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1. Zadané téma diplomové préce je stale aktuéini, nebot’ naprosto nedostateénd pravni
{prava v zdk. 72/1997 Sb. pfinas{ neustale nové a nové problémy. V Gvodu autorka
informuje, Ze pravé fadu problémi z vlastni praxe znd a ve své prad je chce nejen
popsat, ale pokusi se je i Fesit.

2. Nérocnost na zpracovani tématu je pravé v nedostatetné pravn{ tpravé; ta musi byt
nahrazena zejména doporuCenimi v odborné literatufe a odkazem na judikatury,
ktera zatim Fadu zaleZitosti neresi,

Autorka z etné literatury (jeji seznam je na str. 63 a 64) a z nékolika judikatd {(viz
str. 65) vychazi.

3. Béhem zpracovani diplomové prace autorka fadu otdzek diskutovala, a to zejména po
vraceni jiz odevzdané prace K prepracovani.

Prace nynl odevzdana jak po strénce konceptni, tak i po strénce obsahové napliuje
cil vyplyvajici za zadan,

Préce ma logickou strukturu: vymezuje zakladni pojmy, se kterymi bude dale
pracovat (kap. I), v pfimé&feném rozsahu 10 stran se zmifiuje o vyvoji prévni Upravy
(kap. II) a o platné pravni Upravé (kap. III), jakoZ i o nekterych problémech praxe

(kap. IV.). Ponékud navic se zabyva névrhem nového zakona o viastnictvi bytd (kap.
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5.

V), a to plesto, Ze tento navrh zr. 2009 nebyl viddou pfedio¥en do Poslanecké
snémovny. Ukézal ale na zdmér budoucf Upravy, ktery neni pfilid poztivni a ktery
proto musi byt pfedmétem diskuze. Vhodna je i kap. VI, ve které autorka provadi
srovnani dosavadn{ a moZné budouci pravni Gpravy. Logicky navazuje kap. VII —
navrhy de lege ferenda.

Uprava prace, jako? préce s literaturou vietnd pazndmkového apardtu je velm
dobra. Stejné tak je dobra i jazykova a stylisticka Groven predloZené préce.
Autorka mohla v tGvodu své prace vysvétlit, pro€ zafadila kap. V., a to v rozsahu 17
stran do sve prace (situaci pfi projednévani navrhu v LRV popisuje na str. 35).

Jednotlivé pFipominky:

str. 15: novela €. 345/2009 Sb. je zcela nejasna i v jinych zaleZitostech;

str._18: (k nabyvani majetku): Je otdzkou, zda SVI miZe nabyt do vlastnictvi byt

jednotku (téZ nebytovou) v pfipadg, kdy sice SVJ vzniklo, ale nékolik bytl (1-4 byty)

z(staly nepfevedeny do vlastnictvi &end. DruZstvo musi byt zrudeno; na jaky subjekt

budou tyto b.j. vlastnicky prevedeny, kdyz SV] je mlZe nabyt pouze pro vykon spravy?

str.20 {(bod 3.4.1): V fade véci pljde o doplnéni nazoru autorky

skutecné je kazdé shromazdéni SVJ jinym organem (i kdyZ podle nazvu stejnym);

s tim souvisi téZ otdzka zastoupeni Clena SV1; musi byt plnd moc k zastoupeni
vystavena vZdy na kazdé shromaZdéni nebo mlZe pokryt celou fadu shromazdéni tj.
na urcité obdobi;

je v souladu s dobrymi mravy, kdyZ 1 clen zastoupi napf. deny s vice jak nadpolovicni
vétdinou hlash;

pokud je rozpor mezi pozvankou na shromazdéni, kterou vCetné programu vydal jen
pfedseda a pozvankou, kterou vydal vybor SV] a o programu shromaZdéni vlibec

nehlasovalo;




— jaky je charakter usneseni shromazdeni SVJ; miZe byt napadeno pro neplatnost
podie § 39 & nasl. 0Z, ani? jsou uvedeny v Zalobé dlvody dle § 11 odst. 3 BytZ;

str. 23 (bod 3.4.2): ndzor autorky na reSeni otdzky prezkumu usnesen! vyboru

shromazdénim SVJ;
str. 25 (hlasovani per rollam): zplsob takového hlasovani neni fadné upraven. Vyvolava
mnoho naslednych problém{ naprF. v datu, kdy bylo usneseni takto pfijato a od kdy bézi

Ih(ta pro podani Zaloby pfehiasovaného.

str. 30 (prvni odstavec shora): u zastavni smlouvy je vlastnik jednotky chranén tim, ze

k ni neda souhlas a tudi¥ za zavazky z ni vyplyvajici nerudi, a to i kdyZ by smlouva

uzavrena byla napr. se souhlasem jinych vlastnikd (napf. pfi Ovéru);

str. 30 {druhy odst, shora): to, Zze se shroméazdéni nesejde dost rychle, vyplyva i ze
Spatné Upravy v § 11 odst. 1 BytZ a €l. VII odst. 5 Vzorovych stanov (odchylna Gprava od
§ 239 odst. 3 obch zak. u druzstva);

str. 33: rozdil obou nédzorf je i v tom, Ze vlastnik jednotky v cené jednotky platf i svoj

terasu; ta se viak dostdva do spoiuvlastnictvi vsech Clend SVJ, tedy i téch, ktef{ Zadnou
terasu & lodzii nemaji (€. 11 odst. 4 LZPS).
6. Praci doporuuji k obhajobé, nebot’ splfiuje véechny zékladni poZadavky na diplomové

préce kladené.

7. PiestoZe jde o praci pfepracovanou, navrhuji klasifikatni stupef velmi dobre.
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V Praze dne 1. 5.2010 [ JUDr. Jaros[a¢ Oehm

TERoucT dipl. prace




