Posudek diplomové price BoZeny Felgrové ,Spolefenstvi vlastniki jednotek jako

subjekt prava“

Préci o rozsahu 56 stran odevzdala diplomantka dne 31. bfezna 2010.

Téma diplomové price vyZaduje ke kvalitnimu zpracovani velmi dobrou znalost p¥{slugné
zékonné {pravy a rovnéZ urdité teoretické znalosti. Uvodem je rovné? tieba uvést, 3¢ pravni
uprava, kterou diplomantka v praci zkouma4, je obecné povaZovina teorii i praxi za velmi
nepodafenou, coZ nepochybné znatné komplikuje praci kazdého, kdo se ujme ulohy ji

podrobit pravnimu posouzeni.

Téma, které diplomantka zvolila pro diplomovou prédci, zatim bylo zpracovavéno spise
v komentafich a Casopiseckych €ldncich neZ v monografiich. T tak méla ale k dispozici
odborné nazory, ze kterych mohla pii zpracovani diplomové prace vychazet, porovndvat je,
polemizovat s nimi a pfipadné je dotdhnout k novym zavérim. Lze fici, Ze diplomantka sice
s literaturou pracovala, ale ve vét§iné p¥ipadi se spokojila pouze s pfimou & nepiimou citact
nazorll jednotlivych z autorll, aniZ by se pokusila o srovnan{ s ostatnimi autory anebo o
polemiku s odkazovanymi autory. Projevila viak pom&mé rozsahlou znalost judikatury, a to

nejen obecnych soudd, ale 1 soudu Gstavniho.
Strukturu a systém prace povazuji za vyhovujici, prace s poznamkovym aparatem je dobra.

Obecné lze diplomantce vytknout pfedevdim to, Ze price je pomémé popisnd a pokud
diplomantka ptedestird urtité zavery jinych autort, spokoji se mnohdy s jejich citaci, aniZ
vyjadiuje vlastini ndzor. Tak napf. na s. 20 uvadi: ,,Shromazdéni SVJ je orgén spoledenstvi,
ktery existuje jen v disledku svého konkrétniho svoldni osobami ke svolani opravnénymi a
jen po dobu svého trvani, tedy po dobu projednavéni otdzek, které maji byt na shromazdeéni
projedndvéany. Poté shroméZdéni jako orgén zanika, daldi shroméazdéni je jiZ organem jinym®,
s odkazem na pozndmku pod &arou 22, ve které uvadi: ,,Prazak, Z: Spolecenstvi vlastnika
jednotek, 2. vydani. Praha: Linde, 2006, str. 91.“ Sviyj vlastni ndzor ani divody toho, pro¢ je

takovy zavér namisté, viak diplomantka neuvadi.
Konkrétné mam k praci zejména nésledujici pfipominky:

- Diplomantka v nékterych pfipadech pouZivd zkratky atypickym zplisobem, zejména
pouziva zkratku bez toho, Ze by soudasné odkazovala na piisludny paragraf zakona (viz napf.

8. 23).




- Na s. 6 a 7 diplomantka rozli§uje situaci, kdy spoletenstvi vlastnikl jednotek nema
statutarni orgén protoZze mu z n&jakych divodi zanikl mandat, od situace kdy tento organ
nikdy obsazen nebyl a dovozuje, ¢ ve druhém pfipadé (na rozdil od prvniho) ,je spomé
mluvit o zplsobilosti pravnické osoby k pravnim dkomim*™ — takovy zavér povazuji za velmi

polemicky.

- Na s. 25 a 26 diplomantka uvadi: ,,Z uvedenych rezimt hlasovani vyplyva, ze BytZ
vramei jedné hierarchizace pouziva odli$pa kritéria, aniZ by byla tato skuteénost jakkoliv
zdiivodnéna. Jednou je dle pfesné dikce BytZ rozhodujici vétdina hlasil, jindy vétSina
vlastnikil. Nejvétsi otdzku vyvolava pozadavek tf&tvrtinove vétsiny viech vlastnikd jednotek,
kterou zavedla novela provedend zikonem ¢&. 171/2005 Sb. Tato novela méla usnadnit
prosazeni vét§inového nazoru v pfipadé modernizaci budov, nebot’ pfed ni staéil nesouhlas
jediného vlastnika a ve3keré snahy o modernizaci, rekonstrukci éi jinou tpravu domu byly
zablokovany. BohuZel zdkonodarce zakladni princip hlasovdni vrimci spoledenstvi
zformuloval $patné.” Tato formulace vyvolava hned dv# otdzky — pro¢ si diplomantka mysli,
ze odhi$na kriteria hlasovani jsou nedivodnd, a pro¢ je poZadavek tEi€tvrtinové vétSiny

zavedené zakonem &. 171/2005 Sb. formulovan §patné?

- V nékterych Castech prace se diplomantka, vedend zfejmé osobnimi zkudenostmi pii
vykonu funkce predsedkyng spoleCenstvi vlastnikfi jednotek, uchyluje spiSe k popisu
stavajicich pomé&rd ve spoleéenstvich, vyvolanymi nezdafenou pravni upravou (viz napf. s. 28

a nasl.), nez Ze by provedla vy&erpavajici rozbor problému.

- V nékterych ptipadech diplomantka formuluje své zavéry nepfesné. Tak napf. na s. 29
a 30 uvadi: ,,Obecné je tieba, aby jednotlivi vlastnici nepfistupovali k hlasovani pouze jako
k formalité, ale aby si byli plné¢ védomi moZnych disledkd svych rozhodnuti a ¢innost SVJ
pedlivé sledovali. Nedekané problémy mohou vzniknout napf. v ptipadé odhlasovani zdstavni
smlouvy, kdy dluZnikem a dcastnikem je sice SVIJ, ale subjektem povinnym strpét uspokojeni
zastavniho vétitele se stavaji konkrétni vlastnici jednotek tohoto SVI. Dle ustanoveni § 9 odst.
2 BytZ vlastnici jednotek rugi za zdvazky vyplyvajici ze smlouvy o zistavnim prvu, jejiz
smliuvni stranou je SVJ, aZ do vy$e ceny jednotky.” Z uvedeného textu neplyne, eho se

zastavni smlouva tyka.

Zavérem lze Fici, Ze pfes uritou popisnost préice, jak se uvadi shora, lze za jeji pfinos
povaZovat podrobné zmapovéni problému, které problematicka tprava v zakong€ &. 72/1994
Sb. vyvolédva. Takové zmapovani miize byt vychodiskem pro naslednou népravu tohoto stavu.

O formulaci nékierych navrhi de lege ferenda se diplomantka v praci pokusila. I kdyZ s jejimi
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naméty v nékterych piipadech nesouhlasim, nelze jim upfit, Ze vychdzeji ze snahy odstranit
nékteré problémy se kterymi se diplomantka setkala pii vykonu funkce a osobné se

pfesvédeila o jejich dopadech na poméry spoledensivi a jeho &lent.

Ptes shora uvedené piipominky povaZuji praci za zpisobilou obhajoby, pokud se diplomantka

pfi obhajobé s pfedestfenymi problémy vypoiada.

V Praze dne 10. kvétna 2010 I

doc. JUDr. Ivana Stenglova




