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{. Formalni urover prdce

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 62 stran textu, coZ napliuje
pozadavek kiadeny na diplomovou praci.
K formadlni a jazykové Yirovni price mam tyto pfipominky:

- za spife nevhodny povaZuji zpisob odkazovéni na jednotlivi ustanoveni
obchodniho zdkoniku, kdyZ v textu je zminén jen obchodni zdkonik obecné a aZ
v poznamce pod &arou je uvedeno konkrétni ustanoveni obchodniho zakoniku
(napt. poznamka pod Sarou &. 5-7, 13)

- dale diplomantka &asto uvadi normy obsaZené v obchodnim zakoniku, aniZ by
odk4zala na p¥islusné ustanoveni, v ném? je dana norma obsaZena (napf. str. 6,
27 a28)

- str. 29 - formulace nevhodné do védecké prace: ,,... nic nebrani strandm...“

~ str. 31 - v souvislosti s moderaci je uZita terminologie trestniho prava - ,,nelze
brét v ivahu pomeéry pachatele®.

2. Obsahovd urover prace

Diplomova price se vénuje velmi $irokému tématu poruSeni pravni povinnosti,
které ma povahu prodleni (a pfedeviim pak negativnim prévnim disledkdm s
prodlenim pro odpovédnou osobu spojenym). Jedna se o dileZitou otdzku postihu
neplnéni pravnich povinnosti, ktery by mél u zifastnénych subjekti vést k
nastoleni spravedlivého stavu (kompenzaci vzniklé $kody, ukonceni vztahu v
ptipadé divodné ztraty divéry ve druhou smluvni stranu apod.). Diky velkému
rozsahu relevantnich otazek spadaji do tématu diplomové prace i mnohé dnes
aktudlni pravni problémy (piimé&fenost vyse smluvni pokuty, pFipustnost ziZeni
rozsahu nahrazované Zkody, vymezeni povinnosti, s jejichZ poruSenim obchodni
zdkonik spojuje pravo odstoupit od smlouvy, vyklad § 369a ObchZ atd.).
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Systematika byla v obecnych rysech vhodng zvolena (dil¢i vyhrady viz niZe). Prace
tak nejprve zkouma prodleni obecné, nasledné ve vztahu k dluZnikovi a véfiteli.
Poté navazuje rozbor jednotlivych disledkil. V piedposledni kapitole je pak dle
mého nazoru systematicky nevhodng pojednano o smérnici &. 2000/35/ES (o
postupu proti opoZdénym platbam ...), kdyZ piislu§ny rozbor mél byt proveden v
jednotlivych pfedchozich éastech price, kde se o relevantnich otazkach spojenych
téZ s obsahem smérnice (napt. vyklad § 369a ObchZ) pojednévalo.

Z hlediska obsahového je tieba uvést, Ze §ife tématu diplomové prace umoZiyje
dva piistupy ke zpracovani. Bud’ rdmcové pojednat o tématu a pak podrobné
rozebrat vybrané aktualni otazky. Nebo diplomové téma zpracovat proporcionalné,
coZ bylo i volbou diplomantky. V tomto piipade, ktery téméf zakonité vede k jisté
mife popisnosti prace, je vSak naprosto nezbytné vénovat zvySenou pozornost
fadné volbé systematiky prace a pfedeviim vyvarovat se obsahovych vad. To se
viak diplomantce nezdafilo.

Z jednotlivych obsahovych a systematickych vad prace uvadim nésledujici:

- str. 3 — neni pravda, 7e z4sada pacta sunt servanda plati jiZ od dob fimského
prava.

- str. 7 — jestliZe je pfedchozi &4st nazvéna ,Rédnost plnéni®, je vhodné nazvat
nasledujici ¢ast ,,V¢asnost plnéni*, nikoliv ,,Cas plnéni®

- str. 11 — kapitola nazvan4 ,,Cas plnéni u kupni smlouvy*. Pfitom ji¥ v pfedchozi
Sasti (,,N&kterd specialni ustanoveni®) se o specialni Gpravé u kupni smlouvy
pojednava.

- str. 13 — pojednani o § 369a mélo vzhledem k vy38i mife obecnosti pfedchizet
pojednani o specialni tipravé splatnosti u kupni smlouvy.

- str. 15 - ,prodleni je protipravaim jednénim® - nikoliv, je disledkem
protipravniho jednani nebo opomenuti (diisledkem porudeni povinnosti).

Wow

- str. 16 — nesystematicky odkaz na judikéat fesici problematiku nahrady Skody a
to v rdimci kapitoly vénované obecné disledktim prodleni.

- str. 21 — odstoupeni od smlouvy dle obchodniho zdkoniku nezaklada
bezdivodné obohaceni

~ str. 23 — pojedndno o judikatufe vztahujici se k disledkiim odstoupeni od
smlouvy o uvéru, aniZ by viak byla zaznamendna zména zékonné tpravy
(novela €. 370/2000 Sb.)

- str. 33 — smluvni pokutou je vZdy penéZita ¢astka® - nazor teorie je opatny (je
pochopiteln& moZné s nim polemizovat, ale v textu nebyl ani zminén)

- str. 36 — divodem sjednéni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty miZe byt
siln&jii ekonomické postaveni jedné smluvni strany ..... , Jinym divodem miZe
byt napiiklad zajistit si timto v&asnost splnéni zidvazku druhé strany.” (?7)

- v kapitolach o smluvni pokuté a urocich z prodleni pojedndno o otdzkach s
malou & nulovou relevanci pro zvolené téma, napf.: Ginky odstoupeni na
smluvni pokutu, postoupeni pohledavky a wfinky na souvisejici smluvni



pokutu; promldeni prava na troky z prodleni; postoupeni pohledavky a tiroky z
prodleni. Zde se jedna o vaZnou vadu textu, kdy autorka ztratila ze zfetele téma
své diplomové prace a pravdépodobné pod vlivem obecnych pramenti, ze
kterych erpala, zapracovala do prace i dal$i otazky souvisejici s probiranymi
instituty, ale postradajici relevanci ke zvolenému tématu (resp. tato relevance
neni diplomantkou vysvétlena).

V préaci je argumentovano navrhem nového ob&anského zékoniku, ovSem jen v
nékterych pfipadech, pfi¢emZ neni zfejme dle jakého kritéria diplomantka pravé u
zvolenych otazek k ndvrhu pfihlizela a u jinych nikoliv (,,na nékterd ustanoveni
nove pravni ipravy upozomim v ramci jednotlivych kapitol - str. 3).

Z ndkterych pasazi navic plyne, ?¢ autorka opomiji védecky charakter diplomové

prace a stylizuje svijj text do podoby pravni piirucky:

- ,,Cilem mé diplomové prace je ..... vysvétlit disledky, které pfi prodleni...“ (str.
3).

- ... z hlediska pozdgjstho dokazovéni 1ze oviem doporugit pisemnou formu. ..
(str. 20)

Na nékolika mistech diplomantka pfedklada rozdilné nazory pravni teorie, aniZ by
viak vyjadfila vlastni ndzor (s odivodnénim) — napi. str. 13, 25, 34, 45.

BohuZel je tfeba konstatovat, Ze vzhledem ke zvolené metod€ zpracovani tohoto
tématu trpi text pfili§ vysokym poétem vad obsahovych, formélnich 1
systematickych.

3. Prace s prameny

K vypracovani textu pouZila diplomantka dostateSny a zérovef reprezentativni
pocet Seskych pramend. Zahraniéni prameny nebyly vyuZity.

Prace s prameny je na nékterych mistech price nedostatena, kdyZ text zmifuje
existenci uréitého nazoru nebo dokonce nédzorovych sporl, aniZ by viak bylo citaci
odkazano na p¥isludny pramen (napf. str. 13, 14, 19).



4. Zavéredné zhodnoceni

PfedloZena prace nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. § ohledem na
jeji formélni, systematické i obsahové vady ji nedoporuduji k obhajob# a navrhuji
jeji vraceni k pfepracovani.

Pf1 pfepracovéni textu by se diplomantka méla primém& zamé&fit na odstranéni vad
vytknutych v tomto posudku. Déle pak s ohledem na zvolenou metodu zpracovani
doporuduji, aby v pfipadech, kdy pojednava o uréitych obecnych podminkéch
aplikace urdité normy nebo dalsich obecnych skuteSnostech, uvedla konkrétni
pfiklady. Tak bude dosaZeno vys§iho tviréiho pfinosu pii zpracovani prace. Napf.
na str. 9 se uvadi, Z¢ dluznik mé pravo jednostrann® uréit ¢as plnéni, jestlize se
strany takto dohodly nebo to plyne z okolnosti (zde je na misté uvést, z jakych
konkrétnich okolnosti by diplomantka toto pravo dovozovala). Nebo moZno
dodateén® uvést piiklad fixntho zévazku (str. 17). Ci uvedeni skutednosti
zakladajicich pfekdzku vyludujici odpov€dnost pedle § 374 ObchZ (str. 26).
Podobnych formulaci umoZfiujicich blizi konkretizaci je pak v textu diplomové
prace vicero.

V Praze dne 21. 1. 2010

JUDT. Daniel Patik, Ph. D.

vedouci diplomové prace



