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1. Formalni urovesi prace

Autorka vEnuje samotnému zpracovani tématu 57 stran textu, coZ napliuje
pozadavek kladeny na diplomovou prici. K formalni a jazykove drovni prace
nemam piipominek.

2. Obsahova urovei prace

Zvolené téma se zaméfuje na dva instituty velmi vyznamné z pohledu smluvni
praxe. Bez ohledu na jejich zafazeni v systematice konkrétni pravni dpravy sc v
nich pfitom snoubi funkce zajist’ovaci a kompenzalni, coZ vede k nutnosti zkoumat
1 vztah k odpovédnosti za §kodu. Rozhodng€ se pfitom jednd o téma aktuaini, jak
plyne z dynamického vyvoje judikatury v t€to oblasti.

Vyraznym kladem prace je dlsledné dodrZeni vytéené metody komparace obou
institutd. TéZ jednotlivé prvky obou instituth jsou systematicky zpracovany
v pofadi daném jejich pravni povahou a celé dilo tak pfedstavuje logicky provazené
pojednani. Kvalita dila se v8ak jen neprojevuje v fadném uchopent tématu, ale i
obsahova stranka piekondva standard obvykly u diplomovych praci. Diplomantka
oznaduje sporné body, pfeklada rozpory nalezené v judikatufe i pravni teorii a sama
zaujima vlastni argumentované stanoviska (str. 11, 15,23, 46).

Ohledné uvah o akcesorité obou institutil je snad jeding moZné ucinit poznamku, ¢i
vznést diskusni otazku, zda viibec lze uvaZovat o zaniku primarni povinnosti
(penéZitého zdvazku), jestlize dosud nejsou uhrazeny troky z prodleni vzniklé
v diisledku prodleni se splnénim této povinnosti (str. 42).

Opravdu bezvyjimedné plati, Ze promléeci doba poéne béZet u hlavni pohledavky i
(-jednordzové®) u smiuvni pokuty prvnim dnem prodleni diuznika se splndnim
hlavni pohledavky (str. 50)?

3. Prace s prameny

K vypracovani textu pouZila diplomantka reprezentativni podet pramentl. Ceska
Judikatura byla fadn& a tviiréim zplsobem zpracovéna. Piipominek nemdm ani
k praci s pouZitymi prameny, zpisobu citaci ani k seznamu pouZité literatury.



4. Zavérecne zhodnoceni

PfedloZena prace naplfiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci. S ohledem na
jeji velmi vysokou uroven, kdy na rozdil od vétSiny jinych zpracovani tohoto
diplomového tématu se autorka disledn& drzela cile komparovat oba instituty
doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném ,,vyborné™.

V rdmci obhajoby by se autorka mohla zaméfit na rozhodnuti NS CR 25 Cdo
186/2000 (str. 26) dovozujici mozZnost vyuZiti smluvni pokuty k zajiSténi
povinnost! treti osoby (odlidné od osoby povinné k placeni smluvni pokuty) — a to
zejména z pohledu moZnych vytek, ktery by bylo mozné viiéi nému vznést.
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