ZAVER

Vzhledem k absenci uceleného zpracovani vztahu smluvni pokuty a urokl z prodleni a
vSestranné komparace téchto insitutll jsem si v ldvodu této prdce stanovila za cil co
nejkomplexnéji porovnat vlastnosti a projevy smluvni pokuty a turok(l z prodleni a tim jednak
ujasnit jejich vzajemny pomér, zajistuji-li véasné a radné plnéni penézitého zavazku, ale
zejména dovodit zavéry o kladnych a zapornych strankach obou téchto institut(, a to vidy ve

vztahu k druhé alternativé.

Moznost komplexniho porovnani byla od pocéatku ¢astecné limitovana rozsahem této prace. |
pfes toto omezeni se vSak domnivdm, Ze se mi podafilo dostatecné ucelené rozebrat
nejdllezitéjsi aspekty pravniho rezimu smluvni pokuty a urok( z prodleni a vyvodit z toho
dUsledky pro vyhodnost, respektive nevyhodnost kazdého z téchto institutl. | kdyZ se na
prvni pohled mlze zdat, Ze zejména v pripadech shodné konstrukce smluvni pokuty a urokt
z prodleni nemuze byt mezi uvedenymi instituty velky rozdil, blizsi zkoumani, jemuz byly tyto
insituty v praci podrobeny, dokazuje, Ze opak je pravdou a spiSe se zdda, Ze odliSnosti
prevazuji nad spoleénymi rysy. Smluvni pokuta a Uroky z prodleni vykazuji rozdily v mnoha
oblastech, od pravniho titulu vzniku povinnosti je platit, pres jejich formy, osoby, jez se
mohou k jejich zaplaceni zavazat, a dale odlisné dusledky sjednani nepfimérené vyse, aZz po

odlisny reZzim promléeni prav na jejich zaplaceni.

Porovnani ukazalo, Ze jen vnemnoha oblastech, vnichi jsem instituty porovnavala,
neexistuji spory. Takovymi oblastmi bez otaznikl(, v nichZz jsou jednotné jak nahledy
akademikd, tak i soudcll, jsou napfiklad prdvni titul vzniku povinnosti platit smluvni pokutu
¢i uroky z prodleni nebo dale také formy, v nichZ je mozné sjednat smluvni pokutu a uroky
z prodleni. V téchto pfipadech bylo snadné porovnat tyto instituty a dovodit v tomto sméru

rozdil ¢i shodu mezi smluvni pokutou a uroky z prodleni.

Pravé kvuli jiz zminéné skromnosti zakonné Upravy rozebiranych institutd je vSak vétSina
rozebiranych témat spornd, kdyzZ se teorie v nazorech rozchazi. V takovych pfipadech jsem

kromé kritického zhodnoceni uvedenych nazorl pouZila k dovozeni zavér(l rozhodnuti
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Nejvy$siho soudu, byla-li k dispozici. PFestoze v Ceské republice nemaji rozhodnuti soudi
povahu zdvazného pramene prava, a to ani v pfipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, soudy
nizSich stupnd z nich vychdzeji a tato rozhodnuti tedy maji faktickou autoritu. Pravé pro
jejich faktickou autoritu se domnivam, Ze i v pfipadé nesouhlasu s jednotlivymi
rozhodnutimi, je tfeba zavéry (a to zejména zavéry o vétsi vyhodnosti jednoho z institutl pro
aplika¢ni praxi) dovozovat na jejich zakladé. Presto jsem vSak pfipadny nesouhlas vidy
uvedla, aby tak mohl slouzit minimdlné jako podnét k ivaham o vhodnéjsich zplsobech

feSeni spornych otazek.

Pokud jde o zminénou kategorii spornych otdzek, existuji oblasti, v nichZz nejasnosti panovaly
v 90. letech; pravé Nejvyssi soud jim vSak ucinil konec a dnes je jeho ndzor obecné pfijiman i
v teorii. Jedna se predevsim o moznost sjednani smluvni pokuty pro pfipad prodleni dluznika
s plnénim penéZitého zavazku, s tim souvisejici moZnost soubéhu smluvni pokuty a uroki
z prodleni a v neposledni fadé moznost sjednani stejné konstrukce vypoctu smluvni pokuty,

jako je tomu u urok( z prodleni.

Prace ovSem ukazala, Ze jsou i otazky, k nimz se uz Nejvyssi soud vyjadfoval, ¢ast teorie vsak
s nim polemizuje a na akademické pladé tedy predmétné otazky zUstavaji nedoreseny.
Typickym pfikladem je rozdil vrezimu promléovani prava na smluvni pokutu ¢i uroky
z prodleni i pres jejich stejnou konstrukci ¢i dale nemoznost pozadovat uUroky z prodleni
z Castky uroki z prodleni, s jejiz placenim dluznik prodléva. V téchto pripadech Nejvyssi soud
dovozuje rizny rezim pro smluvni pokutu a uroky z prodleni ze skute€nosti, Ze zatimco uroky
z prodleni jsou pfislusenstvim, smluvni pokuta nikoliv. Zavéry, k nimz vSak toto rozliSovani
vede, vyznivaji ¢asto absurdné a neprakticky, coz je hlavnim dlivodem, proc se s nimi teorie

nemuze ztotoznit.

Dalsi skupinou spornych otazek jsou pak ty, v nichz je moiné zakonnou upravu vykladat
razné a Nejvyssi soud zatim svidj vyklad neposkytl. Takovou, zatim nefeSenou, oblasti je
predevsim mozZnost sjednat vylouceni prdva na uroky z prodleni a dale vyklad § 369a Obchz,
a to zejména ve vztahu k odpovédnostnimu principu zalozenému timto ustanovenim pro

vztahy, jejichZ pfedmétem je uplatna dodavka zbozi a sluzeb.

56



Vyznamnym problémem (a to zejména pro aplikacni praxi) zGstdva to, jakd vySe smluvni
pokuty a Urokud z prodleni je jeSté prfimérend. Touto otazkou se zabyva teorie a je ¢astym
predmétem posuzovani i pred Nejvy$sim soudem, avSak vzhledem k jedinecnosti
jednotlivych pfipadl je nemozné poskytnout obecné platné meze, jimiz by se smluvni strany
mohly Fidit pfi sjednavani jejich vySe. Tady se proto nejednd o spor, ale pouze o nemoznost
poskytnuti odpovédi, jez by byla uspokojiva pro praxi. Ta se proto musi spokojit s pro ni az
prilis obecnym zavérem, Ze posouzeni nepfimérenosti vySe bude vzdy zdlezet na konkrétnich

okolnostech pfipadu.

Konecné je specifickym problémem akcesorita smluvni pokuty, resp. zavazkového pravniho
vztahu zaloZzeného ujednanim o smluvni pokuté. V tomto pripadé totiz ¢ast teorie tuto
akcesoritu relativizuje a dovozuje z ni vyjimky, zatimco jind ¢ast pfisuzuje zminénému
zavazkovému vztahu bezvyjimecny akcesoricky charakter. Specifiénost nejednoty ndzord na
akcesoritu vSak spocivd vtom, Ze tyto teoretické ndzorové rozdily nevedou jejich
predstavitele k dovozovani rozdilnych praktickych dlsledkl. Obé skupiny totiz jednotné
dovozuji, Ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jez vzniklo v disledku takového poruseni
zajisténé povinnosti, k némuz doslo pred zanikem smlouvy, trva dale i po jejim zaniku. Lisi se

tedy pouze jejich argumentace.

Mdam-li na zavér shrnout vysledky porovnani smluvni pokuty a uUrokud z prodleni z hlediska
vétsi vyhodnosti sjednani jednoho z téchto institutl jako dasledku postihujiciho dluznika
prodlévajiciho s plnénim penéZitého zavazku, obecné vychazi porovnani pfiznivéji pro
smluvni pokutu (posuzujeme-li vyhodnost z pohledu véfitele). Ta zrozebirané dvojice
predstavuje zajisténi flexibilnéjsi, a to vzhledem k mozZnosti sjednat ji nejen v penézité formé,
ale také napriklad diky mozZnosti zavazat k zaplaceni smluvni pokuty osobu odliSnou od
primarniho dluznika. Vzhledem k neschopnosti soudni praxe poskytnout obecné
aplikovatelné hranice pfimérenosti vyse smluvni pokuty a Urok( z prodleni je pak obrovskou
vyhodou smluvni pokuty moderacni pravo soudl. V dlsledku jeho existence nemuze vést
sjednani smluvni pokuty v nepfimérené vysi k neplatnosti ujednani kvali rozporu s dobrymi
mravy, ale pouze k moderaci sjednané ¢&astky'’®, co? je bezesporu akceptovatelngjsi

dlsledek. Na zakladé dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pak oproti Urokiim z prodleni

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
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pro véfitele vyhodnéjsi dlsledky prodleni s placenim smluvni pokuty™™ a také rezim

proml&eni prava na smluvni pokutu®”’.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.10.2002, sp. zn. 29 0do 847/2001 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR ze dne 31.8.2006, sp. zn. 3173/2005.
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