Posudek diplomové prace

Jaroslav Baier
Vytésnéni mensinovych akeionaid dle § 183i a. n. obchodniho zdkoniku

Rozsah diplomoveé prace Jaroslava Baiera dosahuje poZadovaného standardu
(59 rukopisnych stran) a totéz lze — s vyhradami - prohlasit téZ o jejim obsahu.

Diplomant zvolil téma nikoliv pravé nové, jez si nicméné (i vzhledem k poslednimu
vyvoji na poli judikatomim) zachovava leccos ze své aktualnosti. PovaZuji proto za logické
a vitam, Ze diplomant poloZil jeden z hlavnich diirazd pravé na analyzu dostupné judikatury.
Tento vyvoj nicméng neustal ani po odevzdani prace a je bohuZel nutno fici, Ze nékolik
zaveért prace v jeho svétle i Eastedné zastaralo. Tato okolnost nemiZe mit vliv na hodnoceni
prace, pfesto ofekdvam, Ze diplomant sva vyjadieni aktualizuje v prib&hu tistni obhajoby
a tim osv&déi, Ze vyvoj sleduje a své odborné nazory na jeho zakladé pribézng reviduje.

Naroc¢nost zvoleného tématu Ize mit za odpovidajici, 1 kdyZ ji ponékud sniZuje dnes jiz
relativné obsahly rezervoar odbornych prament, z nichZ diplomant mohl &erpat a — dluzno
podotknout — i éerpal. Oceiiuji, Ze diplomant zohlednil i fadu zahrani¢nich prament, zv1asté
némecké provenience. Viz alespofi seznam pouZité literatury. Konkrétmni promitouti t&chto
pramend do samotného textu price je pro mé viak zklamanfm. Zaméfeni prace 1 argumentace
na podporu téch ¢ onéch fefeni se omezuje prakticky jen na tuzemské zdroje; pfinos
citovanych zahraniénich prameni praci je tak spiSe formalni.

Sitka i hloubka zabéru posuzovaného dila zhruba odpovida tirovni poZadované
po diplomové praci a také tkolu, jejZ diplomant sém sobé vyty€il v ivodu. V obecné roving
nicméns praci vytykdm mySlenkovou neuspofadanost, a to jak tématickou, tak argumenta&ni.

Vybér posuzovanych otdzek vylucné dle kritéria jejich spomosti nepovaZzui za vhodny
ani ipln& zdatily, kdyZ takovych otazek bylo moZné identifikovat vice, je tedy jasné, Ze
selekci bylo nutné provadét i na zakladé daldich hledisek. Ta viak diplomant nerozkryva a ani
z prace samotné nejsou zjevna. ObtiZné se tak branfm dojmu nahodilosti a tim padem urcité
bezkoncepénosti. Obadvam se rovnéZ, Ze problematika je misty sloZit&3i, nez diplomant
naznaduje, a Ze n&které otazky by zasluhovaly rozsahlejsf rozbor.

Diplomantova argumentace je misty nedobfe strukturovana a tedy i nesnadno
srozumitelnd; neni vZdy Gplné jasné, o jakém problému vlastné diplomant pojednava
a k jakym zavérim dospivé (pfikladmo viz niZe).

Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout diplomantovu snahu nevyhybat se skutecnym
problémim a za pomoci (jakkoliv kostrbaté) pravni argumentace hledat jejich feSend.

Price bohuZel obsahuje nékolik obsahovych nepfesnosti, ne-li nespravnosti. Néktere
jdou na vrub nepfesnému vyjadfovéani, u jinych miZe byt divodem i nedostatetné
porozuméni. Na str. 7 tak diplomant stavi institut dodateéné nabidky pfevzeti (sell-out) do
zcela obecného ,,zrecadlového® protipéiu k pravu vykupu (squeeze-out). Na str. 11 jako by
vylu¢oval z moZnosti i¢asti v koncernu fyzickou osobu. Na str. 17 hodnoti stav pravni upravy
v americkém pravu®. Na str. 29 pon&kud nejasng uzavira, Ze hlavni akcionéf musi ,,rozhodny
podil ... drZet po celou dobu vyt&siiovani“, coZ Uplné nekoresponduje s jeho vlastnimi zavéry
a argumenty v dal§ich odstavcich. Za obtiZné srozumitelnou povazuji jeho argumentaci na str,



32. Chybna je Uvaha na str. 33 o tom, Ze ,,ptjéka cennych papirdl ve vlastnictvi tfeti osoby
hlavnimu akcionafi se jist& neda vykladat jako vlastnictvi hlavniho akcionafe. ..
Problematicka je formulace na str. 35: ,,Akcionafi se pouze dohodli na konsolidaci svého
podnikani. Je snad akcionat z titutu svého podilu ve spolenosti podnikatelem?

U diplomantova zdv&ru na str. 38 postradam zohledn&nf stanoviska Ustavniho soudu k tomuto
problému. Na str. 41 diplomant uzavird, k jakému okamzZiku by mé&l soud posuzovat
pfiméfenost protiplngni. Neni viak jasné, z éeho tak dovozuje a o jaké argumenty tento zavér
opird. Kapitolu 8. 4. na str. 44 bylo tfeba uvést konkrétngj§im vymezenim zékonnych
podminek, za kierych je moZné vysi protiplnéni takto uréit. Nastinéna uvaha je p¥li§ obecna

a tim nepfesnd. UvaZovat o Groku, o ném?Z diplomant pojednava na str. 45, jako o sankci neni
nijak na mist&. To deformuje i dal3f Gvahy diplomanta, které se k tomuto institutu vaZi. Neni
pravdou, ¥e rozhodnuti Nejvy3sfho soudu CR, na n&z diplomant odkazuje na str. 47, dava
uspokojivou odpovéd na otazky, jez diplomant shora vymezuje. Rovnéz neni pravdou,

Ze povahu Zaloby na jinou vy3i protiplnéni, jejiZ zaklad tkvi v § 183k ObchZ, vyreSil Nejvyséi
soud CR v rozhodnuti uvadéném v poznamce ¢. 132 na str. 50. Odkazované rozhodnuti se
vaze ke zcela jinému pravnimu institutu. Diplomant pomiji, Ze — pokud jde o vyklad § 183k
ObchZ - odborna literatura dospéla k nazordm odli$nym. Jiné je také novéj§i stanovisko
judikatorni. Diplomant viak o ném v dob& odevzdani price jest& nemohl védét. Nerozumim,
co diplomant ve vazbé na obchodnika s cennymi papiry rozumi ,,subjektem se substratem
definovanym €eskym pravem* (str. 48).

Ani formalni droven prace neni pravé optimélni. Vyhrady mam zejména k n€kolika
chybam gramatickym (v psani interpunkce, ve jmenné shodé atd.), k uZivani pojmu
»vytésnéni“ &1, hlavni akcionaf™ s velkym pismenem na podatku, ale téZ k formeé citaci
ustanoveni pravnich ptredpish (Cislo odstavce ustanoveni v zvorce atd.). Price
s poznamkovym aparatem je naproti tomu sludna, n€kterd tvrzeni by ale bylo rovnéz tfeba
dokladat odkazy na prameny (viz napft. na str. 21 o tom, Ze CNB vyslovila urdité presveédden,

ani? se z prace dozvidame, kde se tak stalo a prostfednictvim kterych osob).

Vzdor uvedenym nedostatkiim hodnotim posuzovanou praci jako zpisobilou
obhajoby. Jeji koneéné hodnoceni nicméné ponechavam zavislym na priibéhu této obhajoby.
Vé&iim, Ze diplomantovi se b&hem ni podaii vysvétlit €1 uvést na pravou miru alespori vétSinu
ze shora uvadénych vécnych nepiesnosti ¢i formuladnich neobratnosti, jakoZ 1 upozornit

W F

na novgj§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z doby po odevzdani prace.

Vv PI;E\IZG dne 14. bfezna 2010

TUDE. Petr Bech, AL M.




