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UvoD
Kazdodenni zivot spolecnosti se neobejde bez rtiznych rozpora ¢i sporG vznikajicich
mezi subjekty pravnich vztahti a i Sebezkusenéjsi pravnik s dlouholetou praxi je jen
sté€zi schopen formulovat smlouvu, ve které by dokazal ptedvidat v§echny mozné rizika,
které riznorodost vztahti a zivotnich situaci piinasi. Ztéchto duvodu si lidska
spole¢nost postupem c¢asu Vytvofila fadu metod feSeni spord, jednou z nichz je i

rozhod¢i fizeni.

I kdyz podle nékterych nézorii je rozhod¢i tizeni dokonce star$i nez fizeni soudni,
k jeho skuteénému rozkvétu dochazi az na pocatku 20. stoleti. Je trpkym paradoxem, ze
velkymi podnéty k jeho rozvoji byly pravé obé svétové valky a povale¢né situace, které
prinesly svétovému hospodarstvi, a obchodu zejména, nové vyzvy. Byly zalozeny
vyznamné stalé rozhod¢i instituce, pfijaty pielomové mezinarodni Umluvy V této
oblasti. Rozvoj a uspéch rozhod¢iho tizeni na mezinarodni Grovni, spolu s rostouci
pfetizenosti statnich soudil, zdlouhavym feSenim a zna¢nymi vydaji Spojenymi s touto
metodou feseni sport, vedl také k jeho rozSifeni na spory vnitrostatni. Typickym
ptikladem moze byt Ceska republika, kterd svym zikonem & 216/1994 Sb., 0
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii umoznila od 1.1.1995 vyuzivéani vyhod

rozhod¢iho Fizeni i ve sporech tuzemskych.

Vyhody rozhod¢iho fizeni, ptedevsim jeho neformélnost, vétsi dispozi¢ni volnost stran
sporu, men§i Casova a vétSinou i finan¢éni naro¢nost, snadnéj$i dostupnost feSeni a
nasledna vymahatelnost rozhodc¢ich nalezi, ve spojeni se stale neuspokojivou rychlosti
a Castokrat 1 kvalitou rozhodovani tuzemskych soudl naznacuji, ze vyznam rozhod¢iho

fizeni bude nadale stoupat.

V této praci se budu vénovat rozhod¢imu fizeni jako alternativé k fizeni soudnimu.
Budu zkoumat jeho pravni povahu, o které ani v teorii nepanuje shoda; poukazu na jeho
vyhody, ale i nevyhody. Jak jiz nazev napovida, predevS§im se zaméfim na rozhodci
fizeni instituciondlni, a to konkrétné na ftizeni pfed nejvyznamnégjsi stdlou rozhodci
instituci v CR, Rozhod¢&im soudem pti Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR,
které bych se chtéla pokusit srovnat sfizenim pfed jednim zrenomovanych
zahraniCnich arbitraznich soudli, Mezinarodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské

komory Rakouska ve Vidni.




1. ALTERNATIVNI RESENI SPORU

1.1 Termin ADR

Termin alternativni feSeni sport (Alternative Dispute Resolution), v mezinarodni
terminologii zndmé pod zkratkou ADR, piedstavuje podle minéni mnoha, zejména
zahrani¢nich autord, kreativnéjsi a rychlejsi alternativu K soudnimu feSeni sporﬁ.1

V soucasnosti je zkratka ADR mnoha autory a institucemi vykladana jako ,,vhodné
feSeni sporu“ (Appopriate Dispute Resolution) anebo napt. Mezinarodni obchodni
komorou jako ,, Amicable Dispute Ressolution coZ znamena ,,pfatelské feseni sporti*?,
¢imz potrhuje jejich alternativnost k ,,neptatelskému feSeni sport* pred staitnimi soudy a
jejimi orgadny vyuzivajicimi autority stdtni moci. Tyto zplsoby feSeni spord se snazi
zdiiraziiovat jednajici, nikoli rozsuzovaci povahu jednani mezi stranami sporu.® Tak
napiiklad prof. Rozehnalova zastdva nazor, ze pojem ,alternativni* znaci to, Ze tyto
metody jsou alternativni k ,, formdm reseni sporii, kterym stdt poskytuje svou garanci
moci verejnou pri zahajeni, v prubéhu rizeni nebo pri vykonu vysledku vizeni — tj. viici

vr , , . vy , vr ¢4
rizeni soudnimu i rizeni rozhodcimu .

Tento fenomén se rozvinul v souvislosti s hledanim alternativnich metod k rozhodovani
spord soudni cestou, které se stalo velmi nakladné a zdlouhavé. Je pravidlem, ze vyuziti
metod ADR je v jednotlivych zemich v nepifimé tuméte k efektivnosti soudniho fizeni.
V zemich, které jsou znamé rychlej§im a preciznéj$im fungovanim soudniho systému,
zpravidla byvaji metody ADR méné Casté a rozvinuté, nez v zemich, jejichz soudni
systém je nakladny a zdlouhavy. Evropské zemé jsou vyrazné konzervativngjsi, jak
Vv uzivani téchto technik, tak v jejich nabidce. Takto napf. proti sobé stoji na naSe
poméery pomérné funkéni soudni systém Némecka, kde nejsou formy ADR oblibeny,

vvvvvv

k rychlému rozkvétu alternativnich zpisobi feseni spor.

! Nolan-Haley, J. M.: Alternative Dispute Resolution. 3rd edition. Eagan: Thomson West, 2008, s. 2.

2 Nolan-Haley, J. M.: Alternative Dispute Resolution. 3rd edition. Eagan: Thomson West, 2008, s. 2.

% Rozehnalové, N.: Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 19.

* Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 13.

® Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 5.




1.2 Metody alternativniho feSeni sporu

Soubor alternativnich zplisobii feSeni sporti zahrnuje celou fadu rtiznorodych metod,
jejichz spoleénymi znaky jsou jejich smluvni zaklad, soukromopravni charakter a
predevsim dobrovolnost odrazejici se ve vybéru zplisobu feseni sporu a ve vlivu stran

na jeho pribéh i vysledek.®

Nejpodstatnéj$i odchylnosti vSak spocivaji Vv roli, kterou hraje tieti strana, v mife
formalizace upravy jednotlivych ADR a jejich zdvaznosti. Tam, kde je zainteresovana
tteti osoba, mize byt vysledkem bud pro strany zdvazné rozhodnuti, nebo urcity
nezavazny akt. V tomto pfipad¢ vyusténi rozhod¢iho fizeni v zavazny autoritativni
rozhod¢i nalez vynutitelny moci stitu predstavuje nejvyznamnéjs$i odliSnost mezi
rozhod¢im fizenim a ostatnimi méné formalizovanymi formami ADR, u kterych miize
byt jejich vysledkem maximalné¢ dohoda o narovnani. DalSim divodem pro¢ fada
teoretikii zastava nazor, Ze rozhod¢i fizeni nepatii mezi ADR, je to, Ze pavod
rozhod¢iho fizeni je odvozen od moci statni, a tudiz je nutné ho zaradit do zptisobt
rozhodovani sporii b&znych. Ceska nauka vétsinou i ztéchto diivodi nezafazuje
rozhod¢i tizeni mezi alternativni zplsoby feSeni sporti a ADR povazuje za alternativu
jak k fizeni soudnimu, tak k fizeni rozhod¢imu.

Spojnici mezi fizenim rozhod¢im a fizenim v rdmci ADR je nezastupitelnd existence
vile stran podrobit se tomuto zplisobu feSeni sporu a jejich snaha dosdhnout smirné

urovnani problému.

Rozsah technik predstavujicich feSeni potencidlnich sporti je mozné pfirovnat ke
zvedajicimu se schodisti. Pfi jeho tpati provadéji strany na pocatku svého vztahu kroky
k pfedchazeni sporim. Na vrcholu se nachdzi sporné fizeni pred soudy. Nékde
v blizkosti vrcholu se nachazi arbitraz.’ Uprostied lezi celd paleta moznych zplsobu

nakladani se spory prostfednictvim dohodovacich fizeni.®

® Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 629 an.
"Vzhledem ke shodnému obsahu budou oba pojmy v této praci pouzivany promiscue.
8 Tucker, A.: Arbitraz a alternativni feSeni sport. EMP, 1998, &. 1-2, s. 20 an.




Odborna literatura nabizi mnohé zpiisoby klasifikace spord, nicmén¢ dle mého nazoru
je nize uvedené déleni alternativniho feSeni sport, které ve své publikace uvadi i prof.

Ruzicka, dostatecné piesné a v praxi Vyuiitelné:9

1.2.1 Vyjednavani (povinna jednani mezi stranami)

Jednani mezi stranami je nejstar§im a primarnim zpuisobem feSeni spord. Jako jedna
z forem ADR, predstavuje ptipad, kdy pfimo strany sami, bez asistence tfetich osob,
usiluji spoleénym jednanim o vzajemné akceptovatelné feSeni sporu.

Vyjednavani mezi stranami vlastné vede k definovani rozdilnych stanovisek stran,
zadna strana neni K nému zavazana a pokud k nému dojde, nefidi se zadnymi pravidly.
Pti tomto procesu (at’ se kona formou osobnich jednanich nebo formou vymény dopist,
popt. e-mailll) mize dojit nejen k vyjasnéni, ale 1 ke sbliZzeni stanovisek stran, do té
miry, Ze spor dal jinym zplsoblim uz feSen nebude.™

Vys§im stupném vyjednavani je tzv. povinné jednani mezi stranami, kdy jak uvadi prof.
Ruazicka ,jsou sporné strany povinny pred soudnim ci rozhodc¢im vizenim na zdklade

’ ’ ‘e v o ’ ’ o 11 rors o
smluvnich ustanoveni vzdjemné jednat o smirném urovnadni sporu.“"" Pro trvani jednani

je stanovena urcita doba a jeho vysledkem muze byt uzavieni smiru.

1.2.2 Mediace a konciliace (resp. smirci Fizeni)

Podle prof. Ruzicky ,,prestoze se pouzivaji dva rizné terminy, jde v podstate o jeden
zpuisob urovndni sporu ““, kde aktivné UiCastnici se tfeti strana- mediator ¢i konciliator- se
snazi najit moznost uzavieni smiru mezi stranami, resp. strandm doporuci smirné feSeni
sporu. Mediac¢ni ¢i konciliaéni fizeni je nabizeno fadou mezinarodnich instituci.*? Pro
pfipad, Ze si strany nezvoli zadnou z instituci, vytvofila UNCITRAL v roce 1981
pravidla konciliace (UNCITRAL Conciliation Rules).

% Srov. napt. Jilkové, R.: Alternativni zptisoby feseni sporil. Pro¢ mediace? Bulletin advokacie, 2002, &.
10, s. 69-73; Tucker, A.: Arbitraz a alternativni zptisoby feseni sport. EMP, 1998, ¢. 1-2, s. 20;
Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 23 an.

10 Zoulik, F.: Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 8, s. 31.

! Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, s. 14.

12 Napft. Arbitraznim centrem Svétové obchodni organizace, AAA, Mezinarodni obchodni komorou

vvvvvv
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1.2.3 Mini-trial

., Znamy mediator advokat T. Arnold definuje mini-trial jako hybridni formu nezavazné
arbitraze a mediace.“*® Tuto metodu lze charakterizovat jako mediaci, jez je
formalizovana vice praktikami soudniho feSeni sporu, ¢imz se blizi k arbitrazi, a na
druhé strané je jeji vysledek nezavazny, ¢cimz se blizi mediaci. Z tohoto zorného uhlu jej

Ize determinovat jako piedstirany tribunal* (in vitro tribunal®™

), V jehoZz Cele vystupuje
nezavisla osoba, nejCastéji zkuSeny renomovany pravnik, jenz piisobi jako neutralni
poradce, ktery simuluje pravdépodobny prubéh piipadného soudniho fizeni 1 jeho
mozny vysledek. M¢la by napomoci stranam uvédomit si silné ¢i slabé stranky jejich
pozice a mozny budouci vyvoj. Mini-trial je tedy postup, pfi némz dochazi ke
strukturované vymeéné informaci mezi Cleny tribunélu, tj. neutrdlnim poradcem a dvéma
pfisedicima, jimiZ jsou statutdrni orgdny stran, tzv. vysoké vedeni managementu stran,
které mé pravomoc o véci rozhodnout. Z tohoto hlediska byva né¢kdy mini-trial nazyvan

téz ,,Executive tribunal“!®. Vysledkem by mé&lo byt uzavieni dohody mezi stranami

v _ocr oy 17
odstranujici spor.

1.2.4 Expertiza a expertni jednani

Zkoumani ptfedmétu sporu je pii tomto zplisobu urovnani problému svéfeno
nezavislému znalci nebo jinému odbornikovi v oboru souvisejicim s ptedmétem sporu.
Jeho nalez je zapracovan do smlouvy a obé strany na né&j deleguji pravomoci
K pribéznému feseni problému. V posledni dobé se tento zpusob zacal vice pouzivat i
v CR, a to v piipadé sporii o hodnotu uréitého majetku nebo o vysi zpiisobené ékody.18

S funkci expertl v institucionalni podobé se setkavame v ramci fizeni u Mezindrodni

13 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 32.

!4 Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 22.

15 Redfern, A., Hunter, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration. 2nd edition.
London: Sweet and Maxwell, 1991, s. 25.

16 Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranigi.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 22.

\/ sougasnosti nabizi mini-trial z evropskych instituci napiiklad CEPANI.

18 Ruzicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 14.
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obchodni komory Vv Patizi, kterd jiz vroce 1976 ziidila Mezindrodni centrum pro

technické expertizy™® a pfijala pro toto fizeni jednaci pravidla (ICC Rules for TE).

Vedle ,cCistych® typl fizeni existuji i kombinace alternativniho feSeni spori a

rozhodciho fizeni. Zejména anglosaska oblast vyuziva prave téchto smiSenych forem.

1.2.5 Med/arb (mediation-arbitration)

Jak sam termin naznacuje, predstavuje tento proces kombinaci media¢niho a rozhod¢iho
fizeni, kdy v prvnim stupni nezévisld osoba plsobi ve funkci mediitora a nasledné,
jestlize strany nenajdou smir¢i feSeni sporu, je opravnéna spor projednat a rozhodnout

jako rozhodce.

1.2.6 Medaloa (mediation and last offer arbitration)

Stejné jako Med/Arb i Medaloa patii k formam, které se objevily a pouZzivaji zejména
v USA. Snahou fizeni tohoto typu je motivovat sporné strany k realistickym a
oboustranné unosnym nabidkdm na smir. V prvni fazi, kterou ptedstavuje mediacni ¢i
koncilia¢ni fizeni, pokud tieti osoba neni schopna dospét k feseni, vyzve strany k tzv.
poslednim nejlep$im nabidkam (,, the last best offer ), které nasledné prozkouma a da
stranam nabidku. Pokud nebudou strany usmifeny v této fazi, je fizeni prodlouzeno do
faze arbitraze (,, the last offer arbitration*), kde je zkoumano, zda a ktera z nabidek je

dostatecna.”® Ta je nasledné zafazena do rozhodc¢iho nalezu.

19|C for Technical Expertise
0 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 38.
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2. POJEM A DRUHY ROZHODCIHO RiZENIi

2.1  Historie rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i tizeni nepiedstavuje zadny novy zpusob feSeni spord, jelikoz jeho tradice
sahaji do nejstarSi pravni historie, kdyz kuptikladu i v pravu starovékého Rima, v

Zakonu dvanacti tabuli z poloviny 5 stol. pf.n.1., se objevuji zminky o rozhod¢im fizeni.

Ve stiedovéku se rozhod¢i fizeni znacné rozmohlo v zapadnich zemich, coz mélo
vyrazny vliv 1 na jeho vyvoj v zemich ceskych; prvé pisemné zminky o tom jsou
Vv bieclavském textu Statut Konrada Oty z roku 1237 o zlubném sudu, jenz dovoluje
obyvatelstvu vytizovat drobné spory — de capra et ove ceteris huiusmodi — svobodné za
pomoci rozhodci.?! Za vlady Karla IV. mély sporné strany moznost vznést svilj spor na
osoby obdobné rozhodctiim zvané ubrmany.?? Podle historické literatury, 1 vyznamného
tiebotiského rybnikafe Stépanka Netolického (*1460, +1539), ktery rozhodoval spory o

y 2
pozemky, lze povazovat za rozhodce.”

V habsburské monarchii, pokud §lo o burzovni obchody zdkon ¢&. 67/1875 ft.z.
umozioval vytvofit burzovni rozhod¢i soudy; rozhod¢i soudy bratrskych pokladen
vznikly v monarchii na zakladé zakont z let 1890 a 1892; hornické rozhod¢i soudy byly
Vv prvni republice upraveny nejprve zdkonem ¢. 145/1920 Sb., jenz byl nahrazen
zakonem €. 170/1924 Sb. Rozhod¢ich soudil a komisi v obdobi prvni republiky ptisobilo
krom& jmenovanych jeSt€ mnohem vice, zejména v oblasti pojiStovnictvi, dale pak

rozhod¢i vybory Zivnostenskych spolecenstev, rozhod¢i soudy stavebni.

Ceskoslovenské republika po svém vzniku pievzala do svého pravniho fadu cisafsky
civilni fad soudni z roku 1885, ktery v § 577 an. upravoval rozhod¢i fizeni a obsahoval
moznost sjednavat rozhodc¢i smlouvy (tzv. dolozky o rozsudim). Tento procesni ptedpis
platil na uzemi Ceskoslovenské republiky az do konce roku 1950, kdy byl pfijat novy
oblansky fad soudni umoziujici feSeni spord, ve kterych jednou ze stran byla
Ceskoslovenska pravnicka osoba. Na pocatku 60. let minulého stoleti v souvislosti se

zavedenim tzv. monopolu zahrani¢niho obchodu bylo zakonem ¢. 98/1963 Sb.,

2! Schelle, K., Schelleova, I.: Rozhodgi Fizeni- historie, soutasnost, perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, s.r.0., 2002, s. 13.

22 Riizicka, K.: K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 34.

28 Ruizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 19.
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0 rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezu,
rozhod¢i fizeni omezeno pouze na feSeni sport vzniklych z mezinarodniho obchodu
mezi tuzemskymi organizacemi pro mezinarodni obchod. Obligatorni rozhod¢i fizeni
pro organizace z &lenskych statt RVHP zavedla vroku 1972 Umluva o fe$eni
obcanskopravnich spori vznikajicich ze vztahii hospodaiské a védeckotechnické
spoluprace v rozhod&im fizeni (vyhlaska ¢. 115/1974 Sb.), ktera pro Ceskou republiku
pozbyla uc¢innosti ke dni 26.1.1996.

Rozvoj a uspéch rozhodéiho fizeni na mezinarodni Grovni znamenal také jeho rozsifeni
na spory vnitrostatni. Typickym piikladem mize byt Ceska republika, kterd svym
zakonem €. 216/1994 Sb. 0 rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii umoznila od

1.1.1995 vyuzivani vyhod rozhod¢iho fizeni i v tuzemskych sporech.
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2.2  Pojem a pravni povaha rozhod¢iho Fizeni
2.2.1 Pojem rozhodci Fizeni

Ve svété nejCastéjSim zpusobem rozhodovani sport pievazné v oblasti soukromého
prava mimo soudni fizeni je pravé rozhod¢i fizeni (arbitraz), jehoz podstatou je
preneseni projednavani a rozhodovani urcitych sporti ze soudi na rozhodce, jako
nezavislé soukromé fyzické osoby vybirané ad hoc, nebo na zvlastni stalé rozhodci
soudy. Jinak feCeno, jedna se o zpusob feSeni sporu spocivajici v jejich ptredlozeni
nestranné osob¢ (osobam), rozhodci (rozhodciim), vybrané stranami pro rozhodovani
zalozené na dikazech a tvrzenich ptedlozenych rozhodci. Strany pfitom souhlasi s tim,
ze rozhodnuti takovych rozhodcti vydand v rozhod¢im fizeni budou vi¢i nim konecna a

zavazna a jejich splnéni vynutitelné.

Kazdy autor zabyvajici se rozhod¢im fizenim uvadi ve své publikaci vlastni definici
rozhod¢iho tizeni. Naptiklad prof. Riizicka v jedné z jeho publikaci definuje rozhod¢iho
fizeni jako ,,rozhodovani spori soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhodcimi
institucemi, které jsou opravneny na zdakladeé dotcenych pravnich predpisu predlozeny
spor projednat a rozhodnout. Za mezindrodni rozhodci vizeni (mezindarodni obchodni
arbitraz) se povazuje takové rozhodci rizeni, ve kterém se bude projednavat spor
Z mezinarodniho obchodniho styku (spor vznikly v soukromopravnim vztahu s tzv.

mezindrodnim prvkem)(...). «24

Dle nazoru prof. Rozehnalové pak lze rozhodciho fizeni vymezit jako ,,dobrovolné
postoupeni FeSeni sporu neutrdlni treti strané, rozhodciim c¢i rozhodcimu soudu (1.
soukromym osobam ci nestatni instituci), kterd vyda po provedeném Fizeni zdvazné a

vykonatelné rozhodnuti. 25

I kdyz definice nabizené jednotlivymi autory v jejich publikacich se 1i$i, domnivam se,
ze ohledné obsahu pojmu rozhod¢i fizeni neni mezi nimi sporu, nebot jednotlivé
definice obsahuji shodné prvky a znaky, jimiz je mozné odliSit rozhod¢i fizeni od jinych
pravnich instituti a zplsobu feSeni sporti. Na druhé strané¢ o vysvétleni povahy a

postaveni rozhod¢i fizeni v ramci Gstavniho (pravniho) pofadku se pravni teoretici snazi

24 .
Tamtéz.

% Rozehnalova, N.: Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.. 2. vydani. Praha:

ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42.
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jiz vice nez 200 let, a tak se vyvinuly rizné teoretické pohledy zalozené na Ctyr
zakladnich teoriich, kterymi jsou teorie: a) smluvni (neboli kontrakta¢ni), b) jurisdikéni
(neboli rozsudkovd), c¢) smiSena (neboli hybridni) a d) tzv. autonomni (neboli

nezévisla).?

Role statu a jeho suverenita na strané jedné a role vile stran na stran¢ druhé predstavuji
nelehkou otazku a v ramci jednotlivych doktrin jsou rizné¢ hodnoceny a koncepéné
jinak feseny. Tyto koncepce zaroven predstavuji rozdilné pozice. Na jedné strané je to
., Statné centristicky pozitivisticky pohled na mezinarodni rozhodci rizeni jako na systém
alternativnino rizeni k rizeni soudnimu a predstavujici systém odvozeny od soudni moci

27

statu. ““" Naproti kterému stoji ,, transnaciondlni systém predstavujici soukromoprdvni

. s . o w28
zpusob Feseni sporii zcela nezavisly na statu.

2.2.2 Teorie smluvni

4

., Teorie smluvni vychdzi z toho, Ze zdkladem pravomoci rozhodcii k projednani a

«29

rozhodnuti sporu je vylucné smlouva. U této teorie je mozné rozliSovat dvé jeji

podoby: klasicka smluvni teorie a tzv. moderni smluvni teorie.

Klasickd smluvni teorie vychazejici ztoho, ze rozhod¢i fizeni ma svij pivod
v rozhod¢i smlouve a Ze jeho realizace je zavisla na vuli stran. Rozhodce vystupuje jako
zastupce stran, nikoliv tfeti nezicastnéna osoba, zjist'ujici obsah dohody mezi stranami,
ktery nasledné¢ uvede v rozhod¢im nalezu. Proto je i sdm rozhod¢i nélez smlouvou,
uzaviranou nebo podepisovanou rozhodci jako zastupci spornych stran. Zastanci této
teorie také zdiraziuji autonomii stran a dovozuji, ze rozhodovani rozhodcii je zavislé
pouze na vuli stran sporu, které maji rozhodujici vliv na charakter arbitraze, vybér
rozhodcili, misto a dobu feSeni sporu, pravidla fizeni a neni omezeno Zadnymi zékazy
mistniho charakteru, a proto je mozné jejich rozhodnuti vynutit kdekoliv na svéte.

J A 7

V této koncepci se odrazi zasada ,,arbiter nihil extra compromissum facere potest*

2Vyuzito Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi. Komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2004; Raban, P.: Alternativni feSeni sportl, arbitraz a rozhodci v Ceské a slovenské republice
a zahrani¢i. Praha: C.H. Beck, 2004; Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni ve vnitrostatnim a mezinarodnim
obchodnim styku. 2. Vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008; Rtizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied
Rozhod¢&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005.

?" Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni- alternativa k ¥izeni soudnimu. Pravni forum, 2008, &.4, s.124.

% Tamtéz.

9 B&lohlavek, A., Pezl, T.: Postaveni rozhodgiho fizeni v systému ochrany prav a ustavniho pofadku
Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, ¢.7, s. 257.
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(rozhodce nemiize délat nic mimo rdmec vymezeny dohodou o arbitrdzi).” Za

zakladatele této teorie se povazuje P. Merlin a za jeho pokracovatele J. Foelix.*

Moderni smluvni teorie pak dospiva k tomu, ze rozhodci nevystupuji jako zéstupci
spornych stran a ze rozhod¢i fizeni ze smlouvy vychazi, ale rozhod¢i nalez (resp.
rozhodnuti, kterym se fizeni konci) jiz nikoliv. Predstavitelé této podoby smluvni teorie,
jimiz jsou napi. A. Lainé nebo A. Bernard, povazuji rozhod¢i smlouvu za smlouvu Sui
generis fidici se vlastnimi pravidly a dotykajici se jak smluvniho prava soukromého, tak

i zvlastnosti rozhodéiho Fizeni.®

Zastance smluvni teorie Ize pfedevsim najit mezi autory patiicimi k americkym pravnim
skolam.*® Jsou jimi napiiklad M. Resimann, L. Craig, W. Park, J. Paulsson.* Z ceskych
autord se k této teorii kloni doc. Raban.* Zd4 se rovnéz, ze Ustavni soud CR vychazi

spise z doktriny smluvni nez doktriny jurisdikéni (US &. IIL. US 174/2002).

2.2.3 Jurisdikéni teorie

Teorie jurisdikéni, rozSifena zejména mezi autory patiicimi K zapadoevropskym
pravnim Skoldm, naproti tomu vychéazi z toho, ze fizeni rozhod¢i mé kontradiktorni
charakter a rozhodci vykonavaji skute¢nou rozhodovaci pravomoc, tj. nevystupuji jako
zastupci stran, ale fesi predlozeny spor a rozhoduji o narocich spornych stran cestou
nalézdni prava na zadkladé pravomoci delegované stitem (jim svéfené zdkonem
piipoust&jicim rozhod&i Fizeni), a nikoliv dohodou stran.*® Rozhod&i nélez vydany
rozhodcem mé charakter rozhodnuti soukromopravniho subjektu, jemuz zdkonodérce
proptijcuje charakter vykonatelného (exekucéniho) titulu, a je proto jurisdikénim aktem
vydanym na zaklad¢ delegace jurisdikéni pravomoci statem. Stat si vSak ponechava,

v souvislosti s institutem zruseni rozhod¢iho nalezu soudem ve smyslu § 31 an. ZRR,

% Rozehnalova, N.: Rozhod&i fizeni- alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum, 2008, &. 4, 5.125.

3 Ruzicka, K.: K otazce pravni povahy rozhodéiho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 36.

%2 Tamtéz.

3 Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 14.

3 Reismann, M., Craig, L., Park, W., et Paulsson, J.: International Commercial Arbitration. New York,
1997.

% Ruzicka, K.: K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 37.

% Balohlavek, A., Pezl, T.: Postaveni rozhodgiho Fizeni v systému ochrany prav a ustavniho potadku
Ceské republiky a dal$ich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, s. 258; Ruizicka, K.: K otdzce pravni povahy
rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 36.
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V podstaté moznost zpétné kontroly vyluéné k otdzkdm, zda byly splnény zékladni
podminky pro projednani sporu, autoritativni rozhodnuti a vydani nalezu, a nikoliv ve
vztahu k meritornimu rozhodnuti.*’ Institut zruseni rozhod&iho nalezu soudem tak ani
V ramci naseho pravniho fadu neni vnimén jako fadny opravny prostiedek, nybrz pouze
jako prezkoumani toho, zda byly dodrzeny podminky pro delegaci soudni pravomoci
soukromopravnimu subjektu. Za opravny prostfedek je mozno chépat vylucné prezkum

rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci ve smyslu § 27 ZRR.®

Jurisdikéni teorii je mozné Elenit na jeji jednotlivé odnoze, jak &ini prof. Rizicka,* a to
na tzv. teorii delegacni, teorii rozsudkovou a teorii narodniho prava. Zakladem
prvné jmenované teorie je tvrzeni, Ze pravomoc rozhodcii fesit spor neni ddna dohodou
stran sporu, ale je rozhodctim udé€lena statem a rozhodce se po dobu svého rozhodovani
stava doCasné soudcem. Podle rozsudkové teorie ma rozhod¢i nalez povahu rozsudku a
Vv zahrani¢i bude mozné ho vynutit stejné jako jakékoli soudni rozhodnuti ciziho statu.
Podle zastanct teorie narodniho prava pravé narodni pravo dava rozhodciim opravnéni

dany spor rozhodnout.

Napiiklad F. Mann*® nebo A. Pillet patii mezi predstavitele této teorie. Podle nazoru
prof. Kucery se Ceskd pravni uprava piiklani k teorii rozsudkové, a to zejména
z dtivodu, ze ZRR v § 28 odst. 2 pfiznava fadné doru¢enému rozhodéimu nélezu tginky

pravomocného soudniho rozhodnuti.*!

Jako jeden z argumentl proti této teorii se uvadi rozvoj on-line arbitrdze, ktera
., prolamuje hranice stati a dusledky Vv otdzce ,, kontroly* ze strany soudi statu, kdy

mohou byt urcité otdazky oveérovany jak z pozice soudu statu mista konani Fizeni, tak

42

soudi statu mista vydani rozhodciho ndlezu."* Jak uvadi prof. Bélohlavek v jeho

%7 Bélohlavek, A., Pezl, T.: Postaveni rozhodgiho Fizeni v systému ochrany prav a ustavniho potadku
Ceské republiky a dal3ich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, s. 258.

% B&lohlavek, A.: Druh4 instance v rozhod&im Fizeni. Pravni zpravodaj, 2003, ¢.6, s. 5-7.

% Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 23.

0 Mann, F.: Lex Facit Arbitrum. Arbitration International Volume 2, 1986, &.3, 5.241-260.

* Kudera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno: Dopln&k, 2001, s. 401.

2 Rozehnalova, N.: Rozhodgi Fizeni- alternativa k ¥izeni soudnimu. Pravni forum, 2008, &. 4, s.124.
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komentati k ZRR, nelze s touto teorii zcela souhlasit praveé pro nezhodnoceni smluvniho

~ r : 43
zalozeni pravomoci rozhodce spor rozhodnout.

2.2.4 SmiSena teorie

Teorie smiSena se snazi zmirnit protiklady teorie smluvni a jurisdik¢ni, a odrazi v sobé
spolupiisobeni a prolinani se obou krajnich prvkl téchto teorii- autonomie vile stran a
vlivu statu na rozhod¢i fizeni. Strany pouze smluvné stanovi pravomoci rozhodce, tzn.
poskytnout rozhodci pravo spor projednat a rozhodnout. Po tom, co je rozhodce

jmenovan, vystupuje jako soudce a vyda pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.

Pocatek smiSené teorie je spojovan s G. Sauser-Hallem,* ktery definoval arbitraz jako
., smiSeny procesni institut, sui generis institut, ktery ma svij piivod v dohodeé stran a
Cerpd své jurisdikéni ucinky z civilniho prava. “* Podobné také A. Redfern a M. Hunter
popsali mezinarodni rozhod¢i ftizeni jako ,,proces, ktery zacind soukromopravni

o . , L e g ; . 46
smlouvou a konci zavaznym rozhodnutim, které muze byt i nucené vykonano. “

2.2.5 Autonomni teorie

Jako nova teorie povahy rozhod¢iho fizeni vznikla ve druhé poloviné dvacétého stoleti.
Jeji zastdnci odmitli zaveéry ptredchozich tii teorii s tim, Ze povaha rozhodciho ftizeni
neni smluvni, jurisdikéni, ani smiSend. Ptedstavitelé autonomni teorie, jimiZ jsou
kupiikladu J. Rubellin-Devichi a R. David, pojimaji rozhod¢i tizeni jako jeden celek.
Hlavnim pfedmétem jejich zajmu je ucel rozhodc¢iho ftizeni, jehoZ pravni uprava ma
odpovidat potiebam a ofekavanim pravni praxe (s dirazem na mezinarodni obchodni

arbitraz piedstavujici budoucnost a dalsi rozvoj rozhodéiho Fizeni).*’

K pravni povaze rozhod¢iho fizeni se vyjadiil i Ustavni soud CR, a to v Usneseni ze dne

15.7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, které si vyslouZilo fadu nesouhlasnych reakei.*®

* Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaft. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 16.

* A jeho zpravou pro Institut mezinarodniho prava v roce 1952.

* Rozehnalova, N.: Rozhodgi fizeni- alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum, 2008, ¢. 4, s.125.

*® Redfern, A., Hunter, M.: Law and Practise of International Commercial Arbitration. London, 1986, s. 7.
T Rizicka, K.: K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 37.

*8 Srov. napt. B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentat. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 19-26; Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2004, s. 430;
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Z tohoto usneseni je patrné, e Ustavni soud CR se ptiklonil k teorii smluvni:
,, Charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek
je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585 obcanského zdkoniku. Vysledek pak je
kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo,
ale tvori (eventuelneé napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovndva) zdavazkovy vztah
V zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi
od soukromé vilastni moci stran urcovat si sviij osud, kterou mu sverily. Rozhodci nalez
je vynutitelny z ditvodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran

uzavren.

Jak je patrné z vySe uvedeného ani mezi Ceskymi teoretiky nepanuje v otdzce pravni
povahy rozhodciho fizeni shoda. Z autorskych c¢lanki P. Rabana lze dovodit jeho
priklanéni se k teorii smluvni,*® na druhou stranu podle prof. Kudery se Geskd pravni
uprava naopak piiklani k teorii rozsudkovej. Prof. Rizicka zase zdlraziuje, ze ackoli se
Ceska pravni Uprava blizi teorii jurisdikéni, nelze rozhod¢i ndlez povazovat za
rozhodnuti organu statu, protoze rozhodci vykonavaji svoji pravomoc jako osoby

soukromopravni.>

Osobné bych se spise ztotoznila s nesouhlasnym stanoviskem jiz zminénych teoretikl a
ptiklonila se K teorii smiSené, protoze nelze souhlasit s nazorem Ustavniho soudu CR,
podle kterého by rozhodci spor nerozhodovali, ale pouze v pozici pouhych
zprostiedkovatelll doporucovali stranam urcity zpusob feSeni jejich sporu, zejména
z nasledujicich divodi. Jiz § 1 ZRR stanovuje, Ze spory jsou rozhodovany nezavislymi
a nestrannymi rozhodci, coz vylucuje pomér rozhodce k nékteré strané sporu, tj. jeho
postaveni jako zastupce stran sp01ru.51 Rozhod¢i fizeni podle § 23 ZRR konéi vydanim
rozhodc¢iho nalezu nebo usneseni o zastaveni rozhodc¢iho fizeni, nikoli dohodou o
narovnani ve smyslu § 585 obc¢anského zakoniku. Dale ustanoveni § 28 odst. 2 pfiznava

fadn¢ doruc¢enému rozhod¢imu nalezu G¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Ruzicka, K.: Rozhodgéi fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 24-25.

* Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie, 2003, ¢.1, s. 25.

%0 Rizicka, K.: K otazce pravni povahy rozhodgiho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 32 an.

*! Navic, §8 ZRR vyslovné stanovuje povinnost tomu, kdo mé byt nebo byl uréen nebo jmenovan
rozhodcem, aby bez zbyte¢ného odkladu oznamil stranam nebo soudu okolnosti, které by mohly vzbudit
opravneéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by mohl byt jako rozhodce vyloucen z rozhodovani
sporu.
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2.3 Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fizeni*

Jako kazdy zplsob feSeni sporu i rozhod¢i fizeni ma své vyhody i1 nevyhody, ale ve
srovnani s fizenim pted statnimi soudy spiS celou fadu vyhod, diky kterym sporné
strany stale Castéji vyuzivaji rozhodCi fizeni. Neplati to samoziejm¢ bezvyhradné,
jelikoz kazdé jednotlivé fizeni je jiné, zalezi na konkrétnich okolnostech pftipadu,

chovani stran, rozhodce, jejich zkuSenostech apod.
Mezi ptednosti fizeni rozhod¢iho lze zaradit:

a) Mensi formalnost rozhod¢iho Fizeni. Strany sporu maji moznost si v rozhod¢i
smlouvé domluvit vlastni pravidla procesniho postupu rozhodct anebo stanovit,
ze se budou fidit fddem urcité rozhod¢i instituce. Déle i1 jazyk, misto konani
fizeni, nebo zda bude rozhodovano jen na zakladé piedlozenych pisemnosti
muze byt predmétem dohody stran, v opacném piipadé rozhodci budou
postupovat v fizeni zptisobem, ktery budou v daném sporu povazovat za vhodny.

b) Strany mohou ovlivnit vybér rozhodcii. Je na kazdé strané, aby si vybrala
osobu nestrannou a kvalifikovanou, ktera bude schopna dany spor nalezité
posoudit a rozhodnout. Strany nejsou ve svém vybéru omezeny podminkou
ur¢itého vzdélani, nebo narodnosti osoby rozhodce. Strany samy jsou tak
odpovédny za vybér osoby rozhodce a nesou si riziko takového vybéru.

c) Dalsim z charakteristickych rysti rozhod¢iho fizeni je jeho jednoinstan¢nost.
Rozhod¢i fizeni se zpravidla konéi vydanim rozhodc¢iho nélezu a dorucenim
stranam sporu se stdva pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim.
Nekteti autofi pro tvrdost tohoto principu uvadeji nemoZnost podani opravného
prostiedku v rozhod¢im Fizeni jako jeho nevyhodu. ZRR vsak poskytuje strandm
moznost ujednat si prezkoumani rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci. Pak zéaleZi
uz jen na stranach konkrétniho sporu, zda uptednostni rychlost fizeni nebo

moznost revize.

52 Rizitka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 25-28; Bélohlavek, A.: Tuzemska pravni praxe a vefejnost objevuji
vyhody rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 2, s. 18-21; Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni

V mezinarodnima vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 58-
63; Schelle, K., Schelleova, 1.: Rozhod¢i fizeni- historie, sou€asnost, perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, s.r.0., 2002, s. 94.
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d)

f)

9)

h)

Vyse zminovana rychlost rozhod¢iho fizeni, zejména pro jeho jednoinstancnost
a mensi formdlnost, je ¢asto uvadéna jako jedna z nejvétSich vyhod arbitraze,
jako protiklad k ¢asto zdlouhavému fizeni soudnimu. Né&které stalé rozhod¢i
instituce stanovuji ve svych fadech lhity pro vydani rozhod¢i nalezu, nebo jako
RS, umoziji konéni tzv. urychleného nebo zjednoduseného fizeni.

Za dalsi vyhodu rozhod¢iho fizeni je povazovano i postaveni rozhodcu jako
soukromopravnich osob, rozhod¢i fizeni neni tedy vykonem moci statni, coz
predstavuje vyhodu v souvislosti s doru¢ovanim do cizich statd, které neni
podminéno uzavienim smlouvy o pravni pomoci.

Kromé& moznosti vybrat si rozhodce, maji strany taky volnost pri vybéru
zastoupeni, mohou se Vv fizeni pfed rozhod¢im soudem hajit samy nebo byt
zastoupeny 1 zahrani¢nim advokétem.

Velmi cenénym znakem rozhod¢iho fizeni je i jeho neveFejnost. Nevefejnost
fizeni umoznuje stranam zachovat jejich obchodni tajemstvi, diivérné obchodni
informace a taky ochranit jejich reputaci.

Jednou z nejvyznamnéjSich vyhod je snadnéjS§i vymahatelnost splnéni
povinnosti stanovenych rozhod¢imi nalezy zajisténa Newyorskou imluvou.
Tradi¢né se jako jedna z vyhod rozhod¢iho fizeni uvadi i niz8§i naklady spojené
s timto druhem fizeni v souvislosti s jeho jednoinstancnosti a skute¢nosti, ze

strany nemaji povinnost byt zastoupeny advokatem.>

Na druhou stranu mezi nevyhody rozhodc¢iho fizeni, které vSak castéji souvisi
s rozhod¢im fizenim ad hoc, se nej€astéji fadi absence pravnich néstroji v rukéch stran,
kterymi by pfinutily rozhodce vydat rozhod¢i ndlez; nedivodné prodluZzovani
rozhod¢iho fizeni stranou, kterd tak mutize ¢init kupiikladu neodivodnénym napadanim
platnosti rozhod¢i smlouvy nebo podanim névrhu u soudu na vylou€eni rozhodce. Déle
se jako nevyhody rozhodc¢iho fizeni projevuji nedostatek donucovaci pravomoci
rozhodct s ohledem na vyslychéni svédki ¢i znalct, ktefi tak mohou vyslech vykonat
pouze dostavi-li se svédci a znalci dobrovolné a skuteCnost, Zze rozhodciim neni

pfiznano pravo natidit predbéZzna opatieni.

%3 Tato vyhoda je relativni a vzdy bude zéleZet na okolnostech konkrétniho p¥ipadu, protoze asto
naklady, zejména v fizeni pfed vyznamnou mezinarodni rozhod¢i instituci, pfevysi naklady ptipadného
soudniho fizeni.
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2.4  Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni lze rozdélovat na néckolik jeho rlznych druhd, neboli forem.
V nasledujicich fadcich bych chtéla nastinit zdkladni z nich a uvést nejdilezitéjsi prvky

tohoto ¢lenéni.

2.4.1 Rozhod¢i Fizeni institucionalni a rozhod¢i Fizeni ad hoc

Zakladnim a nesporné nejfrekventovanéjsSim je ¢lenéni rozhodciho fizeni na rozhodci

w7 ;. . . , ’ vr o\ ’ 54
fizeni institucionalni a rozhod¢i fizeni ad hoc.

wr wr r

Rozhod¢i Fizeni ad hoc piedstavuje pivodni, star$i formu arbitraze a oznacuje ptipad,
kdy si strany v dohodé¢ ujednaly, Ze projednavani sporu svéfi jednomu nebo nékolika
rozhodciim. Rozhodce si vyberou strany samy nebo jeho jmenovanim poveéri
opravnénou osobu, pfi¢emZ nejsou vazany zadnou listinou rozhodct ¢i zvlaStnimi
pravidly fizeni (jak je tomu zpravidla u stalé rozhod¢i instituce), jejich vybér je omezen
pouze ustanovenimi pravnich norem. Ddle se strany mohou domluvit i na procenim

pravidlech, popiipadé odkazat na kodifikovana pravidla, jinak je postup v konkrétnim

fizeni ponechdn na uvadzeni rozhodct.

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i tizeni ad hoc neobsahuje tolik procesnich zaruk jako
fizeni instituciondlni, 1ze ho doporucit spiSe strandm s dostate¢nymi pravnimi znalostmi
a zkuSenostmi v oblasti arbitraZe, a pravé proto je tato forma v soucasnosti vyuzivana
typicky pfi feSeni investicnich sporli mezi statem a nadnarodni spole¢nosti nebo pro

tfizeni, u nichZ se pfisluS$nost rozhod¢iho senatu sjednava az po propuknuti sporu.

r wr 7

Institucionalni rozhod¢i Fizeni se vyvinulo k jeho institucionalizované podobé¢ z fizeni
ad hoc. Napftiklad jest¢ v dobé tvorby Newyorské Umluvy bylo rozhod¢i fizeni
institucionalni a existence stalych rozhod¢i instituci spiSe vyjimkou, dnes se situace
zménila ve prospéch instituci stalych. Dlvodem je stilost a jistota existence takové
instituce, zajisténi administrativnich a organiza¢nich ¢innosti, pfedvidatelnost nakladi

fizeni apod.55

% F. Zoulik uvadi oznageni ,,obecné* rozhod¢i fizeni jako protiklad Fizeni pied stilou rozhodéi instituci.
Zoulik F.: Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, s. 13.

> Rozehnalova, N.: Rozhod&i Fizeni v mezinarodnima vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 65-66.
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V tomto piipadé¢ je spor projednavan pied stdlou rozhod¢i instituci, nejéastéji
nazyvanou rozhod¢i soud, arbitrazni stfedisko, asociace atd., jehoz zfizeni upravuje
pravni fad statu jeho sidla. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR Ize staly rozhodéi soud
ziidit pouze na zakladé zékona.>® Stalé rozhodgi instituce byvaji nejCasteji zfizovany pri
obchodnich komorach nebo burzach, jak je tomu i v pfipadé RS nebo VMRS. Mnohé
stalé rozhod¢i soudy maji dnes jiz dlouhou tradici a jsou uznadvanymi a respektovanymi
institucemi v obchodnich kruzich, coz taky mize zvysit pravdépodobnost dobrovolného
vykonu rozhodc¢iho nalezu (napt. az 92% nalez Rozhod¢iho soudu pii ICC v Patizi je
dobrovolng splnéno®’). Jako zakladni znaky stalého rozhod&iho soudu naptiklad prof.
Rozehnalova uvadi: jeho sidlo, statut, statutarni organy jednajici jeho jménem, pravidla
fizeni a pravidla o nikladech rozhodé¢iho fizeni (tzv. ,,Rad“ nebo ,,Reglement®), staly

administrativni aparat, listinu rozhodct.

K nejvyznamnéj§im vyhoddm instituciondlniho rozhod¢iho fizeni patii kromé& vyse
zminované jistoty a stalosti existence soudu, zajiSténi potfebnych administrativnich
ukoni prostfednictvim stalého aparatu rozhod¢i instituce a renomé instituce, i snadnéjsi
vybér rozhodcl stranami (protoze si je strany muzou vybrat piedlozené listiny
rozhodctl), a také skuteCnost, ze strandm po zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni
nevznikaji uz dalsi povinnosti s odménovanim rozhodcti. Uznavand pravidla stalého
rozhod¢iho soudu taky 1épe zajiStuji spravedlnost, proveditelnost fizeni 1 garanci

nasledné vynutitelnosti rozhodé&iho nélezu.*®

Na tizemi CR v soucasnosti piisobi tfi stalé rozhod¢i instituce, a to RS (ktery miize jako
jediny rozhodovat diky jeho generalni plisobnosti veskeré spory) a dva specializované
soudy s omezenou pusobnosti- Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papird Praha

a Rozhodgi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.*®

Mezi renomované zahrani€ni rozhod¢i instituce patfi: Mezinarodni rozhod¢i soud

Mezinarodni obchodni komory v PatiZi, Arbitrazni institut pfi Stockholmské obchodni

% Podrobngji viz. Trapl, V.: K otazce zfizovéni stalych rozhod&ich soudii. Pravni praxe v podnikani,
1999, ¢. 7-8, 5. 19 an.

%" Biihring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in International Business. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 46.

% Biihring-Uhle, Ch.: Arbitration and Mediation in International Business. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 46.

> Viz kapitola 4.1 Stalé rozhod¢i instituce v Ceské republice a tzv. arbitrazni centra
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komote ve Stockholmu, Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud, Mezindrodni rozhodci
soud pii obchodni komote ve Vidni, Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporit AAA,

Stiedisko pro arbitraz a mediaci WIPO v Zeneve.®

2.4.2 Stalé rozhoddi instituce s obecnou piisobnosti a piisobnosti zvlastni

Dale je mozné stalé rozhod¢i instituce rozdélovat na stalé rozhod¢i soudy s obecnou
pusobnosti, tzn. jsou opravnény rozhodovat veskeré spory (napt. RS, VMRS) a na stalé
rozhod¢i soudy s ptasobnosti zvlastni, které maji opravnéni rozhodovat pouze spory
vznikajici z urcitého druhu pravnich vztahl (napi. Burzovni rozhod¢i soud pii Burze

cennych papirii Praha, Stiedisko pro arbitraz a mediaci WIPO).

2.4.3 Rozhodc¢i Fizeni fakultativni a rozhod¢i fizeni obligatorni

Dalsi formy rozhodciho ftizeni pfedstavuji rozhod¢i Fizeni fakultativni a rozhodci
Fizeni obligatorni. O prvni z jmenovanych forem jde v pfipadech, kdy je k uskuteénéni
rozhodc¢iho fizeni potfebna platné uzaviend rozhod¢i smlouva; hovoii se o ni taky jako o
dobrovolné arbitrazi, nebot’ strany na zakladé dobrovolné uzaviené rozhod¢i smlouvy

sveétuji svij spor rozhodciim.

Znakem obligatorniho rozhodc¢iho fizeni je podani Zaloby u pfislusného rozhodce nebo
rozhod¢i instituce, aniz by bylo pfedtim potfeba uzaviit rozhod¢i smlouvu, a povinnost
zalovaného se rozhod¢imu fizeni podrobit. Toto feSeni vSak musi byt umoznéno
mezindrodni smlouvou nebo vnitrostatnim pravnim piedpisem. V soucasnosti Cesky
pravni fad Zadny takovy pfedpis neobsahuje, ale je mozné se s timto druhem rozhod¢iho
fizeni setkat v Gpravach dvoustrannych dohod o ochrané a podpofte investic. V minulosti
byla obligatorni arbitraz zavedena Moskevskou imluvou pro spory mezi hospodaiskymi

organizacemi ¢lenskych krajin RVHP.%

%0 Viz kapitola 4.2 Vybrané stalé rozhod¢i instituce v zahranici
®1 Ruizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzeit: Ales Cengk, 2005, s. 29-31.
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3. PRAMENY PRAVNI UPRAVY ROZHODCIHO RIZENI

3.1  Vnitrostatni pravni aprava
3.1.1 Zakonna uprava

Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim na tizemi Ceské republiky rozhod¢i Fizeni je
zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza (s ucinnosti od
1.1. 1995). Hlavnim diavodem pro jeho pfijeti, tj. nové pravni Gpravy rozhodciho fizeni
v Ceské republice, byl pozadavek pouZiti rozhod&iho Fizeni i pro vztahy vnitrostatni a
poskytnuti moznosti fyzickym osobam feSit jejich majetkové spory prostiednictvim
rozhod¢iho soudu. Pfi tvorbé osnovy tohoto nového zdkona byl vyuzit text tehdy
platného ceského zakona o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o
vykonu rozhod¢ich nalezti (ktery platil na naSem tzemi od roku 1963) i ustanoveni

Vzorového zakona UNCITRAL.

Mezi dalsi dilezité pravni normy vnitrostatniho charakteru patii zejména: zakon ¢.
214/1992 Sb., o burze cennych papirt,®® zakon &. 256/2004 Sb., o podnikéni na

kapitdlovém trhu,v platném znéni, konkrétné § 72 upravujici burzovni rozhod¢i soud.

Mezi zékonné prameny je potfeba zahrnout i normy zfizujici tfi stalé rozhod¢i instituce
v CR, kterymi jsou zakon & 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komory s Hospodai'skou komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a 0 zméné a dopInéni zdkona CNR &. 301/1992 Sb., o HK CR a AK
CR, na jehoz zékladé byl ziizen RS; zakon & 214/1992 Sb., o burze cennych papirti
zfizujici BRS a zékon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéach ztizujici KRS.

Dale se pro upravu rozhodciho fizeni podptrné pouzije ustanoveni OSR® a pro fizeni
S mezinarodnim prvkem ustanoveni ZMPS.
3.1.2 Predpisy stalych rozhod¢ich instituci

Pramenem pravni upravy institucionalniho rozhodc¢iho fizeni jsou i fady, statuty a dalsi

pfedpisy stalych rozhodc¢ich soudd, kterymi se fidi fizeni probihajici u téchto soudi.

%2 Tento, dnes jiz zrugeny zakon, obsahoval zmocnéni pro burzu cennych papirii k zaloZit burzovni
rozhod¢i soud, timto zptisobem byl zaloZzen BRS. Dnes je toto zmocnéni obsazeno v zakoné ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.

% Viz §44 ZRR
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Tyto ptedpisy jsou povazovany za predpisy vnitrostatni a jsou vydavany na zaklad¢ a

v mezich zdkona® upravujiciho rozhod¢i fizeni v misté sidla rozhod¢i instituce.®

Ustanoveni § 47 ZRR stanovuje aplikaéni prednost Gipravy v mezinarodnich tmluvach
pied narodni zakonnou upravou, tzn. ze ustanoveni tohoto zadkona se pouziji jen pokud
nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana a ktera byla vyhlasena

ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv.

3.2 Mezinarodni pravni uprava

Prestoze rozhod¢i fizeni podle nazord fady autorl je starSi nez civilni soudni fizeni,
skuteény rozkvét rozhodéiho fizeni nastal az v prubéhu minulého stoleti a k jeho rozvoji

byly velkymi podnéty pravé ob¢ niCivé svétové valky.

Mezinarodni obchod piekracujici hranice jednotlivych statii a nevyhovujici ramce jejich
narodni pravni upravy feSeni spori predstavovaly hlavni impulz pro mezinarodni
komunitu k tomu, aby se pokusila najit n&jaké praktické feseni vzniklé nevyhovujici a
obchodu branici situace, a tim se stal systém mezinarodni obchodni arbitrdze, teda

systém rozhodciho tizeni v obchodnich vécech.

Mezinarodni rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni komory v Patizi, ktery byl zalozen
vroce 1923, byl tak prvni moderni rozhod¢i instituci. Prvnimi mezinarodnimi
umluvami zabyvajicimi se rozhod¢im fizenim a vykonem cizich rozhod¢ich nalezl byly
tzv. Zenevské umluvy, Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim zr. 1923
(publikovan ve Sbirce zakont a natizeni pod &. 191 v roce 1931) a Zenevska umluva o
vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroku z r.1927 (publikovana pod ¢. 192 v roku

1931), dnes jiz piekonané Newyorskou tmluvou.®

*V/ CR je to ZRR a jeho ustanoveni §13.

organizaéni otazky (sidlo, organy soudu a jeho hospodateni, listinu rozhodct), Rad RS (pro mezinarodni
spory) a Rad RS pro vnitrostatni spory upravujici priibéh fizeni pred RS, dale Zvlastni dodatek Radu pro
rozhodgi fizeni on-line (tento Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni on-line umoziuje od roku 2004
provadét rozhod¢i fizeni pro vnitrostatni spory pomoci sité internet), Pravidla pro feSeni sporti o domény
.eu (podle kterych se nove fesi evropské spory o domény. eu), Pravidla o nakladech vydavané jako
priloha ke v§em radtim a Sazebniky upravujici naklady a poplatky za rozhod¢i fizeni vedené RS.

% Tyto protokoly maji i dnes svilj vyznam, a to zejména pro staty, které neratifikovaly Newyorskou
umluvu.
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V pribéhu let po druhé svétové valce se Ceskoslovensko stalo rovndZ signatdfem
nékolika vyznamnych mezinarodnich timluv. Na konferenci OSN o mezinarodni
obchodni arbitrazi byla v New Yorku dne 10. Cervna 1958 podepsana Umluva o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.’ Newyorskd umluva zaruCovala uznani a
vykonatelnost nalezti vydanych rozhod¢imi soudy v zna¢ném poctu zemi a dnes, kdy
jejimi smluvnimi stranami je pies 140 stata®, piedstavuje zdaleka nejvyznamngjsi
soucasnou mezinarodni dohodu tykajici se obchodni arbitraze.”® Je obecné povazovana

vvvvv ’

za ,,nejdulezitéjsi Umluvu v oblasti arbitraze...zakladni kamen soucasné mezinarodni

, Y, ()
obchodni arbitraze.

Zenevské protokoly podle &l. VII. odst. 2 Newyorské imluvy pozbyvaji pro smluvni
staty platnost v rozsahu, v jakém se pro né stala platnou Newyorska tmluva. CR uginila
pti jeji ratifikaci vyhradu, podle které pouzije Newyorskou umluvu jen pro uznani a

vykon rozhod¢ich nélezii vydanych organy na uzemi jiného smluvniho statu.

V Zenevé dne 21. dubna 1961 byla jménem CSSR podepsana Evropska timluva o
mezinarodni obchodni arbitrazi (publikovéna ve Sbirce zédkont pod ¢. 176/1964 Sb.).
V roce 1954 byla v Haagu sjednana Umluva o civilnim ¥izeni, jeZ pro CSSR vstoupila
v platnost dne 11. srpna 1966 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 72/1966 Sb.). Dne
18. Bfezna 1965 byla ve Washingtonu sjednana Umluva o feSeni sporti z investic mezi
staity a obcany druhych statt.”t Tato umluva fesi specifickou oblast sporti mezi
suverénnim stitem na strané jedné a zahrani¢nim investorem na strané druhé, které
vétSinou vychazeji z dvoustrannych dohod o ochrané a podpote investic. Mezinarodni
stiedisko pro feSeni sporti z investic, které je specializovanou stalou rozhod¢i instituci,

bylo ziizeno touto Umluvou.

Pro Uplnost je potfeba zminit 1 bilateralni smlouvy o pravni pomoci jako nadnarodni

pramen prava upravujici rozhodéi fizeni. Nékteré z nich byly po pfistoupeni CR k EU

%7 Pro Ceskoslovensko nabyla u¢innosti dnem 10. fijna 1959 a ve Sbirce zakont byla publikovana
vyhla§kou ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb.

%8 K listopadu 2009 Newyorskou imluvu ratifikovalo 142 stati.

% Na rozdil od Bruselské imluvy o soudni p¥isluinosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech z 1.1968 nebo Luganské umluvy pfijaté pozdeji zahrnuje témér vSechny krajiny
vyznamné z hlediska svétového obchodu.

O\an den Berg, A.: The NY Arbistration Convention of 1958, 1981.

™ Pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost 8. dubna 1992 a byla publikovéana ve sdé&leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 420/1992 Sb.
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nahrazeny Bruselskou Umluvou, resp. nafizenim tuto Umluvu nahrazujicim, mnohé

et e L. y . 72
z nich vsak zlstavaji platné i v soucasnosti.

Mezi prameny lze zafadit i dokumenty vypracované Komisi OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu, a to naptf. Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi z r.1985 a Rozhod¢i pravidla UNCITRAL z r.1976, Smirci pravidla
UNCITRAL, které se vSak ptedevsim tykaji rozhodc¢iho fizeni ad hoc.

3.3  Unijni pravni Gdprava

Problematiku rozhod¢iho tizeni pravo Evropskych spolecenstvi vyslovné neupravuje,
relevantni je pouze judikatura Evropského soudniho dvora, ktery se v ptipadé 102/81 ve
véci Nordsee Deutsche Hochseefischerei vs. Reederei Mond Hochseefischerei z r.1982
vyjadiil k problematice ¢l. 177° smlouvy o ES a rozhodl, Ze rozhodce jako
soukromopravni subjekt neptedstavuje soud dle ¢l. 177, a neni tak povinen ani opravnén
pofadat Soudni dvir ES o rozhodnuti prejudicidlni otdzky ohledné komunitarniho

T4
prava.

"2 Podrobngji prehled dvoustrannych smluv o pravni pomoci obsahujicich otdzku uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu viz. Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 87.

" C1. 177 smlouvy o ES upravuje povinnost soudii &lenskych statii obratit se s predb&Znou otazkou
tykajici se vykladu prava ES nebo platnosti aktu orgdnu ES na Evropsky soudni dvir.

™ Bélohlavek, A.: Rozhod¢&i Fizeni a komunitarni pravo. Evropské pravo, 2002, ¢. 10, s. 7-11.
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4. STALE ROZHODCI SOUDY

4.1  Stalé rozhod¢i instituce v Ceské republice a tzv. arbitraZni centra

V této kapitole se budu vénovat tirem stdlym rozhod¢im soudim pulsobicim
v soudasnosti v Ceské republice. Ale zaroven nelze nevzpomenout i problematiku tzv.
arbitraznich center, kterych v posledni dobé v CR piibyva a kterd mnohdy na laickou

vefejnost ptisobi dojmem stalych rozhodcich instituci

4.1.1 Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR

Této stalé rozhod¢i instituci a rozhod¢imu fizeni pfed ni je v moji praci vénovéana

samostatna kapitola, zde na ni z tohoto diivodu pouze odkazuji.75

4.1.2 Burzovni rozhodc¢i soud pii burze cennych papiri Praha

Tento staly rozhod¢i soud by zalozen na zékladé zdkonného zmocnéni burzovni komory
ke zfizeni rozhod¢iho soudu k rozhodovéni sporii z burzovnich obchodi.”® BRS je
., Staly rozhodci soud pusobici pri Burze cennych papirii Praha, a.s. jako nezavisly
organ pro rozhodovani sporii z obchodii S investicnimi instrumenty nezavislymi
rozhodci podle ZRR a predpisii o rozhodcim Fizeni pied BRS. “T" Tento specializovany
rozhod¢i soud se sklada zsedmiclenného piedsednictva voleného na dobu 3 let
konferenci rozhodcti, osob zapsanych v seznamu rozhodct a tajemnika BRS. Rozhod¢i
soud vydava také sviij Statut a Rad, které jménem BRS vyhlasuje jeho predsednictvo

VvV Obchodnim véstniku.

4.1.3 Rozhod¢i soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Tento staly rozhodéi soud byl zalozen k 1.1. 1996 Ceskomoravskou komoditni burzou
Kladno na zakladé ustanoveni ZRR a § 28 zakona o komoditnich burzach.”® KRS podle
¢l. 1 odst. 1 svého tadu ,,je staly nezavisly rozhodci soud, ktery rozhoduje majetkové
spory nezavislymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim Fizeni, a nezavisly organ pro

urovnavani sportt mimo rozhodci rizeni (alternativni urovnavani sporu).” Tento

" Viz kapitola 5. Srovnéani fizeni pted Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR s Fizenim pred
Mezinarodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské komory Rakouska ve Vidni

’® Zakon & 214/1992 Sb., o burze cennych papirt

" C1. 1 odst.1 Statutu Burzovniho rozhod&iho soudu pti Burze cennych papirt Praha, a.s.

78 7akon &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd&jsich predpist
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specializovany rozhod¢i soud muize na zakladé rozhod¢i smlouvy vedle spori
Z burzovnich obchodii (obchodti uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze
Kladno a na Obchodni burze Hradec Kralové) rozhodovat i spory z mimoburzovnich
obchodii s komodity, jimiz se na téchto burzach obchoduje. Jedna se predevsim o spory
vznikajicich z pravnich vztahii pii tézb¢é nerostnych surovin, rostlinné a zivocis$ni
vyrob¢ a vztahl s nimi souvisejicimi. Soud obdobné jako BRS publikuje v Obchodnim
vestniku sviij Statut a Rad, vede Listinu rozhodct a Listinu znalct, a vydava Sazebnik
nakladi. I organizacni struktura je podobna, soud fidi sedmiclenné piedsednictvo a
tajemnik. Sidlem soudu je i pfes jeho nazev Praha. Jak plyne z jeho Radu, KRS nabizi
také smirci fizeni a jind alternativni feSeni sporti. Od roku 2000 pisobi téz pii Obchodni
burze Hradec Kralové. Specifikem fizeni pted KRS je, ze veskeré spory s hodnotou
sporu do 1 mil. K¢ jsou rozhodovany jedinym rozhodcem, nestanovi-li strany jinak

9%

nebo rozhoduje tficlenny senat.

4.1.4 Problematika tzv. arbitraznich center

Od rozhod¢iho fizeni institucionalniho je nutné odliSovat rozhod¢i fizeni pred tzv.
»rozhod¢imi (arbitrdznimi) centry”. 1 kdyz tyto centra vedou seznamy rozhodcl a
vydavaji procesni pravidla, teda vykonavaji podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR &innosti
typické pro stalé rozhod¢i soudy, jejich zfizovani dle vétSiny autorti (prof. Ruzicka,
prof. Bélohlavek, P. Raban)79 nema oporu V zdkoné a piedstavuje pro strany sporu
riziko, zejména v nemoznosti vykonat rozhod¢i nalez vydany takovymto centrem.
Zakon dava pravo vydavat listiny rozhodcl pouze stalym rozhod¢im soudiim a zaroven
jen stalé rozhod¢i instituce zakon opravituje vazat vybér stran na seznam u nich vedeny.
Déle pravo vydavat ,,zavazné fady* maji jen stalé rozhod¢i soudy a musi je uvetejnovat
vV Obchodnim véstniku, aby byly vefejné dostupné vSem stejnou mérou jako pravni
piedpisy.®’ Na druhou stranu nejvétsim obhdjcem rozhod&ich center je L. Lisse,

N4

predseda arbitrazniho centra Rozhodéi soud Ceské republiky.81

" Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzen: Ales Cenék, 2005; Bélohlavek, A.: Rozhodéi Fizeni ad hoc vs. Fizeni pted stalymi rozhod&imi
soudy a postaveni tzv. rozhod¢ich center. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s. 54-59; Raban, P.: Soukromé
rozhod¢i soudy a stanné rozhod¢i tizeni. Pravni radce, 2005, ¢. 11.

80 Jelikoz se tad (stalého rozhodéiho soudu) stava dle § 13 odst. 3 ZRR automaticky znénim rozhod¢i
smlouvy, ktera ma vyssi pravni silu nez dispozitivni ustanoveni.

8 Lisse, L.: K ginnosti arbitraznich center a stalych rozhodgich soudi; Lisse, L.: K pravnimu postaveni
arbitraznich center, http://www.rozhodcisoud.net.
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4.2  Vybrané stalé rozhod¢i instituce v zahranici

Doposud jsem se v této praci zabyvala piedev§im rozhodéim fizenim v Ceské republice.
Nyni bych se teda radda alespon stru¢né vénovala nékterym ze zahrani¢nich stalych

rozhod¢ich instituct, které dle mého ndzoru vynikaji svym vyznamem a zajimavosti.

4.2.1 American Arbitration Association®

Americka rozhod¢i asociace je rozhodci instituci nabizejici provadéni rozhodc¢iho fizeni
podle nékolika desitek rozhod¢ich tadi pro narodni rozhod¢i fizeni a jednoho

rozhod¢iho fadu pro mezindrodni rozhod¢i fizeni. AAA je nejveétsi a nejznaméjsi

americkou rozhodéi instituci.®

Pocatky rozhod¢iho fizeni v USA sahaji do minulého stoleti, k velkému prilomu v jeho
provadéni dochazi po vydani moderniho zédkona o rozhod¢im fizeni ve staté New York
vroce 1920. Na vydani federalniho rozhod¢iho zakona (Federal Arbitration Act),
kterym byly uznany rozhod¢i dolozky v mezistatnich smlouvach, v roce 1925 m¢éla
vyznamny vliv americka rozhod¢i spolecnost (Arbitration Society of America) zaloZena
vroce 1920. Vr. 1924 byla zalozena dalSi rozhod¢i organizace, rozhod¢i nadace
(Arbitration Foundation) a v roce 1926 se slou¢enim spole¢nosti a nadace vytvorila
AAA, ktera se nejprve vyvijela jako organizace s Cisté¢ ndrodnimi ukoly a jejimZ prvnim

cilem bylo uvést rozhod¢i tizeni v USA do v§eobecného povédomi a uznani.

AAA je asociaci tvorici akciovou spole¢nost. Pro narodni obchodnépravni spory
existuje fad AAA pro feSeni obchodnépravnich spora (AAA Commercial Dispute
Resoultion), ktery obsahuje dvé ¢asti, a to smir¢i fad a rozhod¢i fad. Dale existuje fada
rozhod¢ich tadl pro rizna pravni odvétvi a obory (napt. Construction Industry
Arbitration Rules and Mediation Procedures). Na mezinarodni spory se aplikuje
mezinarodni rozhod¢i fad AAA (AAA International Arbitration Rules). Na pozadi

vzrustajiciho po¢tu mezinarodnich tfizeni AAA, vr. 1996 ziidila v New Yorku vlastni

82 zahradnikova, R.: Institucionalni rozhod¢i Fizeni II. &4st: American Arbitration Association (AAA).
Obchodni pravo, 2007, &. 2, s. 20-26; Raban, P.: Alternativni feSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahrani¢i. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 171-174; Born, G. B.: International
Commercial Arbitration. Volume 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 160-162.

8 Dalsi rozhod¢i instituce v USA s &astedné vlastnimi rozhod&imi tady jsou napt. CPR Institute for
Dispute Resolution (New York), Society of Maritime Arbitrators, Inc. (New York), The National Institute
for Dispute Resolution (Washington D.C.) apod.
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organizacni jednotku, International Centre for Dispute Resolution. S vice nez 500
novymi fizenimi za rok je AAA s ICDR po ICC druhou nejvétsi mezinarodni rozhodci
instituci na svété. AAA je asociaci, jejiz ¢lenstvi neni podminéno, mezi jeji Cleny patii
spolecnosti, advokatni kancelafe, odbory i jednotlivci. Organizaci AAA tvoii

predstavenstvo, ¢lenové predstavenstva S vykonnymi pracovniky, tajemnik.

Zvlastnosti IAR je, ze podle ¢l. 6 odst. 4 TAR nesmi tajemnik zasadné jmenovat
rozhodce stejné narodnosti, jakou ma jedna ze stran. Také IAR maji stejné jako tad
LCIA tu zvlastnost, ze vSichni rozhodci jsou vybirani a jmenovani rozhod¢i instituci,

pokud se strany nedohodly jinak. Tato uprava je obsazena v €l. 6 odst. 3 véta 1 IAR.®

4.2.2 International Court of Arbitration of the International Chamber of

Commerce®®

Mezinarodni rozhod¢i soud u Mezinarodni obchodni komory v Paiizi patii k n¢kolika
malo institucim, které jsou zafazeny v celém rozsahu do rozhodCich instituci
mezinarodnich, divodem je skutec¢nost, ze rozhod¢i soud ICC provadi pouze
mezinarodni rozhod¢i fizeni. Je nejstarsi a vedouci instituci mezindrodni arbitraze. ICC
byla zalozena predstaviteli mnoha stati v roce 1919. Vr. 1923 ICC ziidila rozhodci
soud, jehoz hlavnim cilem byla podpora mezinarodni arbitraze a institucionalizovani
rozhod¢iho ftizeni. Pojem ,,international” byl k nazvu rozhod¢iho soudu pfipojen az
v roce 1989. ICC rozhod¢i soud je pravné nesamostatna souc¢ast Mezinarodni obchodni
komory (ICC) v Patizi. Rozhod¢i ftizeni je upraveno v ICC rozhod¢im tadu, ktery je
vydavéan radou ICC na navrh rozhod¢iho soudu a po konzultaci s komisi ICC pro
mezinarodni arbitraz (ICC Commission on International Arbitration). V ¢ele ICC
rozhodc¢iho soudu stoji piedseda, ktery ma pomeérné silné postaveni a mize sam Cinit
naléhava rozhodnuti, a plenarni zasedani skladajici se z 64 ¢lenti (jmenovanych radou
ICC na navrh narodnich vybori). Podle ¢l. 1 odst. 1 véta 3 ICC fadu rozhod¢i soud vede

fizeni zasadné jen tehdy, kdyz se jedna o , business dispute of an international

84 Pokud se do 45 dnii od zahdjeni RR vSechny strany spolecné nedohodly na zpiisobu jmenovaini
rozhodce(1), je tajemnik povinen na pisemnou zadost nékteré ze stran jmenovat rozhodce a predsedu
rozhodciho senatu.

8 Zahradnikova, R.: Institucionalni rozhodéf fizeni IV. &st: International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (ICC Court). Obchodni pravo, 2007, ¢.4, s. 27-39; Raban, P.:
Alternativni feSeni sportl, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 174-179; Born, G. B.: International Commercial Arbitration. Volume 1. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 154-158.

33




character*. Tato podminka byla doplnéna o novou upravu v ¢l. 1 odst. 1 véta 4 ICC
radu, podle které je rozhod¢i soud prislusny vzdy, kdyZ se na tom strany dohodly, a to i

Vv ptipad¢, kdy se nejedna o mezinarodni spor.

Strany si mohou dohodnout nejenom misto jednani, ale i jazyk fizeni. Na rozdil od RS
v fizeni pfed ICC rozhod¢im soudem plati, Ze nedohodnou-li se strany na rozhod¢im
senatu, rozhoduje spor jediny rozhodce. Pokud nedojde k domluvé stran, jmenuje
rozhodce vybor soudu. Zajimavosti je, ze ICC rozhod¢i soud nevede seznam rozhodc,

ale tidi se pouze névrhy jednotlivych narodnich vybort.

Kromé samotné arbitrdze nabizi ICC rozhod¢i soud i dalsi sluzby jako appointing

autority, smir¢i fizeni, expertni fizeni a pfedarbitrdzni fizeni.

4.2.3 London Court of International Arbitration®

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud je rozhod¢i instituce nabizejici institucionalni
rozhod¢i fizeni, které je uréené jen pro mezinarodni spory. Tato rozhod¢i instituce
zalozena Vv r.1892 patii k nejstar§im stalym rozhod¢im institucim. Pozornost vzbuzuje
jeho zajimava pravni forma, LCIA je pravnicka osoba (Company Ltd), jejimz

spolecniky jsou Kralovsky institut rozhodct 8 a anglicka vetejnost.

Mistem fizeni pfed LCIA nemusi byt Londyn, jazyk fizeni se fidi podle jazyka rozhodci
dolozky, neni-li stanoveno jinak. Zvlastnosti je, ze poplatky za rozhod¢i fizeni se
v fizeni pfed LCIA neodvijeji od hodnoty sporu, ale jsou stanoveny jako hodinova
sazba a ze pfedseda senatu, nebo jediny rozhodce musi byt jiné narodnosti nez sporné

strany (podobné upraveno v IAR).

4.2.4 International Arbitration Court of the Economic Chamber of Austria

Této stalé rozhod¢i instituci a rozhod¢imu fizeni pfed ni je v moji praci vénovana
samostatna kapitola, zde na ni z tohoto divodu pouze odkazuji.?®

8 Zahradnikova, R.: Institucionalni rozhodéf fizeni V. &ast: London Court of International Arbitration
(LCIA). Obchodni pravo, 2007, ¢.5, s. 14-27; Raban, P.: Alternativni feSeni spor(, arbitraz a rozhodci

v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 179-183; Born, G. B.: International
Commercial Arbitration. Volume 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 158-159.

87 Chartered Institute of Arbitrators

8 Viz kapitola 5. Srovnani fizeni pfed Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR s fizenim pred
Mezinarodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské komory Rakouska ve Vidni
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5. SROVNANI RiZENI pied ROZHODCIiM SOUDEM pii HK CR
a AK CR s RIZENIM pied MEZINARODNIM ROZHODCIM
SOUDEM HOSPODARSKE KOMORY RAKOUSKA ve VIDNI

Mym cilem v této ¢asti diplomové prace neni detailni popsani postupu stalé rozhodc¢i

instituce, od podani zaloby az do vydani rozhod¢iho nalezu, coz by rozsahem

odpovidalo samostatné diplomové praci, ale chtéla bych se v této kapitole pokusit pouze
nastinit zdkladni principy procesu fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem na zadklade
srovnani nejvyznamngjsiho stalého rozhodéiho soudu v CR, Rozhodéiho soudu pii HK

CR a AK CR, sjednim z vyznamnych mezinarodnich institucionalnich rozhodgich

soudl, Mezinarodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské komory Rakouska ve Vidni.

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky je stala rozhod¢i instituce paisobici pii Hospodatské komoie Ceské republiky
jako nezavisly organ pro rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi rozhodci podle
ZRR. RS byl ziizen vynosem Ministerstva zahraniéniho obchodu ze dne 27.5. 1949,
jimZ byl vydan jeho plivodni Statut a R4d.®

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 223/1994 Sb. (ktery nabyl G¢innosti dne 1.1. 1995), na
zdkladé kterého byla slou¢ena Ceskoslovenska obchodni a primyslova komora
s Hospodatskou komorou CR, se Rozhodéi soud pisobici do té doby pii CSOPK stal
stalym rozhod¢im soudem plsobicim pii HK a jeho oznaceni se zmeénilo na Rozhod¢i
soud pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR, s tim, Ze kontinuita soudu byla
zachovana. Obdobné byla timto zdkonem zachovéna 1 kontinuita predsednictva soudu,
jeho statutu a fadu, a rozhod¢i dolozky uzaviené ve prospéch pivodniho soudu se dle
tohoto zékona povazuji za rozhod&i dolozky uzaviené ve prospéch RS.% Zakonny
podklad pro existenci RS poskytuje ustanoveni § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb., o
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky,
konstatovanim, Ze ,pii Hospoddrské komoie Ceské republiky piisobi jako stdly

rozhodci soud Rozhodci soud Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni komory

8 Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2003, s. 61.
% Forejt, A.: ReSeni sporii v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 33 an.
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Ceské republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani sporii nezavislymi rozhodci

PR T
podle predpisii o rozhodc¢im rizeni.

Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarské komory Rakouska ve Vidni je rozhodci
instituci, kterd nabizi institucionalni rozhod¢i fizeni ur¢ené vyhradné€ pro mezinarodni
spory. Na zakladé rozhodnuti pfedsednictva spolkové komory byl vytvoien 1.1. 1975
staly rozhodéi soud.? Rozhodéi soud spolkové komory byl od po&atku koncipovan jako
mezinarodni rozhod¢i soud. Pravnim podkladem pro jeho ustanoveni je § 19 odst. 3
HKG: ,, ...cinnost Stalého mezinarodniho rozhodciho soudu ve sporech, pri kterych
nemaji obé smluvni strany, které uzaviely rozhodci smlouvu, k okamzZiku uzavieni
dohody svoje sidlo nebo obvykly pobyt v Rakousku, spada do oblasti pusobnosti
Spolkové komory. K nazvu rozhod¢iho soudu spolkové komory byl 1.9. 1991 pfipojen
pojem ,,International. S touto zménou nazvu méla byt také odstranéna mozna zdmeéna
se stalymi rozhod¢imi soudy zemskych komor,” které jsou pfislusné pro rozhodovani
sporll mezi stranami Z Rakouska. Rozhod¢i fizeni je upraveno v rozhod¢im a smircim
faddu VMRS ze dne 3.5. 2006, ktery vstoupil v platnost dne 1.7. 2006 (tzv. Videnska

pravidla®).®®

RS pravideln€ spolupracuje s jinymi zahrani¢nimi rozhod¢imi institucemi, rozhod¢imi
soudy nebo obchodnimi ¢i jinymi komorami v Rakousku, Japonsku, Cing, Ukrajing,
Rusku, Indii, Malté, Egypt&, Lotyssku a s AAA%, stejné tak i VMRS uzaviel smlouvy o
spolupraci ku ptikladu s nasledujicimi institucemi: AAA, CEPANI, German Institution
of Arbitration, Geskym RS

91§ 19 zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%K dg&jinam arbitraZe u hospodaiské komory v Rakousku, viz Melis, W.: Die neue Schieds- und
Schlichtungsordnung des Internationalen Schiedsgerichtes der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft. Osterreichisches Anwaltsblatt, 1991, s. 776.

% Landeskammer

% Wiener Regeln

% Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 185-188; Zahradnikova, R.: Institucionalni rozhod¢i fizeni VIII. ¢ast:
Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich. Obchodni pravo, 2007, €. 9, s. 23-35.
% Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 62.

% Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules, A commentary on International Arbitration in
Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 6; Zahradnikova, R.: Institucionalni
rozhodéi fizeni VIII. &4st: Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich. Obchodni
pravo, 2007, ¢. 9, s. 23-35.
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5.1 Organizace rozhoddi instituce

RS se sklada zpfedsednictva RS, rozhodcti a tajemnika RS. V Cele RS stoji
tfinacti¢lenné predsednictvo RS, jmenované na dobu tif let predstavenstvy HK CR a AK
CR, jehoz ¢lenem miZe byt jmenovan pouze rozhodce zapsany na listinu rozhodci
vedenou RS. Predsednictvo RS ¥idi RS, vykonava ukony svéfené Statutem RS a Rady a
vSechny dalsi ukoly, které patii do pravomoci RS, stejné tak i dohlizi na fadny chod
rozhodc¢iho fizeni a prostiednictvim tajemnika RS a sekretariatu RS obstarava veskerou

agendu spojenou s ¢innosti RS.%

U VMRS plsobi kromé¢ predsednictva, rozhodci a generdlniho tajemnika, 1
mezinarodni rada®®. Piedsednictvo VMRS ma minimalnd p&t &lent, kteH jsou
jmenovani rozsSifenym predsednictvem Hospodaiské komory Rakouska na funkéni

obdobi péti let.

5.2  Zahdjeni rozhodciho Fizeni

Jak v fizeni pfed RS, tak i v fizeni pted VMRS se rozliSuje, zda jde o rozhod¢i tizeni
vnitrostdtni nebo mezindrodni (fizeni s tzv. mezinarodnim prvkem). Zatimco RS
zajisStuje cestou rozhodc¢iho fizeni fteSeni sporti charakteru vnitrostatniho i
mezinarodniho a kazdé znich je upraveno samostatnym Radem, fidi se Fizeni
S mezinarodnim prvkem pfed VMRS a fizeni vnitrostatni pfed Stalym rozhod¢im
soudem Hospodatské komory Viden rozhod¢im fadem jedinym, a to tzv. Videniskymi
pravidly. Clanek 1 odst. 3 VP zaruGuje, 7e vnitrostatni povaha sporu mezi
rakouskymi stranami, navzdory dohody stran o aplikaci (mezinarodnich) VP, nebude

mit za nasledek neplatnost rozhodéi smlouvy.*™*

% Podrobngji Rizicka, K.: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodatské komore CR

a Agrarni komofe CR. Plzef: Ales Cenék, 2005, s. 62-63.

% Mezinarodni rada je tvofena odborniky mezinarodniho rozhodéiho soudnictvi, které miize prizvat
predsednictvo na dobu svého funkéniho obdobi a jejichz tlohou je poskytnout vyklad aktualnich
odbornych otazek.

190 Ktery stanovi: ,, Dohodnuly-li se strany, které mély v dobé uzavieni rozhodci smlouvy své sidlo nebo
obvykly pobyt v Rakousku, zZe by mél jejich spory s konecnou platnosti rozhodnout rozhodce nebo
rozhodci senat ustanoveny dle Videnskych pravidel, a nema-li predmét sporu mezinarodni charakter, je
K FeSeni sporu v rozhodcim rizeni prislusny Staly rozhodci soud Hospodarské komory Videri (...).

101 Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International Arbitration in
Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 60 odkazujici na OGH, 7 February
1990, 33 Ob 609/89, kde bylo judikovano, Ze rozhod¢i smlouva uzaviena mezi dvéma Rakouskymi
spole¢nostmi byla neplatna, protoze nespecifikovala jurisdikci Rakouské rozhod¢i instituce.
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RV aRM v § 14 stanovi, Ze otazky fizeni, které nejsou v nich upraveny, se fidi
ustanovenim ZRR. Ustanoveni § 30 ZRR pak umoziuje piiméfené pouziti OSR i na
fizeni pted rozhodci. Podle prof. Ruzicku lze vztah ZRR a OSR chapat jako

‘

. Jakultativni analogii“, protoze ,, charakter rozhodciho rizeni pripousti, aby v pripadé
priméreného uziti OSR bylo mozné jeho ustanoveni modifikovat pro konkrétni Fizeni, ale
V Zddném piipadé nelze hovorit o subsidiarité ¢ podfizenosti ZRR ustanovenim
OSR. “192 A. B&lohlavek zase v této souvislosti hovofi o ,,analogii iuris « 103 ye srovnani
s Rady, VP zadné podobné ustanoveni o analogickém pouziti ZPO na rozhodgi ¥izeni

neobsahuji.

5.2.1 Zaloba

Prvnim procesnim krokem ve vétSing€ institucionalizovanych rozhodéich fizenich je
podani zaloby. Stejné tak i fizeni pfed RS a VMRS se zahajuje podanim zaloby.

Podminkou projednani zaloby je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni.

RM i RV v ustanoveni § 17 stanovi, co mé Zaloba obsahovat: kromé oznaceni a adres
stran i narok Zalobce a jeho podpis. Podle odst. 2 ma Zaloba také obsahovat: poukaz na
zalozeni pravomoci (pfislusnosti) RS (pokud nevyplyva z mezinarodni smlouvy pro
strany zavazné); stanoveni skutkovych a pravnich okolnosti, na kterych zalobce zaklada
své zalobni naroky, a poukaz na dikazy, jimiz lze tyto okolnosti prokazat; hodnotu
pfedmétu sporu; doklad o zaplaceni poplatki za rozhod¢i fizeni; jméno a piijmeni

rozhodce, kterého jmenuje Zalobce, nebo Zadost, aby byl jmenovan pfedsedou RS.

Podobné¢ i VP v ¢l. 9 odst. 3 stanovi, ze zaloba musi obsahovat: oznaceni stran a jejich
adresy; konkrétni narok; skutkové udaje, o které se opird, a navrhované dikazy;

hodnotu pfedmétu sporu; tdaje o po¢tu rozhodcti a jmenovani rozhodce.

Neobsahuje-li text Zaloby pozadavky uvedené v § 17 Radi, bude Zalobce vyzvan
tajemnikem RS k jejich odstranéni, pficemz lhita nesmi byt del$i nezZ 2 mésice u
mezinarodnich sportt (10 dnli u vnitrostatnich sporti); obdobné neodpovida-li Zaloba

¢lanku 9 odst. 3 VP nebo chybi-li vyhotoveni ¢i ptilohy, vyzve generalni tajemnik

192 Rirzicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzefi: Ales Cengk, 2005, s. 65.

103 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a 0 vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 228.
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zalobce k doplnéni nebo odstranéni nedostatkd. VP vSak zadnou lhiitu nestanovi,
obvykle je tato lhiita 15 dnt v zavislosti na druhu nedostatku nebo chybéjici informace,

s moznosti jejiho prodlouzeni s ohledem na ¢l. 13 \

Na rozdil od fizeni pfed VMRS, v kterém je Zalujici strana povinna pii podani zaloby

105

uhradit na ucet VMRS poplatek za zahajeni rozhodciho fizeni, tzv. zapisné > ve vysi

2 000,- EUR, nejsou strany povinny pii fizeni pted RS platit tzv. registracni poplatek.

Pocet vyhotoveni zaloby, na rozdil od fizeni soudniho, ktera se podava RS nebo VMRS,
zavisi na poctu rozhodct. V ptipadé, ze bude spor rozhodovat jediny rozhodce, pak se
podava ve trojim vyhotoveni, a v ptipadé, ze bude rozhodovat tfi¢lenny rozhod¢i senat,

pak v péti vyhotovenich.

I po podani Zaloby RS nebo VMRS mohou strany jednat o smirném urovnani vzniklého
sporu. Jestlize dospé&ji ke smirnému urovnani vSech narokl uplatnénych zalobou, méla

by byt zaloba v plném rozsahu vzata zalobcem zpét a fizeni usnesenim zastaveno.

Rozhod¢i fizeni u RS bude zastaveno také v ptipadé, Ze Zalobce nezaplati poplatek za
rozhod¢i fizeni. U stdlé rozhod¢i instituce ve Vidni, tj. u VMRS, plati strany rovnym
dilem stanovenou zalohu na pfedpokladané naklady VMRS. Jestlize zalovany nezaplati

sviyj podil, je zalobce vyzvan ji zaplatit, kdyZ tak neucini, Zaloba se projednavat nebude.

5.2.2 Zalobni odpovéd’

Po zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni a ptfipadném odstranéni vad Zaloby doruci

S,Y% resp. tajemnik RS, Zalované stran& zalobu i k zalobg

generalni tajemnik VMR
ptilozené pisemnosti, rozhodéi tad VMRS (resp. piislusny Rad RS) a listinu

2107
rozhodcu .

104 Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International Arbitration in
Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 226.

195 originalnim znéni jde o ,,Einschreibegebiihr*, jedna se vlastng o vstupni poplatek skladany pii
podani zaloby.

106 Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International Arbitration in
Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 237.

197 Rizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 73.
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Soucasné s doru¢ovanou zalobou je zalovana strana vyzvéna, aby se ve lhité 30 dnt
v fizeni pfed VMRS a u mezinarodnich sport ptfed RS (15 dnli u vnitrostatnich sport

pied RS) k zalob¢ vyjadrila a jmenovala rozhodce.

Zalovana strana miZe na Zalobu reagovat tfemi riiznymi zptsoby: mize zistat pasivni a
nereagovat (v takovém piipadé bude rozhodce/rozhodci rozhodovat pouze na zakladé
tvrzeni a dukazd zalobce), nebo naopak uznat Zalobni naroky anebo odporovat v zalobé
uplatnénym narokim a vznést protiargumenty (bud proto, ze je povazuje za
neopravnéné a nedivodné, nebo ze byl zalovany narok jiz uhrazen), nebo muze vznést

namitku proml&eni anebo jejich zapodteni s jinou pohledavkou.'%®

Zalovany je taky podle § 28 Radd opravnén podat do skonéeni Ustniho jednani o
zakladni zalobé protizalobu. Stejné opravnéni poskytuje aZz do skonceni dokazovani

zalované strané 1 ¢l. 11 VP.

5.2.3 Jmenovani rozhodcu

Jmenovani rozhodcii 1 ureni jejich poctu je Vv prvni fadé zalezitosti stran a je
trvale ovlivni charakter a kvalitu dané¢ho rozhodciho fizeni a miize mit pfimy vliv na
jeho V}'/sledek.109 Jmenovani arbitrl piedstavuje proto hlavné aplikaci zasady autonomie
stran v rozhod¢im fizeni a pravé i to je divod, pro¢ ani Ceskd pravni Uprava, ani
rakouskd Uprava rozhod¢iho fizeni, nestanovi zvlastni podminky pro vykon funkce
rozhodce, dokonce nestanovi ani pozadavek pravnického vzdélani nebo podminku
bezithonnosti rozhodce. Podle § 4 ZRR miize byt rozhodcem obéan Ceské republiky,
ktery je zletily a zplsobily k pravnim tkoniim, pokud zvlastni zadkon nestanovi jinak.
Podle ¢l. 7 odst. 1 VP rozhodcem mize byt, bez ohledu na svou statni ptislusnost, kazda
osoba zpusobild k pravnim ukontim. Tyto pozadavky na osobu rozhodce byvaji nekdy
kritizovany jako nedostatecné zejména proto, ze rozhodciim je svéfena pravomoc

rozhodovat o (majetkovych) sporech s kone¢nou platnosti a jimi vydané rozhodci

198 Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 74-76.

199 Born, G.B.: International Commercial Arbitration — Commentary and Materials (2nd edition). Hague:
Kluwer Law International, 2001, s. 620-629; Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N. a Partasides, C.: Law
and Practise of International Commercial Arbitration (4th edition). London: Sweet & Maxwell, 2004, s.
4-39.

40




nalezy jsou vykonatelnym a exekuéné vymahatelnym rozhodnutim. Ugelem rozhodgiho
fizeni ovSem neni nahradit systém fizeni soudniho, ale vyfesit problém mezi stranami co
nejrychleji, bez zbyteCnych pritahtt a nakladi. Minimalni pozadavky na osobu
rozhodce, které vychazeji z historickych zkuSenosti, jsou tak stanoveny zakonodarci
umyslng. Je to teda vlastni rozhodnuti stran sporu a jen ony nesou riziko a odpovédnost

pii vybéru osoby rozhodce. ™

Zakladnim zakonnym pozadavkem nejenom podle Ceské pravni upravy je pozadavek,
aby rozhodce byl nestranny a nezavisly. Podle § 8 ZRR ten, kdo mé byt uréen nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu sdélit okolnosti, které by
mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, a pro néz by byl jako
rozhodce vyloucen. Pro rozhodce obou zminovanych rozhod¢ich instituci plati omezent,
7¢ rozhodcem nemiize byt soudce &eského obecného nebo Ustavniho soudu, resp.
soudce rakouského statniho soudu.'*! Strany se mohou dohodnout, Ze jejich spor ma byt
rozhodnut jednim rozhodcem nebo rozhod¢im senatem slozenym ze tii rozhodct, a taky

muzou sjednat zvlastni dodate¢né kvalifika¢ni pozadavky na osobu rozhodce.

V soucasnosti existuji pro fizeni pied RS dvé listiny rozhodct, jedna pro vnitrostatni
spory, druha pro spory mezinarodni, které musi byt podle § 13 odst. 2 ZRR uveiejnény

V Obchodnim véstniku.

Kazdé strana mtize do zahdjeni ustniho jednani pfed RS odmitnout rozhodce, pfedsedu
rozhod¢iho senatu nebo jediného rozhodce, jestlize méa divodné pochybnosti o jeho
(jejich) nepodjatosti, a také pfi jejim prvnim procesnim tukonu zpochybnit pravomoc RS

projednat spor.**2

10 isse, L.: K pozadavkiim na vykon funkce rozhodce a liberalizace rozhod&iho soudnictvi. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 6, s. 224-228.

111 Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International Arbitration in
Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 124; Ruzicka, K.: Rizika tuzemského
rozhodciho fizeni. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2008, ¢. 1, s. 113.

12 Srov. Rsp 151/01
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VP ve svém Cl. 16 stanovi taxativné diivody, pro které mize byt rozhodce odmitnut, a to
pouze: jsou-li dany okolnosti, jeZ vzbuzuji opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti

nebo nezavislosti, nebo pokud nespliuje piedpoklady stanovené dohodou stran.**?

Na rozdil od VP, Rady ani ZRR nestanovi taxativné diivody pro odmitnuti rozhodce
stranou. Divodem je v podstat¢ domnénka strany, jenz ma divodné pochybnosti o
nepodjatosti rozhodce. Ustanoveni § 12 ZRR uklada rozhodci, u kterého vysly najevo
okolnosti vzbuzujici opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, povinnost se funkce

vzdat.

O odmitnuti rozhodce podle § 22 odst. 2 Radi rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodéiho
senatu. Jestlize mezi nimi nedojde k dohod€ nebo odmitnuti sméfuje proti dvéma nebo
vSem rozhodclim, rozhoduje o odmitnuti vyluéné predsednictvo RS, které také rozhodne
o odmitnuti jediného rozhodce. Podle ¢l. 16 odst. 3 VP pokud odmitnuty rozhodce
neodstoupi, rozhodne o jeho odmitnuti pfedsednictvo na zakladé skutecnosti uvedenych

ve sdéleni o odmitnuti a k nému ptipojenych dikazi.

Funkce rozhodce VMRS mize predCasné zaniknout nasledovné: dohodou stran,
odstoupenim, smrti rozhodce, vyhovénim navrhu na odmitnuti rozhodce nebo je-li
rozhodce zproStén své funkce piedsednictvem VMRS."* K nahrazeni rozhodce RS
rozhodcem novym muze dojit v pfipadé, Ze jmenovany rozhodce zemfiel, pozbyl
zpusobilosti k pravnim tkontm, rezignoval na funkci nebo bylo rozhodnuto o jeho
odmitnuti. Novy rozhodce je jmenovan stranou nebo piedsedou RS, resp.

predsednictvem VMRS.

., Vzhledem k tomu, Ze Rady ve svych ustanovenich komplexné upravuji problematiku
odmitnuti rozhodce pro pripad, kdy sam nerezignuje, neprichdazi v uvahu jeho vylouceni

obecnym soudem podle § 12 odst. 2 ZRR. «d15

Rozhodci VMRS podle ¢l. 7 odst. 4 VP maji povinnost vykonavat svij ufad zcela

nezavisle a nestrann¢, dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a nejsou pfitom vazani

3 podrobngji Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International
Avrbitration in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 361-366.

4 Clanek 17-18 VP

15 Rizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 82.
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zadnymi pokyny. Jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vSem, co se dozveédéli
v souvislosti s vykonem své funkce. Podobné i rozhodci RS jsou povinni dle § 6 odst. 1
ZRR zachovavat ml¢enlivost. Pravo zprostit rozhodce ml¢enlivosti nalezi v prvni fadé
stranam. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR piipousti moznost z vaznych diivodi nahradit viili

stran rozhodnutim obecného soudu.

Na rozdil od ZRR nebo Radi obsahuji VP v &l. 8 ustanoveni o ruéeni,™® které bylo do
VP zac¢lenéno, aby chranilo arbitry vedouci rozhod¢i tizeni podle VP, instituci VMRS,
véetné jeho zaméstnanci a ufednikil pfed soudnimi procesy zahdjenymi nespokojenymi

stranami sporu nebo tfetimi stranami.**’

5.2.4 Rozhodovani o pravomoci (prislu$nosti)

Pravomoc K projednani a rozhodnuti sporu vyplyva pro RS z nasledujicich tiech

moznosti:

a) z mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana a ktera byla vyhlasena ve
Sbirce zdkonli nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv (v soucasné dobé
neni CR vazéna zadnou mnohostrannou ani dvoustrannou mezinarodni
smlouvou, kterd by stanovila, ze urcity okruh sporti nebo spory mezi
urcitymi subjekty bude obligatorné rozhodnut v rozhod¢im ftizeni RS,
jako tomu bylo v dobg existence RVHP): ™

b) z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami;

C) zpisemnych projevu stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je
patrnd nepochybnd vule stran podridit se pravomoci RS (pfipad, kdy
mezi stranami nebyla uzaviena Zadna rozhodc¢i smlouva a Zalobce piesto

poda k RS zalobu).**?

18 podle kterého ,, pokud to zdkon pFipousti, je vyloucena odpovédnost rozhodcii, generdlniho tajemnika,
predsednictva a jeho ¢lenii a Hospodarské komory Rakouska a jejich zaméstnancu za jakékoliv konani
nebo opomenuti v souvislosti s rozhoddcim vizenim.

Y podrobngji Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International
Avrbitration in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 178-192.

8 Dyoustranné dohody o ochrané a podpoie investic, které jako jednu z moznosti feseni sport

V rozhod¢im fizeni zakotvuji, nepocitaji s rozhod¢im fizenim pied RS.

%P0 tom, co tajemnik zjisti, Ze neexistuje rozhod&i smlouva ve prospéch RS a upozorni na to Zalobce a
netrva-li Zalobce na projednani Zaloby nebo se jiz RS neozve, je rozhod¢i fizeni zastaveno. Bude-li vsak
trvat zalobce na tom, aby Zaloba byla RS projednana, teprve tehdy je mu vymeéten poplatek za rozhodc¢i
fizeni. Je-li poplatek za rozhod¢i fizeni zaplacen, pak bude Zaloba odeslana zalovanému. (RS nikdy
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Z ustanoveni § 1 odst. 3 RM (a § 1 odst. 4 RV) vyplyva, Ze nedostatek pravomoci
(ptislusnosti) RS musi strana namitnout pfi jejim prvnim procesnim tukonu.
K pozdéj§imu uplatnéni namitky se pfihlédne jen tehdy, jde-li o véc, ktera svou
povahou nemuze byt projednavana v rozhod¢im fizeni. Oba fady vtomto smyslu
odkazuji na § 15 odst. 2 ZRR, podle kterého .ndmitku nedostatku pravomoci,
zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy, nejde-li 0
neplatnost z ditvodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhodci smlouvu uzaviit, miiZe strana

vznést nejpozdeji pri prvnim ukonu, tykajiciho se véeci sameé. “

Otéazka rozhodovani o pravomoci (pfislusnosti) RS je upravena rozdiln€ pro vnitrostatni
spory a pro mezindrodni spory. U mezindrodnich sporti rozhoduje o pravomoci

(piislugnosti) RS jeho predsednictvo.'?’

Pravomoc (pfislusnost) VMRS plyne z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 VP, podle kterého
., Mezindrodni rozhodci soud Hospodarské komory Rakouska ve Vidni zajistuje reSeni
sporti cestou rozhodciho Fizeni, v nichz ne vSechny smluvni strany, které uzavriely
rozhodci smlouvu, meély v dobé uzavieni této smlouvy své sidlo nebo obvykly pobyt
V Rakousku. Tento Rozhodci soud si mohou pro vyrizeni sporii mezindarodniho

«

charakteru zvolit téz strany se sidlem nebo obvyklym pobytem v Rakousku. *

Podobné jako § 15 odst. 2 ZRR i VP v ¢l 19 stanovuji podminku, 7e namitka
nepiislusnosti VMRS musi byt vznesena nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci; pozdejsi
vzneseni namitky je vylouc¢eno. Pokud je vSak zmeskani dle ndzoru VMRS dostatecné

omluvitelné, mizZe byt pozdni namitka piijata.

Pozoruhodné je s ohledem na vySe uvedené zejména ustanoveni § 584 odst. 2 ZPO,
podle kterého v ptipadé€, ze rozhod¢i soud odmitne svou pravomoc rozhodovat ve véci,
kterd je predmétem sporu, z divodu neexistence rozhod¢i smlouvy nebo z diivodu
nearbitrability pfedmétu sporu, tak obecny soud nemuize odmitnout Zalobu
s odiivodnénim, ze ve véci je piislusny rozhodovat rozhod¢i soud. Podanim Zaloby u

obecného soudu zanikd, podle § 611 odst. 2 ZPO, pravo Zalobce podat navrh na zruSeni

neprojednal a nerozhodl Zalobu, kdy neexistovala rozhod¢i smlouva a zalovany se dobrovolné nepodrobil
pravomoci RS).

120y vnitrostatnich sport rozhoduji o pravomoci (p¥islusnosti) RS sami rozhodci. P¥ed svym
rozhodnutim si mohou vyzadat stanovisko predsednictva RS.
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rozhod¢iho nélezu, jimz rozhod¢i soud odmitl svou pravomoc. Pro srovnani je nutné
uvést, ze dospgji-li rozhodci podle § 15 odst. 1 ZRR k zavéru, Ze jejich pravomoc
k rozhodnuti dana neni, rozhodnou tak o nedostatku své pravomoci formou usneseni,

pricemz moznost napadeni takového rozhodnuti ZRR nefest.'?

Mezi stranami muze existovat platné uzaviend rozhod¢i smlouva, vzniknout spor a
presto nebude dana pravomoc RS k projednani Zaloby. ZRR v § 2 odst. 2 stanovi jako

jednu z podminek arbitrabilitu sporu, mozZnost stran uzaviit o ptedmétu sporu smir.'??

Tim, ze § 581 odst. 2 ZPO umoznuje explicitné rozhodovat v rozhod¢im fizeni spory
Z oblasti dédického a rodinného prava, se pravni uprava ZPO odliSuje od pravni Gpravy
CR,'® ktera feseni sportl ve vécech fizeni o dédictvi nepfipouﬁti.m' Ve srovnani s § 2
odst. 1 ZRR tak nalezneme v ZPO §ir§i vymezeni arbitrability, kterd zahrnuje nejen
vSechny majetkové spory, ohledn¢ kterych lze platné uzaviit rozhod¢i smlouvu, ale i

spory nemajetkové povahy, u nichZ je podminkou arbitrability moZnost uzavit smir.?®

121 podrobngji Dobias, P.: Nova pravni Gprava rozhod&iho fizeni v Rakousku. Pravnik, 2006, &. 9, s. 1077;
Zahradnikova, R.: Institucionalni rozhod¢i fizeni VIII. ¢ast: Internationales Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer Osterreich. Obchodni pravo, 2007, ¢. 9, s. 23-35.

122y souladu s §99 odst.1 OSR lze Fizeni ukongit smirem p¥ipousti-li to povaha véci. Povaha véci
neptipousti uzavieni smiru u jednostrannych pravnich tkond a v pfipadech ve kterych hmotnépravni
uprava vylucuje, aby si strany mezi sebou upravily pravni vztahy dispozitivnimi pravnimi tikony.

V rozhod¢im fizeni tak neni mozné rozhodovat mj. pravni véci, o nichz miize soud zahéjit fizeni i bez
navrhu podle §81 OSR a mezi néZ patii i fizeni o dédictvi.

123 Bglohlavek, A.: Arbitrabilita spord. Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 3, s. 6-8; Bélohlavek, A.: Tuzemska
pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 2, s. 18.

124 Nové rakouska pravni tuprava rozhodgiho Fizeni, ktera byla ve dnech 20. a 21. fijna 2005 piedstavena
na mezinarodni konferenci pofadané k 30.vyroci zalozeni VMRS, je obsazena ve ¢tvrtém oddilu Sesté
¢asti rakouského civilniho procesniho radu.

125 podrobngji Dobis, P.: Nové pravni tiprava rozhodéiho fizeni v Rakousku. Pravnik, 20086, ¢. 9, s.
1076-1077; Schwarz, F.T., Konrad Ch.W.: The Vienna Rules. A commentary on International Arbitration
in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 42.
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5.3  Prubéh rozhodéiho rizeni

V piipadé, Ze se strany sporu nedohodly na tzv. urychleném fizeni (§ 27a Radt) nebo

126

tzv. zjednoduseném fizeni (§ 27 Radl),” projednava se spor na neveiejném zasedani

astné.

ZRR nevyjmenovava jednotlivé zasady rozhodéiho fizeni. Zakladni zasady jsou viak
struéné vyjadieny v § 18 ZRR, ktery stanovi, Ze ,, strany maji v rozhodcim Fizeni rovné
postaveni a musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.” Na toto
ustanoveni reflektuji i § 5a Radd, podle kterych ,, rozhodci postupuji v Fizeni zpiisobem,
ktery povazuji za vhodny tak, aby pri zachovdni rovného postaveni stran a pri
poskytnuti stejné prilezitosti k uplatneni prav vsem stranam byl bez zbytecnych formalit

zjisten skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. «d2

Podobné¢ ¢l. 20 odst. 1 VP stanovi, zZe ,, podle Videnskych pravidel a dohod stran vede
rozhodce (rozhodci senat) rizeni podle volného uvazeni; plati zasada rovného postaveni
stran pri zachovani prdva na slyseni v kazdém stadiu Fizeni.* Dohromady jsou tyto

zasady, spolu s nezavislosti a nestrannosti arbitrd, povazované za hodnoty reprezentujici
8

v s

zékladni pilife arbitraZe a tvofici &ast procesni magna charty rozhodgiho fizeni."

Rozhod¢i fizeni probihajici na uzemi Ceské republiky podle ¢eskych pravnich predpist
vychézi z nasledujicich zasad: zasada rovnosti stran sporu, zdsada dispozi¢ni, zasada
rychlosti, zdsada neformalnosti, zdsada projednaci, zasada ustnosti, zdsada nevetejnosti,

z4sada volného hodnoceni diikaz.*?®

5.3.1 Zastupovani stran

Rady, ZRR ani VP nestanovi zadné zvlastni podminky ohledn& zastupovéani stran
v rozhod¢im ftizeni pfed RS a VMRS. Strany se mohou fizeni zG¢astnit samy, nebo byt

zastoupeny zmocnéncem, piicemZ podminky jsou v rozhod¢im fizeni pfed RS pomérné

126 \/ tzv. zjednoduseném Fizeni rozhod¢i senat rozhoduje spor bez Gistniho jednani pouze na zéklads
pisemnosti predlozenych stranami anebo bez odtivodnéni rozhod¢iho nalezu, projednava se spor na
nevefejném zasedani.

127 Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 98.

128 | ew, J., Mistelis, L. a Krdll, S.: Comparative International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003, s. 7.

129 Rizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 98-99.
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benevolentni (procesni zastupce nemusi ovladat cesky jazyk, nemusi mit pravnické
vzdélani, mize nim byt kterykoli zahrani¢ni advokat, kterému strana ud¢lila procesni
plnou moc K zastupovani v rozhod¢im fizeni pifed RS, kterda nemusi byt ufedné
ovétena). Podle ¢l. 23 VP se strany mohou v fizeni pfed VMRS radit s osobami dle
vlastniho vybéru. V priubéhu fizeni mize strana svého procesniho zastupce kdykoliv

zmenit, tj. odvolat stdvajiciho a jmenovat nového procesniho zastupce.

5.3.2 PreruSeni Fizeni

Na rozdil od VP, které se o institut pferuseni fizeni nezmifiuji, podle § 10 Radt mize
byt po zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni projednani sporu na zadost strany nebo
Z podnétu rozhodciho senatu z vazného diivodu preruseno. Usneseni o preruseni fizeni
vydava predseda rozhod¢iho sendtu (jediny soudce), a nebyl-li rozhod¢i senat jeste
ustaven, predseda RS. Jestlize nedojde do jednoho mésice po uplynuti doby, na kterou
bylo pieruseno, k jejimu prodlouzeni z podnétu stran nebo rozhodc¢iho senatu, bude
Vv fizeni pokracovano. Dlvodem pro podani zadosti o pferuSeni fizeni muze byt
zpétvzeti zaloby Zalobcem, snaha stran uzavfit spor smirem,** prohlaseni konkurzu
podle § 14 odst. 1 pism.c) ZKV, ™ nebo z divodu, Ze byla poddna Zaloba (navrh)

k obecnému soudu.

5.3.3 Piedbézné opatieni

ZRR ani Rady neumoziuji rozhodciim jako soukromym osobam a RS jako nestatni
instituci vydavat &i nafidit jakékoli predb&zné opatfeni. Toto opravnéni svéfuje ZRR ve
svém § 22 vyluéné obecnym soudiim. Pouze strany mohou podle § 22 ZRR v piipadé,
jestlize se pred zahdjenim rozhod¢iho tizeni nebo v jeho pribéhu ukaze, Zze by mohl byt
ohroZzen vykon rozhod¢iho nalezu, podat k obecnému soudu navrh na natfizeni

piedb&zného opatieni.'*?

130 Rsp 561/04: Zdstupci stran se dohodli na schiizce, kterd se bude konat 4.5. 2005 v 9 hod. v sidle
zalovaného, na které bude jednano o vyreseni predmétu sporu smirem. Rozhodci senat na zadost stran
jim poskytl Ihiitu do konce mésice kvétna 2005 k jedndni o smiru. Ustni jednéni bylo odroceno na
neurcito.

B3I Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote
CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 98-99.

132 Rizicka, K.: Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR. Plzefi: Ales Cengk, 2005, s. 110-111.
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Naopak natizeni ptredbézného nebo zajistovaciho opateni rozhod¢im soudem je mozné
podle dispozitivniho ustanoveni § 593 odst. 1 ZPO, a to pouze na navrh sporné strany
po vyjadreni strany, proti které takové opatieni sméiuje, za predpokladu, Ze by byl jinak

zmaren, podstatné ztizen vykon rozhodnuti nebo hrozi vznik nenahraditelné §kody.133

O ustnim jednani pfed RS se vzdy vede zépis, a to v ¢estiné (popf. slovensting) nebo
Vjiném jazyce, ve kterém probihd ustni jedndni. Zapis o Ustnim jedndni, ktery
podepisuji vSechny zucastnéné strany, by mél obsahovat nalezitosti stanovené v § 30
odst. 1 Radd. Podle ¢l. 20 odst. 4 VP musi byt o jednani pofizen alespoii protokol

zachycujici jeho vysledky, ktery podepiSe rozhodce, popt. pfedseda rozhodciho senatu.

5.3.4 Dokazovani

Na rozdil od VP, oba fady v § 31 odst. 1 stanovi povinnost stran dokazat okolnosti, na
které se odvolavaji jako na zaklad svych narokl nebo namitek. Rozhod¢i senat provadi
dikazy, ale jako soukromopravni instituce nema stejnd opravnéni jako soudce statniho
soudu. Miize svédky, znalce a strany vyslychat pouze tehdy, jestlize se k vyslechu
dostavi dobrovolné, nemtize je k tomu nijak nutit a nema také pravo vynutit si vydani
listiny od tieti osoby. V takovém ptipadé viak § 20 odst. 2 ZRR davéa rozhod¢imu
senadtu moZnost pozddat o provedeni dilkkazli statni soud, ktery je za podminky

pfipustnosti povinen rozhodciim vyhoveét.

5.3.5 Rozhodovani

ZRR v § 25 odst. 3 stanovi, Ze ,, pii rozhodovani se rozhodci ¥idi hmotnym pravem pro
spor rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedinosti, avsak jen
tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povérily. “ Podle § 8 Radi ,, rozhodci soud resi
spory podle norem pouzitelného hmotného prava a vjeho ramci se Fidi smlouvou
uzavienou mezi stranami s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem. Spor miiZe byt téz
rozhodnut podle zasad spravedinosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodce

vyslovné poverily.

Obdobné ¢l. 24 VP stanovi, Ze ,,rozhodce (rozhodci sendt) rozhodne prdavni spor

v souladu s prdvnimi predpisy nebo pravidly, které byly urceny dohodou stran. (...)

133 podrobngji Dobias, P.: Nové pravni uprava rozhod&iho fizeni v Rakousku. Pravnik, 2006, ¢.9, s. 1081.
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Podle zasad spravedinosti miize rozhodce (rozhodci sendat) rozhodovat pouze tehdy, je-li

«

K tomu stranami vyslovné zmocnén.

Jestlize si strany nezvoli pravni ptfedpisy nebo pravni pravidla, tak mize podle § 603

odst. 2 ZPO rozhodce, resp. rozhod¢i senat pouzit pravni piedpisy, které poklada za

,.piim&fené*.*** Ustanoveni § 603 odst. 2 ZPO se tak odliuje od § 37 ZRR, podle nshoz

se Vpftipadé, ze si strany nezvoli rozhodné pravo, aplikuje pravo statu urcené

, . . , . . 135
tuzemskymi koliznimi normami.

134 podrobngji Dobis, P.: Nové pravni iprava rozhodéiho fizeni v Rakousku. Pravnik, 2006, &. 9, s. 1083.
135 K otazce uréeni rozhodného prava srov. Bé&lohlavek, A.: Zakon o rozhodéim Fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezu. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 272-286; Ruzicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Plzeii: Ale§ Cenék,
2005, s. 121-131.
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5.4  Skonéeni rozhod¢iho fizeni

Z ustanoveni § 24 ZRR a § 29 Radd, tykajiciho se pokusu o smir, vyplyva pro rozhodce
povinnost podle okolnosti ptfipadu ptsobit kdykoliv v priabehu celého fizeni na strany,
aby se dohodly na smirném feSeni sporu. Na zadost stran Ize smir uzavtit ve formé
rozhod¢iho nalezu. Smir mize byt kone¢ny nebo podminény, tzn. strany se dohodnou,

ze kdyz do urcité lhiity smir neodvolaji, stane se kone(“:n}'/rn.136

V rozhod¢im fizeni nemohou rozhodci vydat zadny rozhod¢i platebni rozkaz, rozhod¢i
sménecny platebni rozkaz, rozhod¢i nalez pro zmeskani nebo pro uznani.*®" Rozhod&i
fizeni pfed RS konc¢i ve smyslu § 23 ZRR 1 § 33 Radd pouze vydanim rozhodc¢iho

nalezu nebo, kdy se nerozhoduje o meritu véci, usnesenim o zastaveni fizeni.

5.4.1 Usneseni o zastaveni Fizeni

Piipady, kde se nevydava rozhod¢i nalez a fizeni konc¢i usnesenim upiesiiuje § 40 odst.2
obou Radi. Jedna se o nasledujici p¥ipady: kdy Zaloba byla zalobcem vzata zpét, strany
uzaviely v fizeni smir potvrzeny rozhod¢im senatem, neni-li dédna pravomoc
(ptislusnost) RS spor rozhodnout, nebo nebyl-li zaplacen poplatek za rozhod¢i tizeni.
Kromé vysSe uvedeného, je mozné vydat usneseni, kterym se ukonci projednani sporu,
napf. v piipadé umrti resp. zaniku strany, ukonceni konkurzniho fizeni nebo pokud
7alobce netrva na projednani sporu, ale nevezme Zalobu zpét. Podobné jako Rady,
upravuji zptisoby skonceni fizeni 1 VP v €l. 25, podle kterého fizeni pfed VMRS kon¢i
vydanim rozhod¢iho nélezu, uzavienim smiru pied rozhodci, nebo usnesenim rozhodce
(rozhodc¢iho senatu). Pripady, kdy je misto rozhod¢iho néalezu vydéno usneseni
specifikuje ¢l. 25 VP nasledovné: usneseni se vydava, pokud zalobce vezme Zalobu zpét
(ledaze to zalovany odmitne a rozhodce/rozhod¢i senat uzna zajmy zalovaného na
kone¢ném vyieSeni sporu za opravnéné); se strany dohodly na skonceni fizeni a
informovaly o tom rozhodce (rozhod¢i senat); se stalo pokracovani v fizeni nemoznym,

zejména z duvodu, ze strany ve sporu dosud ¢inné, pfes pisemnou vyzvu rozhodce

136 Rsp 94/88: ...svou povahou je podminény smir hmotépravni smlouvou mezi stranami uzavienou. Do
pravniho vztahu takovou smlouvou zaloZeného rozhodci senat zasahovat nemiize. Nedoslo-li tedy ve [hiite,
stranami v podminéném smiru stanovené, Rozhodc¢imu soudu oznameni o odvoldni podminéného smiru,
stal se tento konecnym a rozhodci sendt je jim vazan.

137 Razicka, K.: Rozhodgi tizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a

Agrarni komote Ceské republiky. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 70.
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(rozhod¢iho senatu), ve které byly upozornény na moznost skonceni rozhodc¢iho fizeni,

V rozhod¢im fizeni nepokracuji.

ZRR, VP ani Evropska umluva nestanovi, co by mélo usneseni o zastaveni fizeni
obsahovat. ZRR pouze stanovi, aniZ vyslovné odkazuje na § 25, ze musi byt podepsano,
odiivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez. Nepochybné musi byt také usneseno
vétsinou rozhodct, pisemné vyhotoveno, alespon vétSinou rozhodcli podepsano a jeho

, Cro. e, 138
vyrok musi byt urcity.

Usneseni o zastaveni fizeni neni rozhodnuti ve véci samé, po jeho vydani nekonci
platnost rozhod¢i smlouvy, ta i nadale ztstava platna. Takové usneseni neni res iudicata.
To znamena, Ze kterakoliv strana miize kdykoli podat novou Zalobu k RS. Rady ani
ZRR nevyluéuji, aby novou Zalobu projednaval stejny rozhod¢i senat, ktery vydal

roMr

usheseni o zastaveni fizeni.

5.4.2 Rozhod¢i nalez

V ostatnich piipadech rozhod¢i senat po ukonceni tstniho jednani vydé rozhod¢i nélez.
Pojem ,,rozhodéi nalez* ZRR ani Evropska umluva a ani Rady nedefinuji. Podle prof.
Razicky je rozhod¢i nalez moZzné obecné definovat jako ,, konecné rozhodnuti rozhodce
(rozhodcu) ve veci samé (jde tedy o autoritativni vyrok nestatniho organu- soukromé
osoby- oprdavnéného véc rozhodnout) a jsou mu priznavany, je-li stranam dorucen,
stejné pravni ucinky jako pravomocnému soudnimu rozhodnuti. “139° podle prof.
Rozehnalové ,,je rozhodci nalez pisemné, konecné rozhodnuti vydané radné ustavenymi
rozhodci ve véci samé, obsahujici mj. urcité formulovany vyrok o predlozené otdzce. «140
Rozhodci se na ném usnaSeji na nevefejném hlasovani prostou vétSinou hlast. Poté se
vyrok rozhod¢iho nalezu pfitomnym stranam ustné vyhlasi, nejsou-li pfitomny, tak se
jim nasledné oznami pisemné. Rozhod¢i nalez podepisuji ¢lenové senatu, piedseda a
tajemnik RS. Podle ¢l. 27 odst. 3 a 4 VP rozhodci podepisuji vSechna vyhotoveni

rozhod¢iho nalezu, které se ndsledné taky opatii podpisem generdlniho tajemnika a

138 Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky.Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 136.

139 Rizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 138.

Rozehnalové, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 162.
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razitkem VMRS. Timto se potvrzuje, Ze se jednd o rozhod¢i nalez VMRS, a Ze tento byl
vydan a podepsan rozhodcem (rozhodci) zvolenym(i) nebo ustanovenym(i) v souladu
S VP. Generalni tajemnik doruci rozhod¢i nélez stranam, vuc¢i kterym se rozhodci
nalezy stavaji uCinnymi dorucenim jejich vyhotoveni. Vzhledem k jednoinstan¢nosti
rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i ndlez rozhodnutim kone¢nym a soudné vykonatelnym. VP
vEl 29 a ZRR v § 26 pripousti opravy chyb v psani nebo podtech a jiné ziejmé
nespravnosti. DilleZitym institutem upravenym obéma Rady v § 38 odst. 1 je doplitujici
rozhod¢i nalez. Jestlize rozhodCi nalez neobsahuje odpovéd na vSechny naroky,
uplatnéné v fizeni stranami, musi byt na zadost strany podanou do 30 dnti od doruceni
rozhod¢iho nalezu doplnén. Opravné usneseni i1 dopliujici rozhod¢i nalez jsou

neoddélitelnou soucasti opraveného, resp. doplnéného rozhodciho nalezu.

Je tfeba se zminit i o tzv. mezitimnim a ¢astecném rozhod¢im nélezu, o kterych se
zminuji Rady v § 34 odst. 4 a 5. Vydanim takovych nalezl fizeni nekon¢i, nezanika
rozhodclim jejich mandat, ani nezaniké rozhod¢i smlouva, obvykle fesi totiz pouze ¢ast

r 141 ror s v sz ’ vr . o0 v s e
problému.™" Vydani ¢aste¢nych nebo mezitimnich rozhod¢ich nalezii ptipousti i VP.

r

Rozhod¢i tizeni konéi, a zpravidla i rozhod¢i smlouva zanikd, vydanim kone¢ného

rozhodé&iho nalezu, jehoZ obsah je stanoven v ustanoveni § 35 odst. 1 Radu.

Doruceny rozhodci nélez se opatii doloZkou o pravni moci. Rozhod¢i nalez, ktery nelze
piezkoumat podle § 27 ZRR, nebo u néhoz Ihita k podani zadosti o pfezkoumani marng
uplynula, nabyvd dnem doruceni Uc€inkdi pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné Vykona‘[eln}'/.142 Rozhod¢i nélez ve chvili jeho doruceni strandm nabyva stejnych
formalnich a materialnich G€inki jako pravomocné soudni rozhodnuti, tj. rozhod¢i nalez
neni napadnutelny odvolanim a je z&vazny pro strany sporu a statni a jiné organy, a

nebyl-li dobrovolné splnén, je vykonatelny po uplynuti lhiity v ném stanovené.

Ceské pravni predpisy na rozdil od jinych pravnich tadt, Vzorového zdkona

UNCITRAL, Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL ¢i Washingtonské imluvy neposkytuji

1 Mezitimni rozhodéi nalez predstavuje moznost rozhodnout o opodstatnénosti nebo neopodstatn&nosti
naroku s tim, Ze pokud je narok opravnény, bude se v dal$im fizeni jednat o jeho vysi. Na druhou stanu se
¢asteCny rozhod¢i nalez vydava v piipadé, ze ¢ast projednavaného sporu je jiz dostatecné vyjasnéna a
zbytek sporu tento nalez ponechava na dalsi fizeni.

12 Razicka, K.: Rozhodgi tizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky.Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 152.

52




rozhodciim opravnéni, aby strandm na jejich zadost poskytli vyklad rozhod¢iho nélezu.
Naproti tomu podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 VP kazda strana ma pravo ve lhité 30 dnt od
obdrZeni rozhod¢iho nalezu podat rozhodci (rozhodctim) navrh na provedeni vykladu
urcité casti rozhod¢iho nalezu. V tomto piipadé nejde o zadné nové rozhodnuti, jedna se
pouze o vyjadieni rozhodct k polozenym otdzkam a tento vyklad nema zadné pravni

nasledky na platnost nebo vykonatelnost rozhod¢iho nélezu.

V § 606 odst. 5 ZPO je koncipovana pravni uprava Uschovy rozhod¢iho nalezu.
Rozhodc¢i senét, resp. rozhodce mé projednat se stranami moznost uschovy rozhod¢iho
nalezu, jakoZ i dokladti o jeho doruéeni. ZRR naproti tomu v § 29 odst. 1 uklada stalym
rozhod¢im soudliim, tj. i RS, povinnost po dobu 20 let archivovat rozhod¢i nélez spolu s
listinami prokazujicimi prab¢h rozhodciho fizeni. Stejné jako celé rozhod¢i fizeni jsou i
tyto dokumenty nevefejné, nahlizet do nich, €init si z nich vypisky nebo zadat o kopie
dokladii, mohou jen rozhodci, strany, vedlejsi ucastnici nebo jejich opravnéni zastupci.
Bez toho, aby byli rozhodci stranami nebo obecnym soudem zbaveni mlcenlivosti,

nejsou dokumenty piistupné ani statnim organtim.

5.4.3 Naklady Fizeni

Za jednu z vyhod institucionalniho rozhod¢iho fizeni je mozné pokladat i skutecnost, ze
stranam sporu je dopiedu zname, kolik jich projednani sporu bude stat.**® Sazby viech
poplatkti spojenych s rozhod¢im fizenim pted RS jsou stanoveny v ptilohdch obou tadu,
Jmenovité¢ v Pravidlech o nakladech fizeni a Sazebniku nakladi rozhod¢iho fizeni.
V pribéhu rozhod¢iho fizeni vznikaji strandm sporu nasledujici €tyfi druhy néaklada:
poplatky za rozhod¢i fizeni, zvlaStni naklady vznikajici RS, vlastni vylohy stran a u

mezinarodnich sporii také spravni naklady RS.1#

VP obsahuji v zavére¢nych clancich
naklady spojeni s fizenim pted VMRS, konkrétné zapisn¢, ndklady VMRS a zéaloha na

naklady, dalsi naklady fizeni a taky zpisob vypoctu ndkladi VMRS.

143 prakticky kalkulator poplatkii pro strany viz. http://arbcourt.cz/index.php?url=cz_kalkulator.php
144 Podrobngji Ruzicka, K.: Rozhod¢i fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky.Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 155-161.
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ZAVER

Cilem této prace bylo piiblizit rozhod¢i fizeni, které piedstavuje ve srovnani s fizenim
soudnim, diky fad¢ svych vyhod, jeho vyznamnou alternativu a souc¢asn¢ v souvislosti
s liberalni upravou rozhod¢iho fizeni v zdkoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodgich nalezii, roste oblibenost tohoto zptisobu feSeni sport i v Ceské
republice. Ackoliv neexistuji presné statistické udaje, lze uvést jeden piiklad za
vSechny. Zatimco roéni pocet sporti projednavanych v ramci AAA ¢inil v r. 2006 okolo

600, je toto Cislo obdobné poctu sporti v soucasnosti kazdoro¢né fesenych u RS.

Rostouci pocet piipadii feSenych pred rozhod¢imi soudy a piibyvajici pocet piiznivel
tohoto zpiisobu feSeni spori zaroven vzbuzuje zajem a diskuse nad teoretickymi
koncepcemi, na kterych tento druh fizeni stoji. Ani mezi ¢eskymi autory nepanuje v této
oblasti shoda, piesto vétsina z nich vyjadiila nesouhlasny postoj s usnesenim Ustavniho
soudu tykajiciho se pravni povahy rozhodciho fizeni. Chtéla bych vSak poznamenat, zZe
prestoze s nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v jeho usneseni sp. Zn. IV. US 174/02
stiznosti sméfujici proti rozhod¢im naleziim, a nezpochybiiuje tak jejich zavaznost, nez

zpuisob a odtivodnéni kterym tak ¢ini.

Ve své praci jsem se zaméfila na rozhod¢i fizeni instituciondlni, a i kdyz povazuji
ponékud kontroverzni problematiku tzv. ,,arbitraZnich center* za velice zajimavou,
vzhledem k pozadovanému rozsahu prace jsem ji ponechala spiSe stranou. V této
souvislosti bych vSak rada poznamenala, Ze pravé jejich vytvareni a ¢innost obchazejici
zakon, které na laickou vefejnost a osoby vyhledavajici sluzby rozhodcli musi plsobit
zmatené, nevyzaduje dle mého nazoru legislativni zmény, ale spi§ zavedeni Uc¢inné
kontroly nad osobami, jeZ se za rozhodce vydavaji a hlavné nad osobami, jez schvaluji
rozhod¢i néalezy vydané tzv. ,arbitraZnimi centry” jako exekuc¢ni tituly. Dle mého
nazoru piedstavuje ¢esky zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl kvalitni
zakonnou upravu srovnatelnou se zahrani¢nimi, co potvrzuji i srovnani fizeni pied RS a
VMRS v této praci, které se v zasadé nijak markantn¢ vzajemné neodliSuji, a 0 ¢em
svéd¢i 1 stile rostouci pocet piipadi feSenych pied ceskymi stalymi rozhodc¢imi

institucemi a diivéra, které se institucionalni rozhod¢i fizeni v Ceské republice t&si.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AAA

ADR

BRS

CEPANI

CSOPK

HKG

IAR (AAA)

ICC

ICC Court

ICDR

KRS

LCIA

Americka arbitrazni asociace

(American Arbitration Association)

Alternativni (zplisoby) feSeni sporti

(Alternative Dispute Resolution)
Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha

Belgické arbitrazni a mediacni centrum

(Belgian Centre for Arbitration and Mediation)
Ceskoslovenska obchodni a primyslova komora

Rakousky Zakon o obchodni komote
(Handelskammergesetz)

Mezinarodni rozhod¢i fad AAA
(AAA International Arbitration Rules)

Mezinarodni obchodni komora

(International Chamber of Commerce)

Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni
komory (International Court of Arbitration of the

International Chamber of Commerce)

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sport

(International Centre for Dispute Resolution)

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze

Kladno

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud

(London Court of International Arbitration)

W

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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RS, Rozhod¢i soud

p¥i HK CR a AK CR

Rsp

UNCITRAL

VMRS

VP

WIPO

ZKV

ZMPS

ZPO

ZRR

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky

Evidenc¢ni cislo sporti projednavanych pired Rozhodc¢im

soudem pii HK CR a AK CR

Rad Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR pro
mezinarodni spory (4¢inny od 1. 5. 2002)

Rad Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR pro
vnitrostatni spory (G€inny od 1. 5. 2002)

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (United

Nations Commission on International Trade Law)

Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodaiské komory
Rakouska ve Vidni

Videniska pravidla (Rozhod¢i a smirc¢i fad Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu Hospodaiské komory Rakouska ve

Vidni, u¢inny od 1. 7. 2006)

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World

Intelectual Property Organization)
Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist

Zivilprozessordnung, rakousky Obcansky soudni rad

%

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpist
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INSTITUTIONAL ARBITRATION

Summary

As diverse the disputes arising in everyday life are, so different are the methods
developed over the time to settle them, ranging from methods of alternative dispute
resolution to arbitration and court proceedings. In recent years an increasing number of
disputes resolved in arbitration and the fact that arbitration is being used to settle not
only international and property disputes, gave rise to many studies on arbitration dealing

among others with institutional arbitration.

The purpose of my thesis is to analyse arbitration, concentrating on arbitration offered
by arbitration institutions in contrast to ad hoc arbitration and arbitration before so
called “arbitration centres”, as the number of them keeps growing in the Czech
Republic and in many cases they confusingly appeal to a laic person to represent a

permanent arbitration institution.

The thesis is divided into five chapters, each of them dealing with different aspects of
arbitration. Arbitration is being defined as a legal technique for the resolution of
disputes outside the courts, wherein the parties to a dispute refer it to one or more
persons (the arbitrators, or arbitral tribunal), by whose decision (the award) they agree
to be bound. It is a settlement technique in which a third party reviews the case and

imposes a decision that is legally binding for both sides.

My thesis commences with chapter discussing the methods of alternative dispute
resolution, as negotiations, mediation and conciliation, mini-trial, expertise, med/arb
and medaloa. They constitute, based on an opinion of the most Czech authors, an
alternative not only to court proceedings, but to arbitration proceedings, too. The most
substantial differences between ADR and arbitration rest in the role that the third
impartial person plays, in the extent of regulation formality of particular method of
dispute resolution and in the binding force of decision.

The next chapter is subdivided into four parts. As the tradition of arbitration is dated
back to the ancient Rome, the first part illustrates the history and development of
arbitration. Despite the fact, based on the opinions of number of authorities, that
arbitration is elder than the civil court proceedings, its prime occurred during the last
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century and a bitter paradox is, that both devastating world wars were significant
stimulations to its development. In the post-war era first international arbitration centres
were founded, many important multilateral agreements on arbitration were concluded,
among others also the New York convention that, as one of the most successful
international agreement in history, constitutes the cornerstone of present international
arbitration. Part two refers to four different theories (contractual, judicial, mixed and
autonomous theory) on the legal nature of arbitration. In the third part there are
highlighted the advantages of arbitration in comparison to court proceedings and in the
last part of this chapter different forms of arbitration are described (institutional vs. ad
hoc; permanent arbitration centres with general sphere of authority vs. those institutions

with specific scope of authority; obligatory vs. compulsory arbitration).

Chapter No. 3 provides an outline of relevant national legislation, supplemented with

international and EU legal regulations.

As the title of my thesis suggests, it is focused on proceedings held before arbitration
institutions and that is why, one whole chapter of the thesis addresses the three Czech
arbitration institutions together with the world’s oldest and most widely known

international arbitration centres.

In the last chapter of my thesis, a detailed analysis of arbitration proceedings based on
comparison of proceedings before the most important Czech arbitration institution, the
Avrbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and the
Agricultural Chamber of the Czech Republic, and one of the world most prestigious
arbitration courts, the International Arbitration Court of the Economic Chamber of

Austria, is provided.

Klic¢ova slova

arbitration rozhod¢i fizeni
institution, institutional instituce, institucionalni
arbitration court rozhod¢i soud
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