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Uvod

Cilem této diplomové prace je analyzovat institut vefejné obchodni soutéze,
s diirazem na poukézani na ucelnost a opravnénost jeji Upravy v pravnim radu. Zaroven
bych rad poukazal na to, zZe v poslednich letech Ize vypozorovat sestupnou tendenci,
pokud jde o miru vyuziti vefejné obchodni soutéze v podnikatelské praxi. Tento propad
je od pftijeti obchodniho zakoniku, jenz ptedstavoval prostiredek k transformaci
ekonomiky z centralné planované na ekonomiku trzni, opravdu markantni. Z tohoto
divodu se budu snazit vyzdvihnout vyhody uzavirdni smluv na zéklad¢ vefejné

obchodni soutéze.

Pti¢inou, pro¢ obchodni vetejnou soutéz podnikatelé stile méné vyuzivaji, je
mimo jiné i fakt, ze fad¢ z nich nemusi plné vyhovovat kogentnost jeji upravy. Vztahy
mezi podnikatelskymi subjekty jsou zaloZeny vice na dispozitivnosti, a pokud jde ptimo
o smluvni vztahy, je u nich v maximalni mife vyuzivan princip smluvni volnosti.
Zejména to, Ze tato volnost mize byt v urCitych smérech svazovana kogentni Gpravou,
podnikatele vede ke snaze vyuzit jinych instituti k uzavieni jejich smluvnich vztahi,

namisto uziti obchodni vefejné soutéze.

V souvislosti se zminénym Upadkem nelze pominout ani to, ze v dusledku dvoji
rekodifikikace zakona o vefejnych zakdzkach doslo k Gplnému osamostatnéni a
nezavislosti Upravy vetfejnych zakazek ve specidlnim zakong. Ty totiz ptedstavuji
specidlni formu obchodni vetfejné soutéze. Plivodni uprava v zdkoné ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, odkazovala subsidiarné na ustanoveni v obchodnim
zakoniku o vetejné obchodni soutézi, ale po jejim nahrazeni zdkonem ¢&. 40/2004 Sb.,
ktery byl pozdéji také nahrazen, a to zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakéazkach,
bylo od této subsidiarity upusténo a zaroven doslo k omezeni moznosti pouzit vetejnou

obchodni soutéz namisto veiejnych zakazek.

I pfes tento pokles vyuziti obchodni vetejné soutéze v praxi, nelze pominout to,
ze predstavuje zvlastni zpisob uzavirani smluv. Tomu také odpovida koncepce této
diplomové prace, nebot’ se jeji prvni Cast vénuje obchodnim smlouvam a jejich
uzavirani. V této Casti se zaméfuji predev§im na odchylky a modifikace upravy v

obchodnim zdkoniku oproti obecné Upravé uzavirdni smluv. Zarovenn se zde snazim



poukazat na divody, které zakonodarce k zavedeni danych rozdili pro obchodni

smlouvy vedlo.

Druhé c¢ast prace je cela vénovana bliz§imu rozboru zakonné Upravy obchodni
vefejné soutéze. V této Casti se snazim klast diraz na klady jejiho pouziti, jako
prostiedku sméfujicimu k uzavieni smlouvy. Zaroven ovSem nemohu v této souvislosti
ani opomenout urcitd uskali a problémy, jez jsou s touto upravou spojena. Ve shod¢
s vétSinou autorli je totiz nutné si pfiznat, ze je misty dosti problematicka. Hlavni
rozpory vyvolava zejména stanoveni kogentnosti pro vSechna ustanoveni obchodniho
zakoniku upravujici obchodni vefejnou soutéz, cemuz se téz vice vénuji s odkazem na
konkrétni ustanoveni zdkona, které lze v tomto sméru povazovat za sporna. Obecné
jsem pak vypozoroval, ze mezi autory pravnich literatur zabyvajicich se obchodni
vefejné soutézi panuje v jejich vykladech dosti ¢asto nejednotnost. Z tohoto diivodu se
v této ¢asti také snazim o to, poskytnout vicero relevantnich ndzorti a stanovisek téchto
autorti, spolu s jejich argumentaci. Tyto se pak snazim doplnit téz stanovisky soudu
v podobé jejich judikatury.

Tteti Cast prace pak prfiblizuje postaveni vefejné obchodni soutéze v Ceském
pravu, spolu sporovnanim s ptedchozi tUpravou v hospodarském zdkoniku.
V souvislosti s timto zde zaméfuji pozornost téz na dva jiné instituty, které s vefejnou
soutézi do urcité miry souvisi. Prvnim z nich jsou vefejné zakazky, které, jak bylo
uvedeno vySe, predstavuji specialni formu vefejné obchodni soutéze. Druhy
reprezentuje vefejnd soutéz upravena v obcanském zakoniku. V jejim piipadé, se vsak, i
ptes podobny nazev, jedna o zcela odlisny institut.

V zavéru se snazim poskytnout zhodnoceni zjisténych kladl a zédporti obchodni
vefejné soutéze, spolu s nastinénim moznych feseni, jak se nékterymi z problému, na

které jsem ve své praci narazil, vypotadat.



CAST PRVNI - OBCHODNI SMLOUVY

1. Obchodni smlouvy

1.1. Pojem smlouvy obecné

Smlouva je zdkladnim pojmem smluvniho zavazkového prava a zaroven je téz
nejtypictéjsim pravnim ukonem soukromého prava. Vzhledem ke svému vyznamu proto
byva v literaturach ¢asto oznacovana za jeden z jeho zakladnich piliit. I pies nesporny
vyznam institutu smlouvy, nenalezneme nikde v obCanském zakoniku ani v obchodnim
zakoniku, na rozdil od fady zahrani¢nich pravnich uprav, jeji definici. Naproti tomu

v v r_ ’ . . 1
alespon obcansky zakonik upravuje proces vzniku smlouvy.

Jestlize médme poskytnout definici smlouvy, lze uvést to stanovisko zastavané
naprostou vétSinou pravni védy, jez ji charakterizuje jako dvoustranny, ptipadné
vicestranny pravni ukon, z n¢hoz vznikd zdvazkovy pravni vztah. Zuveden¢ho lze
dovodit, ze pojmové znaky smlouvy tvoifi to, Ze se jednd o pravni ukon, jehoz
nasledkem je urCity zavazkovy pravni vztah, pfiCemz tyto znaky pak musi byt vzdy
bezvyhradné naplnény. Zarovenl vSak plati, Ze tato, feknéme obecnd definice smlouvy,
muze byt v literaturach riznym zplGsobem modifikovana. Piikladem lze uvést, co ke
smlouvée tika povinné literatura ur¢ena studentim pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ke studiu obCanského prava: ,,Smlouva je dvoustranny, respektive vicestranny
pravni ukon, k jehoz vzniku je tieba shodného projevu vile (dohody — konsenzu) dvou,

o . Y 2
respektive vice smluvnich stran ohledné celé¢ho obsahu smlouvy.*

Neni vSak smyslem ani ucelem této prace zabyvat se ve vétsi mife zkoumanim
obecné definice smluv, ¢i je zde dokonce vSechny uvadét. AvSak je vhodné zminit jeden
problém, jenz v této souvislosti vznikd a ktery se tyka vySe uvedené¢ho vyrazu
»~dvoustranny pravni ukon®, respektive ,,vicestranny pravni tkon“. Otazkou zlstava; co
je minéno pod timto spojenim? Touto otdzkou se zabyvala blize naptiklad Zuklinova,

jez v jedné ze svych praci podava témér veskeré relevantni nazory pravnich teoretikli na

! Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ze dne 26. tnora 1964, § 43 a nasl.

* J. Dvoiak in Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 3. Dil: Zavazkové pravo, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 28.



tento problém, které v dané dob¢ panovaly. Vysledkem jejich uvah je pak zavér, ze by
melo byt namisto pojmu ,,dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich tikonu* pouzivano
zasadn¢ vyrazu ,,pravni tkony dvou (nebo vice) stran®, nebot jak uvadi, vyraz
,strannost“ je dle jejiho minéni pro smlouvu zcela nevhodny’. I pies tyto uvahy viak u
vetSiny autord prevlada, pii jejich snahach o podani definic pojmu smlouvy, pravé ona

o4

»strannost™’, byt tomu tak také neni vzdy, nebot’ kuptikladu tfeba Elias se téz priklani k

nazoru Zuklinové, kdyz uvadi: ,,Lépe by vSak snad bylo o smlouvé hovoftit nikoli jako o

r r ’ , . ’ ’ , 5
dvoustranném pravnim ukonu, ale jako o pravnim tkonu dvou stran.*

Vratime-li se k pojmu smlouvy obecné, je nutno konstatovat, Ze smlouva ma
vzdy za nasledek vznik, zménu nebo zanik zavazkového pravniho vztahu, tedy prav a
povinnosti, a to za piedpokladu, ze jsou splnény veskeré nalezitosti pravnich ukont, na
jejichz zaklad¢ dand smlouva vznika. Mezi obecné nalezitosti smlouvy se fadi nalezitost
subjektu, nalezitost vile, nalezitost projevu viile a nélezitost predmétu pravniho tkonu,

tj. jeho moznost a jeho dovolenost.

Z obecné tpravy smlouvy, jak je obsazena v § 43 a nasl. ObcZak, lze dovodit, Ze
kazda smlouva se sklada z pravniho tkonu navrhu smlouvy (oferty), a z piijeti tohoto
navrhu (akceptace). Proto se v pravnich literaturach také uvadi, ze uzavirani smluv je
dvoufazovym procesem, kdy prvni fazi tvofi zmiflovany navrh smlouvy a druhou, na
n¢j navazujici, prijeti navrhu. OvSem o dvoufazovosti procesu uzavirani smluv nelze
hovoftit vzdy, nebot’ u urCitych typti smluv mize k témto zakladnim dvéma fazim
pristoupit faze tieti, respektive Ctvrtd, tak jako tomu je v pfipadé obchodni vetejné
soutéze, jakozto zvlastniho zplisobu uzavirani obchodnich smluv, o niZ je pojednavano

vice zejména ve druhé ¢asti této prace.

3 Zuklinova, M. Smlouva, Praha: Academia, 1985, str. 73.

* Kromé J. Dvofaka (viz. poznamka 1, str. 28) hovoii o smlouvé jako o dvoustranném , respektive
vicestranném, pravnim ukonu také J. Fiala in Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. Vydani. Brno:
Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2002, str. 252, nebo J. Hurdik in Fiala,J. a kol. Ob¢anské pravo. Praha:
ASPI, a.s., 20006, str. 189.

*In Bejcek, J., Eliag, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, str. 50.
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1.2. Smlouvy podle obchodniho zdkoniku

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi podkapitole, stejn¢ tak jako v obcCanském
zakoniku se nevyskytuje obecna definice smlouvy, ani zakonik obchodni neobsahuje
zadnou definici smlouvy obchodni. Navic v ném neni termin obchodni smlouva viibec
pouzit. Zaroven vsak musime pfiznat, ze takovato situace neni v obchodnim pravu
ostatnich evropskych stati nikterak neobvykla, nebot’ pojem obchodni smlouvy byva

. L y oy . . 6
jejich pravni naukou ¢asto ztotoznovan a nahrazovan pojmem ,,obchod*.

Ptestoze pojem ,,obchod* ve vysSe uvedeném slova smyslu mizeme najit jiz ve
vieobecném obchodnim zakoniku, ktery platil na tzemi Ceskoslovenska aZ do roku
1950 a nadale je takto uzivan i1 v obchodnich zékonicich tady evropskych zemi
(kuptikladu francouzském ¢i némeckém), vydal se v soucasnosti platny obchodni
zakonik pon€kud jinou cestou. Zakonodarci totiz pfi jeho tvorbé nenavazali na diivejsi
upravu, kdyz zavedli novy termin ,,obchodni zdvazkové vztahy“, pficemz termin
,»obchod® se vném vyskytuje jiz ve zcela jiném vyznamu a souvislosti. Je tieba
zduraznit, ze se v tomto piipad¢ nejednalo pouze o zménu termind, ale i o odchylnou
normativni koncepci: ,,Ceskoslovensky zakonodarce zavedenim nového pojmu
obchodnich zdvazkovych vztahii jenom potvrdil, Ze dédictvi uplynulych 40 let budeme
snimat dlouho a obtizné. V koncepci tohoto pojmu totiz nemiizeme nevidét znameni
totalitniho obc¢anského a hospodaiského zakoniku a zejména zakoniku mezindrodniho
obchodu, ktery byl pouze obliga¢nim kodexem. Obchodni zdvazkové vztahy jsou
pokusem skloubit naSe dédictvi s tradicnimi koncepcemi obchodniho prava, pokusem
nepochybn& odvéaznym, ktery viak piilis nezapada do vidiny sjednocené Evropy.«’

S ohledem na absenci definice obchodni smlouvy, respektive samotného
terminu, v obchodnim zakoniku, je potfeba vychdzet pravé zpojmu ,,obchodniho
zavazkového vztahu* (§ 261 ObchZak). Na zakladé¢ toho lze konstatovat, Ze obchodni
smlouvou je tedy smlouva, jejim? uzavienim vznikd obchodni zavazkovy vztah.®
Obchodni smlouva sama o sob& ovSem piedstavuje pouze jednu z nékolika typi

pravnich skutecnosti, jez davaji vzniknout obchodnim zdvazkovym vztahiim. Nelze

% K pouzivani terminu ,,obchod“ v obchodnim pravu nékterych evropskych zemi blize in Pelikanova, I.
Obchodni pravo. Obligaéni pravo. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, str. 31.

7 1. Pelikénova in Pelikanova, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. piepracované vydani. Praha: CODEX
Bohemia, s.r.o0., 2003, str. 152.

¥ Kopag, L. Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vydani, Praha: Prospektrum, spol s r.0., 1993, str. 19.



proto ztotozilovat obchodni zdvazkovy vztah s obchodni smlouvou, nebot’ ta je pojmem

vyznamove uzsim nez obchodni zadvazkovy vztah.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni smlouvy tvofi podmnozinu obchodnich
zévazkovych vztaht, Ize je rozdélit stejnym zpiisobem jako je, a to na nasledujici typy

smluv:

a. Absolutni obchodni smlouvy.
b. Relativni obchodni smlouvy.

¢. Fakultativni obchodni smlouvy.

Mezi absolutni obchodni smlouvy se fadi ty smlouvy, jez se fidi obchodnim
zékonikem bez ohledu na povahu stran smluvniho vztahu a bez ohledu na to, zda jsou
uzavirany pti podnikatelské ¢innosti nebo pii ¢innosti jiné. V § 261 odst. 3 ObchZak
jsou taxativné vymezeny absolutni obchodni zédvazkové vztahy, mezi nimi i absolutni
obchodni smlouvy (napf. smlouvy, jimiz se pievadi podil spolecnika, smlouvy o
pifevodu Clenskych prav a povinnosti, uplatné smlouvy tykajici se cennych papird,
smlouvy o burzovnich obchodech nebo tfeba smlouva o prodeji podniku nebo jeho
casti).

Relativni obchodni smlouvy lze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich tvofi
smlouvy, které jsou uzavirany mezi podnikateli navzajem a u nichz je zfejmé, Ze se
tykaji podnikatelské ¢innosti smluvnich stran. Druhou skupinu reprezentuji smlouvy,
uzaviené mezi stitem nebo samosprdvnou uzemni jednotkou na strané jedné a
podnikatelem pfi jeho podnikatelské Cinnosti na stran¢ druhé, pokud se tyto smlouvy
tykaji zabezpeCovani vetejnych potieb. Zakonnd tprava vychazi z § 261 odst. 1 a 2

ObchZak.

Jako fakultativni obchodni smlouvy Ize oznacit ty smlouvy, u nichz si pii jejich
uzavirani smluvni strany dohodly v souladu s ustanovenim § 262 ObchZak, ze se jejich
smluvni zdvazkovy vztah (pokud nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObchZak) bude
tidit obchodnim zdkonikem. Z piislusného ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 dale vyplyva, ze
pro platnost takovéto dohody musi byt splnény jest¢ dalSi podminky, kterymi jsou
pisemna forma dohody a pozadavek, aby dohoda nesméfovala ke zhorSeni pravniho

postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem. Zaroven vSak smluvni strany



nesmi zapominat ani na to, Ze se na tyto vztahy vztahuji ustanoveni obc¢anského
zakoniku i zvlaStnich ptedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch a
zneuzivajicich klauzulich. V téchto ptipadech plati obecné pravidlo, podle kterého se
tato ustanoveni pouziji vzdy, kdyz je to na prospéch smluvni stran¢, kterd neni

podnikatelem.

VysSe uvedené tfidéni obchodnich smluv neni piili§ Casté, proto pro uplnost
uvedu ¢lenéni dle jiného kritéria, jeZ je uvadéno v ndkterych pravnich literaturach.” Toto
déleni obchodnich smluv vychazi z toho, jaka pravni uprava se na n¢ vztahuje. Podle

této systematiky pak 1ze rozdélit obchodni smlouvy na:

a. Smlouvy upravené jako smluvni typ obchodnim zakonikem.
b. Smlouvy upravené jako smluvni typ pouze ob¢anskym zékonikem.

¢. Smlouvy neupravené jako smluvni typ obchodnim ani obanskym zékonikem.

Prvni kategorie se tedy fidi vyhradn¢ obchodnim zakonikem. Druha kategorie
smluv, do niZ nélezi napt. ndjemni smlouva, smlouva o sdruzeni nebo kupni smlouva,
jejimz ptredmétem je nemovitost, se fidi ptislusSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku
o daném typu smlouvy (v ostatnich otazkach obcanskym zakonikem neupravenych se
vsak, s vyjimkou sménné smlouva souvisejici s podnikdnim smluvnich stran, fidi
obchodnim zékonikem).'® Smlouvy néleZici do tieti kategorie byvaji v né&kterych
literaturach, vedle terminu nepojmenované smlouvy, oznacovany jako smlouvy
innominatni. Moznost uzavfit tyto nepojmenované smlouvy umoziuje § 269 odst. 2
ObchZak, ktery zaroven stanovi pro kontrahenty podminku, a to dostatecné urceni

predmétu téchto smluv zakladajicich obchodni zavazky.

Ttidéni smluv podle tohoto hlediska je v pravni nauce dosti Casté, a proto je
potieba dbat toho, aby nesvadélo k jakémusi zjednoduSovani, pokud jde o prameny

smluvnich vztahti. Zejména je dilezité brat v potaz fakt, e Ceska republika, jakozto

’ Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, str. 41.

10 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, v § 261 odst. 6 stanovi: ,,Smlouvy
mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé II této ¢asti zakona a jsou
upraveny jako smluvni typ v obanském zakoniku, se fidi pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v ob¢anském zakoniku a obchodnim zakonikem. Sménna smlouva souvisejici s podnikanim stran se
vsak fidi timto zdkonem a pouziji se na ni pfimétené ustanoveni tohoto zakona o kupni smlouve.*
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¢lensky stat Evropské unie, je vdzana téz prameny komunitarniho prava. Pravé z tohoto
divodu je potteba vzdy prtihlizet nejen k upravé obcanského zakoniku, obchodniho
zékoniku a upravé zvlastnich zakoni, ale taktéz k témto prameniim prava. Pro Gpravu
smluvniho préva, jakozto pro celé odvétvi obchodniho prava, tedy plati, ze je obsahlejsi

vvvvvv

zakonikem. VSechny tyto prameny jsou hierarchicky usporadané.
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2. Odchylky obchodnépravni upravy uzavirani smluv od

obecné

Obchodni zakonik obsahuje v rdmci vlastni obecné upravy zavazkového prava
taktéz cast vénovanou pravnim tkoniim a smlouvam. Zde se vsak vice, nezli u vétSiny
ostatnich obligacnich institutl, navazuje na normativni konstrukce obsazené
v ob¢anském zékoniku, tudiz je oboji Gprava tésné provazana, nebot’ obchodni zakonik
neobsahuje komplexni upravu o uzavirdni smluv, ale pouze nékterd ji vénovana
ustanoveni. V navaznosti na uvedené lze konstatovat, ze pro danou oblast plati Gprava
v obCanském zakoniku s odchylkami a dopliky podle zakoniku obchodniho. Tyto
odchylky a modifikace se tykaji hlavné tzv. podstatnych ¢asti smlouvy, pisemné formy,
vSeobecnych nebo jinych obchodnich podminek, piijeti navrhu smlouvy, vefejného
navrhu na uzavieni smlouvy, obchodni vetfejné soutéze a smlouvy o uzavieni budouci

11
smlouvy.

V obchodnim zékoniku jsou tato odchylnd ustanoveni obsazena v Casti III -
Obchodni zavazkové vztahy, Hlava I - Obecné podminky casti, Dil II - Néktera
ustanoveni o pravnich tkonech (§ 266 a nasl.), Dil III - Néktera ustanoveni o uzavirani
smlouvy (§ 269 a nasl.) a Dil IV - Smlouva o uzavieni budouci smlouvy (§ 289 a nasl.).
V nasledujicich podkapitolach budu o téchto jednotlivych odchylkach pojednavat blize

(s vyjimkou obchodni vetejné soutéze, jiz je vénovana druhd a tieti Cast této prace).

2.1. Pisemnd forma smluv

Obchodni zakonik, shodné¢ jako obfansky zdkonik, vychazi z toho, ze smlouvy
nevyzaduji ke své platnosti a uc¢innosti zddnou urcitou formu, proto ani obecné
nestanovi pisemnou formu pro obchodni smlouvy, pouze v § 272 stanovi pisemnou

formu pro nékteré z nich.

"' Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 43.
11



Na zdklad¢ zminéného ustanoveni lze smlouvy, u nichz je vyzadovéana pisemna

forma, rozdé¢lit do téchto tii skupin:

a. Prvni skupina tvofi ty smlouvy, u nichz je pisemnd forma vyzZadovana piimo
v zakon€. Do této skupiny patii naptiklad smlouva o prodeji podniku (§ 476 ObchZak),
smlouva o ndjmu podniku (§ 488b ObchZak), smlouva o koupi najaté véci (§ 489
ObchZak), licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi (§ 508 ObchZak),
smlouva o najmu dopravniho prostiredku (§ 630 ObchZik), smlouva o provozu
dopravniho prostiedku (§ 638 ObchZak), smlouva o obchodnim zastoupeni (§ 652
ObchZak), smlouva o tichém spolecenstvi (§ 673 ObchZak), smlouva o otevieni
akreditivu (§ 682 ObchZak) nebo smlouva o vyhradnim prodeji (§ 745 ObchZak).

b. Druhou skupinu reprezentuji smlouvy, pfi jejichZ uzavirani projevi alespon jedna
ze stran pii jednani o uzavieni smlouvy vili, aby smlouva byla uzaviena pisemné (§ 272
odst. 1 ObchZak).

c. Tieti skupinou pfedstavuji smlouvy uzaviené pisemné na zakladé dohody osob,
jez danou smlouvu uzaviraji. Tato dohoda muaze byt kupiikladu ve smlouvé o smlouvé

budouci.

Urcity problém miliZze nastat pfi snaze urcit, jaké jedndni smluvni strany lze
povazovat jako projeveni vile, aby byla smlouva uzaviena pisemné. Je tomu tak
zejména ve spojeni s faktem, ze pfi uzavirani obchodnich smluv byva nezfidka navrh
smlouvy piedkladan budouci smluvni stranou pisemné, pficemz tedy vystupuje otdzka,
zda toto ma byt povazovano jako projeveni vile uzaviit smlouvu v pisemné formé.
Odpoveéd k tomuto podal ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, ve kterém dosel mimo jiné
k zavéru, ze predlozeni pisemného ndvrhu na uzavieni smlouvy, nelze bez dalSiho
povazovat za projev vile navrhovatele predmétnou smlouvu v pisemné formé skuteéné
uzaviit."?

Mimo vySe uvedenych ptipadd, vnichz je vyzadovana pisemna forma pfi

uzavirani obchodnich smluv, obsahuje obchodni zakonik jeSté¢ dalsi vyznamnou

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.1998, sp. zn. 2 Odon 76/1997, Soudni judikatura 14/98,
str. 328, déle se Nejvyssi soud CR vyjadfil k nutnosti pisemné formy obchodni smlouvy téz v Rozsudku
ze dne 28.8.2001,sp. zn. 29 Odo 14/2001, publikovaném v Soudni judikatura 11/2001, str. 564, v némz se
vyjadril k tomuto tak, ze pokud neni pisemna forma smlouvy piedepsana, je rozhodujici pro hodnoceni
jednani stran, k ¢emu sméfovala jejich vile pfi uzavirani smlouvy.
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odchylku od obecné upravy tykajici se pisemné formy. Zatim co podle § 40 odst. 2
Obc¢Zak plati, ze byla-li uzaviena smlouva pisemné, je mozné ji zménit nebo zrusit
pouze pisemné, pro obchodni smlouvy se pouzije specidlni Gprava v § 272 odst. 2, podle
které je nutnost pisemné formy pro zménu ¢i zruseni stanovena pouze v piipadé, jestlize
pisemna smlouva, jiz se zména tykd, obsahuje takovouto podminku. Formulace toho
ustanoveni je vSak z hlediska logiky dosti nestastnd, nebot’ pokud zakon stanovi pro
uzavieni smlouvy urcitou formu, méla by byt tato forma dodrzena i v ptipad¢ jeji zmeny
¢1 zruSeni.

Z divodu tohoto zjevného nesouladu pak nékteti autofi zastavaji pti vykladu
dotéen¢ho ustanoveni néazor, Ze ve vsech ptipadech, kdy je zdkonem piedepsana
pisemna forma pro platné uzavieni smlouvy (tedy i obchodnim zakonikem), by m¢la byt
ménéna a rudena takté? pouze pisemné podle obecného ustanoveni § 40 odst. 2."°
Ackoliv je tento nazor z logického pohledu jisté pochopitelny, nelze se s nim plné
ztotoznit, protoze prolomuje jedno ze zakladni pravidel stanovenych obchodnim
zékonikem v § 1 odst. 2, podle kterého lze na obchodni vztahy'* uzit ptedpis prava
obCanského pouze tehdy, nejsou-li upraveny specidlnimi ustanovenimi obchodniho

zakoniku.

V tomto ptipad¢ predstavuje § 40 odst. 2 ObEZak obecné ustanoveni k § 272
odst. 2 ObchZék, jakozto ustanoveni specidlnimu, proto je vyloucena moznost jeho
pouziti. Podle mého nazoru je moznosti, jak dany rozpor odstranit, chceme-li plné

respektovat zdkon, vydat se cestou legislativni Upravy.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze pokud se jedna o ndlezitosti pisemné formy,
neobsahuje obchodni zakonik zadna specialni ustanoveni, proto se tyto nalezitosti zcela

fidi obecnou tpravou v § 40 ObcZak.

! pelikanova, 1. Komentéai k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
99, shodné téz L. Kopac in Stuna,S. a kol.: Obchodni zékonik s podrobnym komentafem pro pravni a
podnikatelskou praxi. Praha: Trizonia, 1992, s 300.

'* Obchodnimi vztahy v tomto piipadé rozumime takové vztahy, které jsou uvedené v Zakong ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, v § 1 odst. 1.
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2.2. Dodatecné doplnéni smlouvy

Z obecné upravy obcanského zakoniku vyplyva, ze podminkou vzniku smlouvy
je dohoda o celém obsahu smlouvy, tedy uplny soulad mezi ofertou a akceptaci. Presto
vsak obchodni zakonik umoziuje tuto podminku prolomit s tim, ze dava ucastnikiim
moznost, aby si ponechali ur¢itou ¢ast obsahu smlouvy otevienou. Pokud ziistaneme u
obecné upravy, znamena jakakoliv zména, dodatek nebo jind podobnd odchylka od
puvodniho navrhu nabidnuti nového navrhu. V takovémto ptipadé hovotime, ze doslo k
protinavrhu. Jeho nasledkem je zanik ptivodniho navrhu, v dasledku ¢ehoz zapocina

proces uzavirani smlouvy opét od pocatku.

Mezi podnikateli ovSem neziidka dochdzi k situacim, kdy evidentné¢ maji
v umyslu zamyslenou smlouvu uzaviit, pouze se nemohou dohodnout na jejich urcitych
bodech. V téchto situacich je nasnad¢, aby podnikatelé mezi sebou smlouvu uzavieli

s tim, ze nékteré ¢asti budou dohodnuty pozdéji.

Obchodni zakonik poskytuje nad rdmec obecné Upravy obcanského zakoniku
hned nekolik zplisobii, jak uzavtit smlouvu s jejim dodate¢nym doplnénim. Prvni z nich
je upraven ustanovenim § 269 odst. 3 ObchZak, podle néhoz je mozné, aby dohoda o
uréité Casti smlouvy byla nahrazena dohodou stran o zpasobu, jakym bude obsah
zavazku dodate¢né urcen. Zakon vsak takovouto dohodu podmiiuje tim, ze zptsob
dodate¢ného urceni nesmi zaviset na vili pouze jedné strany. Zaroven stanovi jeste dalsi
podminku, kterou je nutnost pisemné formy této dohody pro ptipad, ma-li byt chyb¢jici
¢ast smlouvy uréena soudem nebo urcitou osobou. Pokud dochazi k uzavieni smlouvy
vyse uvedenym zplusobem, byva nekdy tento proces oznacovan jako uzavirani smlouvy
na zaklad® netplné oferty'”. Podstatné pro tuto upravu je to, Ze se tato dohoda muiZze

tykat nepodstatnych i podstatnych ¢asti obsahu smlouvy.

Dals§i moznosti uzavieni ,,neuplné*“ obchodni smlouvy poskytuje podnikatelim
obchodni zdkonik v § 270 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni ddva ucastnikiim vice alternativ,
jak se vyporadat se zamérem uzaviit smlouvu s dodateCnym urcenim nckterych ¢asti
smlouvy. Pro tuto upravu je vSak podstatné to, ze oproti predchozimu ji Ize aplikovat

pouze na nepodstatné ¢asti smlouvy a nikoliv na podstatné.

'S K. Elia§ a B. Havel in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky.
4. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 52.
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Prvni z alternativ poskytovanych § 271 odst. 1 ObchZék je ta, aby se strany pfi
uzavirani smlouvy dohodly, ze urcité nepodstatné ¢asti budou smluveny dodate¢né po
jejim uzavieni, a to bez dal$iho. Pfi tomto postupu vyplyva ze zakonné Upravy, Ze
uzaviena dohoda zaklada odkladaci podminku platnosti smlouvy. Jejim nasledkem bude
to, ze jestlize nedojde k dohod¢ o chybéjici ¢asti, uzaviena smlouva nenabude platnosti,

a to ani v rozsahu, v jakém byla dohodnuta.

Modifikaci uvedeného postupu je situace, kdy se smluvni strany dohodnou na
ujednani, podle néhoz se nejednd o podminku odklddaci, nybrz o podminku
rozvazovaci. Takovato podminka potom znamend, ze se obchodni smlouva stane po
jejim uzavieni platna v dohodnutém rozsahu, nicméné jestlize do predem stanovené

doby nedojde k dohod¢ o zbylych castech, pfestane byt smlouva jiz platnou.

Tteti z variant, které pfipousti zminované ustanovené je, ze si UcCastnici pfi
uzavirani smlouvy nestanovi ani jednu z uvedenych podminek, diky ¢emuz nebude mit
nedosazeni dohody o doplnéni chybéjicich ¢asti vliv na platnost smlouvy. Vysledkem
takového pocitani je, ze smlouva je od jejiho uzavieni platnd v rozsahu, jaky byl
dohodnut pii uzavieni smlouvy bez planovaného doplnéni. Zakon pro takovyto postup
pouziva dikci, ze kontrahenti musi dat tento zdmér nepochybné najevo pied uzavienim
smlouvy. Otazkou zlstava, jaky projev lze povazovat jako ,nepochybné dani najevo*
smluvni stranou. Pro tyto pfipady zakon stanovi, ze v pochybnostech se bude jednat o
smlouvu s podminkou, jez mé odkladaci charakter (vzhledem k formulaci plati uvedené

1 v pochybnostech, zda se jednd o podminku rozvazovaci).

Ke zminéné zékonné tUpravé obsazené v § 270 odst. 1 ObchZik uvadi
Pelikanova, ze je lze chapat jako pfevzeti tzv. punktaci, které upravoval jiz vSeobecny

ob&ansky zakonik z roku 1811.'°

Pro ptiblizeni pojmu punktace si dovolim, stejné jako
Pelikanova,'” citovat Krémate, nebot’ jeho definici povazuji za vystiznou a zaroveii i
dokladajici, jak hluboké kofeny punktace maji. Kramat tedy k punktacim fika: ,,Slovo
punktace je mnohoznacné, ale zpravidla se jim vyrozumiva listina zfizend o smlouvé,

které¢ se néCeho nedostava k hotovosti...strany dohodnuvse se o podstatnych kusech

' Povale¢ny obcansky zakonik z roku 1950 tpravu vieobecného ob&anského zakoniku zroku 1811
tykajici se punktaci nepievzal a stejné tak se sni nesetkdme ani v soucasnosti platném obcanském
zakoniku.

'7 pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
94.
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smlouvy, dohodnuti takovéto pokladaji za perfektni, vyjednavani o dalSich kusech sice
si ziistavujice, ale tak, ze kdyby v té pfic¢in¢ nebylo docileno dohody, maji platit
subsidiarni ustanoveni zakonna. OsvédCeni pak situace takové vidi zdkon v tom, Ze

strany sepisi a podepisi spis o kusech, o kterych se dohodly.*'®

Posledni ze zakonem dovolenych postupli uzavieni netiplné smlouvy umoznuje
dohodu stran, aby chybéjici obsah smlouvy tykajici se nepodstatnych ¢asti byl doplnén
soudem nebo urcenou osobou. I pro takovéto feSeni (stejné jako pfi postupu dle
ustanoveni § 269 odst. 3 ObchZak) se po smluvnich stranach vyzaduje pisemna forma
takovéto dohody. Zékonem zaroven podminuje ucinnost dohodnuté smlouvy jejim
doplnénim s tim, ze pokud se tak nestane, zanika jeji platnost zénikem zavazku
dohodnout chybé&jici cast smlouvy. Opét ale zdkon poskytuje vyjimku, aby si strany

dohodly, Ze sjednana ¢ast ma i piesto zlstat v platnosti.

2.3. Odstoupent od smlouvy uzaviené v tisni

Pfestoze Uprava odstoupeni od smlouvy uzaviené v tisni nepatii pfimo mezi
ustanoveni vénovand uzavirani smluv, ale mezi ustanoveni upravujici pravni ukony,
povazuji za vhodné uvést ji v této Casti jako dalsi z vyznamnych odchylek od obecné

upravy obchodnich smluv.

Zatimco ob&ansky zakonik'® dava Gdastnikovi moznost, jeZ uzaviel smlouvu,
odstoupit od ni v pfipadé, Ze ji uzavtel v tisni za napadné nevyhodnych podminek
(jedna se o pfipad jednostranného odstoupeni od smlouvy), obchodni zakonik takovéto
podinani v ptipadé obchodnich smluv vyluduje. Cini tak ustanovenim § 267 odst. 2
ObchZak, které¢ vyslovné vylucuje moznost pouziti § 49 ObcZak v obchodnich

zavazkovych vztazich.

Tato odlisnd uprava je nejspiSe odrazem toho, Ze pokud se osoba rozhodne
podnikat, méla by tak ucinit po fadném uvazeni tak, aby si byla pfedem plné¢ védoma
vSech moznych rizik, jez jsou s touto ¢innosti spojend. Navic ¢asto dochdzi k tomu, ze

se podnikatel dostane do tisn€ pouze vlastni vinnou (napf. Spatnym hospodatenim se

'8 Krémat, J. Zaklady pfednasek o pravu obéanském. Pravo obligaéni, Praha: Viehrd, 1924, str. 39
"% Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ze dne 26. tnora 1964, § 49.
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svym majetkem), a proto je nucen — pii zachovani principu volné konkurence -
pristoupit na horsi podminky. Lze konstatovat, ze tato uprava napliuje v plné mite jeden
z principl, na némz je obchodni smluvni pravo postaveno, tim je smluvni volnost stran

, v - 1wy . . . ’ . ’ , ’ o 20
a zaroven je vyjadfenim principu pevnosti a stalosti obchodnich zavazkovych vztaht.

2.4. Obchodni podminky a formuldiové smlouvy

Dalsim specifikem obchodnépravni upravy uzavirani obchodnich smluv je
moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na tzv. obchodni podminky. Takto odkazat
1ze bud’ na obchodni podminky jako celek, nebo jen na jejich cast. Takovéto pocinani
umoziuje podnikatelim § 273 odst. 1 ObchZak, které rozliSuje dva typy podminek:

vSeobecné obchodni podminky a jiné obchodni podminky.

Prvni skupinou, tedy vSeobecnymi obchodnimi podminkami, se rozumi takové
podminky, jez jsou vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi. Jejich
hlavnim ucéelem je poskytnuti vétSi jistoty smluvnim stranam v jejich vzajemnych
vztazich. Zaroven se ze strany kontrahenti ptredpokladd znalost téchto obchodnich
podminek, coz je odivodiovano jejich profesionalitou. Z tohoto diivodu posta¢i pouhy
odkaz ve smlouvé na tyto podminky a v pfipadé sporu neni tieba prokazovat jejich

znalost druhym ucastnikem.

Tento princip pfedstavuje urcité snizeni irovné ochrany smluvnich stran, ptresto
vSak neznamena, ze smluvni partner pii uzavirdni smlouvy, jeZ méa odkazovat na urcité
vSeobecné obchodni podminky, nema pravo pozadovat, aby se s nimi v pfipad¢ jejich
neznalosti seznamil. Pokud tak ovS§em neucini pied podpisem takovéto smlouvy, nebude
se moc dovolavat na neznalost téchto podminek.

Ackoliv takovyto postoj, s kterym se ztotoziuji, zaujima pii vykladu daného
ustanoveni vétsina autort,”' najdou se i odli¥né nazory. Pelikanova ve svych publikacich

dovozuje, ze 1 u vSeobecnych podminek vypracovanych odbornymi nebo zdjmovymi

20 Tyto principy jsou v této souvislosti uvedeny také in PospiSilova, A., Pospisil, M. Obchodni vztahy a
spory. 1. Vydani. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, s.r.o., 2005, str. 34.

2l M. Tomsa in Stenglova,1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik — Komentat, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 861, shodn¢ 1. Kobliha in Kobliha, I. a kolektiv, Obchodni zakonik.
Komenta¥, Praha: Linde Praha, 2006, str. 888, nebo in Slovakova, Z.: Ceské obchodni pravo, Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, str. 150.
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organizacemi je potfeba naplnit podminku jejich pfilozeni k navrhu nebo jejich
znamosti.”? Toto své stanovisko pozd&ji odiivodiiuje mimo jiné tim, Ze se v posledni
dobé stira rozdil miry ochrany spottebitelti a podnikatelli, jakoZto profesionall, coz je
dle jejiho nazoru dusledkem vétsi technické komplikovanosti a specializovanosti
dodavek, jez sebou nesou oslabeni postaveni podnikatele v oblasti jiné, nez je jeho obor
&innosti.”

Pro druhou skupinu podminek, na néz uzaviené smlouvy odkazuji (zdkon
pouziva oznaceni ,,jiné obchodni podminky*), je oproti pfedchozimu pro jejich platnost
bezpodmine¢né pozadovéano, aby byly smluvnim strandm zndmy, piipadn¢ byly ke
smlouvé ptilozeny. Tato podminka je odrazem toho, Ze v téchto pfipadech se vSeobecna
znalost neptedpoklada. Jestlize podminky nejsou piimo pfilozeny ke smlouvé, je
nezbytné, aby ta smluvni strana, kterd se na zavaznost podminek odvolava, prokazala
jejich znalost druhou stranou. V téchto pfipadech je, oproti odkazim na vSeobecné
obchodni podminky, nositelkou dikazniho bfemena strana dovolavajici se jejich
zévaznosti. Z tohoto ditvodu je doporucovano ptipojeni textu podminek ke smlouvé pro
jistotu vzdy.

Vsechny druhy obchodnich podminek, na které je ve smlouvé odkazovano,
maji spolené, Ze se stavaji jeji soucasti, a to vtakovém znéni, jaké mély v dobé
uzavieni smlouvy. Tudiz fakt, ze navrhovatel provede pozd¢ji piipadnou zménu c¢i
novelizaci obchodnich podminek, sim o sobé neznamena, ze by doSlo ke zmeéné
uzaviené smlouvy. To je mozné jen tehdy, pokud si smluvni strany provedené zmény
ucini soucdsti smlouvy dohodou vyjadienou vyslovné, piipadné¢ aktivnim
konkludentnim jednénim.

Dal$im spole¢nym znakem je, ze v situacich, kdy smluvni ujednani upravuji
urCitou otdzku jinak nez obchodni podminky, maji pfednost pravé ona odchylna
ujednani.** Naproti tomu je viak tieba vzdy dbat toho, Ze obchodni podminky, stejné

jako pro vSechny ostatni ustanoveni smlouvy, maji piednost pied dispozitivnimi

2 Pelikanova, . Komentai k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
105.

> Pelikanova, L.: Obchodni pravo. Obligaéni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, str.
159.

* Prednost odchylnych smluvnich ujednani pfed obchodnimi podminkami vyplyva z § 273 odst. 2 zakona ¢&.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ze dne 5. listopadu 1991.
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ustanovenimi zakona i pfed obchodnimi zvyklostmi.

Mimo moznosti uzaviit obchodni smlouvu s odkazem na obchodni podminky
umoziuje obchodni zakonik uzaviit obchodni smlouvy téz prostfednictvim formulait
uzivanych v obchodnim styku, a to v § 273 odst. 3. Tyto tzv. formulafové smlouvy,*
které byvaji v praxi velmi Casto pouzivany, mohou ptedstavovat urcitou modifikaci
ptedchoziho, nebot’ zpravidla znamenaji, Ze text obchodnich podminek je zapracovan
piimo do znéni smlouvy. Do textu takovychto smluv se poté pouze dopliuji konkrétni
udaje pro dany smluvni pfipad, mezi které nalezi zejména oznaceni druhé smluvni
strany. Uvedené vSak nebrani ani takové moznosti, aby tyto smlouvy déale odkazovaly

na obchodni podminky, nejcastéji pak na vSeobecné obchodni podminky.

Formulatové smlouvy byvaji vyhodné ptedevSim pro navrhovatele, nebot’
nedavaji ptiliSny prostor protistrané k vyjednavani o jejich zménach, piicemz jsou Casto
zpusobilé vytvofit urcity psychologicky tlak na akceptanta a vytvofit v ném dojem
jejich nezménitelnosti.”® Mnohem vé&t§i vyznam oviem pro viechny smluvni strany
spoc¢iva zejména ve zpusobilosti formuldfovych smluv podstatn€ urychlit kontrakta¢ni
proces. Proto byvaji pouzivany necastéji tam, kde jsou navrhovatelem nabizeny
standardizované produkty, které se neméni a k nimz ma ptedpiipravené typizované
formulafové smlouvy. BéZzn¢ se s nimi mlizeme nejcastéji setkat v bankach, kde byvaji
vyuzivany pii uzavirani smluv o vedeni G¢tu. Pro formuldfové smlouvy ovSem
v kazdém ptipad¢ plati, ze pokud jsou uzavirané s osobou, kterd neni podnikatelem, je
tteba na né pohlizet jako na smlouvy adhezni ve smyslu § 262 odst. 4 ObchZék a je na

né proto vzdy nutno aplikovat ustanoveni urcené k ochrané spotiebitele.

2.5. Veiejny navrh a smlouva o uzavieni smlouvy budouci

Pti bézném uzavirani smlouvy, musi byt jeji ndvrh adresovan jedné nebo vice
osobam v ném uréenym. V ramci obchodnépravnich vztahl v§ak obchodni zakonik v §§
276 az 280 upravuje 1 specifickou cestu k uzavieni obchodni smlouvy prostiednictvim

vetejného navrhu na uzavieni smlouvy, ktery ma své specifické znaky, jez jsou pro néj

* Tento termin pouzivéa napt. Z. Kovatik in Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentéf. I1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1298.

2% Podobné nazor ve vztahu k formulafovym smlouvam zastava I. Pelikdnova in Pelikanova, I. Komentaf
k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str. 106.
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typické a jimiz se zarovein odliSuje od ostatnich névrhi.

K témto, pro n¢j charakteristickym, znakiim nalezi v prvé fadé to, Ze navrhovatel
se vefejnym navrhem obraci na predem neomezeny okruh osob za ucelem uzavieni
smlouvy. Pokud by se obratil jen na vymezeny okruh subjekti, nejednalo by se o
vetejny navrh, nybrz pouze o vyzvu k podavani ndvrhli na uzavieni smlouvy. DalSim ze
znakl je vicestupnovost kontraktaéniho procesu. Zatim co uzavirani smlouvy béznym
zpusobem se skldda pouze z oferty a akceptace, pfi uzavirani smlouvy na zéakladé
vefejného navrhu je vyzadovano k perfekci smlouvy navic jeji potvrzeni navrhovatelem

akceptantovi.”’

Mimo to zdkon stanovi téz dals$i podminky, které je potieba naplnit, aby se
skutecné mohlo jednat o vefejny ndvrh na uzavieni smlouvy. Jednou z nich je nutnost
uvetejnéni navrhu. V souvislosti s timto vznikaji s odkazem na znéni § 277 ObchZak
urcité spory. V pfedmétném ustanoveni se uvadi: ,,Vetejny navrh lze odvolat, jestlize
navrhovatel odvolani oznami ptfed piijetim vetfejného navrhu zplsobem, kterym byl
vefejny navrh zvefejnén.**®

Tento spor vyvoldva pouziti pojmu ,zveiejnéni®, nebot’ obchodni zakonik
rozliSuje mezi ,,zvefejnénim* a ,,uverejnénim®. Podle ustanoveni § 769 ObchZak je totiz
povinnost ,,zvefejnéni“ stanovend obchodnim zékonikem splnéna zvefejnénim
v Obchodnim véstniku, zatimco ,,uvetejnéni* blize neupravuje a je tak pouze na uvazeni
vyhlasovatele, jakym zptisobem tak ucini. I pfes zjevné nest’astnou formulaci v § 277
ObchZak zastava vétSina autorti nazor, ze se v tomto piipade nejedna o ,,zveiejnéni* ve
smyslu § 679 ObchZak, ale postadi jakékoliv oznameni vefejnosti.”’ Odligné stanovisko,
ackoliv s pochybnostmi, zda toto bylo zamérem zékonodarce, pak zastava naptiklad
Pelikanova, podle niz je jednou z podminek stanovenych obchodnim zékonikem pro

vefejny navrh jeho zvefejnéni v Obchodnim véstniku.”® Piiklanim se viak ke

27 Vicestupiiovosti i neurditosti se vedle vefejného navrhu vyznacuje i dalsi institut, jez se fadi mezi
odchylky uzavirani smluv upravenych obchodnim zakonikem, kterym je obchodni veiejna soutéz. Jejimu
bliz§imu rozboru jsou vénovany Cést druha a Cast tieti této diplomové prace.

28 7akona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 277.

¥ Stejné stanovisko k problematice uvefejnéni vefejného navrhu na uzavieni smlouvy zastava napiiklad
S. Pliva in Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 49, nebo taktéz in L. Kopac
in Kopac, L. Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vydani, Praha: Prospektrum, spol s r.0., 1993, str. 47.

%0 Pelikanova, I. Obchodni pravo. Obligaéni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, str.
234,
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stanovisku, Ze toto zfejmé skutecné nebylo zamérem, nebot’ by v takovémto ptipadé
doslo ke zbyte¢nému omezeni okruhu vetejnych navrhi. Navic je tfeba vzit téz v potaz
to, Ze zdkon ani déle nestanovi zddnou formu ani zplisob uvetejnéni verejného navrhu

na uzavieni smlouvy.

Posledni z dulezitych nalezitosti vyzadovanych obchodnim zdkonikem je, Ze
v pripad€, kdy ma dojit prostfednictvim vetejného navrhu k uzavieni smluvniho typu
upravené¢ho zakonem, musi jeho obsah zahrnovat alespoil podstatné ¢asti navrhované
smlouvy. Jestlize ma byt uzaviena smlouva nepojmenovana, musi obsahovat dostatecné

v r o v r o ’ 1
uréeni pfedmétu zavazka smluvnich stran.’

Zavérem této kapitoly zminim jeSté posledni z odchylek obchodnépravni upravy
smluv od obecné upravy, kterou je smlouva o uzavieni smlouvy budouci. Tento institut
vsak nefadi do této kategorie vichni autofi, ale pouze n&ktefi z nich.** Je tomu tak
nejspisSe proto, ze ackoliv smlouvu o uzavieni budouci smlouvy upravuje i obcansky
zakonik (§ 50a), obchodni zédkonik obsahuje kompletni Gpravu tohoto institutu, jez je na
obcCanskopravni zcela nezavisla, nebot’ stoji samostatné vedle sebe. Argumentem proti
muze byt fakt, ze disledné vzato je smlouva o uzavieni smlouvy sama o sob¢ v podstaté¢
spide jakymsi samostatnym smluvnim typem.*® Pfiklanim se k nazoru, 7e smlouva o
uzavieni smlouvy budouci piedstavuje odchylku od obecné obcanskopravni tpravy
obc¢anského zakoniku. K tomuto mé vede, mimo jiné, fazeni jeji upravy v obchodnim

zakoniku mezi ustanoveni obecnd, nikoliv zvlastni.

3! Podminka tykajici se obsahu vefejného navrhu vyplyva z jeho zékonné definice v § 276 odst. 1, zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, podle které: ,,Projev vile, kterym se
navrhovatel obraci na neurCité osoby za ucelem uzavieni smlouvy, je vefejnym navrhem na uzavieni
smlouvy, jestlize obsah odpovida § 269.

32 Upravu smlouvy o uzavieni smlouvy budouci v obchodnim zakoniku fadi mezi odchylky od obecné
upravy uzavirani smluv napfiklad S. Pliva in Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a. s.,
2006, str. 45.

3 Stejné Z. Kovatik in Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. II. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1317.
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CAST DRUHA — OBCHODNI VEREJNA SOUTEZ

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti této diplomové prace, nalezi obchodni
vefejnd soutéZ mezi instituty zavazkového prava smluvniho, jez se nefidi obecnou
upravou, nybrz odchylnou upravou obsazenou v obchodnim zékoniku. Ptestoze ji tento
zékon upravuje relativné malym poc¢tem ustanoveni (§281 az 288 ObchZak),
predstavuje obchodni vefejnd soutéz natolik komplikovany institut, proto bude dale

podrobena bliz§imu rozboru.

3. Obecny uvod

Dfive nez se za¢nu vénovat samotnému rozboru obchodni veiejné soutéze, bylo
by vhodné pokusit se ujasnit, co si vilbec pod timto institutem predstavit a jak jej
chapat. V tomto kontextu je mozné uvést, ze obchodni vefejnd soutéz predstavuje
prostiedek, ktery mé potenciondlnimu kontrahentovi napomoci k uzavieni co
nejvyhodné€j$i smlouvy. V pravnich literaturach byva proto v souvislosti s ni uvadeéno,
ze predstavuje jeden ze zvlaStnich zplsobli uzavirdni obchodni smlouvy upravenych
obchodnim zékonikem.** Z tohoto miZeme mimo jiné dovodit i to, Ze tato Uprava
obsahuje urCité odchylky oproti uzavirdni smlouvy béznym zplisobem. O téch

nejvyznamnéjsi z nich bude pojednavano v nasledujici podkapitole.

3.1. Odklony pii uzavirani smlouvy prostiednictvim obchodni verejné soutéZe

Jak bylo uvedeno, s obchodni veifejnou soutézi, jakozto specidlnim postupem
smeétujici k uzavieni smlouvy, jsou spojeny urcité zvlastnosti oproti ostatnim postupiim
kontraktace. Prvni z téchto zvlastnosti, nebo chceme-li odchylek, je pocet fazi, z nichz
se uzavirani smlouvy prostfednictvim obchodni vefejné soutéze skladd. Kontraktacni

proces podle obecné upravy lze rozlozit pouze do dvou fazi. Pocatecni fazi je v téchto

** O obchodni vefejné soutézi spolu s vefejnym navrhem na uzavieni smlouvy jako o piipadech
specialnich postupti vedoucich ke vzniku smlouvy pojednava napiiklad Z. Kovarik in Pokorna, J.,
Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
str. 1306.
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pripadech navrh smlouvy, na kterou navazuje faze pfijeti tohoto navrhu smlouvy, ¢imz
je cely proces dokoncen. Naproti tomu u obchodni vefejné soutéze k t€émto dvéma fazim

v - s , N L7 ’ v , 035 r v ,
pfistupuje navic faze tfeti a dle nazoru nékterych autori™ dokonce faze Ctvrta.

Autofi pravnich literatur se vtéto souvislosti ve svych vykladech
pojednavajicich o obchodni vefejné soutézi shoduji, ze vicefazovost je jednou z jejich
charakteristickych znakli. Oproti tomu se jiz neshoduji v otazce, kolik téchto fazi je.
Odpoveéd na tuto otazku pak Stépi tyto autory na dva tabory. Ve shod¢ obou z nich
piestavuje prvni fazi obchodni vetfejné soutéze vyzva k podavani navrhii smlouvy,
nebo-li vyhlaseni vetejné soutéze, po které nasleduje_druhd faze predkladani navrhu
smlouvy. V otdzce toho, jak proces uzavieni smlouvy prostfednictvi obchodni vefejné
soutéze pokracuje, se vSak jiz nazory autor lisi.

Dle stanoviska téch, podle nichz je tento proces tvofen ze Ctyt fazi, nasleduje
faze vybéru z predlozenych néavrhi, respektive jejich vyhodnocovani. Tento vybér
znavrhit predchazi samotnému pfijeti nadvrhu smlouvy. Dédi¢ v souvislosti s touto
problematikou uvadi: ,,Mechanismus uzavirani smlouvy mé v piipad¢ obchodni vetejné
soutéze Ctyfi faze. Prvni z nich je vyhlaseni soutéze, druhou piedkladani navrhu smlou-
vy, tieti je vyhodnoceni ptredlozenych navrhi a cCtvrtou fazi predstavuje piijeti

, , v , ’ vee L . 36
vybraného navrhu vyhlasovatelem a oznameni o tomto pftijeti navrhovateli.*

Oproti tomu dle ndzori druhé skupiny autori vybér nejvhodnéjsiho
z ptredloZenych navrhli nepiedstavuje samostatnou fazi obchodni verejné soutéze. Podle
zastancu tohoto vykladu pfedstavuje pouhou podmnozinou, ¢i 1épe feCeno soucast,
procesu piijeti navrhu smlouvy.®’

Tato dvoupodlovost nazori je déna nejspiSe tim, Ze zatimco v piipadé vyzvy
k podani navrht, predklddani navrhu smlouvy i akceptace navrhu se jednd vzdy o

pravni tkon, provedeni vybéru z piedloZzenych navrhli pravnim tkonem. Provedeni

3 Stanovisko o &tyifazovém procesu obchodni vefejné soutéze je zastavan in D&di&, J. a kol. Obchodni
zakonik — komentaf, 4. Dil, Praha: Polygon, 2002, str. 3312, nebo M. Tomsou in Faldyna, F. a kol.
Obchodni pravo, Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 596.

36 Dédic, J. a kol. Obchodni zédkonik — komentaf, 4. Dil, Praha: Polygon, 2002, str. 3312.

37 Stanovisko, Ze uzavirani smlouvy prostfednictvim obchodni vefejné soutéze ma pouze tii faze zastava
naptiklad I. Stenglova in Stenglova,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik — Komentat, 12.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 868, shodné 1. Kobliha in Kobliha, I. a kolektiv, Obchodni zakonik.
Komentaf, Praha: Linde Praha, 2006, str. 899, nebo Z. Kovatik in Pokorn4, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol.
Obchodni zakonik. Komentat. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1306.
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vybéru predstavuje dle minéni autord reprezentujici druhy z uvedenych nazor pouhé
rozhodnuti, jez nemuze tvofit samostatnou fazi kontrakta¢niho procesu, nebot’ tou mize
byt pouze pravni ukon. Takovéto stanovisko by mohlo byt podpofeno argumentaci, ze
taktéz v piipadech uzavirani smlouvy podle obecné upravy, piedchdzi akceptaci navrhu
rozhodnuti akceptanta predloZzeny navrh smlouvy pfijmout. V tomto piipadé nesporné

uéinéné rozhodnuti samostatnou fazi.

Nedomnivam se ovSem, ze se v téchto dvou rozli¢nych situacich jedna o
obdobnou situaci, proto by mélo byt provedeni vybéru nejvhodnéjsiho z predlozenych
navrhil povazovano za jednu z fazi procesu uzavirani smlouvy formou obchodni vetejné
soutéze. Tyto uvahy pak vychazi také z dikce § 286 odst. 1 ObchZak, kterém, mimo
jiné, vyslovné stanovi, aby vyhlasovatel vybral nejvhodnéjsi z pfedlozenych navrhi.
S ohledem na tento mij postoj budu o vybéru z predloZzenych navrhii ve své praci
nadale pojednavat jako o jedné z fazi obchodni vetejné soutéze.

Dal§im vyznamnym pojmovym znakem, jimz se obchodni vefejné soutéze
odliSuje od ostatnich zptusobli uzavirani smlouvy, je povinnost, aby vyzva k podavani
navrhl byla adresovana neurcCitym osobam. Tento pozadavek je logickym pfedpokladem
toho, aby vyhlasovatel mohl provést vybér pro jeho osobu nejvhodnéjsiho
z ptedlozenych navrhd, nebot’ v reakci na takto provedené vyhldSeni mu zpravidla
predlozi své navrhy na uzavieni smlouvy vicero osob. Lze argumentovat, ze stejného
efektu by bylo mozno dosahnout i tehdy, pokud by vyhlaSovatel svoji vyzvu adresoval
nékolika konkrétnim osobam. V téchto ptipadech vy se vSak o vyhldSeni obchodni
vetejné soutéze v pojeti obchodniho zdkoniku nemohlo jednat, protoze splnéni zékonné

podminky neurcitosti adresata je pro platné vyhlaSeni nevyhnutelné.

Uvedené podmince vSak bude dostano i tehdy, pokud bude vyzva k poddvani
navrhil na uzavieni smlouvy obsahovat urcité kvalifika¢ni pfedpoklady pro soutézitele,
nebo bude omezena pouze pro urcity okruh osob. A¢koliv takovymto postupem piredem
dojde k vylouceni nékterych osob z moznosti ptihlésit se do soutéze, zlistane i nadale
okruh potencionalnich soutézitelli neuzavieny a podmince neurcitosti adresatii bude

, 38
dostano.

*¥ Problematice neuréitosti adresati vyzvy se blize vénuje S. Pliva in Obchodni vefejna soutéz, Pravo a
podnikani, 9/1994, str. 11, nebo téz L. Kopa¢ in Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vydéni, Praha:
Prospektrum, spol s r.o., 1993, str. 49.
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3.2. PouZiti obchodni veiejné soutéZe

Jestlize se v této kapitole snazim o podani obecného tivod do problematiky
obchodni vetejné soutéze, je zcela jisté patficné také uvést, v jakych situacich se s ni 1ze
nejCastéji setkat a jaké pfi¢iny kjejimu vyhlaSeni vyhlasovatele vedou. Je zcela
nepochybné, ze by mél mit vzhledem ke svému ucelu, jimz je zajisténi vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu na uzavieni obchodni smlouvy, tento institut v podnikatelské
oblasti*’ mimo¥adny vyznam.

Dutvody pfijeti upravy obchodni vetfejné soutéze ve vztahu k jejimu moznému
vyuziti pfedklada i divodova zprava k navrhu nového obchodniho zdkoniku. V této
zpravé je uvedeno: ,Hlavnim ucelem obchodni vefejné soutéze je zajistit vybér
nejvhodnéjsi nabidky na uzavieni smlouvy, zejména v souvislosti s vystavbou
investi¢nich celkll. Mezinarodni finan¢ni organizace (naptf. Mezinarodni ménovy fond
nebo Svétova banka) proto ¢asto podminuji poskytnuti avérti pouzitim obchodni vetejné
soutéze pii vybéru podniku, ktery ma investicni projekt realizovat. Navrhovana tprava
piihlizi k zahrani¢nim Gpravam a mezindrodn¢ unifikovanym upravam, jez se pfipravuji
zejména v ramei OSN.“*

Ptestoze od doby vydani citované zpravy doslo k zna¢nému spoleCenskému
posunu (zejména pokud jde o poskytovani uvéri a dotaci ze zminovanych
mezinarodnich finan¢nich organizaci, ¢i v dnesni dob¢ spis z rozli¢nych fondt Evropské
unie, nebot’ na ty se spiSe pouzije uUprava zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach), stale plati, ze je pro budouciho kontrahenta vyhodné vyhlasit obchodni
vefejnou soutéz na uzavieni smlouvy u financné narocnych zakazek. Motivem je snaha
zajistit objektivni vybér co nejvyhodnéjsi z predloZzenych nabidek na uzavieni

pozadované smlouvy. Mimo to se lze s obchodni vefejnou soutézi setkat v praxi jako

% Pokud je zde hovofeno vyuziti institutu obchodni vefejné soute v podnikatelské oblasti, je tomu
nutno rozumeét zejména jako jeji vyuziti v rdmci obchodnim vztahtim mezi osobami, jeZ jsou podnikateli
ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZak, nebot’ v ramci téchto jejich vztaht je jeji uziti nejb€znéjsi. Pokud jde o
zévazkové vztahy mezi subjekty ve smyslu § 262 odst. 2 ObchZak, je pouziti ustanoveni o obchodni
vetejné soutézi na jejich vztahy omezeno zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Zaroven vsak
nelze ani vyloucit vyhlaseni obchodni vefejné soutéze na vztahy, jez nespadaji pod ty uvedené v § 261
ObchZak, a to na zaklade ustanoveni § 262 ObchZak. Vyhlaseni obchodni vefejné soutéze pro posledni
jmenované vztahy ovSem neni v praxi pfili§ asté.

* Divodova zprava k zakonu €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, citovano dle ASPI ¢. 33231 LIT.
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s jednim z prostiedkii uzavirani smluv p¥i pfevodu majetku statu na jiné osoby.*'

V souvislosti s pouzitim obchodni vefejné soutéze je nutné uvést i jednu z jejich
nespornych vyhod, kterou je moznost vyhlaSeni na uzavieni jakékoliv obchodni
smlouvy. VyhlaSovatel neni omezen ani tim, zda ma byt uzavien smluvni typ fidici se
upravou obchodniho zékoniku, nebo smluvni typ fidici se obcanskym zakonikem (napf.
smlouva o sdruzeni, kupni smlouva na nemovitost, pojistnd smlouva, najemni smlouva
aj.).

Tato volnost pouziti obchodni vetfejné soutéze pro vsechny osoby vSak nebyla
vzdy jednoznacnd. Az do novelizace obchodniho zdkoniku provedené zakonem ¢.
370/2000 Sb..,* jimZ doslo mimo jiné k nahrazeni znéni prvni véty § 261 odst. 6
ObchZak, vznikaly spory, zda osoby uvedené v § 261 odst. 1 a 2 ObchZak™® jsou
opravnény prostfednictvim obchodni vefejné soutéze uzaviit i smluvni typ upraveny

pouze v ob¢anském zakoniku.

Pred uvedenou novelizaci stanovil § 261 odst. 6 ObchZak, ze mezi t€mito
osobami se smlouvy upravené jako smluvni typ pouze v obCanském zakoniku
(s vyjimkou smlouvy sménné) fidi pouze obCanskym zakonikem. K moznosti vyhlaseni
obchodni vefejnou soutéZ na tyto typy smluv se vyjadiil také Pliva**, ktery v ramci jeho
rozboru dospél k ndzoru, ze to mozné bylo i dle ptivodni dikce zminéného ustanoveni.
PInég se ztotoznuji se zavérem, k némuz dospél Pliva, protoze v opacném piipad¢ by dle
mého nazoru dochazelo k diskriminaci téchto osob vici t€ém, jejichz zavazkovy vztah
nespadal mezi ty uvedené¢ v § 261 ObchZiak a ktefi se tak mohli v souladu
s ustanovenim § 262 ObchZak dohodnout, Ze se jejich vztah bude fidit obchodnim

zakonikem.

Tento spor ve vykladu byl vSak v ramci novelizace obchodniho zdkoniku

provedené vyse uvedenym zakonem ¢. 370/2000 Sb. odstranén. Touto novelou doslo

1 Pouziti vefejné soutdze pii pievodu statniho majetku stanovi a upravuje zak. &. 92/1991 Sb., o podminkéach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ze dne 26. tinora 1991.

2 Utinnosti nabyl zakon & 370/2000 Sb. dne 1. ledna. 2001.

* Témito osobami dle § 261 odst. 1 a 2 zékona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakonik, ze dne 5. listopadu
1991, jsou: podnikatelé mezi nimiz vznikaji zavazkové vztahy, jestlize pfi jejich vzniku je ziejmé s piihlédnutim
ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti; stat nebo samospravna tizemni jednotka uzavirajici s
podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti zavazkové vztahy, jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych poteb;
statni organizace, které nejsou podnikateli, pfi uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je
uspokojovani vefejnych potieb.

* Pliva, S. Obchodni vetejna soutéz, Pravo a podnikani, 9/1994, str. 11.
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k nahrazeni prvé véty § 261 odst. 6 ObchZak, a to do nasledujiciho znéni: ,,Smlouvy
mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé II této ¢asti
zdkona a jsou upraveny jako smluvni typ v obCanském zakoniku, se fidi pfisluSnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zékoniku a obchodnim

r ’ 4
zékonikem.“*

Soucasna zdkonna uprava tedy umoziuje bez jakychkoliv pochybnosti vyhlasit
obchodni vefejnou soutéz i na smluvni typy upravené pouze obCanskym zakonikem
uzavirané mezi podnikateli, popfipadé mezi stitem nebo samospravnou uzemni

jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti (osoby uvedené v § 261 odst. 1
a 2 ObchZak).

At uz povede vyhlaSovatele obchodni vefejné soutéze k jejimu vyhlaseni
kterykoliv z ditvodli, musi vzdy pamatovat na to, ze se nejedna o nezdvaznou vyzvu bez
jakychkoliv dusledkt. Jeji vyhlaSeni je pravnim ukonem, se kterym jsou zdkonem

spojeny pravni nasledky pro jeho osobu.

3.3. Vybérové rizeni a tendr

V poslednich letech dochazi stale Castéji k tomu, Ze se ve spolecnosti, zejména
mezi samotnymi podnikateli, namisto terminu vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze
pouzivaji terminy vyhlaseni vybérového fizeni a vyhlaseni tendru.

Hlavnim diivodem, ktery podnikatele usilujici o uzavieni co nejvyhodnéjsi
smlouvy k tomuto vede, je obava z toho, Ze pokud se rozhodnou pro vyhlaseni obchodni
vefejné soutéze, budou muset byt vazani jeji kogentni tipravou obchodniho zékoniku.
Pfestoze nekterd ustanoveni upravujicich obchodni vefejnou soutéz (napt. § 282, § 284
odst. 2 obchodniho zékoniku) davaji vyhlaSovateli volnost pro stanoveni jejich
podminek, obecné lze fict, ze kogentnost stanovena § 263 ObchZak muze subjekty
svazovat. Z tohoto diivodu tyto subjekty radéji namisto o vyhlaSeni vetejné obchodni
soutéZze hovoifi o vyhlaSeni vybérovych fizeni, jez jsou podle jejich nadzoru udajné
nezavazna.

Tato nezavaznost je vSak relativni, protoze rozhodujicim v konkrétnim ptipadé

* Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 261 odst. 6, alinea 1.
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zpravidla neni fakt, zda vyhlaSovatel nazve svoji vyzvu obchodni vefejnou soutézi, ¢i
nikoliv. Rozhodujici pro posouzeni, o jaky institut se jedna, je vZdy obsahova stranka
takto uéinéné vyzvy. Proto jestlize vyhlasovatel svoji vyzvou k podani ndvrhi na
uzavieni smlouvy naplni vSechny zakonné podminky pro platné vyhlaseni obchodni
vetejné soutéze, bude na ni tieba aplikovat ustanoveni obchodniho zédkoniku o obchodni
vefejnou soutéz vSemi pravy i povinnostmi, které s ni zdkon spojuje.

V dasledku tohoto muze v redlu dojit k vyznamnym nedorozuménim. Zatimco
vyhlasovatel povazuje jim uc¢inénou vyzvu nazvanou jako vybérové fizeni za soucast
ptfedbéznych nezdvaznych jedndni s imyslem zmapovat moznosti pfed uzavienim
smlouvy, doslo ve skutec¢nosti splnénim vSech zdkonnych podminek k platnému
vyhléaseni obchodni veifejné soutéze. V téchto piipadech by se pak nejspise mohla osoba,
ktera by podala v ndvaznosti na takto ucinénou vyzvu navrh na uzavieni smlouvy,
domahat prav pfiznanym tcastnikovi obchodni vetejné soutéze zdkonem.

Postoj ktéto problematice formy a obsahu vychazi z tupravy obchodniho
zakoniku. Zadné z jeho ustanoveni nestanovi povinnost souté o nejvhodngj§i navrh na
uzavieni smlouvy pfi jejim vyhlaseni oznacit jako obchodni vetejnou soutéz. Mimo to
lze tento nézor podpofit také rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ve kterém mimo jiné
vyjadrtil nésledujici stanovisko: ,,Pokud ze souhlasu k vetejné soutézi uc¢inéného podle §
47b odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 92/1992 Sb., ani pfimo z vyhlaSeni
soutéze nevyplyva, ze se tato soutéz bude fidit prislusSnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku, je nutné pii posuzovani pravniho rezimu vychéazet z obsahu vyhlaSeni vetejné

soutéze. ¥

Avsak je potieba uznat, Ze urceni toho, zda v redlu doslo skutecné k vyhlaseni
nezdvazného vybérového fizeni, nebo obchodni vefejné soutéze upravené v § 281 a
nasl. ObchZék, nebude bezproblémové. Pokud se strany v téchto ptipadech nebudou
schopny mezi sebou dohodnout samy, lze ptedpokladat, ze se obrati na soud, pficemz

konec¢né rozhodnuti tohoto sporu bude poté zalezet zcela na jeho posouzeni.

Pfesto pro podnikatele majici v umyslu vyhlasit soutéz o navrh, kterd ovSem
nema byt obchodni vefejnou soutézi s jejimi disledky podle obchodniho zékoniku,

existuje vicero moznosti jak toho dosdhnout. Ty mu zarovenn umozni vyhnout se vyse

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.1997, sp. zn. 2 Odon 8/96, Pravo a podnikani 12/97, piloha II.
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zminénym rozporum. Jednou z téchto moznosti miize byt naptiklad to, ze vyhlasovatel
bude svoji vyzvu k podani nadvrhi na uzavieni smlouvy adresovat konkrétnim osobam.
Nezmeéni na tom nic ani fakt, ze konkrétnich adresatii bude vice. Popsanym jednanim
totiz nedojde k naplnéni jedné z podminek platného vyhlaSeni obchodni vetejné
soutéze, kterou je neurcitosti osob, jimz je vyzva k podani navrhu na uzavieni smlouvy
adresovana.*’ Koneckonci k takovémuto po&inani v realu dosti dasto dochazi.

Vedle vyberovych fizeni byly v tivodu této podkapitoly zminény také tzv. tendry.
Zejména z médii, ale také mezi samotnymi podnikateli, Ize dosti ¢asto slychat, ze doslo
k vyhlaSeni tendru. Tento termin neni pfili§ vhodny, nebot’ 1ze jen obtizn€ definovat, co
se pod timto slovnim spojenim piesné skryvad, a to hlavné¢ zpravniho hlediska.
Problémem je, Ze vyraz tendr pochazi z anglictiny a uz jen jeho vyklad do ceStiny je
sam o sob& dosti nejednoznaény. ** Z tohoto divodu je o to vic dilezité Setfit obsah
projevu vule jeho vyhlasovatele, aby bylo mozno urcit, o jakou formu se v daném
ptfipad¢ jedna. Jestlize postupem vyhlaSovatele nastalo vyhlaSeni obchodni vetejné
soutéze, bude dale platit obdobné, co bylo uvedeno vyse v souvislosti s vybérovym

fizenim.

7 Uvedena podminka neuritosti adresatd vyzvy je pro obchodni vefejnou sout&? stanovena v § 281
zéakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ze dne 5. listopadu 1991. Pfi jejim nesplnéni nemize dojit
k fadnému vyhlaseni obchodni vefejné soutéze a nevztahuji se na toto vyhlaseni ani ostatni ustanoveni
upravujici obchodni vefejnou soutéz.

* Problemati¢nost vykladu pojmu dosvédéuje i preklad v Blackové pravnickém slovniku, ve kterém je u
slova Tender mimo jiné uvedeno; Nabidka. Nabidka penéz. Akt, kterym nékdo predklada a nabizi osobé¢,
ktera proti nému uplatiiuje narok nebo pozadavek, penézni obnos, ktery povazuje a pfipousti za patfi¢ny
pro uspokojeni takového naroku nebo pozadavku, bez jakékoli vyhrady nebo podminky. Black, H.C.
Blacktiv pravnicky slovnik. II. dil. 6. vydani. Praha: VICORIA PUBLISHING, a.s., str. 1340.
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4. Vyhlaseni soutéze

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole vénované obecnému tvodu obchodni
vetejné soutéze, predstavuje tento institut slozity proces, jenz se skldda z nékolika fazi.
Prvni z téchto fazi predstavuje jeji vyhlaseni, kterym zapocina cely kontraktacni proces
fidici se ustanovenimi obchodniho zékoniku upravujicimi obchodni vefejnou soutéz.
Timto vyhla§enim se rozumi vyzva k podavani navrhi na uzavieni smlouvy.”’ Jedna se

o0 jednostranny pravni tkon, s nimz zdkon spojuje stanovené pravni disledky.

Pokud mluvime o vyhlaSeni soutéze jako o vyzvé k podavani ndvrhli na uzavieni
smlouvy v kontextu obchodniho zakoniku, miize s ohledem na upravu v obchodnim
zékoniku vzniknout urcity rozpor. V ném je totiz termin ,,vyzva k podavani navrhi na
uzavieni smlouvy" pouzit také v § 276 odst. 2, tedy nikoliv v souvislosti s obchodni
vefejnou soutézi, ale v souvislosti s vefejnym navrhem na uzavieni smlouvy jako o
podnétu k uzavieni smlouvy nemajicim zakonné nalezitosti vetejného navrhu. Ackoliv
je vobou zminénych ustanovenich obchodniho zakoniku pouzito téhoz terminu, je
patrné, ze ma v kazdém znich zcela jiny vyznam. Vychazeje z obsahu ustanoveni
obchodniho zdkoniku tykajicich se vetfejného navrhu a obchodni vefejné soutéze nelze
dospét k takovému konstatovani, ze ucinénim nenalezitého vefejného navrhu
nespliiujiciho vSechny zédkonné nalezitosti, dojde automaticky k vyhlaSeni obchodni
vetejné soutéze.

V této souvislosti pfipomenu, ze Uprava vefejného ndvrhu na uzavieni smlouvy v
obchodnim zakoniku patfi, stejné jako tUprava obchodni vefejné soutéze, mezi ta
ustanoveni obchodniho zékoniku, které dopliuji a modifikuji obecnou Gpravu uzavirani
smluv v ob¢anském zakoniku. Ackoliv maji i urcité prvky spole¢né (napf. navrhovatel
vetejného navrhu i vyhlasovatel obchodni soutéze se obraci na neurcité osoby), nejedna
se vsak o instituty totozné. Jednim z hlavnich rozdili je reprezentovan tim, ze vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze (tj. vyzva k podavani navrhli na uzavieni smlouvy) nema
oproti vefejnému navrhu povahu ndvrhu smlouvy a druhd strana tudiz nemiize ucinit

akceptaci. Naopak pravé ona sama musi uéinit ofertu a predlozit navrh smlouvy.”

* Vyhlageni soutéze o nejvhodnéjsi navrh na uzavieni oznacuje za vyzvu k podavani navrhti i zakon ¢&.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, ato v § 281.

0 K vefejnému navrhu blize v kapitole 2.5. Verejny navrh a smlouva o uzavieni smlouvy budouct.
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5. Nalezitosti vyhlaseni

Aby doslo k platnému vyhlaseni obchodni vetejné soutéze, nepostaci pouhy
projev vile vyhlasovatele, ale zaroven musi dojit ke splnéni vSech zakonem
stanovenych a vyzadovanych nalezitosti jejiho vyhlaseni. Vzhledem ke kogentnosti jeji
zékonné Upravy je pak nezbytné nutné konstatovani, ze jestlize nebude vyhlaSeni
obsahovat jakoukoliv z piedepsanych nalezitosti, nelze jej prohlasit za platné.
Nasledkem neplatnosti je absence pouzitelnosti vSech ustanoveni obchodniho zadkoniku

0 obchodni vefejné soutézi na toto vyhlaseni.

Zaroven vsak nelze vyloucit, ze 1 na zdkladé¢ neplatného vyhlaseni soutéze
z diivodu nedostatku nalezitosti mize dojit k zamySlenému uzavieni smlouvy. Osoby
mohou zareagovat i na neplatné vyhlaSeni, pficemz v ndvaznosti na to muze poté
vyhlasovatel jeho navrh také akceptovat. V popsaném piipadé by ovSem nedoslo k
uzavieni smlouvy prostfednictvim obchodni vefejné soutéze, nybrz by k nému doslo

postupem podle § 43a an. Ob¢Zak.

Pokud jde o zakonné nalezitosti fadného vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze,
jsou stanoveny v obchodnim zékoniku v § 282 odst. 1 a 2. Takto zédkonem
vyzadovanym nalezitostem odpovidaji tyto povinnosti: Vyhlasovatel obchodni vetejné
soutéze je povinen vymezit podminky soutéze, pficemz takovéto vymezeni podminek
musi byt provedeno pisemné a zaroveil musi byt tyto podminky vyhlasovatelem
uvetejnény.

Samotné stanoveni podminek je zcela v dispozici vyhlaSovatele, zakonik pouze
stanovi, jaké podminky musi byt vymezeny vzdy. Obecné pak lze podminky platného
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze rozdélit do dvou skupin. Do prvni z nich spadaji
nalezitosti vztahujici se k obsahu zamyslené smlouvy. Druha skupina je pak tvofena
témi nalezitostmi upravujicimi samotny procesu vyhlaseni.

Bliz§imu rozboru obsahovych i procesnich nalezitosti se budou vénovat dale
v dalSich castech této kapitoly, ale pred tim se je$t¢ vratim k nutnosti splnéni vSech
zédkonnych nalezitosti vyhlaSeni. Jejich splnéni je v pfipad€ obchodni vefejné soutéze
mimotadné dulezité, nebot’ obchodni soutéz je zalozena na formalnim posuzovani
stanovenych podminek. Absence byt jen jediné z obligatornich nalezitosti ma poté za

nasledek neplatnost vyhlaSeni obchodni soutéZe pro rozpor se zdkonem. Vzhledem k
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ustanoveni § 267 odst. 1 ObchZak by se jednalo o neplatnost relativni a dovolavat by se
ji tudiz mohl pouze dotceny ucastnik soutéze. Princip maximalné formalistického
posuzovani, ackoliv se miize zdat az pfili§ tvrdy, pfispiva k naplnéni jednoho z cila

obchodni vetejné soutéze, kterym je jeji co mozna nejvetsi transparentnost.

K dané problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery v ramci fizeni vedenim
pod sp. zn. 32 Odo 946/2006 mimo jiné zkoumal, zda zalovany splnil zplisobem
stanovenym v podminkach vefejné obchodni soutéze vyzadované podminky. Tou byla
povinnost obCanskym priukazem ¢i vypisem z informacniho systému evidence obyvatel
prokazat dobu trvani pobytu na tzemi CR. Soud v daném ptipadé dospél k tomu, Ze
zalovanym tato podminka splnéna nebyla, k ¢emuz je v oditvodnéni rozsudku uvedeno:
,Pokud byla tato skute¢nost prokazovana jinym zptisobem — v daném pfipad¢ ¢estnym
prohlasenim zalovaného — nemuze tuto skutecnost zménit fakt, ze tento ticastnik soutéze
nesplnil stanovené podminky a do soutéze nemél byt zafazen. Uvedeny zavér se miize
jevit jako prili§ formalisticky, je vSak tieba mit na paméti, ze stanovené podminky
soutéze nelze prizptisobovat v pribéhu soutéze potiebam néckterého z ucastnikl a
vefejna obchodni soutéz je sama o sob¢ zalozena na formalnim posuzovani stanovenych

, TR . g 5l
podminek, coz poté ptispiva k transparentnosti soutéze.*

Ptestoze se citované rozhodnuti vztahovalo ke splnéni podminek vyhlasenych
vyhlasovatelem, madm za to, ze pfistup plati analogicky i pro posuzovani toho, zda

vyhlasovatel splnil podminky, které mu uklada zakon.

5.1. Obsahové nadleZitosti

Jak jiz bylo uvedeno, rozdélujeme jednotlivé nalezitosti vyhlaSeni do dvou
kategorii. Zaméfim se nyni na rozbor prvni znich, tykajici se obsahu zamyslené

smlouvy.

Z hlediska obsahu obchodni zakonik™ vyzaduje, aby soudasti vyhlaseni bylo

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 946/2006, ze dne 26.3.2008, zdroj ASPI JUD ¢&. 106005.
32 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 282 odst. 1.
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vymezeni predmétu pozadovaného zévazku™. Pozadavek vymezeni piedmétu zévazku
neni v ustanovenich obchodniho zakoniku upravujicich obchodni vetejnou soutéz dale
konkretizovan, proto v praxi dochazi zpravidla pouze k obecnému vymezeni. Neni vSak
vyloucena ani moznost, ze vyhlaSovatel pfedmét pozadovaného zavazku vymezi
podrobné, a to pravé s ohledem na obecnost piislusSnych ustanoveni zakona. Zplisob a
mira detailnosti vymezeni bude v konkrétnim ptipadé zalezet na osobé vyhlasovatele,
zejména pak s pfihlédnutim k okolnostem a povaze zamyslené smlouvy. Vzdy vsak
musi vyhlaSovatel ucinit vymezeni pfedmétu pozadovaného zavazku alespon v takové
mife, aby z néj bylo patrno, jakou smlouvu zamysli uzavfit a jaky ma byt jeji predmét.
Mezi obsahové nalezitosti fadi dale zakon, vedle pozadavku vymezit predmét
zévazku, taktéz podminku vymezeni ,,zasad ostatniho obsahu* uvazované smlouvy, na
kterych vyhlasovatel trva. Tyto ,,zdsady ostatniho obsahu* se tykaji zejména obchodnich
podminek smlouvy, jez ma byt uzaviena. V praxi tento pozadavek znamend, Ze si
vyhlasovatel v podminkach vyhlaSené obchodni vetejné soutéze muze urcit kuptikladu
maximalni dodaci 1hGtu, minimalni zaru¢ni dobu, stanovit hranici maximalni mozné
ceny, nebo tfeba zplsob jeji platby. S ohledem na dikci zdkona, stavaji se tyto zasady
bez dalSiho zdvaznymi, nicméné neni nikterak vylouceno, aby si vyhlaSovatel sice
,»zasady ostatniho obsahu® v podminkéch vymezil, ale zaroven urcil, Ze na nich netrva a

nejsou tudiz zdvazné.

V ptipadech, kdy neni mozné ucinit ,,zasady ostatniho obsahu* spolu s dal$imi
podminkami, z divodu jejich pfiliSného rozsahu, pfimo soucasti uvetejnéni, mize
vyhlaSovatel pouze odkadzat na moznost vyzadani si jejich pisemného vyhotoveni.
Takovyto postup vyuziva napiiklad Pozemkovy fond Ceské republiky pti prevodu
majetku statu, ktery je v jeho spraveé. Ten musi pii jeho prodeji v souladu se zdkonem ¢.
92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, vyhlasit obchodni vefejnou soutéz, pficemz si k tomu vydal Soutézni tad
obchodni verejné soutéze. Tento soutézni fad je pak vzdy soucasti podminek vyhlasené

soutéZze na prodej majetku s tim, ze je zdjemcim k dispozici bezplatné na kazdém

>3 Tento zékonny pozadavek odpovida i podmince stanovené v § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, podle niz je pro platnost uzavieni smlouvy vyzadovano
dostatecné urceni piedmétu zavazku.

33



izemnim pracovi§ti Pozemkového fondu CR, nebo na internetovych strankach fondu.**
Jak je patrné na tomto ptikladé, bude pouziti formy odkazi na podminky soutéze pii
jejim vyhlaSovani praktické také v ptipadech, kdy dochazi k ¢astému uzavirani smluv
prostiednictvim vefejnych soutézi za nemeénnych podminek.

Zavérem se lze souvislosti se stanovenim ,,zasad ostatniho obsahu® smlouvy
polozit otdzku, jaky méd vyznam skuteCnost, Ze si je vyhlaSovatel stanovi podrobné.
Odpovédi je zejména to, ze splnéni predem stanovenych zasad posuzuje vyhlaSovatel
pii rozhodovani o zahrnuti navrhu do soutéze (v souladu s ustanovenim § 284 odst. 1

ObchZak), *>coz mu napomahé k vybrani nejvhodnégjsiho navrhu.

5.2. Procesni nadleZitosti

Druhou kategorii podminek platného vyhldseni soutéze predepsanych
obchodnim zakonikem piedstavuji nalezitosti procesni, tykajici se samotného procesu
soutéze (nékteré literatury tuto skupinu nalezitosti oznacuji jako formalni nalezitosti a

namisto oznaceni obsahové naleZitosti pouzivaji termin materialni naleZitosti).>®

V prvé tad¢ se do této skupiny fadi podminka, aby vyhlasovatel urcil zptisob,
jakym maji byt podavany navrhy na uzavieni smlouvy. Timto je tfeba rozumét zejména
urceni, zda maji byt navrhy podany v pisemné formé ¢i nikoliv. Dale takto muze byt
také stanoveno, kam a pfipadné v kolika vyhotovenich se navrhy podavaji a nckteré
dal§i stim souvisejici podrobnosti. Pokud jde o pozadavek pisemné formy
predklddanych  navrhu, plati, Ze pokud tento pozadavek neni ve
vyhlaSenych podminkach vyslovné stanoven, je tfeba se fidit obecnym pravidlo
upravujici pisemnou formu v ustanoveni § 272 ObchZéak. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze navrth musi mit pisemnou formu pouze tehdy, jedna-li se o navrh na uzavieni

smluvniho typu, u néjz je pisemna forma predepsana ptimo obchodnim zdkonikem.

> Uvedené lze zjistit na kazdém uzemnim pracovisti Pozemkového fondu CR a na jeho internetovych
strankach v Podminkach vefejné soutéze na prodej majetku dle zdkona ¢. 92/1991 Sb.: Pozemkovy fond
Ceské  republiky ~ [online]. =~ POZEMKOVY  FOND CR. Dostupné z  WWW:
<http://pfer.cz/pfer/page.aspx?OdkazylD=441>.

> Blize k moznostem zahrnuti piedlozenych navrhii do obchodni vefejné soutéze v kapitole 7. Zahrnuti
navrhu do soutéze

%6 pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
127.

34



Pfesto jsem vsak toho nazoru, ze z divodu opatrnosti bude vzdy ku prospéchu
fadného pribéhu vyhlasené soutéze, kdyz si vyhlasovatel ur¢i povinnost podavani
navrhit v pisemné form¢, nebot’ tim mulze predejit piipadnym sporim spojenych
s predloZzenim navrhu (napt. zda doslo k podani navrhi, zda byl podan vcas, nebo téz
sporum tykajicich se obsahovych ¢asti navrhu). Ze stejnych divodi pak bude téz
v zajmu navrhovatele, aby podal navrh pisemné, a to i tehdy, kdy neni vyhlasovatelem v

podminkach pisemna forma névrhti smlouvy vyZzadovana a ani zakon ji neuklada.

Dalsi z procesnich nalezitosti pozadovanych § 282 odst. 1 ObchZék je stanoveni
lhity, do které lze navrhy podéavat. Zakon blize nespecifikuje minimalni ¢i maximalni
délku této lhiity, ani nestanovi piimétenost délky této lhity povaze zamyslené smlouvy.
Z tohoto divodu zlstava urceni jeji délky zcela na vili vyhlaSovatele. Pies tuto zjevnou
volnost vSak Pliva dovozuje, zZe stanoveni nepiiméiené kratké lhuty, pii niz by mohlo
dojit k znevyhodnéni moznych ucastnikli soutéze, je zpusobilé k vyvolani neplatnosti

takovéhoto tkonu dle § 39 Ob&Zak z dtivodu rozporu s dobrymi mravy.”’

Jsem presvédcen, ze tento nazor je spravny, protoze jinak by tuto volnost bylo
mozné zneuzivat k pouhému formalnimu vyhldSeni obchodni vefejné soutéze.
V takovém pftipadé by se vyhlaSovatel jesté pred vyhlaSenim soutéZe predem dohodl na
budoucim uzavieni smlouvy vramci soutéze s konkrétni osobou. Poté by soutéz
vyhlésil, pficemz by vSak v jejich podminkach stanovil takovou lhiitu pro podani
navrhl, kterd by fakticky znemoznovala pfipravu navrhu dle vyhlasenych podminek
soutéze (napi. do konce t€hoz dne, kdy doslo v uvetejnéni). Na takto uc¢inéné vyhlaseni
by pak mohl reflektovat a podat navrh pouze onen ucastnikem, jenz znal pfedem
pozadavky vyhlasovatele. Vysledkem by doSlo k pfedem dohodnutému uzavieni
smlouvy, které by vSak bylo maskovano vyhlaSenim vefejné soutéZze s odkazem na
transparentnost uzavirani smluv jejim prostfednictvim. Ackoliv je tato situace vyhnana
tém¢ ad absurdum, jsem pfesvédcen, Ze v podobné situaci by znevyhodnény ucastnik
byl opravnén se domahat neplatnosti takto ucinéného vyhlaseni dle uvedené¢ho § 39
ObcZak.

Tteti z pozadovanych procesnich nélezitosti vyhlaSeni obchodni vetejné soutéze

je stanoveni lhity pro ozndmeni vybrané¢ho navrhu. Vzhledem k tomu, Ze oznameni

>7 Pliva, S. Obchodni vetejna soutéz, Pravo a podnikani, 9/1994, str. 11.
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vyhlaSovatele o vybrani navrhu je de facto akceptaci ndvrhu zamyslené smlouvy,
predstavuje lhiita pro ozndmeni vybraného navrhu ve skutecnosti akceptacni lhtitu. Tato
lhita je dilezitd zejména z hlediska osob podévajicich navrh, nebot’ jsou po tuto dobu

podanym navrhem vazany.

Krom¢ vySe uvedené¢ho stanovi obchodni zékonik jest¢ jednu formalni
nalezitost, a to v § 282 odst. 2, podle n¢hoz musi byt obsah podminek soutéze vhodnym
zpusobem uveiejnén. Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce pouzil v tomto ustanoveni
vyraz uvetrejnéni, nikoliv zvetejnéni, neni tfeba aplikovat § 769 ObchZak a vyhlasovatel
tak tedy neni nucen Cinit prostiednictvim Obchodniho véstniku. Zaroven vsSak timto
neni ani vyloucen takovyto zpiisob uvetrejnéni. V takovémto ptipad¢ vSak s ohledem na
§ 283 ObchZéak plati zasada, Ze jestlize se vyhlasovatel rozhodne pro uveiejnéni
vyhléaseni soutéze v Obchodnim véstniku, musi i pro pfipadné zmény podminek soutéze
¢i Uplné zruseni soutéze zvolit stejny zplisob uverejnéni.

Ptestoze tedy zakon neupravuje jakého prostfedku k uvefejnéni vyhlaseni
soutéze zvolit, neni vyhlaSovatel zcela bez omezeni, nebot’ je stanoveno jeho provedeni
vhodnym zpiisobem. Zda mizeme povazovat uvetrejnéni za vhodné, je tieba posuzovat
v konkrétnim ptipad¢ zvlast, pficemz lze obecné konstatovat, ze jako takové bude
mozné povazovat takové uvetrejnéni, jenz umozni ziskat informaci o vyhlaSeni obchodni
vefejné soutéze vsem osobam, které s ohledem na konkrétni podminky piipadu mohou
mit na Gcasti v ni z4jem.

V souvislosti s otdzkou uvefejnénim vyhldSené obchodni vetejné soutéze
vyvstava jesté¢ jeden problém, a to jestli se povinnost uveiejnéni tyka veskerych
podminek nebo pouze téch, jez jsou stanoveny v § 282 odst. 1 ObchZak. Pro posouzeni
musime vychéazet z tohoto ustanoveni, ve kterém zdkonodarce zavadi pro vSechny
nalezitosti vyhlaSeni legislativni zkratku ,,podminky soutéze.“ Vzhledem k tomu, ze tuto
zkratku uziva také v ustanoveni tykajicim se uvetejnéni vyhlaseni, bude se povinnost

uvefejnéni tykat pouze naleZitosti uvedenych v § 282 odst. 1 ObchZak.>®

Zavérem jesté pro srovnani uvadim, ze mnohem striktnéj$i uprava zplsobu

>¥ T&mito nalezitostmi dle § 282 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ze dne 5. listopadu
1991, jsou obecné pisemné vymezeni piedmétu pozadovaného zavazku a zasady ostatniho obsahu
zamyslené smlouvy, zptisob podavani navrhi, lhita pro podavani navrhd a lhita pro oznameni
vybraného navrhu.
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uveiejnéni je obsazena v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Tento zédkon
predepisuje pro podlimitni vefejné zakazky™® uvefejnéni v informa¢nim systému vefejné
spravy®, jehoz spravcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ma-li byt vyhlaSena
nadlimitni vefejna zakazka®', je jeji vyhlageni podminéno navic uvefejnénim v Utednim

véstniku Evropské unie.

%9 Za podlimitni zakazku se povazuje dle § 15 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ze dne 14. biezna
2006, zakazka, u niz predpokladand cena predmétu verejné zakazky nedosahne finan¢nich limiti uvedenych v §
14 odst. 2 a 3 tohoto zakona.

% Podrobngji o Informaénim systému o veiejnych zakazkach R. Juréik in Juréik, R. Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 708.

6! Nadlimitni zakazkou se dle § 14 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ze dne 14. biezna 2006,
zakazka, u niz predpokladana cena pfedmétu veiejné zakazky dosahne anebo presahne financni limity uvedené v
odstavcich 2 a 3 tohoto zakona.
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6. Zmény podminek soutéze a jeji zruSeni

Obchodni vefejnad soutéz, stejné jako kazda jind soutéz, vyzaduje mit pfedem
jasn¢ stanovena pravidla, proto je vhodné, aby byla soutézicim v ur¢ité mife zajiSténa
stabilita vyhlaSenych podminek. Z tohoto divodu Ize povazovat za spravedlivé
pravidlo, ze pokud vyhlaSovatel pisemné stanovi a nalezité uvefejni podminky soutéze,
je jimi vazan a nemuze je nikterak meénit. Toto obecné pravidlo je pochopitelné zejména
proto, ze soutéze se zpravidla Ucastni vice zdjemci, pficemz jim vétSinou vznikaji
v souvislosti s ucasti v soutézi naklady, které dost Casto nejsou vibec zanedbatelné.
Timto je jim poskytnuta alesponl ur€itd mira ochrany pied svévolnymi zasahy do
pritbéhu soutéZe ze strany vyhlaSovatele.

Oproti tomu je vSak nutné upozornit na to, ze zminéné pravidlo nemusi platit
vzdy, nebot’ § 283 ObchZék déava vyhlaSovateli moznost vazanost vyhldSenymi
podminkami prolomit, nebot’ uvadi: ,,VyhlaSovatel nemuze uvefejnéné podminky
soutéze menit nebo soutéz zrusit, ledaze si toto pravo v uvetejnénych podminkach
soutéze vyhradil a zménu nebo zruseni uvetejnil zpiisobem, kterym vyhlésil podminky

soutéze.«®?

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, vyhlaSovateli je umoznéno provést zménu
v jiz uvefejnénych podminkach soutéze, nebo ji dokonce zrusit, ale pouze za
ptedpokladu splnéni dvou podminek, které jsou vtomto piipadé¢ dany kumulativné.
Prvni podminkou je vyhrazeni si pfedem v uvefejnénych podminkdch moZznost provést
zmény soutéze, nebo ji zruSit. Druhou reprezentuje povinnost piipadné provedenou
zménu Ci zruSeni uvefejnit stejnym zplusobem, jakym bylo uvetfejnéno samotné
vyhlaseni obchodni vefejné soutéze.

Duvodii, jez vedly zdkonodérce k zavedeni takovéhoto ustanoveni v ramci
upravy obchodni vefejné soutcéze, je vice. Hlavnim zdmérem byla nejspiSe snaha o to,
dat timto zptuisobem vyhlaSovateli moznost v situacich, kdy po vyhlaseni soutéze dojde
z jakéhokoliv diivodu k nemoznosti uskutecnéni vyhlaSené soutéze, zménou podminek,
pfipadné jejim Uplnym zruSenim, soutéze tuto nemoznost odstranil. Pfes uvedené vSak

zékonodarce v urit¢ mife zachoval také urcity stupenn ochrany ucastniki soutéze, o

62 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 283.
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které je hovoteno v tivodu této kapitoly. Tato ochrana je reprezentovana pravé vlozenim
podminky, ze moznost zmény ¢i zruSeni soutéze musi byt soucasti jejich uvetejnénych
podminek. Eventudlni soutézitelé jsou tak pfedem seznameni s touto moznosti a mohou
sami zvazit, s ohledem na moznost rizika zmény podminek soutéze nebo jejiho zruseni,

zda se takovéto obchodni verfejné soutéze zucastni.

Ustanoveni umoziujici zména a zruSeni vyhlasené soutéze vsak sebou nese téz
urcita uskali, kterd nelze opomenout. V prvé fad¢ je tieba si polozit otazku, do jaké
doby je vyhlasovatel opravnén zmeénu ¢i zruSeni soutéze ucinit. Dle nazoru Pelikanové
tak lze ucinit i po té, co byly vyhlaSovateli doruceny navrhy, coz odivodnuje tim, ze
zékon k tomuto nestanovi 74dné omezeni.”® Ke stejnému zavéru se priklani taktéz
Bejcek.®* Ten navic dospél za pomoci argumentu ,,a maiori ad minus" také k stanovisku,
ze moznost zmenit soutéz, nebo ji zruSit, neni omezena tim, zda vyhlaSovateli byly
doruceny vyhlaSovateli n¢jaké navrhy ¢i nikoliv.

Ackoliv by bylo mozno oproti tomuto ndzoru argumentovat povinnosti
vyhlasovatele vybrat nejvhodnéjsi z predlozenych navrha a pfijmout jej (pokud si v
podminkach soutéze nevyhradil pravo odmitnout vSechny piedlozené navrhy), kterou
mu ukladaji kogentni ustanoveni § 286 a § 287 ObchZak,” souhlasim s uvedenym
stanoviskem a dle mého nézoru skute¢né neni pravo vyhlaSovatele zmény a zruSeni
soutéze nikterak omezeno tim, zda mu jiz byl doru¢en navrh nékterého ze soutéziteli.
Navic jsem presvédcen, ze pokud by tomu bylo naopak, délo by se tak v rozporu s §
287 odst. 2 ObchZak. Podle tohoto ustanoveni je vyhlasovatel opravnén odmitnout
vSechny ptedlozené navrhy, pokud si toto pravo piredem vyhradil, coz se de facto rovna

zruSeni soutéze.

Dals§im problémem, na ktery upozoriiuji nékteti autotfi v souvislosti s ustanoveni

§ 283 ObchZék, je fakt, ze ackoliv by se mélo jednat o ustanoveni kogentni66, ve

63 Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zékoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
128.

64 Faldyna, F. a kol. Obchodni zdkonik s komentarem, 2. Dil, Praha: CODEX Bohemia, 2000, str. 61.

5 Tento proti argument zmifiuje té I. Stenglové , oviem s tim, Ze i pies tento mozZny protiargument se
ptiklani k tomu, ze 1ze podminky ménit ¢i ji odvolat az do uplynuti lhity pro vybér nejvhodnéjsiho
navrhu. In Stenglova,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik — Komentéa#, 11. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2006, str. 870.

66 Uvedeny § 283 nalezi mezi ustanoveni, od nichZ se strany nemohou odchylit, a to na zakladé § 263
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ze dne 5. listopadu 1991.
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skutecnosti je dle jejich minéni svym obsahem z¢asti dispozitivni. Pelikanova k tomuto
uvadi: ,,Dispozitivnost tu neznamend, ze by se strany mohly dohodnout jinak, nez jak
stanovi zdkon, ale znamen4, ze vyhlaSovatel soutéze mize vyjadrfit vili nefidit se § 283
ObchZék a takové vyjadieni vede k neaplikovatelnosti § 283 ObchZak.« ®” V navaznosti
na toto pak vyslovuje nazor, Ze ustanoveni § 263 odst. 1 ObchZak je ve vztahu k § 283
ObchZék vadné. Piesto vSak i ona, stejné jako ostatni autoii zastavajici obdobny nézor,
pripousti, Ze toto ustanoveni z¢asti kogentni je, nebot’ 1 pfi vyuziti dispozice dané touto
normou se vyhlasovatel pod sankci neplatnosti musi fidit pfedepsanymi podminkami, to
znamena piipadné zmény i zruSeni soutéZe je povinen uvefejnit stejnym zpiisobem,
jakym soutéz vyhlasil.

Jestlize jsem zminil problemati¢nost ustanoveni upravujiciho zménu a zruseni
soutéze, nesmim opomenout jesté jednu vyznamnou obtiz, do které se lze v ramci
zmény obchodni vetejné soutéze po vyhlaseni, respektive spiSe jejim zrusenim, dostat.
Jedna se o situaci, kdy si vyhlasovatel v souladu s § 283 ObchZak vyhradi pravo soutéz
kdykoliv a bez uvedeni divodii zrusSit a zaroven v podminkach soutéze stanovi, ze
ucastnik vefejné obchodni soutéze o nejvyhodné€j$i navrh na uzavieni smlouvy je
povinen zaplatil nevratny poplatek v urc¢ité vysi. Do obdobného stavu se dostane také
tehdy, pokud si na zdkladé § 287 odst. 2 ObchZéak vyhradi moznost odmitnout v§echny
predlozené navrhy.

Opravnénost povinnosti zaplatit takovyto nevratny poplatek lze samoziejmé
odivodnit tim, ze i vyhlasovateli vznikaji v souvislosti s vyhldSenim soutéze a
hodnocenim ptedlozenych névrhi urCité¢ vydaje. Z téchto divodi pak mize byt
opravnén takovyto administrativni poplatek pozadovat. Navic je soutézitelim predem
znamo z vyhlaSenych podminek soutéze, Ze takto stanoveny poplatek je nevratny,
zaroven jsou téZ obeznameni s moznosti, ze soutéz muze byt kdykoliv zrusena, pfi¢emz
je tedy zcela na jeho uvaze, zda toto riziko podstoupi. Piesto vSak muliZze nastat
zminovany problém a to v piipadé, kdy si vyhlaSovatel stanovi tento poplatek
v nepiiméfené vysi a zaroven jiz doptedu pocita s tim, ze vyuzije své pfedem vyhrazené
pravo soutéZz zrusit.

Takové pocinani vyhlasovatele je dle mého nézoru zptsobilé k tomu, aby bylo

57 Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
128.
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pravné kvalifikovano jako bezdiivodné obohaceni se podle § 451 odst. 2 ObEZak na
ukor prtihlasivsich se ucastniki soutéze. V dané situaci by se pak ucastnik zrusené
obchodni vefejné soutéZe mohl obratit na soud s Zalobou na vydani obohaceni podle §
451 odst. 1 Obc¢Zak. Jsem si pln¢ védom problemati¢nosti, ktera muze nastat pii
pfipadném rozhodovéani soudu, zda skutecné¢ doSlo k bezdivodnému obohaceni se,
avsak ani v nejmens$im nepochybuji o nezadatelnosti prava ucastnika obratit se na soud

s takovouto zalobou.

Ostatné i Nejvyssi soud CR se v ramci své rozhodovaci &innosti vyjadiil k této
problematice, a to v rozsudku ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1661/2009. V daném
fizeni se zabyval dovolanim zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen rozsudek soud prvniho stupné. Zalobce se pied soudem prvniho stupné
doméhal na Zzalovaném zaplaceni c¢astky 200.000,- K¢ s pfislusenstvim z titulu
bezdiivodného obohaceni. Tato ¢astka pfedstavovala nevratny administrativni poplatek,
ktery zalobce zaplatil zalovanému v souladu s podminkami vetejné obchodni soutéze
vyhlasenymi Zalovanym. Zalobce ve své Zalob& u soudu prvniho stupné dovozoval
bezdiivodné obohaceni zalovaného jako majetkovy prospéch ziskany plnénim z
neplatného pravniho ukonu, pficemz poukazoval na neplatnost vyhldSeni vetejné
obchodni soutéze zalovanym. Soud prvniho stupné a nésledné i soud odvolaci zalobci
vyhovély. Poté se piipad dostal k Nejvyssimu soudu, jenz dospél na zéklad¢ svého
pravniho posouzeni piipadu k opacnému stanovisku, nez podiizené soudy, a proto jejich

zrusil rozhodnuti a vratil mu véc k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud v odiivodnéni predmétného rozsudku mimo jiné tika: ,,Pro Gplnost
dovolaci soud uvadi, ze v dalSim fizeni soudy neopomenou zkoumat, zda
administrativni poplatek za Ucast ve vetfejné obchodni soutézi ve vysi 200.000,- K¢
nebyl stanoven v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obchodniho
zakoniku) a jako takovy nemohl byt majetkovym prospéchem ziskanym plnénim z
nepoctivych zdroji, a tim bezdivodnym obohacenim (§ 451 odst. 2 obcanského

zékoniku.).®

Z citovan¢ho lze dovodit, Ze nevratny poplatek za Gcast ve vefejné obchodni

soutézi vyhlaSeny v jejich podminkach, ktery je stanoven v nepfiméfené vysi, je mozné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1661/2009, ze dne 5.8.2009, zdroj ASPI JUD ¢&. 156620
CZ.
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v urcitych ptipadech povazovat za bezdivodné obohaceni. Jako takové je tedy mozné se
domahat soudni cestou jeho vydani opravnénou osobou, v této situaci poskozenym

ucastnikem soutéze.
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7. Zahrnuti navrhu do soutéze

V duchu rovnosti, transparentnosti a objektivnosti, na kterych je postavena celé
vetejna obchodni soutéz, je zdkonem kogentné upraveno také to, které z predlozenych
navrhil 1ze do obchodni vefejné soutéze zahrnout. Tato Uprava je obsazena v § 284 odst.
1 a 2 ObchZak. Vyplyva z nich, ze do soutéze lze zahrnout pouze takovy navrh, jehoz
obsah byl vypracovan v souladu s vyhlaSenymi podminkami soutéze a zaroven byl

podan ve 1hute, ktera byla stanovena v téchto podminkéch.

Ptesto vSak obchodni zdkonik dovoluje, aby se navrh od stanovenych podminek
odchylil, ale pouze v takovém rozsahu, v jakém to vyhlaSovatel pfedem v uvetejnénych
podminkach soutéZe piipustil.®’ Tato moZnost odchyleni se od podminek by viak méla
mit vzdy urCité limity a vyhlasovatel by nemél stanovit navrhovatelim moznost
jakékoliv odchylky. Dusledkem poskytnuti takové svobody by bylo to, ze by vyhlaSeni

soutéze nespliiovalo pozadovanou podminku urcitosti pravniho tkonu.

Urc¢ité omezeni ve volnosti jednani vyhlaSovatele ohledné ptipusténi odchyleni
se od vyhlaSenych podminek vsak stanovi téz § 284 odst. 2 ObchZak. Toto ustanoveni
predepisuje, ze vyhlaSovatel nemiize umoznit odchyleni se od stanovené lhity pro
podavani navrhii. V piipadé, ze by vyhlaSeni soutéze v podminkéch obsahovalo

takovéto ustanoveni, bylo by tieba jej povazovat za neplatné.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze navrhovatel, jenz poda navrh v souladu
s vyhlaSenymi podminkami a ve stanovené lhute, se stava ucastnikem soutéze. Naproti
tomu k névrhu, ktery je podan v rozporu s vyhlaSenymi podminkami soutéze, ptipadné
je podan az po uplynuti stanovené lhility, nemize vyhlaSovatelem pfihlizet a nemuze jej
zatadit do soutéze. Z tohoto divodu pak nelze na osobu, kterd takovyto navrh podala,
pohliZet jako na ucastnika soutéZe a nemuze tudiz pozivat prav, kterd by jim ze zdkona
prislusela. Jestlize by 1 pfes to vyhlasovatel piijal opozdéné piedlozeny navrh, nebo
navrh zpracovany v rozporu s podminkami, jsou tadni ucastnici soutéze opravnéni

obratit se na soud a pozadovat napravu tohoto protipravniho jednani.

K moznosti doméhat se soudni napravy judikoval i Nejvyssi soud CR, kdyz se v

ramci rozhodovani dovolaciho fizeni zabyval otazkou vécné legitimace navrhovatele,

% Tuto moznost pripousti § 284 odst. 2 zikona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ze dne 5. listopadu
1991.
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ktery ve vyhlasené vefejné obchodni soutézi neuspéje, k podani navrhu na zahgjeni
fizeni o urCeni, zda v ramci této soutéze byla platn¢€ uzaviena smlouva. Nejvyssi soud se
ve svém rozhodnuti vyjadfil k této otdzce kladné a pfiznal netspé€Snym ucastnikiim toto
pravo. Své stanovisko mimo jiné odtvodnil takto: ,,Vyhlaseni vefejné soutéze je jednim
ze zpusobil uzavirani smluv, a proto je nutné dospét k obecnému zavéru, ze navrhovatel,
ktery se stanovenym zplsobem zlc¢astni vefejné soutéze a v jejim ramci neuspéje, je
veéene legitimovan k podani (zaloby) na ur€eni, zda tu pravni vztah je, ¢i neni, konkrétné
na urceni platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy uzaviené na zaklad¢ této soutéze,
nebot’ toto ur¢eni zdsadné ovliviiuje jeho pravni postaveni. Z ustanoveni § 80 pism. ¢)
obcanského soudniho tadu nelze dovodit, ze by vécné legitimovanymi k podani
urcovaci zaloby byli pouze ucastnici pravniho vztahu (kupujici, prodavajici), ale mohou

to byt i tieti osoby, v tomto ptipad® netsp&$ny navrhovatel.«”

Navzdory uvedenému nelze konstatovat, ze nemtize dojit na zaklad¢ opozdéného
navrhu k fddnému uzavieni smlouvy mezi vyhlasovatelem soutéze a predkladatelem
opozdéného navrhu. I opozdéné podany navrh stale zistavda ndvrhem na uzavieni
smlouvy, pouze na n¢j nelze pohlizet jako na navrh u€inény v ramci vefejné obchodni
soutéze. Proto je vyhlasovatel opravnén uzaviit smlouvu na zékladé takto ucinéného
navrhu, ovSem nikoliv jiz v rezimu uzavirdni smluv prostfednictvim vefejné obchodni
soutéze, nybrz v obecném rezimu uzavirani smluv. V takovém ptipad¢ se jednd o
samostatny pravni ukon stojici mimo vyhlaSenou vefejnou obchodni soutéz. Ta bez
ohledu na to musi byt vzdy dokoncena jednim ze zdkonnych zplsobli — uzavienim
smlouvy s nejvhodnéjsim fadné podanym navrhem, zrusenim soutéze, nebo odmitnutim
viech predloZenych navrhi, pokud si to vyhlasovatel v podminkach vyhradil.”
Obdobné, co bylo uvedeno o moznosti uzavieni smlouvy na zakladé opozdéného

navrhu, pak plati i pro uzavieni smlouvy na zékladé¢ navrhu obsahové odlisného od

vyhlasenych podminek soutéze.

Jestlize jsem uvedl, ze zahrnuti navrhli do soutéze je upraveno v § 284 ObchZik,
je nutné pro uplnost doplnit, Ze odstavec 3 dané¢ho ustanoveni obsahuje upravu tykajici
se prava na nahradu ndkladl ucastniki vetejné obchodni soutéZe spojenych s jejich

ucasti v této soutézi. Zakon toto pravo pfiznava ucastnikim jen v pfipadé, Ze je

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.1997, sp. zn. 2 Odon 8/96, Pravo a podnikani 12/97, piloha II.

"' Shodné in Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008, str. 145.
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vyhlasovatelem vyslovné uvedeno v podminkach soutéze. Otazkou ziistavd, co do
téchto nakladd spojenych s ucasti v soutézi spada. Vzhledem k tomu, ze zakon toto blize
nespecifikuje, mél by vyhlasovatel, pokud ucastnikim pravo na nahradu ndklad
v podminkach soutéze piiznava, zaroven stanovit, co lze za naklady uznat a v jaké vysi

je mohou ucastnici uplatnit.

Pro uplnost zminim, Zze uvedené ustanoveni § 284 odst. 3 ObchZak vSak
vzbuzuje mezi nekterymi autory diskuzi také ohledné jeho kogentnosti, kterou pro né¢j
predepisuje obchodni zakonik v § 263 odstl. Napiiklad Kobliha viibec nepolemizuje
s tim, ze by dané ustanoveni nem¢lo byt ustanovenim kogentnim, pouze konstatuje, zZe
ackoliv se jednd o kogentni ustanoveni, nebrani tomu, aby se vyhlasovatel pozdéji
rozhodnul nahradu pfiznat.”> Naproti tomu jini autofi upozorfiuji na to, Ze toto
ustanoveni je, 1 pfes zakonné zarazeni mezi kogentni, ustanovenim dispozitivnim.
Stenglova k tomuto uvadi, Ze pii doslovném vykladu § 284 odst. 3 ObchZak by z jeho
kogentnosti vyplyvalo, ze v pfipadé, kdy by vyhlasovatel neptiznal v podminkéach
soutéze ucastnikiim pravo na nadhradu nakladi spojenych s ucasti v této soutézi a pies to
takovou nahradu jim nasledné poskytnul, by se vzdy jednalo o bezdiivodné obohaceni.
Takovy to postup pak povazuje za naprosto nesmyslny s tim, ze jej dle jejiho ndzoru

zakonodarce uréité ani nem¢l na mysli.”

2 Kobliha, 1. a kolektiv, Obchodni zakonik. Komentét, Praha: Linde Praha, 2006, str. 903.

PI Stenglova in Stenglova,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik — Komentat, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 871.
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8. Zmény a odvolani navrhu

Stejn€ jako obchodni zdkonik stanovi pravidla pro mozZnost zmény podminek
soutéze nebo jeji zruSeni ze strany vyhlaSovatele, reguluje t€Z pocinani soutéziteld co do
moznosti zmény nebo odvolani predkladaného ndvrhu smlouvy. V ramci této své upravy
poté rozliSuje dvé situace podle toho, v jaké dobé muize dojit ke zmeéné ¢i odvolani

navrhu ucastnikem z hlediska plynuti lhiity stanovené pro piedkladani navrhi.

Jako zékladni pravidlo obchodni zdkonik uvadi, Zze ucastnik mize ptredlozeny
navrh zménit nebo odvolat pouze do doby, nez uplyne lhita stanovend v podminkéach
soutéze pro predkladani navrha. Zaroven vsak zékon ponechdva moznost vyhlaSovateli,
aby ve vyhlasenych podminkach ptiznal navrhovateltim pravo navrh zménit ¢i odvolat 1
po uplynuti této lhaty. Odchylné stanoveni lhity pro zménu ¢i odvolani navrhu
v podminkach zakonik ptipousti v obou smérech, nebot’ dava vyhlasovateli taktéz
moznost, aby si v podminkéch stanovil, Ze navrh nelze odvolat nebo zménit jiz po jeho
predlozeni.”

Pokud jde o zménu navrhu, pfipousti zadkon, oproti upravé jeho odvolani, dalsi
dvé odchylky. Prvni z nich umoziuje provadét zmény navrhu, pokud se jedna o opravy
chyb vzniklych pfi vyhotoveni ndvrhu, i po lhiité stanovené pro odvolani nadvrhu, pokud
tuto moznost opravy vyhlasovatel v podminkach nevyloucil. Druha z téchto odchylek je
formulovéna v § 285 odst. 2 ObchZak, z n¢hoz vyplyva, ze navrh lze navic ménit ¢i

doplnovat i v piipadech, ve kterych to stanovi podminky soutéze.

Toto ustanoveni je pak podle nékterych autorii zvlasté dulezité, protoze z néj
dovozuji, ze je jim dana moZznost vyhlaSeni tzv. uzs§i soutéze nebo téz dvoukolové
soutéze. Zatimco hospodaisky zdkonik jednoznacné piipoustél provedeni druhého kola

v ot v v ) ’ v\ s vv75 ’
vetejné soutéze, nebot’ obsahoval ustanoveni o tzv. uzsi soutézi’”, nelze podle nazoru
Stenglové z obchodniho zédkoniku jednoznacné dovodit, zda 1ze na dvoukolovou soutéz

vztdhnout upravu vefejné obchodni soutéze v § 281 az § 288 ObchZak. Piesto i ona

™ 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 285 odst. 1.
78 zakon &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ze dne 4. Eervna 1964, § 356c¢. Blize k upravé vefejné
soutéze hospodaiskym zakonikem v kapitole /1. Zdkonna uprava v obchodnim zdkoniku a hospodarském

zakoniku.
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pripousti moznost vyhladeni dvoukolové soutZe. Ve shods s ostatnimi autory,”® ktefi
taktéz pripousteéji moznost vyhlaseni dvoukolové soutéze, vSak zdiraziuje, ze pravidla
takového postupu musi byt vyjddieny v podminkach soutéze jiz v okamziku jejiho

rw r 77
vyhléaseni.

"*Shodné napiiklad Z. Kovatik in Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta.
II. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1311, nebo Pliva, S. Obchodni vetejna soutéz, Pravo a
podnikani, 9/1994, str. 11.

"7 Komentaf k § 285 obchodniho zakoniku I. Stenglové in Stenglové,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.
Obchodni zakonik — Komentaf, 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 872.
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9. Vybér nejvhodnéjsiho navrhu

Provedeni vybéru zitadné¢ piedlozenych navrhti do soutéze bezprostiedné
predchazi samotné akceptaci ndvrhu vyhlasovatelem soutéze. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 3.1. Odklony pri uzavirani smlouvy prostrednictvim obchodni verejné
soutéZe, existuji mezi autory spory o to, zda vybér nejvhodnéjsiho navrhu a akceptace
navrhu tvoii samostatné faze obchodni vefejné soutéze, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze
se pfiklanim k nazoru, Ze se jedna o dvé samostatné faze, je vybéru nejvhodnéjsiho

z predlozenych navrhi vénovéna tato samostatna kapitola.”™

Jiz bylo konstatovano, v souvislosti se zménou podminek vyhlaSené soutéze a
jejim zrusenim, ze pokud si vyhlasovatel pfedem nestanovil v podminkach vyhlasené
obchodni vefejné soutéZze moznost odmitnuti vSech predlozenych navrhi, je povinen
provést vybér ndkterého ztadng predlozenych navrhi.” Tuto povinnost, vybrat
nejvhodnéjsi z predlozenych névrhii, mu ukladd obchodni zékonik v § 286 odst. 1.
Zaroven zakon predepisuje, jakym zplisobem postupovat pii urCovani toho, ktery
z predlozenych navrht je pro n&j nejvyhodnéjsich. Zakon k tomuto stanovi: ,,Neni-li v
podminkach soutéze stanoven zplsob vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu, je vyhlasovatel

opravnén vybrat si navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje.«*

Jestlize si tedy vyhlasovatel pfedem nestanovi zplisob vybéru navrhu, zlstava
jeho jedinym zdkonnym omezenim v tomto sméru pouze to, zda vybrany navrh byl
ptedlozen véas a v souladu s podminkami jim vyhlaSené soutéze. Toto omezeni vyplyva

z ptedepsanych podminek pro zafazeni ndvrhu do soutéze v § 284 odst. 1 a 2 ObchZak.

Hlavnim zdmérem zékonodarce, pro¢ stanovil vyhlasovateli moznost urcit si
pfedem zplsob vybéru z piedloZzenych navrhd, byl nejspise ten, ze doptedu stanovena
pravidla pro tento vybéru posiluji rovnost jejich predkladatelti obchodni vefejné soutéze
a soucasn¢ napomadhaji 1 k véEét§i transparentnost samotné soutéze. Zaroven je také
pochopitelné, pro¢ ponechal volbu toho, zda si pravidla vybéru urci pfedem, zcela na

vyhlasovateli namisto toho, aby mu to ulozil jako jeho povinnost. Pokud by tak totiz

™ Blize k tomuto v kapitole 3.1. Odklony pri uzavirani smlouvy prostiednictvim obchodni verejné
soutéze.

7 Viz. kapitola 6. Zmény podminek soutéze a jeji zrusen.

80 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 286 odst. 2.
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ucinil, oslabil by tim jeden z principti obchodniho prava - princip smluvni volnosti.
Navic by se takovymto ustanovenim stala obchodni vefejna soutéz dosti rigidni a
neumoziovala by vyhlasovateli flexibiln¢ reagovat na pfipadné zmeény, které mohou
nastat jejim prub¢hu po vyhlaseni.

V praxi by mohlo dojit naptiklad k situaci, ze by si vyhlasovatel vzhledem
k omezenym finan¢nim moznostem musel za kritérium rozhodujici pro vybér vitézného
navrhu zvolit nejniz§i cenu nabidky. Po vyhlaSeni soutéze by vSak ziskal oproti
planovanému rozpoctu dalsi finan¢ni prostiedky (napi. od nového investora, ptipadné
v ramci nékteré z moznych forem dotaci) a vyhlasovatel by tedy jiz nemusel byt vazany
jen na vysi ceny piredlozené nabidky, nybrz by mohl upiednostnit jiné kritérium,
zejména pak takové tykajici se kvality. Ackoliv by bylo mozno proti tomuto postupu
namitat mozné oslabeni uvedené transparentnosti soutéze a rovnosti v postaveni jejich
ucastniki, je tfeba — pravé s odkazem na vySe zminénou zdsadu smluvni volnosti —
zdaraznit, ze zalezi pouze na Ucastnicich, zda se na zakladé¢ podminek vyhlaSené

vefejné obchodni soutéze zucastni.

V souvislosti s vybérem nejvhodnéjsiho navrhu je nutno zminit jest¢ jeden
vyznamny problém, kterym je moznost vyhlaseni tzv. uzsi soutéze. Je tfeba si polozit
otazku, jak se k této moznosti stavi obchodni zakonik pravé v ustanovenich upravujicich
provedeni vybéru z piedlozenych néavrhii (tj. v § 286 odst. 1 a 2 ObchZék). Timto
problémem se podrobnéji zabyvala v jednom ze svych dél mimo jiné také Pelikdnova,
ktera si kladla otazku, zda koncepce uZzsi soutéze ve vazbé na predmétnd ustanoveni
obchodniho zadkoniku v kontextu s jejich kogentni povahou vilibec obstoji. V ramci
svych uvah vyjadfila pochybnosti o tcelnosti stanoveni kogentnosti pro celou zakonnou
upravu obchodni vefejné soutéze, ale také pochybnosti o samotné formulaci § 286 odst.
1 ObchZak. Dle jejiho nézoru z ni jednoznacné vyplyva, ze se jednd o vybér pouze
jediného navrhu. Pokud by tedy vyhlaSovatel vybral vice navrhu pro ptipadné druhé
kolo, postupoval by v rozporu s timto ustanovenim. Takovymto postupem dochézi dle

jejiho tvrzeni k nesouladu mezi ustanovenimi § 286 a § 285 odst. 2 ObchZak.*!

S uvedenou argumentaci je jist¢ mozné souhlasit, ovSem pravé s ohledem na

zminény rozpor je nutno pfiklonit se k zadvéru, ke kterému dospéla v uvedeném dile i

¥ Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
133.
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sama Pelikdnova. Jak uvadi - v pfipadé je-li splnéna podminka, Ze vyhlasovatel jiz ve
vyhlaSeni podminek soutéze stanovi pravidlo vice kolové soutéze, nemél by byt v tomto

nikterak omezovan a takovéto poc¢inani by mu mélo byt umoznéno.

Obdobny rozpor by mohl de facto nastat i v ptipad¢€, pokud by mél vyhlasovatel
v zaméru na zékladé obchodni soutéze uzaviit nékolik smluv soucasné s vice
predkladateli navrhti. Ackoliv tento postup nebude pfili§ Casty, nebot’ vyhlasovateli
v podstat¢ nic nebrani, aby uzaviel smlouvu s dalSim z piedkladateli nad ramec
vyhlasené obchodni soutéze, priklanim se i v tomto piipadé k tomu, Ze by vyhlasovatel
nemél byt ani v takovémto postupu omezovan a v podminkich soutéze by mél mit

moznost stanovit, ze ma v umyslu akceptovat vice navrhii.

At se vyhlasovatel rozhodne pro vybér jednoho ¢i vice navrhti, vzdy by mél mit
na paméti, ze provedeni vybéru neni pouhym pravem, nybrz je zaroven i jeho
povinnosti. Tuto zdkonnou povinnost mize splnit vyhlasovatel také tak, ze v souladu

s ustanovenim § 287 odst. 2 ObchZak odmitne vSechny piedlozené navrhy.

Naproti tomu poruSit povinnost provést vybér vitézného navrhu miize
vyhlasovatel hned nékolika zplsoby. Prvni moznosti je, ze vyhlaSovatel ve lhuté
stanovené v podminkach soutéze vyber vibec neprovede. DalSi moznosti je takové
pocinani, kdy vyhlasovatel sice vybér provede, ale ucini tak v rozporu s ustanovenim §
286 odst. 1 ObchZak. Do tohoto rozporu se dostane bud’ tim, ze vybere navrh, ktery
obsahem neodpovidd vyhlaSenym soutéznim podminkam, anebo jeho pfijeti neoznami

zpusobem ¢i ve 1hité, jez stanovi podminky soutéze.

Pokud by vyhlasovatel jakymkoliv zuvedenych zplsobi porusil povinnost
provést vybér nejvhodnéjsiho z predloZzenych navrhli, jsou ucastnici, ktefi by byli
takovymto jednanim posSkozeni, opravnéni doméhat se napravy u soudu. Nejsnazsim
v tomto sméru bude z hlediska dokazovani pro poskozené i€astniky soutéze prokazani
naroku na ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti vyhlasovatele. Bude tomu tak
naptiklad v situaci, kdy by byl vyhlaSovatelem vybran néavrh, jenz neodpovidal
zvefejnénym soutéznim podminkam. Mimo pozadovani ndhrady Skody by se mohl

takovyto neuspéSny ucastnik soutéZze doméhat u soudu také neplatnosti smlouvy
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uzaviené mezi vyhlaSovatelem a jinym vybranym t&astnikem soutéze.”

vvvvv

neprovedl vybér vibec, a ucastnici by se chtéli domahat nahrazeni projevu viile
soudnim rozhodnutim podle § 161 odst. 3 OSR. Toto nahrazeni projevu vile bude
slozité zejména pii absence stanovenych kritérii pro vybér nevhodnéjsiho névrhu
v podminkach vyhlaSené soutéze, respektive v ptipadé, kdy tato kritéria stanovi pro
vybér navrhu pouze volnou uvahu vyhlaSovatele. Z téchto divodu je lepsi se u soudu
doméhat namisto nahrazeni projevu viille ulozeni povinnosti vyhlasovateli soutéze

vybrat nejvhodngjsi navrh.®

82 Pravo domahat se napravy touto cestou bylo neusp&nému uéastniku pfiznano rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 3.4.1997, sp. zn. 2 Odon 8/96, Pravo a podnikani 12/97, ptiloha II. Blize k tomuto téz
v kapitole 7. Zahrnuti navrhu do soutéze.

%3 Shodné k tomuto in Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008,
str. 147., nebo 1. Stenglova in Stenglova,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik — Komentaf, 12.
vydani, Praha: C. H. Beck, 20009, str. 873.
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10. Uzavieni smlouvy

Cely proces vyhlasené obchodni vefejné soutéze lze tadné dovrSit dvojim
zptisobem. Podle prvniho z nich soutéz skonci tim, Ze jeji vyhlasovatel po provedeni
vybéru nejvhodnéjsiho navrhu ucini piijeti vybraného navrhu, neboli akceptuje jej.
Druhou moznost, jak zakoncit vyhlaSenou soutéz, reprezentuje postup, kdy vyhlasovatel
odmitne vSechny predlozené névrhy. Predpokladem pro toto jednani je vyhrazeni si
takovéto moznosti vyhlasovatelem pfedem ve vyhlaSenych podminkach soutéze

v souladu s § 287 odst. 2 ObchZak.

O druhé zuvedenych moznosti, odmitnuti vSech pifedlozenych néavrhii do
soutéze, bylo pojednavano blize v pfedchozi kapitole, proto se nyni budu vénovat
procesu zakonCeni obchodni vefejné soutéze pfiijetim ndvrhu. Obchodni zakonik
k tomuto v § 287 odst. 1 stanovi vyhlaSovateli povinnost akceptovat navrh, jenz vybral
v souladu s ustanovenim § 286 ObchZak. V tomto ustanoveni, na néz je odkazovano, je
uvedeno: ,,Vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predlozenych ndvrhii a oznami jeho
pfijeti zpiisobem a ve lhiité, jez stanovi podminky sout&ze.“**

Formulace o ,,0zndmeni piijeti navrhu* vSak muaze svadét k myslence, ze mezi
vybérem nejvhodnéjsiho navrhu a jeho piijetim existuje dalsi tkon, ktery predstavuje
pravé toto ozndmeni. Ve skuteCnosti m¢l zidkonodarce na mysli, ze ozndmenim

5 e S . . 85
ptredstavuje pfijeti navrhu, jehoz nasledkem je uzavieni smlouvy.

Ke vzniku smlouvy v obchodni soutézi se vyjadiil také Nejvyssi soud CR
v rozsudku pod sp. zn. 32 Cdo 2354/99, v jehoz odivodnéni je uvedeno: ,,Dovolaci
soud zdlraziuje, Ze smlouva v obchodni vefejné soutézi...vznika jiz sdélenim

vyhlagovatele o piijeti navrhu vybranému uéastnikovi...«*

Jestlize se vratime k citovanému § 286 odst. 1 ObchZak, vyplyva z néj, ze pro
akceptaci navrhu musi byt pfedem ve vyhlasenych podminkéch soutéze stanovena lhiita.
Ackoliv 1 v ustanoveni § 282 odst. 1 ObchZak je tato lhlita oznacovana jako ,,lhlita pro

oznameni vybraného néavrhu®, je i sohledem na vySe uvedené zcela ziejmé, Ze

8 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 286 odst. 1.

% K této problematice pojednavano blize in Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2.
upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str. 133.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna.2003, sp. zn. 32 Cdo 2354/99, zdroj ASPI JUD &. 23960
CZ.
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zakonodarce mél na mysli lhiitu akceptacni.

V souvislosti s akceptacni lhiitou pak mohou nastat dvé nestandardni situace.
Prvni znich je ta, Ze tato lhita ve vyhlaSenych podminkach neni stanovena vibec.
V takovémto piipadé¢ se bude jednat i podle nazoru Plivy o relativni neplatnost
vyhlaseni ve smyslu § 267 ObchZak.® Zaroven viak nutno konstatovat, Ze timto neni
vylou¢ena moznost vzniku smlouvy na zaklad¢ akceptace predlozené¢ho navrhu v ramci
neplatné soutéze. K jejimu vzniku by ovSem doslo na zaklad¢€ obecné upravy uzavirani

smluv, nikoliv v ramci obchodni veifejné soutéze.

Druha problematicka situace muze nastat tehdy, kdy lhita pro oznameni
vybraného névrhu ve vyhlaSenych podminkach sice urcend je, ale vyhlasovatel ji
nedodrzi a prekroci ji. V takovém piipadé se bude postupovat opét dle § 287 odst. 1
ObchZék, ktery dale v druhé vété tika: ,,Sde€li-li vyhlaSovatel piijeti navrhu po lhiité
stanovené v podminkach soutéze, smlouva nevznikne, jestlize vybrany Gcastnik soutéze
sdéli vyhlaSovateli bez zbytecného odkladu po dojiti sdéleni o pfijeti ndvrhu, Ze odmité

i, 88
smlouvu uzaviit.«

Z citovaného ustanoveni obchodniho zékoniku tedy lze dovodit, Zze pokud
ucastnik, jehoz ndvrh byl opozdéné piijat, poté co mu bylo toto opozdéné piijeti
dorucenu, neozndmi vyhlaSovateli, Ze odmitd smlouvu uzaviit, povede i opozdéna
akceptace k platnému uzavieni smlouvy. Pro u¢inéné tohoto ozndmeni zakon stanovi, ze
musi byt ucinéno bez zbyte¢ného odkladu. Vzhledem k tomu, Ze obchodni vetejna
soutéz byva zpravidla vyhlasovana na uzavieni komplikovanéjsich smluv, nem¢la by
byt tato lhita omezena pouze na piipadnou pfipravu ozndmeni o odmitnuti a jeji
odeslani, ale m¢la by v sobé zahrnovat i ur¢itou dobu pro vyhodnoceni a posouzeni ze
strany oferenta. VZdy by se proto tato lhiita méla posuzovat s ohledem na konkrétni

situaci.

Mimo zvlastni Upravy obsazené v obchodnim zékoniku, se na akceptaci navrhu
v ramci obchodni vefejné soutéze vztahuji rovn€z ustanoveni obecné Upravy uzavirani
smluv v obanském zdkoniku. Z tohoto divodu plati v souladu s § 44 odst. 2 Ob¢Zak

pozadavek, ze akcept navrhu musi byt bezvyhradny a nemiZze tedy obsahovat zddné

87 Pliva, S. Obchodni vetejna soutéz, Pravo a podnikani, 9/1994, str. 11.
% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze dne 5. listopadu 1991, § 287 odst. 1
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dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény a podminky.

Pro uplnost je jeSt¢ vhodné uvést, ze obchodni zékonik v souvislosti se
skon¢enim soutéze stanovi podnikateli jesté jednu povinnost, a to vyrozumet po jejim
ukonceni soutéze bez zbytecného odkladu netispésné ucastniky o tom, ze jejich navrhy
byly odmitnuty. Ackoliv nestanovi pro jeji nesplnéni zadnou sankci, ptipada v tivahu,
aby ucastnik zadal nahradu Skody mu vzniklé v disledku prodleni vyhlaSovatele se
splnénim této povinnosti. Tato povinnost vSak nema zadny bezprostiedni vyznam pro

uzavieni smlouvy, ale nelGspéSni ucastnici jsou legitimovani se doméhat prezkumu

uzavieni smlouvy uréovaci zalobou.
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CAST TRETI — POSTAVENI VEREJNE OBCHODNI SOUTEZE V
CESKEM PRAVU
11. Zakonna uprava v obchodnim zakoniku a hospodarském zakoniku

Jak lze dovodit z predchazejici Casti této diplomové prace, institut obchodni
vetejné soutéze je upraven zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, a to v §
281 az 288. Tato ustanoveni jsou na zaklad¢ § 263 odst. 1 ObchZak fazena mezi
kogentni, tudiz se od nich nelze odchylit. Na problemati¢nost takovéhoto zarazeni
nékterych ustanoveni jsem upozornil jiz pti rozboru jednotlivych ¢asti procesu obchodni
vefejné soutéze. Piipomenu tedy jen, Ze mezi nékterymi autory™ vyvolava kontroverzi

ohledn¢ zakonného stanoveni kogentnosti nasledujici ustanoveni:

a. Ustanoveni § 283 ObchZak, u né¢hoz vyvolava pochybnosti o jeho kogentnosti

to, ze vyhlaSovatel muze vyjadfit vili nefidit se timto ustanovenim.

b. Ustanoveni § 284 odst. 3 ObchZak, u které¢ho by pfi doslovném vykladu z jeho
kogentnosti vyplyvalo, ze v ptipadé, kdy by vyhlasovatel nepfiznal v podminkach
soutéze ucastnikiim pravo na nadhradu nakladi spojenych s uCasti v této soutézi a pies to

takovou nahradu jim nasledné poskytnul, by se vzdy jednalo o bezdivodné obohaceni.”

¢. Ustanoveni § 285 odst. 2 ObchZak, k némuz Pelikanova uvadi: ,I v tomto
piipadé je Cast ustanoveni dispozitivni, protoze podminky soutéze mohou vyloucit
opravu technickych chyb v ndvrhu. Opravu, kterd je dispozitivné moznd bez

;91
omezeni.*

Dal§im problémem, ktery v souvislosti se zakonnou upravou obchodni soutéze
muZze nastat, je dovolenost vyhlaSeni tzv. uzsi, neboli vicekolové, soutéze. Ackoliv

zadné ze zminovanych ustanoveni obchodniho zdkoniku vyslovné neupravuje vyhlaSeni

% Rozborem kogentniho charakteru jednotlivych ustanoveni upravujicich obchodni vefejnou soutd se ve svém
komentari k obchodnimu zakoniku zabyva zejména 1. Pelikanova in Pelikdnova, 1. Komentai k obchodnimu
zékoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998.

1. Stenglova in Stenglova,l., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik — Komentat, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 871.

*! Pelikanova, . Komentat k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. upravené vydani, Praha: Linde, 1998, str.
130.
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obchodni vefejné soutéz, ktera by probihala ve vice kolech, pfipousti tuto moznost

vétsina autortl, a to zejména s odkazem na zn&ni § 285 odst. ObchZak.”

Ptijetim obchodniho zakoniku, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1992, doslo
mimo jiné ke zruseni a nahrazeni zékona ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist,
hospodarského zdkoniku. Také tento zdkon, jenz byl tehdejsSim hlavnim
obchodnépravnim pramenem, obsahoval v rdmci své Upravy v § 356a, § 356b a § 356¢
ustanoveni korigujici institut obdobny obchodni veifejné soutézi, ktery se nazyval
vefejnou soutézi. Tato ustanoveni byla do hospodarského zakoniku vloZena az v ramci
novelizace v roce 1970. Dusanek ve svém komentovaném vykladu k této upravé uvadi:
»HInstitutl zde upravenych lze vyuzit na tiseku investi¢ni vystavby, ptipadné i pii vybéru

nejvhodngjsich dodavatelii vyrobku. <

V navaznosti na vySe uvedenou problematiku moznosti vyhlaSeni tzv. uzsi
soutéze doplnim, ze hospodarsky zakonik jeji vyhlaseni vyslovné ptipoustél. V § 356¢
HospZak bylo k tomuto uvedeno: ,,Jestlize organizace vyhlasi uzsi soutéz, mohou se ji
zucastnit jen vyzvané organizace. Podminky uzsi soutéze se nezvetejiuji. Jinak plati 1

vy VN Nt v p v s v 094
pro uzsi soutéz primétrené ustanoveni o vetrejné soutézi.*

%2 L. Kopa¢ in Obchodni kontrakty. 1. dil. 1. vydéani, Praha: Prospektrum, spol s r.o., 1993, str. 52.
% In Dugének, F. a kol. Hospodaisky zékonik — komentat. Praha: Panorama, 1986, str. 589.
%4 Zakon &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, § 356c.
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12. Verejné zakazKky a verejna soutéz podle ob¢anského zakoniku

V souvislosti s obchodni vefejnou soutézi je vhodné alespon kratce zminit dalsi
dva instituty, a to vefejnou zakazku a vefejnou soutéz podle obcanského prava. O
prvnim z nich budu pojednavat jakozto o specidlni formé vetfejné obchodni soutéze.
Druhému z uvedenych institut se pak budu vénovat proto, ze je s ohledem na podobné
oznaceni zpusobily k zaméné s obchodni vetfejnou soutézi, ackoliv se jednd o dva zcela
odlisné jevy.

Vramci analyzy vefejnych zakdzek se nebudu zabyvat tim, co konkrétné
predstavuji — v tomto sméru postaci konstatovani, ze piedstavuji specidlni podobu
obchodni vefejné soutéze. Zaméfim se spiSe na jejich Gpravu, zejména na jeji vztah
k upravé obchodniho zakoniku.

Uprava veiejnych zakéazek je obsazena v zakoné o zadavani vefejnych zakazek,
ktery od svého pfijeti prosel postupné dvoji rekodifikaci. Z ustanoveni § 3 odst. 1
puvodniho zdkona o zadavani vetejnych zakazek, publikovaném pod ¢. 199/1994 Sb.,
vyplyvalo, Ze ma povahu lex specialis ve vztahu k obchodnimu zakoniku, nebot’ se
v ném uvadelo: ,,Pii obchodni vefejné soutézi postupuje zadavatel podle obchodniho
zédkoniku, pokud tento zakon nestanovi jinak.“”> Disledkem tohoto ujednani bylo
predevsim to, ze jestlize tento zakon nemél pro skutkové podstaty zakotvené v § 281 az

288 ObchZak specialni tpravu, bylo tieba uzit téchto ustanoveni obchodniho zédkoniku.

Uvedeny vztah subsidiarity mezi uvedenymi zakony byl vSak odstranén
zékonem ¢. 40/2000 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery predstavoval rekodifikaci
zékona ¢. 100/1994 Sb. Uprava vefejnych zakazek v tomto rekodifikovaném zakong
byla zcela odd€lenou a komplexni, bez zavislosti na obecné pravé obchodni vetejné
soutéze v obchodnim zakoniku. Ptesto vSak i tento zakon byl pod vlivem pfijeti novych
smérnic Evropského parlamentu a Rady®®, jejichz transpozici do n&j kvili jeho $patné
legislativni konstrukeci nebylo mozné zajistit novelou, rekodifikovan zak.c. 137/2006

Sb., o vetejnych zakazkach. Také tato stavajici Uprava zachovala svoji nezavislost na

% Zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 3 odst. 1.

% Jedna se o smémice 2004/17/ES, ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupti pii zadavani zakazek na
stavebni subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, a smérnice
2004/18/ES, ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby.
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ustanovenich obchodniho zakoniku o obchodni vetejné soutézi.

Jak bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, druhym institutem, na ktery je tieba
v souvislosti s obchodni vefejnou soutézi upozornit, piedstavuje vefejna soutéz
upravena v obCanském zakoniku v § 847 az 849. Nemam vSak v umyslu zabyvat se
touto upravou piili§ do hloubky, spiSe bych rad upozornil na rozdilnost tohoto institutu
od obchodni vefejné soutéze. Jedna se o dva zcela odlisné jevy, jez jsou nezdvisle na
sob¢ upraveny a nelze je tudiz zaménovat. Nejzakladnéjsi rozdil predstavuje fakt, ze
predmétem obchodni vefejné soutéze je navrh smlouvy, naproti tomu piredmétem
vetejné¢ soutéze podle obcanského zakoniku je uréity vykon (provedeni dila nebo
vyvijeni jiné ¢innosti). Kopa¢ shrnul rozdily mezi t€émito dvéma instituty takto: ,,Zatim
co vefejna obchodni soutéz je pouze zpisobem uzavirani smlouvy, vyplyva z vefejné
soutéze podle obcanského zakoniku na zéklad¢ jednostranného prohlaseni zavazek
vyhlaSovatele poskytnout urcitou cenu, jestlize bude provedeno dilo nebo uskutecnén

vykon, jez jsou pfedmétem soutdze.”’

7 Kopa¢, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. 1. vydéni, Praha: Prospektrum, spol s r.o., 1993, str. 49.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval pojetim obchodni vefejné soutéze, predevsim ve
vztahu k jeji pravni uprave. Pii svém hodnoceni jsem vychazel jak z text piislusnych
pravnich ptedpist, tak z odborné literatury 1 z judikatury soudu.

Na zékladé provedené analyzy mohu konstatovat, ze pravni Uprava obchodni
vetejné soutéze nalezi vyluéné do prava soukromého, nebot’ jejim prostfednictvim
vznika obchodni zavazkovy vztah. Piedstavuje zvlastni zplsob uzavirani obchodni
smlouvy, pfi¢emz jej Ize oznacit t€z jako predkontraktacnim procesem, jehoz vysledkem
je zpravidla uzavieni smlouvy. Ackoliv cely proces obchodni vefejné soutéze je
relativné celistvé upraven obchodnim zakonikem v § 281 az 288, nevyhnou se ani této
uprave, stejné jako je tomu u jinych institutl, jisté spory at’ uz vétsiho ¢i mensiho
vyznamu.

Jednim zonéch méné vyznamnych sporli pro samotné vyhldSeni a pribch
soutéze je otazka kogentnosti vSech ustanoveni obchodniho zakoniku vénovanych
tomuto institutu, kterd je predepsana na zakladé § 263 odst. 1. Jednd se spiSe o
teoreticky problém, jimz se zabyva cast autort s tim, ze dle jejich minéni ne vSechna
ustanoveni l1ze oznacit za pln¢ kogentni. Tito autofi prohlasuji n€ktera z nich fakticky za
dispozitivni (napt. § 283, 284 odst. 3, 285 odst. 2 ObchZak). Jejich argumentace je
zalozena na tvrzeni, ze dand ustanoveni sama o sobé umozinuji subjektim se od nich
urcitym zpisobem odchylit. Ackoliv pfiznavam, ze stanoveni kogentnosti pro celou
upravu obchodni vefejné soutéze tak, jak ¢ini obchodni zdkonik, je misty sporné,
nemyslim si, Zze by to mélo na redlny pribéh soutéze né&jaky fakticky vliv a dopad.
Vyhlasovatel i ucastnici mohou postupovat vzdy pouze v téch mezich, jez jim uklada
zékonna uprava. Pokud je jim ponechan urcity prostor pro odchyleni se, vzdy je zaroven
stanovena hranice takovéhoto odchyleni.

DalSim z téchto spiSe teoretickych problému je urceni, zjakého poctu fazi se
cely proces obchodni vefejné soutéze skladd. Za jednoznacné lze oznacit to, ze oproti
béZnému procesu uzavirani smluv, jez je slozen pouze z faze navrhu smlouvy a faze
akceptace tohoto navrhu, obchodni vefejna soutéz je tvoiena vicero fazemi. Literatura
se pie vSak o to, zda se jednd o trojfazovy ¢i Ctyifazovy proces. V ramci svych poznatki
jsem dospél k zavéru, ze taktéz provedeni vybéru nejvhodnéjsiho z predloZenych

59



navrhi, ackoliv neptedstavuje pravni ukon, je nutné povazovat za jednu z fazi. Z tohoto
divodu jsem presvédcen, ze obchodni soutéz je tvofena Ctyfmi po sobé jdoucimi
fazemi, jimiz jsou: vyhldSeni soutéze, predkladani névrhu smlouvy, vyhodnoceni
piedlozenych navrhii a piijeti vybraného navrhu vyhlasovatelem a oznameni o tomto
ptijeti navrhovateli.

Pfi svém rozboru zdkonné upravy obchodni vetejné soutéze jsem vsSak narazil i
na mnohem zasadnéjsi otazky s ni spojené. Jednou z nich je ta, zda vyhlasovatel mize
v souladu s platnou upravou vyhlasit vicekolovou soutéz, nékdy téz oznacovanou jako
tzv. uz$i soutéz. Prestoze obchodni zakonik, oproti dfiveéjSimu hospodaiskému
zakoniku, o této tzv. uz$i soutézi vibec nehovoii, priklanim se k ndzoru, ze jeji
vyhlaseni mozné je. Moje stanovisko vychazi jak z formulace § 285 odst. 2 ObchZak,
ktery de facto otevira cestu k takovémuto postupu, tak i z celkové tupravy obchodni
vetejné soutéze v obchodnim zakoniku, nebot’ ten v zddném ze svych ustanoveni tuto
moznost nevylucuje. Vyhlaseni tzv. uzsi soutéze ovSem musi byt dle mého nazoru vzdy
podminéno tim, Ze jsou na ni pfipadni ucastnici upozornéni piedem ve vyhlaSenych
podminkach soutéze.

Jako velmi sporné se jevi zejména pro subjekty obchodniho prava také otazka,
kdy dojde k vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, na kterou se vztahuje pfislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku, a kdy se naopak bude jednat o pouhé nezévazné
vybérové fizeni. Problém je vtom, ze néktefi z nich se domnivaji, ze jimi ucinéné
vyzvy z urCitych diavodi nelze kvalifikovat jako vyhldseni obchodni vefejné soutéze,
tudiz se na n¢j nevztahuji prava a povinnosti, které jejim ucastniktim piedepisuje zakon.
K tomuto mylnému néazoru je vede zejména to, ze zvolili pro tuto vyzvu, nebo Iépe
vyhléaSeni, jind oznacCeni nez obchodni vefejna soutéz. Analyzou ptisluSnych ustanoveni
s ptihlédnutim k judikatufe jsem dospél k ndzoru, ze kliCovym pro posouzeni je vzdy
obsahové stranka takovéhoto Ukonu. To znamend, Ze jestlize podnikatel ucinénou
vyzvou naplni vSechny zakonem pozadované predpoklady pro vyhlaseni soutéze, neni
pro ni rozhodujici jeji oznaceni. V takovém piipad¢ plati, Ze jak osoba, jez vyzvu
ucinila, tak i osoby, které se na zakladé této vyzvy rozhodli podat navrh, jsou vazani
zakonnou upravou obchodni vefejné soutéze.

V neposledni fad¢ jsem se zabyval téz otazkou, jak na institut obchodni vetejné

r~r

soutéze pohlizi soudy pii své rozhodovaci ¢innosti. V této souvislosti bych zdaraznil, ze
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postup soudi, pokud jde o posuzovani splnéni zdkonnych podminek a podminek
stanovenych vyhlasovatelem pti vyhlaSeni soutéze, je striktné formalisticky. Tento
pfistup odivodnuji tim, Ze vefejnd obchodni soutéZ je sama o sob¢ zaloZena na
formalnim posuzovani stanovenych podminek, coz poté pfispiva k transparentnosti
soutéze.

I pfes zminované nedokonalosti zdkonné upravy veifejné obchodni soutéze a
mozna i priliSny diraz na formalnost, zaujima tento institut v ¢eském pravu zcela jisté
dalezité postaveni. Je tomu tak predev§im diky jejimu ucelu, nebot’ pro budouciho
kontrahenta pfedstavuje prosttedek kuzavieni co mozna nejvyhodnéjsi smlouvy.
Zaroven stale plati, ze reprezentuje pouze jednu z moznosti jak uzaviit obchodni
smlouvy. Nutnost jejiho pouziti k uzavieni smlouvy zékon, oproti vefejnym zakazkam,
nepfikazuje a je zcela na vuli subjektii obchodniho prava, zda si ji pro uzavieni

zavazkového vztahu zvoli ¢i nikoliv.
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Seznam zkratek
HospZak - zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

ObchZak - zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpish
Ob¢Zak - zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Verejna obchodni soutéz

Public tender

Summary

The purpose of my thesis is to analyse public tender, which represents the best
way how the potential contractor could conclude to an optimal agreement. The reason
why I choose this particular topic is my aim to increase the knowledge about public
tender because its usage in business transaction is very rare. My thesis focuses on its
law adjustment in Commercial Code. However, the Code devotes its law adjustment
relatively few provisions (Sections 281 — 288), public tender is the complicated institute
of the law and therefore it is necessary to analyse it closer. The thesis does not set up the
goal to find new ideas, but rather critically reviewed the regulation and the legal

position of public tender in the Czech law order.

The thesis is composed of three chapters; each of them deals with different

aspects of public tender.

Chapter one deals with trade agreements, because public tender is the specific
form of agreement formation. This chapter mentions the distinction between the

adjustment in Commercial and Civil Code.

Chapter Two examines public tender. It focuses on each relevant part, in which
public tender appears. It contains individual statutory provisions about public tender. As
well, it deals with the basic problems which public tender may cause. The solution of
problems is specified in opinions and arguments of various authors, including the court

cases.

The third part describes the status of public tender in Czech law. Then, there are
also analysed two other institutes, which are related to the public tender in some way.
The first of those areas are public contracts, which represents a special form of public
tender. The second one is public competition, governed by Civil Code. In that case,

despite carrying the similar title, it is absolutely different institute.

Conclusions are drawn in the last chapter where I try to assess pros and cons of
regularisation of public tender. At the same time, where it is possible, I try to provide
some solutions of the raised issues.
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