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PredloZend diplomovd price je vénovana specifickému institutu v pravni dpravé uzavirani
obchodnich smluv. Jde o problematiku, kterd md zejména pro podnikatelskou praxi nikoliv
zanedbatelny vyznam. P¥i vykladu i aplikaci relativné malého podtu ustanoveni vénovanych
obchodni vefejné soutéZi v obchodnim zdkoniku se vyskytuji Eetné problémy. Z uvedenych
ditvodi povaZzuji zpracované téma za aktualni.

Préce je rozdélena do t¥ &asti (kromé uvodu a zgv&ru). Zvolenou strukturu povazuji celkovE
za vhodnou a logickou. Jedinou vyhradu mém k &asti tfeti. Mam za to, Ze neni nejvhodné&jsi
vyClenéni vni obsaZené problematiky do samostatné Easti. Spife by mélo byt srovnani
s upravou ve zruSeném hospoddiském zékoniku, supravu vztahu k zékondm o vefejnych
zakazkach a supravou vefejné soutéZe v obZanském zakoniku zafazeno v &asti vénované
vymezeni obchodni vefejiné soutéZe obecné. Tim spiSe, Ze diplomantiv text neni hlubSim
rozborem, ale jen struénym upozoménim. Vnitin{ ¢leni ¢4sti prvni i druhé povazuji za vhodné.

Cast prvni je v&novana obecnému vymezeni smlouvy a smlouvy obchodni a ddle odchylkam
obchodnéprdvni upravy uzavirdni smluv od dpravy obecné v oblanském zékoniku.
Pfedstavuje celkové vhodny Gved do vlastniho tématu diplomové prace. Jeji rozsah povaZuji
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dil&f otazky a problémy s tématern souvisejici.

Diplomant vychazi z relevantni odborné literatury a judikatit Nejvy$siho soudu CR. Snazi se
v dilé¢ich otdzkach zaujmout vlastni stanovisko, i kdyZ se v n&kterych pfipadech omezuje bez
podrobnéjdi argumentace na konstatovani, Ze surditym nazorem pfevzatym z odborné
literatury souhlasi .

Po v&cné strdnce mé posuzovani price dobrou, nikoliv viak nadprimérnou troveil.
Diplomantovi se podafilo poskyinout &tenafi uspokojujici pfedstavu o platné tipravé obchodni
vefené scutéZe a o problémech sni spojenych. Nevyvaroval se vSak nepfesnosti, aZ
nespravnosti. Z tohoto hlediska povaZuji za nutné uvést nasledujici:

1. Na str. 6 tvrdi, Ze smlouva ma vzdy za ndsledek nejen vznik zavazkového pravniho
vztahu, ale také jeho zménu nebo zdnik. To vyZaduje bliZS[ vysvétleni, zejména zda
uvedené tvrzeni autor mini skuteéné obecné jak je formulovano.

2. Za vécn€ nespravné povaZuji tvrzeni, Ze obchodni smlouvy tvofi podmnoZinu
obchodnich zévazkovych vztah (str. 8). Diplomant ne vZdy rozli$uje mezi smlouvou a
zédvazkovy m vztahem.

3. Diplomant se pokusil rozliSit vyb&rové fizeni, tendr a obchodni ve¥ejnou soutéz, coz je
tteba kvitovat. Jeho tivahy v8ak nejsou zcela jasné a zavéry dostateéné argumentované.
Odkaz na judikat na str. 28 neni zcela vhodny, protoZe se tyka vefejné soutéze podle
zak.€. 92/1991 Sb. a jejiho vztahu k obchodnimu zdkoniku a nikoliv rozlifeni mezi
uvedenymi pojmy.

4. Nazor o relativni neplatnosti podle § 267 ObchZ (napf. na str. 32) autor pfevzal z pouZité
literatury, aniZ vzal v ivahu pozd&ji provedenou zmé&nu uvedeného ustanoven,



5. Za zjednoduSené a nepfesné povazuji diplomantovy Gvahy (véetng argumentace
rozsudkem Nejvy$iiho soudu CR na str. 40 a 41) o problematice tzv. nevratného
poplatku zaplaceného uéastnikem soutéZe. Diplomant by mé&l vzit t#Z vivahu, Ze
disledkem rozporu pravniho ttkonu se zasadami poctivého obchodniho styku podle §
265 ObchZ. nenf neplatnost pravaniho vykomu.

6. Minimélng za velmi problematické povaZuji diplomantovy tvahy o disledcich toho,ze
navth smiouvy byl vyhlaSovateli souts?e ufinén zhlediska soutdZnich podminek
opoZdéné nebo neodpovidal soutéznim podminkam (str. 44). Nelze pfehliZet skuteénost,
Ze jak viile vyhlagovatele (vyzva k pfedloZeni ndvrhu smlouvy), tak navrhovatele (navrh
smlouvy) byly uéingny v rémei vyhlagené obchodni vefejné soutéZe a smé&fovaly k tomu,
aby k uzavieni smlouvy doflo za podminek této soutéZe. Diplomant by proto mé&l svij
zaveér upfesnit a zddvodnit i ve vztahu k uvedené skuteénosti.

7. V souvislosti s § 284 odst. 3 ObchZ (str. 45) postraddm stanovisko diplomanta. Nemélo
by byt opomijeno, Ze citované ustanoveni upravuje, kdy maji navrhovatelé na nihradu
nakladt spojenych s ufasti v soutéZi nérok, nikoliv kdy jim vyhlajovatel soutéZe miiZze
nahradu poskytnout.

8. Diplomant ponechdva stranou svych tvah situaci, Ze ohlaSovatel v rozporu s § 287
Obchz pfijeti navrhu vybranému navrhovateli viibec nesdéli.

Véiné vyhrady mam k jazykové a stylistické @rovni posuzované prace. Diplomant uZiva
v odborné praci nikoli b&Zné vyrazy a slovni spojeni (napf. ,,pravai literatury* na str. 6, 9,
22). V praci se vyskytuje velké mnoZstvi jazykovych chyb a nedostatkd: neshod mezi
podmétem a piisudkem, zejména u podstatnych jmen stfedniho rodu (napf. na str. 18
»vSechny ostatni ustanoveni, na str. 43 ,ustanoveni, bylo by tieba jej*na str. 47
wpravidla ....vyjadfeny”); neopravené pisafské chyby, zejména vynechani slova nebo
pismena (napi. na str. 23, 24, 25, 27, 30, 32, 33, 39, 60). To i dal3{ nedostatky sv&d&i o tom,
ze diplomant nevénoval této strance praci odpovidajici pééi.

Celkoveé hodnotim pfedloZenou praci jako jen primérné zpracovani zvoleného tématu.
Diplomant prokazuje zékladni znalosti zkoumané problematiky, aniZ by v préci pronikal do
vEtsi hloubky. Pracuje celkové dobrym zpisobem s pouZitou literaturou a judikéty. V préci
jsou viak dil&i vécné nedostatky, ne viak jen nepatrné povahy.. Na hranici je price po
strénce jazykové. I pfes uvedené vyhrady mim za to, Ze je moZné praci hodnotit jako
vyhovujici zdkladnim poZadavkim kladenym na diplomové prace . Vzhledem ktomu
doporuduji praci k Ustni obhajob€, pft niZz by mél diplomant zaujmout /ﬁtanovisko k vyse
uvedenym piipominkam, a to podle vybéru komise pro obhajobu. :

NavrZeny klasifikaéni stupeni: dobfe.
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