JUDr. Tomas Hordéek, Ph.D.
Katedra obchodniho prdva

PFUK

Oponentsky posudek k diplomové praci
Diplomant ; Pavel BALIHAR
Téma : Obchodni veFejra soutd

1. Formdini uroveh prace

Diplomant ptedlozil prédci o rozsahu 58 stran textu. K formalni drovni prace mam fadu pfipominek.
Pfedeviim se diplomant nevyvaroval Setnému vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb, ¢emuz bylo
mozno, pii dostateéné pedlivosti, zabranit. Za nevhodné povazuji také nékteré vyrazy &i obraty, ktereé
autor v praci uziva. Celkové je jazyk autora nepfesny a ne vidy vystihujici obsah, ktery patrné chtél
autor vyjadrit.

Také k systematice prace lze vznést uréité vytky. Cést prvni vénovanou obecnym vykladim o pojmu
smlouvy a odchylkdm v dpravé uzavirani smluv obsaZenych v obchodnim zékoniku povaZuji za pfilii

e

problematickou i &ast tfeti vEnovanou postaveni obchodni vefejné soutdze v eském pravu, kdy
obsahové lze mit za to, Ze tuto pasaZ by bylo vhodnéjsi zafadit mezi obecné Uvodni kapitoly.

2. Obsahova roved prdce

Hlavni obsahovou stati je £ast druha diplomové prace pojedndvajici o obchodni vefejné soutézi jako o
specifickém institutu uzavirani cbchodnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze platnd pravnf \prava Citajici
pouze né&kelik paragrafil je na fad€ mist nejasna a diskutabilni, 1ze tuto problematiku hodnotit jako
velmi zajimavou a aktudlni. Diplomantovi se tak oteviela moZnost pfedloZit velmi poutavé odborné
pojednani na sice tizké, ale materii dostateéné obsdhlé téma.

BohuZel musim konstatovat, Ze¢ autor se zvolenou tématikou nezabyval do v8ech podrobnosti. Praci
sice nelze vytknout zdsadni vécné nedostatky nebo nepfesnosti, oviem text je ve svém souhrnu spile
obecnym a velmi popisnym pojednanim, které nemd povahu podrobného vykladu platné pravni
ttpravy. Na fadé mist neni dostateénd argumentace autora pft zaujimdni vlastnich stanovisek. Nad to
lze téZ konstatovat, Ze u nékterych vykladov& problematickych ustanoveni se autor spie vyhyba
konfrontaci s rozdilnymi stanovisky a edvoldvé se pouze na dosud publikované ndzory renomovanych
autort,

Za zajimavou a pfinosnou povazuji kapitolu wvénovanou srovndni obchodni vefejné soutfze,
vybérového fizeni a tendru. Je viak na Skodu, Ze autor v zasadé pouze namacluje rozdily mezi
obsahem, vyznamem a prib&hem téchto ¥izeni, aniZ by se viak této nanejvys aktudlni a zajimavé
problematice v&noval do viech podrobnosti a hlavné t€Z s cflem dosaZeni skute¢ng pfinosnych zavéra.
A tak téma, které by si zaslouZilo obsaznéj$i pojednani a rozpracovéni, je v praci vyloZeno na dvou
strandch textu.



3. Prdce s pramenvy

Rozsah pouzité literatury hodnotim jako pFiméfeny. Autor vhodng vyuZiva judikatury. Proti
odkazovému materilu, citacim a proti praci s prameny nemam zdsadnich pFipominek.

4. Zavérecné hodnoceni

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jak po strince rozsahové, tak zejména i po strdnce obsahové
jako praci primérnou, kterd vyhovuje podminkdm pro pfipusténi prace k @stni obhajobé.

V ramei této obhajoby by se diplomant mél podrobngji vyjadiit k odlideni smlouvy a zévazkového

pravniho vztahu a znovu by se mél podrobnéji vratit k problematice odlidenf obchodni vefejné soutéze,
vybérového fizeni a tendru.
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