ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval pojetim obchodni vefejné soutéze, predevsim ve
vztahu k jeji pravni uprave. Pii svém hodnoceni jsem vychazel jak z text piislusnych
pravnich ptedpist, tak z odborné literatury 1 z judikatury soudu.

Na zékladé provedené analyzy mohu konstatovat, ze pravni Uprava obchodni
vetejné soutéze nalezi vyluéné do prava soukromého, nebot’ jejim prostfednictvim
vznika obchodni zavazkovy vztah. Piedstavuje zvlastni zplsob uzavirani obchodni
smlouvy, pfi¢emz jej Ize oznacit t€z jako predkontraktacnim procesem, jehoz vysledkem
je zpravidla uzavieni smlouvy. Ackoliv cely proces obchodni vefejné soutéze je
relativné celistvé upraven obchodnim zakonikem v § 281 az 288, nevyhnou se ani této
uprave, stejné jako je tomu u jinych institutl, jisté spory at’ uz vétsiho ¢i mensiho
vyznamu.

Jednim zonéch méné vyznamnych sporli pro samotné vyhldSeni a pribch
soutéze je otazka kogentnosti vSech ustanoveni obchodniho zakoniku vénovanych
tomuto institutu, kterd je predepsana na zakladé § 263 odst. 1. Jednd se spiSe o
teoreticky problém, jimz se zabyva cast autort s tim, ze dle jejich minéni ne vSechna
ustanoveni l1ze oznacit za pln¢ kogentni. Tito autofi prohlasuji n€ktera z nich fakticky za
dispozitivni (napt. § 283, 284 odst. 3, 285 odst. 2 ObchZak). Jejich argumentace je
zalozena na tvrzeni, ze dand ustanoveni sama o sobé umozinuji subjektim se od nich
urcitym zpisobem odchylit. Ackoliv pfiznavam, ze stanoveni kogentnosti pro celou
upravu obchodni vefejné soutéze tak, jak ¢ini obchodni zdkonik, je misty sporné,
nemyslim si, Zze by to mélo na redlny pribéh soutéze né&jaky fakticky vliv a dopad.
Vyhlasovatel i ucastnici mohou postupovat vzdy pouze v téch mezich, jez jim uklada
zékonna uprava. Pokud je jim ponechan urcity prostor pro odchyleni se, vzdy je zaroven
stanovena hranice takovéhoto odchyleni.

DalSim z téchto spiSe teoretickych problému je urceni, zjakého poctu fazi se
cely proces obchodni vefejné soutéze skladd. Za jednoznacné lze oznacit to, ze oproti
béZnému procesu uzavirani smluv, jez je slozen pouze z faze navrhu smlouvy a faze
akceptace tohoto navrhu, obchodni vefejna soutéz je tvoiena vicero fazemi. Literatura
se pie vSak o to, zda se jednd o trojfazovy ¢i Ctyifazovy proces. V ramci svych poznatki
jsem dospél k zavéru, ze taktéz provedeni vybéru nejvhodnéjsiho z predloZenych
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navrhi, ackoliv neptedstavuje pravni ukon, je nutné povazovat za jednu z fazi. Z tohoto
divodu jsem presvédcen, ze obchodni soutéz je tvofena Ctyfmi po sobé jdoucimi
fazemi, jimiz jsou: vyhldSeni soutéze, predkladani névrhu smlouvy, vyhodnoceni
piedlozenych navrhii a piijeti vybraného navrhu vyhlasovatelem a oznameni o tomto
ptijeti navrhovateli.

Pfi svém rozboru zdkonné upravy obchodni vetejné soutéze jsem vsSak narazil i
na mnohem zasadnéjsi otazky s ni spojené. Jednou z nich je ta, zda vyhlasovatel mize
v souladu s platnou upravou vyhlasit vicekolovou soutéz, nékdy téz oznacovanou jako
tzv. uz$i soutéz. Prestoze obchodni zakonik, oproti dfiveéjSimu hospodaiskému
zakoniku, o této tzv. uz$i soutézi vibec nehovoii, priklanim se k ndzoru, ze jeji
vyhlaseni mozné je. Moje stanovisko vychazi jak z formulace § 285 odst. 2 ObchZak,
ktery de facto otevira cestu k takovémuto postupu, tak i z celkové tupravy obchodni
vetejné soutéze v obchodnim zakoniku, nebot’ ten v zddném ze svych ustanoveni tuto
moznost nevylucuje. Vyhlaseni tzv. uzsi soutéze ovSem musi byt dle mého nazoru vzdy
podminéno tim, Ze jsou na ni pfipadni ucastnici upozornéni piedem ve vyhlaSenych
podminkach soutéze.

Jako velmi sporné se jevi zejména pro subjekty obchodniho prava také otazka,
kdy dojde k vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, na kterou se vztahuje pfislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku, a kdy se naopak bude jednat o pouhé nezévazné
vybérové fizeni. Problém je vtom, ze néktefi z nich se domnivaji, ze jimi ucinéné
vyzvy z urCitych diavodi nelze kvalifikovat jako vyhldseni obchodni vefejné soutéze,
tudiz se na n¢j nevztahuji prava a povinnosti, které jejim ucastniktim piedepisuje zakon.
K tomuto mylnému néazoru je vede zejména to, ze zvolili pro tuto vyzvu, nebo Iépe
vyhléaSeni, jind oznacCeni nez obchodni vefejna soutéz. Analyzou ptisluSnych ustanoveni
s ptihlédnutim k judikatufe jsem dospél k ndzoru, ze kliCovym pro posouzeni je vzdy
obsahové stranka takovéhoto Ukonu. To znamend, Ze jestlize podnikatel ucinénou
vyzvou naplni vSechny zakonem pozadované predpoklady pro vyhlaseni soutéze, neni
pro ni rozhodujici jeji oznaceni. V takovém piipad¢ plati, Ze jak osoba, jez vyzvu
ucinila, tak i osoby, které se na zakladé této vyzvy rozhodli podat navrh, jsou vazani
zakonnou upravou obchodni vefejné soutéze.

V neposledni fad¢ jsem se zabyval téz otazkou, jak na institut obchodni vetejné
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soutéze pohlizi soudy pii své rozhodovaci ¢innosti. V této souvislosti bych zdaraznil, ze
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postup soudi, pokud jde o posuzovani splnéni zdkonnych podminek a podminek
stanovenych vyhlasovatelem pti vyhlaSeni soutéze, je striktné formalisticky. Tento
pfistup odivodnuji tim, Ze vefejnd obchodni soutéZ je sama o sob¢ zaloZena na
formalnim posuzovani stanovenych podminek, coz poté pfispiva k transparentnosti
soutéze.

I pfes zminované nedokonalosti zdkonné upravy veifejné obchodni soutéze a
mozna i priliSny diraz na formalnost, zaujima tento institut v ¢eském pravu zcela jisté
dalezité postaveni. Je tomu tak predev§im diky jejimu ucelu, nebot’ pro budouciho
kontrahenta pfedstavuje prosttedek kuzavieni co mozna nejvyhodnéjsi smlouvy.
Zaroven stale plati, ze reprezentuje pouze jednu z moznosti jak uzaviit obchodni
smlouvy. Nutnost jejiho pouziti k uzavieni smlouvy zékon, oproti vefejnym zakazkam,
nepfikazuje a je zcela na vuli subjektii obchodniho prava, zda si ji pro uzavieni

zavazkového vztahu zvoli ¢i nikoliv.
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