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Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala téma z oblasti nekale
soutéZe, a to konkrétné problematiku srovnavaci reklamy. Ohledn& ni jsou podminky, za
nichz nejde o zakézané jednani, v pravnim Fadu Ceské republiky upraveny pomérné kratce.
K prehodnoceni pristupu ke srovnavaci reklame prispéla pfedevsim Evropska unie, a tak nyni
je srovnavaci reklama pfi splnéni urcitych podminek dovolena, zatimco do celkem nedavnée
doby byla zakazana. Pro pomérnou novost prislusné pravni upravy tak povazuji zvolené téma
za aktualni, Vzhledem k tomu, Ze jakakoli reklama ma (zkou vazbu na hospodarsky Zivot,
mohou byt zavéry, ke kterym Ize v souvislosti se srovnavaci reklamou dospét, pfinosné pro
praxi. S ohledem na provazanost ¢eského a evropského prava povazuji zvolené téma za
stiedné obtizné pro zpracovani.

Diplomantka si v uvodu své prace vytkla za cil ,popsat vyvoj upravy srovnavaci
reklamy v ceském pravnim fadu, provést komparaci s evropskou upravou a analyzovat
vyvojové tendence ¢i zlomové okamziky v pojeti srovnavaci reklamy”. Naplnéni tohoto cile se
ji veelku dafi. Pryni dvé kapitoly vénované obecnym otazkam srovnavaci reklamy a vyvoji jeji
upravy v ceském pravnim fadu jsou zpracovany na vysoké urovni. Treti cast, vniz se
diplomantka zabyva vlivem evropského prava na Ceskou pravni Upravu, jiz nedosahuje
takove urovné, ale pfesto ji Ize hodnotit jako zdafilou. Pokud jde o zavérecnou c¢ast tykajici se
judikatury ¢eskych soudt a ESD, diplomantka pfi jejim zpracovani zustala nékde na zacatku
cesty. Podarilo se ji shromazdit dulezita rozhodnuti a z nich vybrat tzv. pravni véty, ale jiz se
nevénovala tomu, aby tato rozhodnuti dukladné zanalyzovala a okomentovala.

Prace je clenéna logicky a prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuiji.
Diplomantka seznamuje Ctenare s nazory, které jiz k dané diléi otazce byly vysloveny, ¢i si
v8ima, jak je k takové otazce pristupovano v Evropské unii nebo jaky postoj k ni zaujimaji
Ceské soudy ¢ ESD. Pribézné pak diplomantka pfedestiené odborné diskuse kriticky
zkouma a vétsinou formuluje i vlastni stanovisko k nim. Velmi ocefuji zafazeni vybranych
reklam do pfilohy diplomové prace.

Po obsahové strance, az na vySe uvedenou vytku tykajici se ¢asti pojednéavajici o
judikatufe ceskych soudt a ESD, hodnotim pfedlozenou praci velmi vysoko. Zpusob
zpracovani svedci o vyzrélosti diplomantky, jeji schopnosti nalézat problematické otazky,
hledat na né odpovédi, pficemz ji pouzitd argumentace je korektni, pfiméfené podrobna a
reflektujici nazory odbornych veli¢in, Z prace je zjevné, ze diplomantka se ve zkoumané
problematice velmi dobfe orientuje a Zze poznatky, které pfi jejim zpracovani ziskala, dokaze
sdélnou formou zpristupnit i ostatnim.



Literatura je vcelku reprezentativni; je na Skodu, Ze pres bohatost zahrani¢ni
judikatury, necerpa diplomantka z zadného zahrani¢niho dila. Diplomantka cituje zpusobem
ve védecké praci obvyklym; u kolektivnich dél vsak diplomantka odkazuje na kolektiv autoru,
ac je zfejmé, ze cituje myslenku jednoho konkrétniho autora (typicky u ucebnice obchodniho
prava Kurs obchodniho prava). U odkazu na rozhodnuti vrchnich soudu bych ale uvitala, aby
bylo uvedeno, kde tato rozhodnuti byla publikovana, aby se s nimi ctenai mohl seznamit a
posoudit korektnost zavéru diplomantky, které z danych rozhodnuti dovozuije.

Stylisticka uroven prace je na vysoké urovni, kvalita vyjadrovani rovnéz. Prace je
ctiva. Po formalni strance se diplomantce neda v zasadé niceho vytknout: diplomantka
nespravné pouziva zkratky pravnich predpist i v piipadé, kdy nehovoii o konkrétnim
ustanoveni daného pravniho predpisu, ale o pravnim predpise obecné (napf. na str. 10, 15
apod.).

K zodpovézeni pii obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasleduijici otazku:

Jaké jsou hlavni tendence v judikatufe pri posuzovani otazky, zda jde o dovolenou
nebo nedovolenou srovnavaci reklamu?

PredloZzenou praci povazuji za kvalitni. Hodnoceni diplomové prace lze tak uzaviit
konstatovanim, Ze po obsahové a formalni strance diplomova prace spliuje pozadavky na ni
kladené. Prace je tak plné zpusobila k Ustni obhajobé, k niz ji doporucuji pFipustit. Pfedbézné
navrhuji diplomovou préaci s ohledem na vytky k posledni kapitole ohodnotit klasifikaénim
stupném v zavislosti na Grovni ustni obhajoby vyborné az velmi dobre.
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