Zavér

Soucasna pravni Uprava srovnavaci reklamy vychdzi zGpravy evropské a vzhledem
k pozadavku stejného ptistupu ke srovnavaci reklamé ve vSech Clenskych zemich Evropské
unie je pro rozhodovaci praxi v jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti srovnavaci reklamy
vyznamnd judikatura Evropského soudniho dvora. Pro srovnévaci reklamu neni ¢lenskym
statim umoznéno pfijmout piisn€jsi vnitrostatni upravu, nez stanovi smérnice. Divodem je
zabranit omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb, respektive omezeni spole¢ného trhu obecné.
Cesky zakonodarce se tak snazi do ¢eské pravni upravy zavést co nejpesnéjsi a doslovny
pteklad srovnavaci reklamy podle smérnice o klamavé a srovnévaci reklamé, i kdyz ne zcela
uspésné, jako naptiklad v ptipadé podminky vylouceni nebezpe¢i zdmény ¢i nezlehcovani.
Vzhledem ke §té€peni evropského prava v oblasti nekalé soutéze na tipravu vztahti B2B a B2C
a dvojkolejnosti Ceské Upravy se mulZe stat Ceska Uprava nepiehlednou. Soucasna
soukromopravni uprava v obchodnim zdkoniku poskytuje ,,ochranu“ soutézitelim i
spottebitelim. Dale je poskytovana vetejnopravni ochrana spotfebitelim, predev§im skrze
zékon o ochrané spotiebitele. Evropska uprava nekalé soutéze se stava pod zastitou ,,ochrany
spottebitele stale podrobnéjsi (viz napft. tzv. black list). Kam az zajde hranice ,,ochranaistvi®
v evropské upraveé nelze predpoveédét. Nabizi se otazka, zda v ptipadé nekalé soutéze, ktera
ma z velké ¢asti charakter soudcovského prava a vyznamnou roli v ni hraje generalni
klauzule, je zavadéni vyc¢ta nekalosoutéznich jednani do pravnich piedpisii icelné a praktické.

Ve snaze sjednotit pfistup ke srovnavaci reklamé v celé Evropské unii byla pfijata
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, kterd srovnavaci reklamu povazuje za piinosnou
pro spotiebitele a hospodarskou soutéz vitbec. Podminky, které musi srovnavaci reklama, co
se srovnani tyce, splnit, aby nebyla povazovana za nekalosoutézni, jsou pomérné ptisné.
Evropsky soudni dvir konstantné judikuje, ze podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy maji
byt vykladdny co nejptiznivéjSim zplisobem pro tuto reklamu. Pfedev§im se musi jednat o
objektivni srovnani a srovnavani zboZzi a sluzeb uspokojujicich stejné potieby nebo urcené ke
stejnému ucelu. Dalsi podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy vychazeji z ostatnich
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze v obchodnim zdkoniku (klamavé reklama,
zlehCovani, parazitovani na povésti a vyvolani nebezpeci zamény), proto se mlze uvedeni
nékterych podminek pfipustnosti ve vyctu v § 50a odst. 2 ObchZ jevit jako nadbytecné.
Ochrana je totiz zajisténa duplicitné i na zaklad¢ jinych ustanoveni, jako je tomu v piipade

klamavé reklamy. Zavedenim srovnavaci reklamy jako zvlastni skutkové podstaty nekalé



soutéze byly uptfesnény podminky, kdy lze povaZovat srovnavaci reklamu za ptipustnou.
Z pohledu ptehlednosti Gpravy, predchdzeni pochybnostem ohledné jednotlivych podminek
pfipustnosti a zajisténi jednotné upravy srovnavaci reklamy ve vSech Clenskych statech
Evropské unie lze kumulativni vycet podminek piipustnosti v obchodnim zékoniku dle
smérnice 1 presto hodnotit pozitivné. Podminky, které jsou kladeny na reklamu, a to nejen na
reklamu srovnavaci, by mély byt pfimétené, aby vyuziti reklamy neznemoznily. To plati i pro
podminky pro srovnani ve srovnavaci reklamé¢. Dle mého nézoru srovnavaci reklamu
nadmérné zpiisiiuji Sampanska a parfémova klauzule, prosazené Francii.

Podrobnostmi vztahu skutkové podstaty srovnavaci reklamy a ostatnich zvlaStnich
skutkovych podstat nekalé soutéze se zabyvala kapitola ,,Vztah srovnavaci reklamy
k ostatnim skutkovym podstatdim nekalé soutéze®. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu
zvlastnich skutkovych podstat nelze usuzovat, Ze by nckteré skutkové podstaty byly
k ostatnim ve vztahu speciality. Z pohledu srovnavaci reklamy se jevi problematicky zejména
vztah ke zvlastnim skutkovym podstatam zlehcovani a parazitovani na povésti. Miize se totiz
stat, ze 1 kdyz srovnavaci reklama vyhovi podminkdm piipustnosti dle § 50a odst. 2 ObchZ,
dostane se v ptipad€ uvedeni a roz§ifovani pravdivych udaji o vyrobcich jiného soutézitele do
rozporu se zvlastni skutkovou podstatou zleh¢ovani podle § 50 odst. 2 ObchZ, poptipadé
muze byt posouzena jako parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ, pokud vyuzije dobré
poveésti vyrobku jiného soutézitele s cilem ziskat prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl,
pro vysledky vlastniho podnikéni.

Pted zavedenim srovnavaci reklamy mezi zvlaStni skutkové podstaty nekalé soutéze, tj.
pred 1. 1. 2001, byla srovnavaci reklama posuzovana jako nekalosoutézni jednani pro rozpor
s dobrymi mravy soutéze podle generdlni klauzule, poptipadé naplnila znaky zvlastni
skutkové podstaty zlehcovani. Tato kvalifikace ma své kofeny jiz v prvorepublikové
judikatufe. V 90. letech 20. stoleti ¢eské soudy odiivodiiovaly tuto pravni kvalifikaci zasadou
,hemo iudex in re sua®“. Nebylo tedy mozné srovnavat vyhody svych vyrobkt, popt. sluzeb
s nevyhodami jinych. Dnesni soudni praxe je pro srovnavaci reklamu ptiznivéjsi. Po pfijeti
pravni Upravy podminek ptipustnosti srovndvaci reklamy, ziejmé vzhledem k jejich ptisnosti,
k zadnému masivnimu vyuzivani srovnavaci reklamy v Ceské republice nedoslo. Ceské
judikatura tak je pomérné chudd, na rozdil od judikatury némecké, a nelze fici, ze by se
v oblasti srovnavaci reklamy rozchazela s judikaturou Evropského soudniho dvora, kterou by
se m¢la do budoucna inspirovat, nebot’ jednotlivé podminky piipustnosti Evropsky soudni

dvilr postupné upiesiuje.



Vytky k soucasné pravni upravé z hlediska kompatibility s evropskou tUpravou jsou
uvedeny v kapitoldch Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy a Rozdily oproti ceské
upravé. Obchodni zdkonik pojima srovnavaci reklamu jako nedovolenou, zatimco dle
evropské upravy je srovnavaci reklama dovolend a podminky jeji pfipustnosti, jak bylo
uvedeno vyse, by mély byt vykladany co nejpiiznivéj$im zptisobem pro tuto reklamu. Ceska
pravni Uprava neuvadi, ze podminky piipustnosti se vztahuji pouze na srovnani, a znéni
nékterych podminek piipustnosti srovnani neodpovida znéni uvedenému ve smérnici. Je tomu
tak v ptipadé nezleh¢ovani nepravdivymi idaji, napodobenin a nebezpeci vyvolani zamény.
Ceské podminky jsou v tomto sméru uzsi.

Z hlediska pravni upravy srovnavaci reklamy de lege ferenda zdkonodéarce hodla
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava pienést ipravu nekalé soutéze z obchodniho do
obcanského zdkoniku. Dle zvetejnéného znéni piipravovaného obcanského zakoniku ma byt
pfevzata soucasnd Uprava srovnavaci reklamy v obchodnim zdkoniku s drobnymi zménami,
mezi kterymi lze pozitivné hodnotit oznaceni srovnéavaci reklamy v demonstrativnim vyctu
nekalosoutéznich jednéni ,,srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna®.
Pozitivné je mozné hodnotit i doplnéni slovniho spojeni ,,pokud se srovnani tyce*
k podminkdm pfipustnosti. Znéni podminek pfipustnosti je oproti znéni v obchodnim
zakoniku zjednoduseno a misto soucasnych osmi podminek je uvedeno Sest (tj. bez podminky
nebezpeéi zdmeény a nepoctivého té€zeni z dobré povésti). U podminky objektivniho srovnani
se odchylné pozaduje srovndvat ,,podstatnou a zfetelnou* vlastnost zboZi nebo sluzby,
zatimco soucasné znéni pozaduje znaky ,,zdkladni, dilezité*. Pfi tvahach o budouci Gpravé
srovnavaci reklamy a nekalé soutéze viibec se nabizi také moznost Upravy nekalé soutéze
v samostatném pravnim predpise, tuto variantu vSak nepovazuji za optimalni, nebot’ vede

k roztfiSténosti upravy ostatnich pravnich odvétvi.



