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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zawrecné prace jsou hodnoceny sléyrpaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitel:
(vedouci ioponent) vypracuji posudek, jehoZ &asti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekiace (v danér
bodovém rozgti a struktie), navrh klasifikéniho stupg a jeho slovni zilvodnéni. Sowéasti posudku byva
také doportiené otazky k obhajeb

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikani stupr je pouze doporené, hodnotitel se odé&n mize v
odivodrenych pipadech odklonit (vysoky odborngi spolgensky pinos prace iive pevazit drobne
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni¢evdim aspektu fize byt nitolik zavazné, Ze prace ne
doporwena k obhajobi pres jiné nesporné kvality

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSdtwrhisi Statnich za&recnych zkouSek zavazna, ta
posudkim sice pihlizi, ale rozhoduje se na zakéagiibéhu obhajoby alastniho uvazeni. | vifpad jednohoi

obou nedoportujicich posudk miize student z&vecnou praci ped komisi obhajove
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Hodnoceni jednotlivych aspekii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocend polozka Urové a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostat&na Uroveii— abstrakt postrada jasné&kahi
= Obsahuje abstrakt vSechny | = Dobr& Urovei— abstrakt je neltplny nebo ¥m chybi
klicové ¢asti (vychodiska, jednaci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
cile, vyzkumné otazkyi cilem, strukturou prac# diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobra U(roven- abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabapijéis
implikace)? dlouhy, je matouci 4

= Vyborna Uroven- kvalitné zpracovany stiny souhrn

* Koresponduje abstrakt s obsahuijici vSechny kibvé informace

obsahem prace?
= Ma abstrakt fiméreny
rozsah?
(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt svym obsahem odpovida stanovenym pozadavkeetns shrnuti nejdlezitjSich konkrétnich
vysledii realizovaného Sini. Jedinou ifpominkou pak je, Ze po formalni stradnce neni $tmavany, coz
cast&né snizuje jeho fehlednost.

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat€na Urovei— odivodreni nebo reserde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdodreni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykielped
v Gvodu logické? piedeslych vyzkurin a/nebo nekriticky fejat, reference

na préci jinych autdrje negiméiena

Dobra arovei— pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V pri&ci
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSéegeslych vyzkuri (ale

= Je popsana metoda reSerSe?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zaly
vzhledem k tématu

dostatény/aplny? o jenom nebo v fevazné nik ceskych), na & je v praci

= Je zvolena literatura aktualni?  spravrs referovano

= Jsou vyuzivanyigdnosts = Velmi dobra Uroveii— byla zvolena a je podrobn 18
primarni zdroje? diskutovana adekvatni odborna literatura k témaapis

= Je pouzita literaturgadre zékladnich prameén nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré Jdrovni a zohiefe i préace

= Je pouZith argumentace zahranénich autoh

prezentovana standardnim | " Vyborna Uroveii- vyznam a praktické implikace prace
zpisobem? jspu d_ohie definovcjémy. Teorgticky neb_q empiricky
« Byl dosavadni vyzkum zaklad' je dp['e popsan getre prace zahfaﬁ.lllczh aquﬂ |
o\ a v praci diskutovan. Jagrlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice? piehled dosavadnich vyzkuimn ktery odpovidajicim
(0-20body) zpisobem interpretuje séasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzita v praciaze byt
inovativni a pro oboriffnosna
Oduavodnéni a reSerSe odborné literatury(slovni hodnoceni):
Systematicky literarnifghled literatury, &etrg prehledu zahragnich empirickych studii k tématu
prace nebyl autorkou realizovan,tbgiutorkou citovand literaturaigristavuje fehled literatury,
zejménaeské, k tématu bakakkeé prace dostupny. Autorka tak v teoreti¢&sti prace fedstavuje
struény syntetizujici souhrn informaci k problematicecdéstvi a transplantaci jednotlivych organ
(srdce, plice, ledviny, jatra, pankreas tenkéwat, multiorganovy odly) ze vSech, n&eském trhu
dostupnych monografickych zdigjkteré by jinakéten& musel pracé dohledavat. V celé prac
uvadi celkem 34 zdrdj z nichz 9 je zahraémich.

Pouzité metody a logika = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy ve v¥hu
struktury prace nebo popisu jedné nebo vitésti prace, zvolené metody
neodpovidaji cflm, otdzkanti hypotézam

" JS?” jaséstanoveny a » Dobra Uroveii— zakladnicasti prace jsou popsany na
zdavodreny cile prace, dostaténé Urovni a umauji porozundt pouzitym
vyzkumné otazkyi metodam a postuim 15
hypotézy? = Velmi dobrd Uroven— viechny pouzité Kové

= Je zdwodrena volba metody a postupy jsou podrabpopsany a odpovidaji
pouzitych metod (rozsah a sowasné ¥decke praxi

metoda vyBru vzorku, tvorba, * Vyborna droveii- vSechny pouzité klové metody a



postupy jsou podrokn popsany a splji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouZité metody
a postupy doi® a podrob&
popsany, umaiije popis
replikaci?

= Byla vwnovana pozornost
reliabilit¢ a validig dat?

(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury pracdslovni hodnoceni)
Bakaldska prace jetlenéna do Gvodu, teoretickéasti s Sesti kapitolami strukturovanymi do podkalpi

empirickégasti wetns kapitoly Diskuse, Navrhy pro praxi a Z#u. Celko¢ je prace logicky strukturovana,

proporcionalita jednotlivych kapitol je vrovnovazEmpiricka ¢ast prace se zakldda na kvantitativn
zpracovani dat, ziskanych pomoci dotazniku viakoristrukce, k jehoZz obsahu mam drobné vyhre
Prevazna ¢ast otazek v dotazniku je konstruovana jako otagkglomostni, owtujici znalosti dané
problematiky dotdzanych sester (srovildha A, otazka. 8; ¢. 9;¢. 10;¢. 11; ¢&. 12;¢. 13;¢. 16;¢. 17).
Pokud tedy autorka prace zvolila zadani dotaznéo jdidaktického testu a vyhodnocovala ,spravng
odpowdi, nejedna se z hlediska metodologie vyzkumu oeptiowatelny postup. Vyzkumné cile js
stanoveny adekvatn avSak je tedy diskutabilni, do jaké miry jsou erydmiiované otazky dotaznik
relevantni pro stanoveni vyzkumného 2émbakaldské prace v oblasti informovanosti respondegyt
autorka v nazvu prace havm ,odborné véejnosti, jako cilovou pro dotazovani v ramci svéhazkumu
zvolila pouze sestry a nikoli dalSi nelé&ké zdravotnické pracovniky.
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Zpracovani tématu a "
interpretace ziskanych poznatk

= Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

= Neobsahuje prace zaviti, | =
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Jsou za¥ry prezentovany
srozumitel?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zésry korektni?

= Byly vzaty v Gvahu
alternativni vys¥tleni?

= Jsou zadry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro
dalsi vyzkum nebo opiani?

(0-20 bodi)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati(slovni hodnoceni)
Vysledky jsou zpracovany do sloupcovych graftabulek, fehledr.

Nedostat&na droveit - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledk

Dobra drovei— prezentované vysledky jsou vimit
konzistentni. Nkteré interpretace vyslefik jsou
piiméiené. Prace zniuje rekteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra droven- vysledky jsou srozumitein
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou gimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany ¥etrg implikaci pro interpretace poznitk
Prace demonstruje porozami implikacim
diskutovanych poznaitkpro dalsi vyzkum nebo ogani
Vyborna Uroven—  vysledky prezentovany
srozumitel® a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlegmm moznych
alternativnich vysétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky préace getre implikaci pro interpretace poznatk
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzKum
a zdiraziuji pfinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoji
novych technik a posti. Jsou dinéna jasna a
odpovidajici doporeni pro dalsi vyzkum nebo operti

Etické aspekty prace "

= Byly vzaty v Gvahu etické
otazky souvisejici s tématem| ,
prace a realizaci vyzkumu?

= NedoSlo k ohrozeni zajin
Ucastniki vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické "
konflikty vyzkumnécinnosti?

= Bylarespektovana pravidla @ ®
publika&ni etiky?

= Jaky byl vysledek shody

Nedostat&na Uroveii — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich iidaj
nejsou respektovana nebo jsou nedostiteSetena
Dobra Uroven- prace diskutuje etickd pravidla a
oSetuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméé# z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréiiba
charakteru

Velmi dobra Uroven- prace diskutuje eticka pravidla
a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu

Vyborna Uroven- eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Ud& jsou dosta#né oSefeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumii@nosti.




v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace
plagiati (Thesis)?

(0-10 bod)

Etické aspekty pracéslovni hodnoceni)

Etické aspekty souvisejici se ziskavanim, zpradowamyzkumnych dat a interpretaci vyslédbyly
dodrzeny. Pravidla publikai etiky byla respektovana, avSak hdgiloha prace C neobsahuje odkaz na zdroj
¢i autora, event. souhlas zdravotnickéhtizzni s publikaci dokumentace.

Vysledky Protokolu o vyhodnoceni podobnosti&éimné prace v systému Thesesze dne7. 12. 2016:
Mira podobnosti: <5%

Paset podobnych dokumeint72

Odborny a spolé&ensky pg¢inos = Nedostat€na drovei - prace se nezabyva

. Lo spol&ensky aktualnim nebo praktickym problémem

- POJeEjnc’flva prace . = Dobra Urovei— prace pojednava alesposasté&ns
aktualni/prakticky problém? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Jepracefinosna z hlediska | a \velmi dobra Groveli- prace pojednava aktualni a 8

oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10bodk) . V)'/bolrné aroven - p,réce je g)riginéInJ’ aifnosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym sgeleskym
problémem

Odborny a spolé&ensky prinos(slovni hodnoceni)
Téma povazuji za vysoce aktuélni a vzhledenighiedr zpracovanym informacimiedkladanym autorkou
v teoretickérasti prace, povazuji zpracovanou baks#téu praci z tohoto hlediska z&msnou pro odborno
oSetovatelskou viejnost. Autorka se v tématu prace vyboorientuje. By autorka prace uvadi kapitol
Navrhy pro praxi, sotasti této kapitoly mohl byt také redlny navrh vyqmeaného oS&bvatelského
standardu, odmz se sama autorka v textu této kapitolyimia.

—_

Formalni droven prace = Nedostat&na Uroveii — prace neni na odpovidajici
. , o Urovni zpracovana a viiitt uspdadana, nap chybi

" O,bvsah,uvjt? prace vSechny nektera z jejich kifovych &asti, neodpovida rozsahem
k"FOV?CaSt'? o poZadavkm &i je nelogicky usptadana

= Maprace dostatey ¢i = Dobrd 0Oroveii- text je zhlediska obsahového i
ptiméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (mpimé

= Je prace logicky uspadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska=  Velmi dobra Uroveti- prace je zpracovana na velmi 15
bez chyb? dobré drovni, text je vhodnclerén a jsou dodrzeny

= Ma préce dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Grovei? = Vybornd drovein — prace je napsédna na

= Jsou soustawrpouZivany jazykovouvysoké akademické urovni
zavedené zkratky?

(0-15 bodi)

Formalni aroven prace(slovni hodnoceni)
K formalni a gramatické strance prace nemé&ipgminky.Vyjadovani autorky bakatdké prace vykazuj
odbornou erudici a vysokou akademickou Utove

D

Doporué¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifikaéni stupei Bodové roz@ti pro bakalarskeé prace
Vyborne 100-81
Velmi dolye 80-61
Dobre 60-41




Praci klasifikuji stupn ém: Vyborn é Aelmi-debie/Dobie

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng®:

Praci doporucuji / redeperdédjik obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jaka ti konkrétni prakticka op#tni pro zvySeni teoretickych znalosti sesteiupeich na odd.
intenzivni pée o darce orgdnbyste navrhla aplikovat v klinické praxi konkrétai zdravotnického
zaizeni,¢i je dokonce sama jiz v praxi realizujete?

2. Jak si konkrét# piedstavujete zvySenicasti sester v identifikaci daraorgam na oddleni intenzivni
p&e v podminkéaclteské klinické praxe a platné legislativy? (o témnosti se zniiujete ve své praci
s odkazem na informace v citovanéasopiseckém zdrofi. 34)

V Praze, 8. 1. 2017 Mgr. Milena \M&ova, Ph.D.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis opopeata

v piipads hodnoceni stugim neprospl/a uvést hlavni nedostatky prace d@wmtnsni tohoto rozhodnuti.
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