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'':l léma ohezita. neboli nadváha byly popsány tuny papíru. Každý obezitu vnÍmú jako 
nbtíl.nou komplikaci. která ho sice nějakým zpúsobem omezuje a znepříjemúuje ;;:ivol. ocl 
:hul.e do schodú až po výměnu šatníku, ale na kterou se neumírá. rr-ehočí-li však váha 
['rcitoLl mez. dojde i ke zdravotním komplikacím a obezita se stává vážným onemocnčnÍm. 
ktcré \'Cele ke v7.1liku obávaný'ch chorob srdce. cév. pohybového ústrojí. cukrovky. ale také 
k p:;\ chick)tl1 problémúm a celkovému dyskomfOltu. Z tohoto pobledu je téma cliplomo\é 
i'ľaCL' \ elmi zni ímavé a přínosné. 

I )iplomovú práce má klasické členění na část teoretickou (34 stran) a empirickou ( 48 stran). 
Teoretická část čítá 4 základní kapitoly. Od obecného tématu ~ definice obezity až po 
kapiloly odborné z lékařského pohledu, kde autorka popisuje komplikace obezity v rámci 
'\)l11cllick)ch nemocí. Třetí kapitola je věnována psychologickým aspektúl11 u obezity. Zú,čr 
:L'( lrL'l ich~ čú:;ti práce pak podává přehled terapeutických přístupú u obézních pacientli. 

,,'í!em empirické části práce bylo popsat některé z psychologických změn (jednalo se o miladu 
i l.l11čny vnímúní velikosti vlastního těla), které se odehrávají během hospitalizace v r:lll1Ci 
L'dukčního programu. Zkoumaná vzorek tvořilo 46 pacienti:! (20 mužú a 26 žen). V)A~lll11nl: 
/~\ml'ľy autorka zformulovala do 3 hypotéz. rro empirický záměr diplomantka použila 
',I ruk t urOY an)' rozhovor. na něj ž navazovala škála dotazníkú a kresba lidské postmy. 
\'~ :;lcdky svého výzkumu diplomantka zpracovala do přehledov)'ch tahulek a graľú Ll 

iiudrubila diskuzi v úvěru své práce. 

Ph hodnocení diplomové práce musím autorce vytknout j"adu drobných překlepú Ll to jak \e 
j',)ľ1112 gramalických tak i faktických chyb (např. str.8, kde autorka zaměnila jednotky II BM I. 
ul'akmaně vempirické části popisuje grafy jako tabulky). Také mi chybělo několik 
Litn\an)ch autorú v přehledu literatury (např. str. 14 Výrost, Slaměník 2008. str. 24 Rohde ct 
:d. ~()08. a jiné). Největší výtka však patří k celkovému pojetí teoretické části. !. mého 
puhlcdu se jedná o téma velmi široké, které však autorka pojala velmi obecně a podle mého 
n:vUťll i dosti povrchně. Vynechám-li zpracování somatických komplikací mohla se 
diplumantka. již i díky základnímu tématu své práce. daleko více a hlouběji zaměřit právě na 
psychusociálnÍ aspekty a psychopatologii obézních lidí. Také kapitola věnována terapii mi 
I'hp~\lb spíše jako čúst seminární práce středoškolského studenta a nikoli jako odbornú sLať 
clipI1l1l1U\l: jJrúce. Velmi mč překvapilo. že např. v kapitole o svépomocných skllpinjch 
dlplumantka včnovala pouhý' I řádek nejznámějšímu českému programu k léčbě ()bl'/it~ 
--;\08. Také bych čekala širší a hlubší přehled terapeutických přístupú v léčbi:: obel:ily 
\')slcdky empirického zkoumání převratné závěry nephnesly. ale jak autorka píše " Ldto 
"tudie je kOl1eipovúna jako základní část dlouhodobého výzkumu, kter)' by měl na ni 
:l~l'~lZCl\al" a tudíž se dá očekávat. že v dlouhodobějším sledování bychom k l.é~iím;l\'~ll1 
;:\\ (:rum doj íL mohli. 
\')hrady m:1l11 i k použité literatuře. Autorka se ve své diplomové práci hodně opírala II 

literalllľu. kterú je staršího data cca 90. let a přitom je s tímto tématem spojena rada nov~ch 
publikaci. Pkkvapilo mne také. že autorka nepoužila knihy a články MUDr. Málkové. kterú 
~L' dlouhodobě programy na hubnutí zabývá Ll navíc vychází právě ze svých zkušeností:; KBT. 
ktel\)U autorka ve své práci prezentuje. 



Nejasnou otázkou pro mne bylo i to, zda v závěru práce autorka záměrně či nedopatřením 
pkhndila kapitoly diskuze a závěrečného shrnutí. 

Ph cl'lkovém hodnocení práce musím konstatovat, že k diplomové práci mám řadu výhrad a 
hodnotím ji jako "dobrou", ale konečné rozhodnutí přenechávám na komisi obhajohy 
diplu11111\'ých prací. 

V Praze dne 15.1.2010 
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