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Anotace

Diplomova prace pojednava o zkracené vatiho vydani Wechslerovy pasové skaly (v
origindle Wechsler Memory Scale-Ill Abbreviated, V8Nlla). WMS-llla je test uteny

k orient&nimu vySeteni pandti. Test obsahuje miry vizualni a verbalni @E&m
bezprostedniho a oddaleného vybaveni. Teoreti¢kdt diplomové prace je pokusem o
vytvoieni ceské verze manudalu k testu. Shrnuje poznatky o yemiku, struktie, (&Eelu,
zpasobu administrace, systému skérovani a moznosteerpretace vysledk Empirickou
¢asti je vyzkum, jehoz hlavnim cilem je zisk&eskych norem testu na reprezentativnim
vzorku neklinické populace vesku 20-39 let. Statisticky analyzovana byla dat kdpiny
154 dobrovolnik. Demografické charakteristiky vytového souboru byly porovnany
s charakteristikamieské populace vesku 20-39 let, jak byla popsarzeskym statistickym

Uradem.

Kli ¢ovéa slova zkracena verze WMS-III, pait, testovy manudl, normy

Abstract

This thesis is about Wechsler Memory Scale-1ll Abated (WMS-Illa). WMS-Illa is a

screening test for measuring memory functioningolitains measures of visual and verbal
memory, immediate and delayed memory. Theoretieal pf the thesis is an attempt of a
Czech version of the test manual. It summarizesrinétion about its original development,
structure, purpose, administration, scoring andsipdgies of interpretation. The empirical

part is a research targeted on acquisition of Czemims on representative sample of
nonclinical population at the age of 20 to 39 ye&tsitistical analysis was computed from
data of 154 individuals. Demografic characteristidsresearch group was compared with
characteristics of Czech population at the age @ft® 39 years as described by Czech

Statistical Institute.

Key words: Wechsler Memory Scale-1ll Abbreviated, memorgtt@anual, norms



Obsah

Y N (O X X O TR 3
PREHLED GRAF U, OBRAZK U A TABULEK ...ttt oot eee ettt en e en e 7
SEZNAM ZIKRATEK ..ottt ettt ettt e et e et e e e e et e e e e e e aesaeses s s eeseata s eesensanseessanasaeaens 8...
1 UV OD et s ettt et e+t ettt e ettt et e e e et eaa e 9
2 (2@ o I I =1 16 TR 11
3 UCEL A VYUZITE TESTU ettt ettt e ettt e e ee s 12
4 TEORETICKA VYCHODISKA ......oooiiiitite ettt ettt et eeeete e st e steaeaaestesaaneareaee e 13
4.1 )0
4.2 [T (o= =YY i o
o R T 4027 =1 (o T ] (0T = TR
4211 Registrace, kddovani
4.2.1.2 REteNCe .....oovveeiie e,
4213 BT AT 0=\ 01V o TSRS
4214 & 1o T 1 4112 = Lo T 1P PSSR
4.3 Y PY PAMET L ettt ee et e et e e et e et e e e et e e et e e et e e e et e eaa e e et e e st e sannaassneeeaneeennassnnaanenss
4.3.1 Typy pardti podle délky uchovani paffovéno ZAZnamu............cceeeiieieiiiiiinieee e 17
4311 SENZOMCKA DAY ..ottt ettt ettt e st e et e ket e sab e e et e e et e e e aneeebeeebe e e nbbeeannee s 18
43.1.2 =11 (0T (o] oF= W o = . PSP 18
4.3.1.3 (D[ 18] aloTo (o] o T= W o -1 < | (PSPPSR 19
43.1.4 [ = (o) T o - . PSP PPPPPRN 22
4.4 PORUCHY PAMET .. ettt ettt et e e et e et e e e et e e et e e et e e e et e e eaa e st e eeaaneesnnesstnaaesnns 24
T o 1Y/ 0 To 1 0T T4 PRSPPI 24
A £ 1Y/ 0 1= 11 14 0= 1= SRR 25
O T X 0 1] 1 [V (YT 25
4.5 JINE PORUCHY A ONEMOCNENT OVLIV NUJICT FUNKCI PAMETI .uuiiiieiiiieeeii e ee e e e e et e eneeeeaaaes 26
Nt R B 1= ¢ 1= o o = PRSP 27
45.1.1 Demence u AlZheimerovy ChOrODY ..........o e 27
452  WernickeV-KorsakoviV SYNAIOM ... ......coiiiiiuriiiieiiiiiiieteereaae et e s e e s e e e neeas 28
4.5.3  TraumatiCK@ Zrani MOZKU ......ccoeeieeiiiiiiieiiiie et e e e e et e s e e e e e aaaaeeaeeees 29
4.6 VY SETRENT PAMETI «.eetuteieeettteeeeseeteseesesteseeses b sesessaaseeessesaaseesssaansessesbansessessbanssessssrnneesesrans 30
5 HISTORIE A VZNIK TESTU .. ittt et e e e st e e e e et e e e e s et s e e s e et e e s eetan e e s eebanaaes 33
7.1 HISTORIE A VZNIK ZKRACENE VERZE .....uuuiiiittteteeittteseesestsseesestaesssssstassesssessasessssssnseesssssseessesens 34
8 STRUKTURA ...
8.1 SUB T E S T Y -ttt ettt et e et e et e et e ettt e e et e eeea e e e ta e e eaa e s taeeetaee et e st eeetnaeeanneeetnaaestnaeennaesstaarnnaaes
S 001 R o o | (o) - W o - 10/ PO PP RTPI

8.1.2 Obrazky rodiny
9  PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI TESTU

9.1 L I Y= T
0.1.1  TeSt-reteStOVA StaADIIA . ....... ot e e e e e e e e aaeas
9.2 Y [0 N
9.2.1 Srovnani obtiznosti WMS-III @ ZKIACENE WMS -1l eeeiiieeiiiiiiiiiie e eea e 41
9.2.2  Konvergentni Validita.............cooioiiiiiiieier e e e e e e 41
[ IR T (g1 (=Y = LTIV 2= [T [ = 43
9.3 YA 274 LY 22 44
9.3.1  Vyzkumy subtestu LOGICKA PEM.........ueiviiiiieie et 45
9.3.2  Vyzkumy subtestu ODrazKy FOQINY .............oommmeeeeesiiurrerteeiinnrereessnnnneeeessaseseeeesansneeeee 46
1O ADMINISTRACE ...ttt et e e e ettt e e et et e e e e e e taa e e e e e s s s s eetee b e s s anban s eesesbanseesenranns 48
10.1 KVALIFIKACE ADMINISTRATORA ©.1uiittiitniitiii ettt et ettt e et s st e saseaa s san st s sbasea s st et ssteetassasesaees 48
10.2  URCENI TESTU(POPULACE) ..ceeettitttetteetaiuttieeeaesaattseeeeesssnseseeeaesabsneeeeessaabbaeeeeesaasbbeeeeessannnneeesans 48
10.3 DELKA ADMINISTRACE ..uutituiittitntttnittette sttt sttt e st sasssteesasaa et tttasaa ettt ettt taessntesnessnsesnns 48

10.4 DALST METODOLOGICKE OTAZKY ..tttttteettttteeteeeesaaasassaaaisisbsssseereeaaeaaesassassasannnnnssnnbssnneeeeeeeeeens 49



10.4.1 Standardni POSTUP VYFON .....couueiiiiiiiiiiie ettt eemm ettt 49

10.4.2 Fyzikalni podminky (misto adminiSIraCE) ... eerrrrrreeiiiiiiririeesiiireeeeesssnnreeessnneneeeas 49
10.4.3 POZNAMKY .....cooeeeiiiiii e
10.4.4 Testovani klienits €lesnymi poruchami
10.5  KOMUNIKACE S VYSETROVANYM .uuttiiiieeiiittteeeessanteeeteesaassseaessassssseeessannstseeaesssnsssneseessansnnees
10.6  ADMINISTRACE SUBTEST iiiiiiuttteiitetiiututteeeesaanttreeeessassteeessassteeeeesaanntteeeessaansbteeeessannssseesesnsseees
10.6.1 Pravidla administrace a skorovani subtestu LOGQIBRAYE | ........coovvvvveeeeiiiiiiiiiiiiiie 54
10.6.2 Pravidla administrace a skorovani subtestu Obraziiiny | 56
10.6.3 Pravidla administrace a skorovani subtestu Logipkéer || 59
10.6.4 Pravidla administrace a skdrovani subtestu Obra@diny Il.............ccovvveeiiiiiiiine e iieeeens 61
ST (@ 210 )V 7. | [OOSR 63
11.1  OBECNA PRAVIDLA SKOROVANI .....uuuuititeeeeie et ieetttat e e e e e e e e et e e e eeeeae bttt e e e e e e e e e e eeeeabnbaan e e eeaeas 63
11.2  ZiSKANIVAZENYCH A STANDARDNICH SKORU .....eeettiitiiiiaaaaaaaaaeaaeaaaaiiitbeeteeeeeeaaaaaaaaasasaaaaannnnneene 64
11.3  DISKREPANCNI ANALYZA SUBTESTOVYCH A SOUHRNNYCH SKORT ...cctiiiiiiiaaaaaaaaeas it 64
12 POUZITI A INTERPRETACE ....coitiiiiitiieieteieieiene sttt ettt sesesenes 65
12.1  DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY OVLIVNUJICI VYKON V TESTU.....uuvviiieeiiiiiieeeesenniiieeeeeseeneneeas 65
12.1.1 WK ettt e e e e et e e e e e aaaeee e e b b e et e e e e e nbre e e e e e e anraes 65
12.1.2 RV 70 2 = o | PP PPPR PRSPPI 66
12.1.3 0] 1= 1Y PO 66
12.2  INTERPRETACE SUBTES. . ceiiiiiiutiiiieeeiittiieee e e s sitieeee e e s stteeaesssnbbeeaeeesasbbeeeeeessnsbaeeeeessnnraeeeesannsees 66
12.2.1 SrovnNani VYKOMV SUBTESIECR ......ccoiiiiiiiiie et e e e 67
12.3  INTERPRETACE SOUHRNNYCH SKOB. ... ..iuuituitiiiieeiieattaaaaaaaaaas s e s aaateseeeeeeeeeaaaaaaaaaaaaaesaaaaaaannnnnnes 68
12.3.1 SrovNANT SOUNINNYCH SKBL.........iiiiiiii et e e e e s seraeeea e 72
13 EMPIRICKA CAST oot eeee ettt et tean et en st e e saeteenneenens 74
13,1 CILE EMPIRICKE CASTI.ceitttttuu e e e e e ee et et eeetttt e e e s e e e e e e e aeeee e et aee bbb e e e e e e aaeteeeeesebbabanaaaaansaaeaeaaaaeees 74
13,2 POPIS VZORKU. .. .tttttttesiiutiettte et sttt e e e s sttt e e s sasteee e e s e s ebbe e e e e s e nabb e e e e e aannbbeeeesannbeeeeeesannbbeeaeeesnnnees 75
13.2.1 Vyhkerovy soubor pedKIadané StUdIie ...........coooeiiiiiii e 75
G TR T | 1 =y ] ] T URPPPPPPPPRP 79
13.3.1 DESION VYZKUMU.....ciiiiiii ittt i et e e e et e e eaeaeaaeaeesasssaasannaasaneseeeeeaaaaaaaaeaeeesans 79
13.3.2 Kvalifikace eXamiNALOT ............cvuiiiiiiiiiie e 79
13.3.3 [R5y Y/od g o] (o o3 1= 31 1411 (o Lo |20 PR 80
L1314 VY SLEDKY eiiiiiiiiiiiiitttttt e e oo e e e et et e ettt b bes i h oo oo oo e e e et et ettt b et aa oo oo e e eeeeeeeeateeeebbha e e e e e eaaaeeaeeanres 83
1341 REabIlita CESKE VEIZE ......uviiiiiiiiiiiee e ettt e e 83
13.4.2 HIUDE SKOMY ...eiiiiiiiieie et ettt e e e ettt e e e s e e e e e e e nsbb e e e e e e ensbaeeeeeeannnees 85
13.4.3 Vykon v testu v zavislosti Na POhIAVI .......cceeeec i 86
13.4.4 VYKON V teStU V ZAVISIOSH NBKWUL.......oueiiiiiiiii et 87
1345 Vykon v testu v zavislosti na nejvySSim dROBM vZAANT ..o 88
13.4.6 N 1 /2 90
13.4.7 Diskreparni analyza subtestovych profilovych skar.................ooooiciiieeeeee, 91
13.4.8 KIEITAINT VAIIAITA ..o e et e e e s eeeeeenaes 93
135  SHRNUTIVYSLEDKU ..ettiietiiuttiieeeesattttteeeessutbeeeeeesassteeaeesasbeeeeeessantbseeeeesaasbaneeeeesanbeeeaessansbneeeeesans 94
G T ST 1 U TP 96
13.6.1 RV 874 (014108 =o 10 o o PSPPSR 96
13.6.2 Kvalifikace examinatora ObJEKLIVILA. ...........cooiuiiiiiiiie e 98
13.6.3 Standardnost postupu a motivace dobrovainik.............ccoceiiiieiiiieinii e 99
13.6.4 POArBtOVY MALEIIAL ... ..eiiiiiiieiiii ettt sre e et e e s abbe e e nees 100
R N 70 o R o To o & WY o= 4 1SS PPPTPN 100
13.6.4.2  OBIAZKY FOUINY ...ttt ettt e ettt e ettt e st e e e st b e e e e enbbe e e e snbn e e e s nebeeeas 102
13.6.5 Poznamky k SyStEMU SKOTOVANT ........eiiiiicieeeeeiiiie et 104
R T W0 R o To [Tod & WY o= 1 1RO PPRTPRN 104
13.6.5.2  OBIAZKY FOQINY ...t eeeee e e e e et e e e e e s et e et e e e sesastbaaeeeaaeeeseassntbreeaaaeeesannnes 105
13.6.6 N =T 0 g Lo S B ] (1 PRSP 105
13.6.7 RElADIITA TESTU ...t e e e 105
13.6.8 Zavislost vykonu v teStu Na PONIAVT ........cveeeeeciiiiiee e 106
13.6.9 RV 2= 1o 1 2= 0 (=2 (1 PP UPPPPPUPUP 106
L13.6.10  NOIIMIY ettt e oo e ettt bt o e e e e e e e et e et eebe bbb e e e s eaeaaaeaeeaeeeesenbabnna e e e eeaaaeas 108
13.6.11  Problémy V MFENT PANBLi.........cccueiiiiiiieiiiiee ittt mee ettt et e e e e eeee s 108
13.6.12  HIQvni NEVYNOAY TESTU ......vvviiiie ittt ccmmmere e ettt e e e st e e e e s st e e e s ssateee e e s s sntbaeeaeeeanes 110

13.6.13  OMEZENT VYZKUMU ....ccoiiiiiiiie ittt 4444404 s ettt e e e e e e e e e e eeeeeesnnnnnnnnnnnnnnnnnnnees 111



14 ZAVER

15  SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ooeieeee oot ee e e e e e e eeeee e en e 113
SEZNAM PRILOH A P RILOHY ..o oottt ettt et et e ettt et e et et et et e e e et et eeen et eeeeaas 122



Prehled grafi, obrazkia a tabulek

Graf¢. 1 Normované normalni rozlozemikipedia, 2009

Graf¢. 2 Srovnani procentudlni¢etnosti vyskytu jednotlivych Grovni vé&dni
Graf¢. 3 Normalni (Gaussovo) rodéni se zobrazenim smodatnych odchylek
(Wikimedia Commons, 2007)

Graf¢. 4 Srovnani prmeérnych HS subte8tWMS-Illa Zen a mui

Graf.¢. 5 Histogram absolutnich hodnot préimé Diskrepance |

Graf.¢. 6 Histogram absolutnich hodnot préimé Diskrepance |l

Obr.¢. 1. Doporiené rozesazeni viehu vySeteni (Wechsler, 2002)

Tab.¢. 1 Klasifikace dlouhodobé paii (Milner a kol.,1998; upraveno podle
Koukolika , 2002)

Tab¢. 2 Kvalitativni popis Souhrnnych skofWechsler, 2002

Tab.¢. 3 Fehled zastoupeni mtia Zen v jednotlivych &kovych kategoriich
Tab.¢. 4 Fehled Pimérného wku mu#i a Zen v jednotlivych&kovych kategoriich
Tab.¢. 5 Vysledky analyzy statistické vyznamnosti roaditku muzi a Zen
Tab.¢. 6 Srovnani relativnictetnosti nejvyssiho ukéaného vzdani

Tab.¢. 7 Kolmogorov-Smirnofv test normality rozloZeni polovin testu

Tab.¢. 8 Korelace polovin testu

Tab.¢. 9 Charakteristiky popisné statistiky jednotlivygiibtesi acasti WMS-llla
Tab.¢. 10 Hodnoty t-statistiky pro srovnani vykomuai a zen

Tab.¢. 11 Korelace subtesh indexi WMS-llla s wkem

Tab.¢. 12 ANOVA pro jednotlivé skupiny vztani

Tab.¢. 13 Normy subte8stWMS-Illa pro wk 20-39let

69
78

86

87
92
92

50

20
69
76
76
1
78
84
84
85
86
88
89
91



Seznam zkratek

AVLT
CIp
CVLT
IBV
IOV

LP

OR

PET
TMT A
TMT B
WMS-III
WMS-Illa

Pametovy test @eni (Rey Auditory Verbal Learning Test)
Celkovy index patsti

California Verbal Learning Test

Index bezprosgedniho vybaveni

Index oddaleného vybaveni

Logicka parst’

Obrazky rodiny

Pozitronova emisni tomografie

Trail Making Testgast A

Trail Making Testgast B
Tieti vydani Wechslerovy pamnové skaly
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1 Uvod

Vzhledem ke zrychlujicimu se tempu doby rostou tak€adavky na efektivitu
klinické diagnostiky. Cilem iedkladané diplomové prace je poskytnout &tyu manual
zkracené verzetetiho vydani Wechslerovy p&rdovée Skaly jako nastroje &eného
k orient&nimu sceeningu paftiovych funkci. Na zakladrozSteni a oblibenostifiedchozich
vydani Wechslerovych paffovych Skal se autorka domniva, Ze i zkracena vegjde
v klinické praxi své uplatmi, a to zejména tam, kde budgeha provést orientai
zhodnoceni patti, na jehoz zaklatise bude klinicky pracovnik rozhodovat o kompkg&im
vySeteni.

Zkracend WMS-III byla, jak uZz napovida nazev, odraz ze svéhoipdchidce
tiretiho vydani Wechslerovy pa&iove Skaly. Vybrany do ni byly subtesty, které jselativne
shadné na administraci, vysoce koreluji s jinynsiytgpanéti, maji ptiznivé psychometrické
vlastnosti a jsou senzitivni na poruchy gém

Teoretickacast redkladané diplomové prace byela slouzit jakoc¢esky manual
zkracené verzergtino vydani Wechslerovy patiove skaly. NasSim cilem bylo poskytnout
komplexni informace o testu, jeho charakteristikaamoznostech jeho vyuZititen& by se
tak mel dozwdét podrobr o struktde testu, historii jeho vzniku a jeho psychometridky
vlastnostech. Dal&ten& v teoretick&asti nalezne pokyny k administraci, skorovaci kidt@
moznosti interpretace ziskanych vysleédiCitovany jsou pasazeuyodniho anglického
manualu, které jsou dopiny informacemi z jinych zdr@j Oproti originalu se takten&
dozvi vice o citlivosti testu naizné poruchy pasti, bude moci kriticky posoudit systém
skorovani a bude mit k dispozici pokyny k admimistirozsfené o uziténé tipy, zaloZzené na
z&kladt zkuSenosti s testem.

Zcela novoucast manualu tvd kapitola ¥novana popisu atitiéni pangtovych
funkci. Stejr jako v mnoha dalSich odtwich psychologie ani v popisu pétna jejich druli
nepanuje mezi odborniky jednozna shoda v terminologii. Autorka se pokusi poskytno
struiny piehled obec# prijimanychéleréni a terminologie, se zvlaStnim z&fnim na typy
pantti diagnostikované pomoci zkracené venztiho vydani Wechslerovy patoveé skaly.
Nové jsou také kapitoly vySeni a ndreni pandti vénujici se doporené struktie
komplexniho vySéeni panti a metodologickym otdzkam spojenym s jejirsiemim.

Empirickd ¢ast diplomové prace vznikla jako s@st projektu zjiSovani
neuropsychologické vykonnosticeské neklinické populadeSeném v ramci Psychiatrického

centra Praha. Diplomantka spolupracuje na realipagjektu od roku 2005, za tu dobu
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otestovala baterii tast(zahrnujici i zkrdcenou verzietiho vydani Wechslerovy péatiové
Skaly) skupinu dobrovolniku mnoZstvim odpovidajgbérovému souboru pouzitému ke
statistické analyze dat v empiric&ésti diplomové prace.

Hlavnim cilem empirickéasti je vytvdeniceskych norem testu pr@kovou kohortu
od 20 do 39 let. Normy budou vytiemy podle dat ziskanych od 154 jediratestovanych
v letech 2005 az 2009. Na zakiadysledki analyzy dat budou tabulky norem vyfeay
zvla¥ pro jednotlivé ¥kové skupiny, fip. zvla$ pro muze a Zeny. @ieny budou alespo
orienta&n¢ také psychometrické viastnogiskeé verze testu, reliabilita a validita. Pro 2jist
moznosti zobeami na SirSi populaci bude provedena podrobna aaabjzarakteristik
vybérového souboru a srovnani jejich vysleakidajiCeského statistickéhaadu.

10



2 Popis testu

Zkracena verzeretino vydani Wechslerovy patove skaly (Wechsler Memory scale
[l Abbreviated, WMS-llla) je relativé kratky test uwkeny k hodnoceni fungovani auditivni
a vizualni paniti. Byla odvozena ze svéhaquchidce tetiho vydani Wechslerovy patiové
Skaly (WMS-III), coz je komplexni baterie pé&tovych test vytvorena za telem detailniho
hodnoceni specifickych pattovych funkci (Wechsler, 1999; Groth-Marnat, 2003).
WMS-llla je individualré zadavanym testem primdrzanttenym na zjiSovani fungovani
deklarativni epizodické patti (Wechsler, 2002; Mitrushina et al., 20090 znamena, Ze
predstavované informace jsou @o& kontextow ohraniceny testovou situaci a vyzaduji od
zkouSeného zapamatovani a vybaveni inforrfA@chsler, 1999). Test obsahuje 4 subtesty
hodnotici auditivni, vizualni, bezpréstini i dlouhodobou pa#ti (Wechsler, 2002). Subtesty
tvoii navic 3 nezavislé indexy, jsou to: Index bezgeakiiho vybaveni (IBV), Index
oddéaleného vybaveni (IOV) a Celkovy index gan(CIP). Test niZze byt zadan vyskolenymi
administratory. Délka administrace je asi 15-20 uhi\WWechsler, 2002). Test jedan pro
klienty od 16 do 89 let (Wechsler, 2002).
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3  Ukel a vyuziti testu

Zkracena verze WMS-III byla vyt¥ena jako orientni mira celkového fungovani
pantti tam, kde neni zevrubné komplexni vygei pandti nutné nebo mozné (Wechsler,
2002). Jeji vznik byl veden snahou o poskytnuthi§leo a spolehlivého &fitka aktualniho
fungovani pangi, které by navic bylo snadné administrovat a watit pracovnikem
s adekvatnim vycvikem v klinické psychologii d@ilquznych oborech (Wechsler, 2002).
Wechsler (2002) uvadi, Ze zkuSenosti se subtestkierych je test slozen, ukazuji, Ze jsou
citlivé na poruchy pasii v diasledku fiznych klinickych staw. Baterie tak poskytuje rychlou
a efektivni metodu screeningttipadného naruSeni path kterou je mozno vyuzivat jako
souwast komplexniho psychologického nebo neuropsyclickégo vyseaeni (Wechsler,
2002).

Pro klinickou praxi byl test navrzen jako mira bexfedni a dlouhodobé paitn
konkrétre jejich auditivni a vizudlni slozky (Wechsler, 2002itrushina et al., 2005). Data
ziskana pomoci testu mohou, sgaotes dalSimi informacemi zji&ymi v pribéhu vytv&eni
klinického profilu pacienta, psychologovi pomocirppuntt aktualnimu stupni a charakteru
naruSeni pasvovych funkci klienta a jejich dopadu na jeho kaztod Zivot a praci
(Wechsler, 2002). Konkrétni klinické okruhy vyuZiéistu jsou podle Wechslera nasledujici
(2002):

1. identifikace a diagnostikovani narusenych péonych funkci
v¢asna identifikaceemenci a jinych degenerativnich onentoén
hodnoceni stugnnaruSeni pasti
hodnoceni zrmy stavu kognitivnich funkci pomoci naslednycéremi

srovnani naruseni vizualni a auditivni slozky pam

S

vytvoieni profilu silnych a slabych stranek zgelem planovani by nebo vzdlani

Test miZze byt také pouZzit jako screeningovy nastroj k&atii klient, ktefi potrebuji
podrobrjSi hodnoceni pa#stovych funkci nebo neuropsychologické vysei (Wechsler,
2002). Dalsi velka oblast vyuziti spiea v situacich, kdy je odbornik o ¢ittm stupni
narusSeni pasti u klienta geswdcen, potebuje ale v porrné kratkémcase ovfit zavaznost

naruSeni a rozliSit naruSené slozky od sloZek zZéetdativre zachovanych (Wechsler, 2002).
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4  Teoreticka vychodiska

4.1 Pan#r

Pantti a jejimu n&feni v psychologii budeme v nasledujici kapitad@avat zngnou
pozornost, zejména proto, Ze jeiédni oblasti zji®vanou pomoci fedkladaného testu.
Navic je podle nas jeji terminologie nejednotndz amiZze pisobit jisté problémy
ve zorientovani se v dané oblasti. Pokusime s@ malmi stréné shrnout obechpiijimané

nazory na fungovani patt a v&tSinou odbornii prijimanou terminologii.

4.2 Definice pamdti

Pantt je schopnost zapamatovat si informace a poukiggaptivnim delam (Fuster,
1995; in Lezak et al., 2004Rati mezi centrélni kognitivni funkce, spolu s recepiimi
funkcemi (zahrnujicimi schopnosti Wi, registrace, klasifikace a integrace informaci),
expresivnimi funkcemi (zpragtdkovavajicimi komunikaci) a myslenim (Lezak ef 2004).
Pantt umoziuje jedinci orientovat se ve svém piesti a prozivat pocit osobni kontinuity
(Lezak et al., 2004)%pojuje nas s nasimi minulymi myslenkandgirgy, které nanrikaji, kdo
jsme (Schacter, 2003b, str. 52). Je Uzce spojenéemsinn, jelikoZz umoiuje uchovavat

vysledky &eni v takovém stavu, abychom byli pégaéchopni si je vybavit (Squire, 1992).

4.2.1 Panét jako proces

Pantt’ je dynamicky proces skladajici se Heztikladnich mechanisimJsou to: vstup,
pii némz je material kddovan ve fosnmentalnich reprezentaci do pagimuchovéani, podrzeni
materialu v parti; a vystup, vybaveni materialu z p&m(Sternberg, 2002; Spreen a Strauss,
1998). Procesy registrace, retence a vybavenintdor jsou na sabzavislé a vzajeninse

ovliviuji. V dalSi¢asti prace se nampodivame blize.

4.2.1.1 Registrace, kédovani

Registrace je prvni fazi path ve které jsou informacefighazejici ze smysl

kodovany ve forrd mentalnich reprezentaci (Sternberg, 2002; Wech2ed2). Proces
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registrace informaci charakterizuje jednu ze zakletd sloZzek pasti, vStipivost. VStipivost
muZzeme chapat také jakmhotovost pa#ti prijimat nové informac€Hoschl et al., 2004).
VStipivost zavisi na schopnosti koncentrace pozirnstavu ¥domi a dalSich faktorech,
jako jsou nap aktualni psychicky stav jedince, jeh@kvapod. (HOschl et al., 2004).
VStipivost m& tendenci se 8kem zhorSovat (Hoschl et al., 2004).

Proces tvorby nového patového zaznamu je slozZity mechanismushioi strukturu
neuronovych siti mozku. Podle Goldberga (2005)darajejdiv nova informace smyslovymi
organy a aktivujecasti mozku odpovidajici za zpracovani informacismeysh. Poté se
aktivuji mozkové systémy vysSihddu, které analyzuji a zpracovavajfijgté informace a
davaji je do souvislosti s informacemi jiz uloZenynpantti. Dusledkem analyzy je zéna
neuronalnich siti odpovidajicich z&ij@m a zpracovani novych informaci, tj. samotny
panttovy zaznam (Goldberg, 2006). Tato & zahrnuje syntézu novych bilkovin, tvorbu
novych synapsi, a posilegii oslabeni fivodnich synaptickych spojeni (Goldberg, 2006;
Sternberg, 2002).

Panttovy zaznam jako takovy vznika tedya&stech mozkuimo se podilejicich na
piijmu a zpracovani informaci, v mozkovéi&, a je v podstatvlastnosti neuronalni 8it
spiSe nez obsahem, ktery by bylo mozrikam ukladaté¢i v ramci mozkové struktury
piemig’ovat (Goldberg, 2006). Vnimani¢jakého jevu a jeho paftiovy zaznam sdileji
stejnou korovou oblast (Goldberg, 2006; Sternb2002).

Kodovani pamtového zaznamu je dlouhy a slozity proces, do ktemdsahuji dalsi
mozkové struktury (Goldberg, 2006). Ty maji za ukitbbuhodol reaktivovat kritické
neokortikalni sit, ve kterych postugndochazi k chemickym strukturalnim &n@am. Procesy
reaktivace byvaji ozgavany jako ,zgtny navrat* a maji elektrickou povahu. Dochazi kni
diky bioelektrickécinnosti probihajici ve furdnich obvodechtznych podob a velikosti,
Z nichz ty nejsloz#jSi, spojujici vzdalenéasti mozku, byvaji ozri@avany jako reverbetai
okruhy (Goldberg, 2006). Vyznam reverh@araeh okruli pro tvorbu pardti jako prvni
piedvidal Donald Hebb. Reverbénmh okruhy jsou, narozdil od strukturdlnich &m
nestabilni, snadno narusSitelné velkyméteon fyziologickych proces mozku (Goldberg,
2006).

Na ¢innosti reverbermich okruti se mimo neokortexu podileji také hipokampy,
struktury, které je obklopuji, a mozkovy kmen. Mozk kmen zajiSuje bazalni Urove
nabuzeni, pdebny pro fungovani reverbérdch okrutli. Na ulohu hipokamip nepanuje
dosud jednozrmy nazor. Redpoklada se, Ze zaji§i spol&nou aktivaci oblasti mozkové
kury, kde se uklada pantovy zaznam (Goldberg, 2006).
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42.1.2 Retence

Retence je uchovani kdbdované informace vdgarRro udrzeni informace v pathpo
delSi ¢asovy Usek je nezbyinnutny gesun informace z kratkodobé, poppracovni ci
bezprostedni, paniti do panéti dlouhodobé. Tento proces se nazyva konsolidafgmace
(Sternberg, 2002). Strategii jak docilit konsolel@atformace je celéada.

Jednou z &innych strategii je opakovani. Vysledkem opakoviniefekt praxe a
oploseni kiivky zapominani (Sternberg, 2002). Opakovani mngjSi pokud je rozloZzeno
v ¢ase, tzv.distribuované deni informace jsou pak v pattn drzeny déle a spolehby
(Hoschl et al., 2004). Tento efekt je vydovan mj. vivem REM faze spanku (zvlastni
spankoveé faze charakterizované rychlymmioni pohyby a sénim) na konsolidaci informaci
do pangti (Sternberg, 2002). Elaborujici opakovani je iepg8z jednoduché opakovani.
Informace jsou P ném &inngji vélenény do jiz existujiciho systému znalosti (Sternberg,
2002).

Dalsi strategii k zapamatovani informaci je jejiolganizace (Sternberg, 2002).
SnadijSi zapamatovani diky vytveni logické struktury nebo vztahu mezi jednotlivymi
informacemi je jiz dlouho znama strategie. Daleduel nez pismena N-E-O-P-A-K-O-V-A-T-
E-L-N-Y, si zapamatujeme slovo ,neopakovatelnyijki@z tvori jeden smysluplny celek.
S komplex®jsimi informacemi je to, jak uvadi naprulving a Madigan (1970), podobné.
Stejného principu vyuZzivaji mnohé mnemotechnickétygoy, jako nab uspdadani do
kategorii, akronyma (zkratkova slova), interaktipiédstavy (vytvéejici vztahy mezi slovy)

a metoda loci (Sternberg, 2002).

4.2.1.3 Vybavovani

Vybavovani je ziskavaniiistupu k informaci uloZené v p&in (Sternberg, 2002),
pop. prenaseni #domé pozornosti na ni (Wechsler, 2002). Zahrnujecgs aktivniho
vyhledavani v pa#ti. Proces vybavovani informaci z dlouhodobé @ane ovliviiovan
zaneienim pozornosti (Healey a Miyake, 2009).

Proces vybavovani je ovitevan velkym mnoZzstvimtuenych faktofi. Bylo nap.
ZjisSténo, Ze na zapamatovani ma vlivigoi v sérii (Sternberg, 2002). Pokud je nam
prezentovana skupina slov, vybavime si s vySSidgmodobnosti slova ze &dku a konce
celé skupiny, nez slova z jejiratini¢asti (Squire et al., 1993; Sternberg, 2002). Vyband
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je déle usnatbvano poskytovanim kit a kategorizaci (Sternberg, 2002). Vybavovani samo
mé vliv na vybavované informace (Squire et al.,3)9@im ¢astji si informaci vybavujeme,
tim vice se zvySuje riziko jejiho zkresleni (Squeteal., 1993). Jak piSe Schacter (2003a, str.
20), namisto toho, abychom ziskavali kopie svych zksermekonstruujeme je nebo je
prectlavame, gkdy k nim v dodjejich rekonstrukce jidavame pocity, feswdceni, dokonce

i znalosti, jez jsme nabyli az po prozité udalosti.

4.2.1.4 Zapominani

Pomijivost je zakladnim znakem p@in{Schacter, 2003a, str. 14). Zapominani je do
jisté miry girozeny uUbytek nebo ztrata v pain diive uskladanych informaci. Prvni
systematické zkouméni mechanismu zapominéani prowadikonci 19.stoleti Herman
Ebbinghaus (Schacter, 2003b). Z pakusemorovani bezesmysinych slabik odvodivku
zapominani (Schacter, 2003b). Podle ni zapom#oesk v pribéhu prvni hodiny od
prezentace poatoveho materialu asi 50 % informaci (Hoschl et2004).

Jak rychle aco zapomeneme zaleZi na velkém mnozstzych faktoti, mezi které
pati nag. osobni vyznam informace pro subjek&kvsubjektu (Lezakové et al., 2004),
arovei bc&klosti a pozornosti a endni obsah zapamatovaného (Hoschl et al., 208&nalni
udalosti, které nemaji nasledky, zapominame ubdhhu hodin po nich nasledujicich
(Goldberg, 2006). Tento zanik podle Goldberga (2@@pisuje exponenciélni funkceiikka
zapominani. Bahrick (1984; in Goldberg, 2006) skupd zodpo¥dét otdzku délkycasu
pottebného k tvoré trvalého pamtového zaznamu. Vyt¥d pojem ,permastor‘, coz je
jakysi sklad trvale uchovanych patovych stop. Zjistil, Ze rychly zanik paitové stopy
bezprostedre po weni je nasledovan pamé dlouhym obdobim nevelkého Gbytku
zapamatovanych informaci. P&favé stopy uchované beztgich znén po Fi roky jsou,
podle rEj, velmi odolné wi¢i zapomenuti (Goldberg, 2006).

StarSi a neuzivané informace maji tendenci se ettr@e prospch nowjSich a
interference, podle niZz nova informace nejprve tseos informaci v kratkodobé patn
interferuje a nakonec ji nahradi (Sternberg, 200&grferovat s novymi informacemi e
material jiz v paniti obsazeny (proaktivni interference), nebo padoisobici na subjekt
mezi nadenim novych informaci a jejich vybavenim (retroaktiinterference). Interference
ma nej¥tsi vliv na ztratu informaci z kratkodobé pam(Sternberg, 2002). Ovliwje ale

také panit’ dlouhodobou, ve smyslu zkresleni informaci (Stergh2002).
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Jinym vys¥étlenim proced zapominani je teorie vyhasinani. Tvrdi, Ze infarenae
Z pantti prost vytraceji, spiSe nez by byly nahrazeny jinymi infiacemi (Sternberg, 2002).
Teorie vyhasinani souvisi ganim podmiovanim. Pokud neni informacéjakym zpisobem
v pantti posilena, postuginse vytraci.

Prirozené zapominani se liSi od amnézigi Bmnézii ¢lovék neni schopen
zapamatovat a vybavit si velké mnoZstvi osobniclporznek (Lezak et al.,, 2004).
Zapominani postupuje rychleji ve specifickych néetwavioralnich stavech, jako jsou
Alzheimerova choroba (Kramer et al., 2004; Contadastilla et al., 2009 amnézie (Hoschl
et al., 2004), starnuti (Tombaugh and Hubley, 2001t ezak et al., 2004) aizné typy
demenci (Lezak et al., 2004).

Mira zapominani se zvySuje &em, zejména v fibéhu Sestého a sedmeho decennia
(Schacter, 2003b). £atek zhorSovani vybavovaniilpehi Schacter (2003) umistil nacéiek
piipadré polovinu patého decennia. K Ubytku ¢po vybavovanych slov dochazi az na
pocatku Sestého decennia (Schacter, 2003b). Mira Zm@dminse s postupemeku, podle
n¢kterych studii, rychleji zvySuje u lidi s nizSim déanim (Schacter, 2003b).ré&Ichozi
zjisténi plati zejména pro miry oddaleného vybaveni (8eha2003b). Rrozené zapominani

u starSich lidi se liSi od demence.

4.3 Typy pardti

Existuje velké mnoZstviaenych klasifikaci tyf pantti. Podle Kuli§aka (2003) Ize
pantt tridit podle Gznych hledisek, jakymi jsou napjednotlivé smysly (pag’ zrakova,
sluchova,cichova, hmatova a clkiava), délka uchovani pantoveho zaznamu (kratkodoba,
dlouhodobd), typ uchovanych dat (deklarativni, poralni),cas, kdy ma byt zapamatovana
informace vyuZita (retrospektivni a prospektivnpaal.

4.3.1 Typy panéti podle délky uchovani panétového zaznamu

e

rozcleni panéti na kratkodobou a dlouhodobou (Squire et al.,318echsler, 2002; Groth-
Marnat, 2003). Koncem Sedesatych let 20. stoliédiap k ttmto dwma drutim Richard C.
Atkinson a Richard Shiffrin pa#i senzorickou (Sternberg, 2002). V nasledujicich
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subkapitolach seffirzime jejichcleréni a pokusime se podat sty popis jednotlivych tyf
pantti.

4.3.1.1 Senzoricka pait

Nekteri odbornici jitadi do kratkodobé patt (Lezakova et al., 2004), jini ji vymezuji
jako samostatnou kategorii (Sternberg, 2002). S&ck#o pandt’ je Ulozist schopné ukladat
relativre omezené mnoZstvi ze smysprichazejicich informaci po velmi kratkou dobu,
fadow nékolika sekund (Sternberg, 2002; Lezakova et alQ420Velmi rychle se rozpada.
Informace, které nejsourgdany do kratkodobé nebo dlouhodobé gamse ztraceji. Je Uzce
spojena s fazi registrace informaci a byva protkdy zadazovana na pomezi pétnha
senzorickych procés(Lezak et al., 2004). Lezakové et al. (2004) jpisaje jako tidéni a
ukladani vjemd do pangti. Prvni otisk viemu se objevuje ve fo¥nvizuainiho obrazu

(ikonicka pangt, trvajici asi 200 ms) nebo auditivnihargprani“ (trvajici az 2000 ms).

4.3.1.2 Kratkodoba pa¥i

V zahranéni literatde se ®kdy pouziva pro popis toho, co jeceské literatie
ozna&ovano terminem ,kratkodoba patty, pojem bezprogedni panit’ (Lezak et al., 2004;
Wechsler, 2002; Sternberg, 2002). Kratkodobou grapouziva Lezakova et al. (2004) jako
nadazenou kategorii, do kter@adi pandt senzorickou, bezprastdni a pracovni. &kteri
autai vSak terminy kratkodoba a pracovni gginpouZzivaji jako synonyma (viz Koukolik,
2002; Spreen a Strauss, 1998).

Kratkodoba part’ dotasré drzi informace ziskané v procesu registrace. Reptaje
ji neuronalni aktivita, ve které hraji vyznamnoli pmzornostni procesy (Lezak et al., 2004).
Slouzi jako omezena kapacita, ze které mohou Hgrnmace postupovany do trvalejSich
skladi§ a ze které rize byt vybaveno omezené mnozstvi informaci (Fu$f895; in Lezak et
al., 2004).Toto omezené mnozstvi informaci se obvykle uvdd jat2 prvky. Prvkem se zde
rozumi jednoduchy symbol, néapcislice, ale i mensi smysluplné celky, haslova
(Sternberg, 2002). Kratkodoba p&imudrzuje informace dostupné vybaveni po dobu 30s az
nekolika minut (Lezak et al., 2004).

Tradiiné se edpoklada, Ze kratkodoba a dlouhodobéa gafunguji sério¥ (Squire
et al.,, 1993). Tudiz, Ze informace, ktera nebylaZeha do kratkodobé péthnemize byt
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piesunuta do pa#ti dlouhodobé. Podle Squira et al. (1993), jsowrmface v kratkodobé
pantti kédovany jen fonologicky (tzn. na zakkdvych zvuk), zatimco v dlouhodobé
pantti jsou kddovany jak fonologicky, tak sémantickyodRe této hypotézy, pokud ma
pacient naruSenu kratkodobou pgairnemusi byt jeho vykon zhorSen i v testech dloohéd
pantti, pokud bude schopen k uchovani materidlu popziv sémantického kddovani
(kédovani na z&kladvyznamu informace) (Squire et al., 1993). A naopuksficit kratkodobé
pantti, bude mit vliv na dlouhodobou pé&th pokud bude informace kédovana fonologicky
(jako je to nap v pripadt slovicek v cizim jazyce) (Squire et al., 1993).

Velké mnoZstvi studii potvrdilo, Ze informace jsoikratkodobé pagti docasre
drzeny v reverbetmich neuronalnich okruzich (Goldberg, 20Q8)a se, ze elektrochemicka
aktivita, sjejiz pomoci jsou drzeny informace vatkodobé pawti, pokud neni
pietransformovana do trvalejSi podoby, méa tendermtsmié vymizet. Vzpominka pak neni
ulozena (Lezak et al., 2004; Goldberg, 2006).

4.3.1.3 Dlouhodoba pam

Dlouhodoba pa®t’ je schopnost organismu uski@dat informace po dlouh&asova
obdobi, snad i neomezeifSternberg, 2002). Jsou v ni uloZzeny informatkeité pro nas
kazdodenni Zivot, jakou jsou jména lidi, naSe osdioiaje, tiznd mista apod. Nejlépe ji I1ze
odlisit od kratkodobé pa#ti u pacient trpicich amnézii. Ti maji obvykle nenaruSenou
kratkodobou pagt a poSkozenou paim dlouhodobou. To se projevuje zejména neschopnosti
podrzet nové informace v pd&th déle nez dkolik minut, a to jen s pomoci neustalého
opakovani. Jakmile se pak pacientova pozorneéssyme jinam, informace jsou ztraceny
(Lezak et al., 2004; Hoschl et al., 2004).

Ukladani informaci do dlouhodobé p&mse nazyva, jak uz bylo zmino vySe,
konsolidace. Je to vg¢bovy proces (Goldberg, 2006), ktery zahrnuje vigwd spoj a
asociaci mezi novou informaci a tim, co jiz viméi onsolidaci jsou nové informace
integrovany do jiz znamého systému (Sternberg, Ra0@nsolidace zahrnuje procesyzici
z hipokampu a struktur medialniho temporalnihokaldo neokortexu (Hoschl et al., 2004).

V¢étSina informaci v dlouhodobé pétnje uskladiovana na zakladsvého vyznamu,
resp. ¢etnosti uzivani (Goldberg, 2006), nebo asociackratkodobé pawti jsou naproti
tomu informace usklagvany spiSe v souvislosti se vzajemnou blizkostitdedem Kk jejich
senzorickym vlastnostem, jako jsou zvuky, tvary mddarvy (Sternberg, 2002Wkladani

informaci v dlouhodobé patti zahrnuje mnoho procésna uUrovni busk, véetné zmen
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v neuronech a synaptickych spojenich, tznéemmechanismech uv@vani nebo zgného
vychytdvani neurotransmiter vytv&eni dendritickych struktur zac¢élem zvySeni pu
spojeni s dalSimi neurony (Goldberg, 20@6jaké préezavani nevyuzivanych neuronalnich
spoji a apoptézui(zenou budcnou smrt) (Huttenlocher, 2002; in Lezak et al.,20®odle
Goldberga (2006) je informace bezpeé uloZena v dlouhodobé patn jakmile se zmny

v neuronalni siti stanou trvalé a pevi@kto vytvéeny pardrovy zdznam bude pevny a
ponerne nezranitelny jakymkoli poSkozenim mozkuud drazem, virovou infekci nebo
demenci(Goldberg, 2006). Goldberg (2006) dale uvadi, Ze/afgni trvalé, strukturalni a
nezranitelné dlouhodobé patinmuze trvat az patnact let. Své tvrzeni podklada pozorim
dusledki odstragni hipokampu, ktery hrajeitezitou roli v pibéhu konsolidace informaci.

4.3.1.3.1 Klasifikace dlouhodobé paiti

Dlouhodoba pagt se sklada zdkolika riznych komponent (Squire et al., 1993). Lze
ji rozcklit na pantt’ deklarativni a proceduralni (Wechsler, 2002; Sgeiral., 1993; Lezak et
al., 2004; Groth-Marnat, 2003). Jako prvni je ®kliLarry Squire (Goldberg, 2006).
RozliSeni deklarativni a procedurdini pdaime dilezité zejména z neuropsychologického
hlediska. Ani stav Uplné amnézie, celkového poSkbneklarativni pawti, projevujici se
neschopnosti vytvaeni novych pa#tovych zaznaif (Kulistdk, 2003), nemusi Ustit
v neschopnost sec¢ii novym wcem, ktera mize byt zajifovana nevdomg, pomoci
nedeklarativni pasti. Co si pomoci deklarativni a nedeklarativni génjsme schopni
zapamatovat a s jakymi mozkovymi strukturami jetivéttypy souviseji zobrazujerghledré

tabulkac. 1. Dale se podivame blize na deklarativni a nedatkvni panst’.

Modulus Funkce Zazeny profil

Deklarativni (explicitni) Fakta (sémanticka pait) Medialni temporalnikra

Udalosti (epizodicka pa#i) Diencefalon

Nedeklarativni (implicitni)  Proceduralni (motorické Striatum
dovednosti)
Priming Neokortex

Klasické podmiovani

- emani Amygdala
- kosterni svalstvo Mozek
Neasociativni &eni Reflexni oblouky
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Tabulkac¢. 1 Klasifikace dlouhodobé paitin (Milner a kol.,1998; upraveno podle Koukolika ,
2002)

4.3.1.3.1.1  Deklarativni (explicitni) panit’

Deklarativni pamdt’ slouzi k zapamatovani informacitegméta a udélosti (Lezak et
al., 2004), obsahuje tedy fakta (Godlberg, 2006ukadik, 2002). Zahrnuje zameé nebo
védomeé vybavovani informaci (Spreen a Strauss, 1¥®larativni pardt’ je pfimo zavisla
na spravné funkci hipokampu, neokortexu ideplych struktur jako je ndp talamus a
mamilarni &liska (Hoschl et al., 2004). Je to paiykterou vyuzivame ve Skole a na kterou si
pacienti nejastji stéZuji pii objevujicich se problémech s pé&imLezak et al., 2004).

Vzhledem k existenci mnohaiznych teorii a modél fungovani parti a velkému
mnoZstvi fiznych klasifik&nich kritérii a vychodisek, se i terminologie jetlimych typi
pantti od sebe &kdy zn&né liSi, a to i v pipadech, kdy ozraji vicemér stejné koncepty.
Tak se niZzeme setkat s ozéavanim deklarativni pa#h jako pangti explicitni nebo pimé a
nedeklarativni pasti jako pangti proceduralni, implicitni nebo n&mé (Kuli¥ak, 2003).

Deklarativni a nedeklarativni p&th maji odliSné vlastnosti. Deklarativni pé&nje
rychla, ne vzdy zcela spolehliva a je flexibildlo¢k si do ni uklada informace pa@nmé
shadno a je schopen je vyuzivat i v situacich o@iB od situace, kdy se informace &i§uy
nedeklarativni past je pomalejSi a mérflexibilni (Squire et al., 1993).

Deklarativni part’ se dale 8i na pandt sémantickou (obsahujici obecna fakta o
swté) a epizodickou (autobiografickou pa&thna udalosti v kontextu &itého ¢asu a mista)
(Wechsler, 2002; Butters et al., 1995). R#edi pangti na sémantickou a epizodickou
provedl jako prvni Endel Tulving (Goldberg, 200Baznamy epizodické paith se ukladaji
spole&né se souvislostmi za nichz byly ziskany, hapol€né s mimdadnymi udalostmi ve
swite, ale i se zcela banalnimiipodami (Goldberg, 2006). Wechsler (1997) epizoalick
pantt popisuje jako schopnost zachowatormace specifické pro dté situace a kontext
Sémantické znalosti jsou naproti tomu uloZzeny niskwna kontextu. Mezi sémantické
znalostitadime, jak uz bylo zmémo vySe, obecna fakta o&¥, jako nap. rok, kdy byla
objevena Amerika. Sémantickou p&irsi mizeme pedstavit jako encyklopedicky slovnik
(Koukolik, 2002).

Zname jsou jiz dnes do jisté miry také mozkove kstmalni korelaty deklarativni

pantti (viz vySe tab.¢c. 1). Pro kédovani a vybavovani deklarativnich informgckzasadni
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spravné fungovani prefrontalnidg a medialniho temporéalniho laloku, zejm. hipokamp
(Koukolik, 2002; Squire a Zola-Morgan, 1991). Kogtki aktivované oblasti jsou vzdy
zavislé na obsahu kodované informace (Koukolik,2200ak piSe Sternberg (2002, str. 206),
hlavni funkci hipokampu je integrace a konsolidadeklenych senzorickych informaci a
pfenos no¥ syntetizovanych informaci do dlouhodobych strykideré jsou podkladem
deklarativni pardti. Dulezitou roli hraje také medialni thalamus (Squiteak, 1993) a

retikularni formace, ktera zafidje potebnou miru aktivace.

4.3.1.3.1.2  Nedeklarativni (implicitni) pant

Nedeklarativni pait je heterogenni soubor jednotlivych paiovych funkci a forem
uceni, jejichz spravny chod zabeZpg rizné mozkové systémy umisg jinde nez
v medialnim temporalnim laloku a diencephalu (Sgeiral., 1993). Je podle vSeho zavisla na
mnoha ¢astech mozku, jako jsou bazalni ganglia, nmieke a retikularni formace.
V nedeklarativni pasti, nékdy ozn&ované pojmem proceduralni p&mn(Wechsler, 2002),
jsou uloZzeny dovednosti a zvykyekteré formy podmiovani a fenomén primingu (Squire et
al., 1993; Lezak et al., 2004; Hoschl et al., 20B4jdberg, 2006). Uchovava odpal na
otazky typu ,jak" (Kuli§’édk, 2003) a je neéddoma (Hoschl et al., 2004; Kufi&k, 2003).

Implicitni pangt’ tak odpovida zameény chovani na zakladzkusenosti (Wechsler,
2002). Klinicky vyznamné jsou podle Lezakoveé et (@004) dva systémy nedeklarativni
pantti: proceduralni pagt’ a ,priming“, nebo smyslovédeni. ,Priming“ je forma vybaveni
diive uloZzenych informaci na zakkadklice (Lezak et al., 2004). DalSimi s@stmi
nedeklarativni pagkti jsou klasické podntiovani (Squire et al., 1993, Koukolik, 2002) a
pantt na dovednosti, ktera zahrnuje skupinu pozinatkom, jak gco udlat (Lezak et al.,
2004). Spolené vSem vySe zmiovanym sotastem je to, Zeustavaji zachované u paciént
s amnézii (O’Connor and Verfaillie, 2002; in Lezetkal., 2004) a Ze jsou ziskavany a

uzivany bez ¥fdomé snahy subjektu.

4.3.1.4 Pracovni pa¥t

Roli pracovni parti je v posledni dob vénovana velka pozornost, zejména
v neuropsychologii (Kuli&k, 2003). Autory modelu pracovni p&msou Baddeley a Hitch
(Kulistak, 2003). Wechsler (1997) uvadi, Zz& pytvareni modelu systému zpracovani
informaci pojem pracovni paith nahradil, resp. aktualizoval, pojem pé&mkratkodobé.
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Podivame-li se na definici pracovni pgimnachazime celoiadu paralel s popisem pétin
kratkodobé. Oba systémy maji jen omezenou kapacitkladaji informace jen na kratky
casovy Usek (Wechsler, 2002). Naproti konceptu kdoké pardti, kterd byla chapana jako
pasivni nastroj k dasnému ukladani informaci, je u pracovni pakiaden diraz na aktivni
zpracovani fichazejicich informaci (Wechsler, 2002).

Pracovni part’ funguje jako jakéskratkodobé pawrové naraznikové pro®di ve
kterém jsou déasré uchovavany informace (Sternberg, 2002) vstupbjidi ze smysi, nebo
z aktual aktivované c¢asti dlouhodobé pagti. Tyto informace jsou ukladany pomoci
akustického kodovani (Sternberg, 2002)i&dinovana je zejména role pracovni painpri
kodovani a integraci informaci, jako peansmodalni integrace sluchovych a zrakovych
informaci, organizace informaci do smysluplnychkicepropojujicich nové informace
s existujicimi padrovymi reprezentacemi v dlouhodobé pamatd. (Sternberg, 2002).
Pavodni informace seffiom neztraceji, ale jsou ukladany spolu s produktye popsanych
transformaci (Wechsler, 2002). Koncept pracovni atvoii kontrast k trojslozkovému
modelu senzorické, kratkodobé a dlouhodobé ghankde jsou informace jen pasin
ukladany (Sternberg, 2002).

Pracovni part’ sestdva ze dvou samostatnych subsystésubsystému pro
zpracovani jazyka, tzv. zvukového zaznamnikeKiada se také jako fonologicka sthg), a
subsystému pro zpracovani vizuoprostorovych dat, zzakow-prostorového zaznamniku
(Kulistdk, 2003; Sternberg, 2002; Wechsler, 2002vukovy zaznamnik slouzi k
.p 7ehravani“ niterné reci, coz se tyka jak akustického opakovani informéade,pochopeni
vyznamu slov(Sternberg, 2002). Podle vyzkumu uZivajicich PE®zifponovou emisni
tomografii) aktivujec¢innost pracovni pa#ti oboustrania ¢elni a temenni laloky (Cabeza a
Nyberg, 1997). Zrakayprostorovy zaznamnik je schopen uchovavat po é&tatkdobu
vizualni obrazy (Sternberg, 2002). V zavislosti dece reteéniho intervalu aktivuje jeho
¢innost oblasti tylniho a pravéheelniho laloku, g kratSich intervalech, resp. oblasti
temennich lalok a levéhocelniho laloku pi intervalech delSich (Haxby et al., 1995; in
Sternberg, 2002).

Oba subsystémy jsou podle Baddeleyho (1997; innBéeg, 2002¥izeny centralni
vykonnou slozku, koordinujici mechanismy pozornastiidici odpoedi a fadu dalSich
.pomocnych podizenych systéiti. Centralni vykonna slozka ma velmilezité postaveni
v pribéhu zpracovani informaci. Jejim Ukolem je ®wybstrategie a planovani postupu

zpracovani informaci a propojeni vySe zémych zaznamnik s dlouhodobou pagt
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(Kulistak, 2003). Jejicinnost je spojena s aktivackelnich laloki (Roberts, Robbins a
Weiskrantz, 1996; In Sternberg, 2002).

Baddeleyho model pracovni patinstidicim systémem a dma subsystémy neni
v odborném sit¢ jednoznané prijiman. Vedou se spory o vyznamu rozliSovani auditio a
vizuo-prostorového subsystému (Wechsler, 2002)d8panuje v nazoru, Ze pracovni gém
je dulezitoutidici komponentoudeni (Wechsler, 2002).

4.4  Poruchy pardti

Problémy s pa#ti jsou v populaci klierit psycholog velmi rozsfené (Groth-Marnat,
2003). Jsou jednou z keptjSich @icin neuropsychologického vy$enhi (Lezak et al., 2004).
Zahrnuji velkou varietutiznych obtizi. Pa#ry neni oddleny systém a je proto oviwvana
dalSimi procesy, jako je pozornost a koncentragehlost zpracovani informaci, organizace
dat, strategie ¢eni, motivace a sebereflexe (self-monitoring) (lkeeaal., 2004) Problemy
s pangti secasto vyskytuji jako vedlejSi symptongkterych klinickych onemoagimi a sta,
jako jsou nafiklad deprese, Uzkost, schizofrenie, poructégnii (Groth-Marnat, 2003),
Alzheimerova choroba, Parkinsonova choroba, Korgakioy syndrom atd. K naruSeni
pantti muze dojit také v dsledku zrasni hlavy, oftesu mozkugi po vystaveni fisobeni
neurotoxickych latek, jako jsou nidklad alkohol a jiné drogy (Groth-Marnat, 2003). 2/am
piesného hodnoceni pédtnroste také v souvislosti s trendem starnuti pegrl Staletast)i
je klinicky pracovnik stasn pred otazku, zda se u pacientazsficiho si na zhorSujici se
pantt, jedna o firozeny Ubytek pagtovych funkci souvisejici s¢kem, ¢i zda je @icinou
jeho potizi neurodegenerativni onem&dnGroth-Marnat, 2003).

Poruchy par&i se &li na kvantitativni a kvalitativni. Podrobny popiSech poruch
piesahuje rozsah této prace. Podivejme se proto geporuchy kvantitativni a n&gsgjsi
stavy spojené €£mito poruchami pawii. Mezi kvantitativni poruchy p#&t hypomnézie,

hypermnézie a amnézie (Hoschl et al., 2004).

4.4.1 Hypomnézie

Hypomnézie je oslabeni patiovych funkci, pi kterém jsou viizné mife naruseny
jednotlivé slozky parti: vStipivost, retence a vybavnost (Hoschl et2004). Ricinou mize

byt prirozeny stav organismu, napinava, ale takéizné patologické stavy.
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NaruSeni vstipivosti je stav sniZzené schopriosteschopnostiifjimat a ukladat nové
informace do pa#ti. V extrémni forng se nize projevit jako stabodové existenceédy si
jedinec neni schopen zapamatovat ani bezahsi minulost (Hoschl et al., 2004). Informaci
si ve stavu bodové existence pamatuje jen tak dlodbkud ji ¥nuje wdomou pozornost.
Porucha vstipivosti s&asto vyskytuje u organickych onemeéoh typi demence a u
Korsakovova syndromu (HOschl et al., 2004).

Oslabeni faze podrzeni informace v ginse projevuje rychlym zapominanim
informaci. Clovék je schopen informaci kratce po prezentaci zopakos prodluzujicim
¢asem ma ale informace tendenci se ztracet, a tdie witsSi, neZ je BZné u zdravych
jedinai. Oslabena retence informaci v pinje do jisté miry fyziologicky projev starnuti
(Hoschl et al., 2004). V patologické imise vyskytuje ifp demencich, amnestickém syndromu
a [ zavislosti na alkoholu a jinych drogach (Hosdhhke, 2004).

Ztizen& vybavnost informaci je stav, kdy informaqaeantti sice Zistava, ale jedinec
jl neni schopen samosté&tmajit a reprodukovat. Zpravidla byva vybavena mpskytnuti
napowdy. Ztizena vybavnost s&asto vyskytuje jako isledek poruch pozornosti. Objevuje
se ale také u depresivnich a Uzkostnych porucmeékierych tym demenci (Hoschl et al.,
2004).

4.4.2 Hypermnézie

Hypermnézie je zpravidla selektivni zvySeni jedngth pangétovych funkci (Hoschl
et al., 2004)¢asto spojené s patologickym stavem paciehypicke je zrychleni vybavnosti
u manie a po poziti psychostimulancii (Hoschl et 2004). PesrgjSi vybavnost detail a
paranoidni poruchou osobnosti (Hoschl et al., 20@4)ySena schopnost zapamatovat si
negijemné vzpominky je€asto gitomna u Uzkostnych poruch (Hoschl et al., 2004psdb
s mentalni retardaci s€kuly objevuje mimeéadre kvalitni mechanicka pa#i (Hoschl et al.,
2004).

4.4.3 Amnézie

Amnézie je naruseni dlouhodobé explicitni ganrprojevujici se poruchou registrace

nebo uchovavéani informaci (Lezak et al., 2004)k&iani a vybavovani novych informaci
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muze byt naruSeno neboute zcela vymizet (Hoschl et al., 2004¢ zgisobovanatznymi
druhy poSkozeni mozku (Goldberg, 2006)a2d k ni dojit v dsledku pora#ni hlavy, nap.

pii praci nebo dopravni neh&d v disledku elektrokonvulzni terapie pouzivané u
psychiatrickych paciefit preruSeni dodavky kysliku do mozku, frstedku infekci #izné
etiologie, chronického zneuZivani alkoholu spojené&hnedostatmou vyzivou, &Zkého
zachvatovitého onemoéni apod. (Goldberg, 2006; Lezak et al., 2004). Yiagcvyse
zmirgné stavy poskozuji schopnost mozku vyetapangrove zaznamy, ukladat je nebo je
v pripace poteby vyvolat z pa#ti (Goldberg, 2006, str. 97).

Zni¢eni oblasti odpovidajicich za konsolidaci informagipangti, zejm. mediélniho
temporélniho laloku @etné hipocampu) a diencefalu, Usti v naprosté ¢hylyzpominek od
chvile poSkozeni mozku, tedy neschopnostitvmvé vzpominky (Hoschl et al., 2004; Lezak
et al., 2004; Squire et al., 1993). Tento staviijgidky ozna&ovan jako anterogradni amnézie
(Lezak et al., 2004; Koukolik, 2002).

Opakem je stav, kdy si pacient neni schopen vyhayibminky pedchazejici poruse,
zpravidla traumatu mozku. Ztrata vzpominek na obgtdd nehodou, resp. stav neschopnosti
si je vybavit, se nazyva retrogradni amnézie (Letakd., 2004; Hoschl et al., 2004). Obdobi
vypadku paniti byva vtakovém fipact kratké — obvykle do 30 minut. Pokud je ale
retrogradni amnézie #pobend onemoénim mozku, mohou se ztratit vzpominky na cela
léta nebo dokonce desetileti v Ziz@acienta (Godlberg, 2006; Lezak et al., 2004). @pg
amnézie séasto objevuji satasre (Goldberg, 2006).

Ztrata vzpominek seéidi ¢asovym gradientem, tzv. Ribotovym z&konem, podle
kterého jsou nayjsi vzpominky nachykjsi ke ztrak, nez starSi (Goldberg, 2006; Hoschl et
al., 2004). Amnézie postihuje jen dlouhodobou gankratkodoba paMy a mozkové

struktury za ni odpasdné i amnézii Zistavaji nenaruseny (Squire et al., 1993).

4.5 Jiné poruchy a onemoda@ni ovliviiujici funkci pameéti

Kromé poruch pandti existuje velké mnozZstvi onemagr a poruch komplexfsiho
charakteru, které maji na fungovani jednotlivychm@@ovych funkci negativni vliv.

Podivejme se téna rékteré z nich.
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4.5.1 Demence

Podle deséaté revize Mezinarodni klasifikace nem@6i06, str. 54) je demence
popisovana jakeyndrom, ktery vznikl nasledkem onen@oc¢mmozku, &Sinou chronického
nebo progresivniho razu, wimoz dochazi ke zhorSeni r@nlych vysSich kortikalnich funkci,
jako je pardgr, mySleni, orientace, chapani, di@ni, schopnost deni, /e¢ a Usudek Ve
vétSine pripadi je podle Hoschla et al. (2004) nejprve postiZzpaagt a nasledé intelekt.
S postupem onemoéni byvaji zasazeny i nekognitivni funkce, objevigé poruchy
emotivity, afektivni oplo&ni, afektivni labilita, dale poruchy chovani a dpara Upadek
osobnosti (Holmerova et al., 2007). Ve svémslddku vedou demence k naruSeni az &tréat
sokestainosti jedince (Holmerova et al., 2007). Demencenajeastji vyskytuji ve starSim
véku (Hoschl et al, 2004). V populaci starSi 65 letlthzi ke strmému nistu jejich vyskytu
(Hoschl et al., 2004). N&gstji vyskytujici se demenci je demence u Alzheimerokgroby,
cca 50 — 60 %fjpadh (Hoschl et al., 2004).

45.1.1 Demence u Alzheimerovy choroby

Alzheimerova choroba je chronicka, postéipse zhorSujici neurologicka porucha,
neznamé etiologie (Jirak a kol., 1999).a&pbuje postupnou ztratu kognitivnich funkci a, jak
nemoc postupuje, naruseni socialniho i pracovniimgdvani a posléze smrt (Robles et al.,
2002). Je jednou z nejnéklagiich a spolénost nejvice z&Fujicich nemoci (Seifertova et
al., 2008). Redstavujectvrtou az patou neéastjsi pricinu umrti (Seifertova et al., 2008).
S jistotou n@ize byt diagnostikovana aztippitvé (Johnstone a Stonnington, 2001).
Charakteristické jsou z¢ny mozku zahrnujici vyznamné sniZeni ¢tpo neurori
v temporoparietdlnim a frontalnim kortexu a hippopa (Hoschl et al.,, 2004). Dale se
vyskytuji strukturalni zny ve forng neurofibrialnich spleti, argentofilnich (senilnjgiaka
a granulovakuolarnich ¢lisek (MKN-10, 2006; Koukolik, 2002). Obvykly q{dsch
onemockni je plynule progredientni s postépse zhorSujicimi symptomygcetrg naruseni
kognitivnich funkci (H6schl et al., 2004). Primamikelem testovani patti a inteligence u
jedinal s Alzheimerovou chorobou je zj#ii stup® deteriorace a jeho srovnani
s premorbidni arovni schopnosti (Wechsler, 2002I&oet al., 2002).

Jiz v ranych stadiich onemagn se projevuje vyrazné naruSeni géavych funkci

(Zamarrén Cassinello et al., 2008), zejména eptk@dipandti (Seifertova et al., 2008).
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Dochazi, jak vyplyva z vyzkutnpomoci PET (pozitronové emisni tomografie), k femik
diskonekci mezi prefrontélnitkou a hipokampem, kterd Usti ve zhorSené kdédovani a
konsolidaci informaci a vySSi miru zapominani (Kalik 2002; Johnstonne a Stonnington,
2001). Klinicky se projevuje poruchou vstipivostkatkodobé passti (Jirdk a kol., 1999).

V pozcjSich fazich tak silné, Ze dochazi az ktzv. amdestdezorientaci (Jirdk a kol.,
1999).

Obvyklé je zapominani a ztraceniznych gednetd, zapominanicisel, Wetrg
telefonnich, nepoznavani znamych itva neschopnost zapamatovat si nové informace
(Hoschl et al., 2004). Pacientasto nejsou schopné#it z poskytnutych két k vybaveni
(Johnstonne a Stonnington, 2001). Z&rowe objevuji poruchy koncentrace pozornosti,
motivace, logického usuzovani a soudnosti (Hosthl.e2004). Nejdéletstavaji zachovany
nejvice fixované informace, jako jsou osobni Udpgeienta, tzn. n&p misto a datum
narozeni (Hoschl et al., 2004).

V dalSim ptibéhu onemoc#éni dochazi k zasaZzeni a prohlubovani deterioratsctia
kognitivnich funkci. Vyskytuje se deteriorace ieldli, poruchy orientace dase a prostoru,
poruchy praktickych funkci, fatické poruchy, agreai poruchy exekutivnich funkci (Héschl
et al.,, 2004). Krom naruSeni kognitivnich funkci se objevuji také hetwd@lini a
psychologické fiznaky demence zahrnujici poruchy chovani, emgtigitnaruSeni cyklu
spanku a b¢hi (Hoschl et al., 2004). Spal® s pongrné brzkou ztratou nahledu vede
Alzheimerova choroba k plnému odkazani pacientgpéa druhych osob (Hoschl et al.,
2004).

4.5.2 Wernickaiv-Korsakoviv syndrom

Je syndrom zjsobeny nedostatkem vitaminu B1, thiaminu (Koukd®2).Casto se
vyskytuje u lidi zavislych na alkoholu nebo jinypsychoaktivnich latkdch (Johnstonne a
Stonnington, 2001). Vznika vidledku malnutrice (Jirdk a Koukolik, 2004). Printase
projevuje problémy se zrakem, naruSenotizghzmatenosti a poruchou p&mJohnstonne a
Stonnington, 2001). Problémy mohoiefpvavat i po odstrami nedostatku vitaminu B1,
nékteré mohou byt trvalé (Johnstonne a Stonningt@0,12 Pamtové funkce se vraceji na
premorbidni Urovié pomaleji nez ostatni symptomy (Johnstonne a Shgom, 2001).
Poskozen lozisky krvaceni a ubytkem neurdoyva talamus, mozek a mozkovy kmen

(Koukolik, 2002). Kritické misto pro vznik Klinicky typické amnéziepvazené
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konfabulacemi je poruSenigunich thalamickych jader a mamilothalamickéhotuiglirak a
Koukolik, 2004).

Vyrazré zhorSena je ipp ném kratkodoba pagw, zatimco senzoricka paith zastava
zachovana (MKN-10, 2006; Hoschl et al., 2004). N&ivvliv ma Wernickév-Korsakoviv
syndrom na kédovani novych informaci (Johnstonngta@nnington, 2001). Obvyklé jsou
poruchy¢asového smyslu &azeni udalosti a zhorSena schopndégtae novou latku (MKN-
10, 2006; Hoschl et al., 2004). Typicky, avSak meng, je vyskyt konfabulaci (Koukolik,
2002).

4.5.3 Traumatické zraréni mozku

Traumatické zratni mozku ntize byt rozliSeno na penetrujici a nepenetrujici
(Johnstonne a Stonnington, 200Lj. genetrujicim zragni vnikne rgjaky objekt nebo kost do
urcité ¢asti mozku. Vysledkem je, na rozdil odstediki nepenetrujiciho zrani, relativré
lokalizované poskozeni (Johnstonne a Stonningt0@1R Nepenetrujici zréni castji Usti
v poSkozeni difuzSiho charakteru (Johnstonne a Stonnington, 20Bd3kozeni pai je
zavislé na postizeném regiondlasto se vyskytuje u uzgnych zrasni hlavy, kdy byva
postizena jak oblast narazu, tak oblast ji pro@lefJohnstonne a Stonnington, 2001).
Nezavisle na mistnarazu jsou k poSkozeni ugledku narazu nejvice vulnerabilni frontalni a
tempordlni laloky, které maji pro spravné fungov@aneti klicovou roli (Johnstonne a
Stonnington, 2001).

U pacient se ¢asto vyskytuje retrogradni i anterogradni amnési@ostupnym
zkracovanim zapomenutélasového Useku (Hoschl et al., 2004). Wghu akutnich stadii
a rekonvalescence mohou pacienti po za¥airh zragnich trgt zhorSenym kddovanim
novych informaci do pa#&i a vybavovanim informaci (Johnstonne a Stonnimg@001).
Narozdil od pacieiits Alzheimerovou chorobou jsou ale schomdittz poskytnutych két
(Johnstonne a Stonnington, 200€asto je nejvice postizena p&pro verbalni material,
ackoli vybavovani vizualniho materialutbe byt také naruSeno (Johnstonne a Stonnington,
2001).
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4.6 VySeteni panti

VysSeteni pandti je jednim z¢astych dvodi odeslani pacienta ke specializovanému
klinickému pracovnikovi. Pokud méme plporozungt silnym a slabym strdnkam klientovy
pantti, meli bychom podle Lezakové et al. (2004) pySeteni dodrZetit typy procedur:

1. Zadat miry okamzitého a oddaleného vybaveni. Téstiogkamzitého vybaveni neni
samo o sobdostaténé vypovidajici o pacient@schopnosti tit se. Nekteri pacienti,
ktefi zpracovavaji informace pomalu, mivaji lepSi vgikleve zkouskach oddaleného
vybaveni (Lezak et al., 2004).

2. Pouzit interferenci v dabmezi okamzitym a oddalenym vybavenim. Interference
zabraiuje Kklientovi gipravit se na oddalené vybaveni. Pokud mezi okamzia
oddalenym vybavenim neni interference zahrnutajideme si byt jisti, zda oddalené
vybaveni ndti skut&né vybaveni nateného materialui jen materialu podrzeného
v kratkodobé passi.

3. Pokud jsou vysledky ip vybavovani subnormni, netbeme si byt jisti, zda jsou
piicinou problémy v teni (resp. ukladani a retenci informacii naruSené
vybavovani z pagti. Do vySeteni by proto mly byt zahrnuty také testycéeni
vyhybajici se jen prostému vybaveni. K tomutelu nejlépe slouzi testy pouzivajici
rekognici, voditka, srovnani vybaveni smysluplnéhaterialu s materidlem beze
smyslu apod. (Lezak et al., 2004).

VySetujici by nEl navic w¥novat pozornost subtésh a situacim, ve kterych pacient
selhava, aby tak mohl objevitipadné dalSi zdroje pacientovych potizi. Problémyrakem
a sluchem u starSich lidi naghorsuji fazi registrace informace. Informace pakuze byt
spravnym zfisobem ulozena a vybavena, coz se ve vysledkierevit jako potize s pafi,
ackoli pricinou jsou zhorSujici se smysly. Pacienti s poSkimmefmontalniho laloku nebo
urcitym druhem poskozeni subkortikalni tkamohou trgt nedostatkem spontaneity nebo
motivacek reprodukovani vSeho, co si pamatuji (Lezak et2004). Pokud se u paciént
projevuje Ubytek iniciace a néslednost, il by se vySeujici dotazovat na dalSi odpsali. U
piibéht by melo byt nag. mozné vést pacienta otazkami typ@im vse zaalo?*, ,O ¢em
piibeh byl?“, nebo ,,Co se stalo potom?* apod. (Lezaklet2004). Podobna tendence, totiz
nedostatek snahy podat co nejlepsi vykon, s2enobjevovat také u depresivnich padient
Podpora je proto na méstzde.

Soutasti vySateni by nélo byt také pozorovani chovani pacienta (Hebbenilbav,

2002). V chovani se mohou projevovat faktory aMliNci kon€&ny vysledek test Pokud ma
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pacient nafiklad cividné problémy s nalézanim spravnych slov a jehmojep je tim
naruSovan, nebo pokud za&fuje slova, bude tim nejspi$ negativninisgbem ovlivin jeho
vykon v testech verbalni patn(Hebben a Milberg, 2002). Z pozorovani bylrayt klinicky
pracovnik schopen usoudit na aktualni stav paci¢egti nag. neni pod vlivem alkoholtii
jinych navykovych latek, nebo zda neprochézi akfémi psych6zy. Na zakladzhodnoceni
aktualniho stavu pacienta byéhpsycholog rozhodnout, zda je klient vy&eti schopen.
Pozorovani chovani pacienta poskytuje kontext, texékn by ndly byt interpretovany
vysledky tesi (Hebben a Milberg, 2002). Na zakkagozorovani mize klinik vyhodnotit
klientovu motivaci a pozornost (Hebben a Milber02). Umo#uji také pacientovi Iépe
projevit své symptomy a problémy v kazdodennim t&vanimo testovou situaci (Hebben a
Milberg, 2002). Psycholog by seéhmv pribéhu pozorovovani sousdit podle Hebben a
Milberga (2002) na:

1. pacieniiv vzhled — zev§Sek (je upraven, oholen, popnaléena apod.), obéeni,
hygienu, vyrazné dopky

2. Urovei pacientovy bdosti a nabuzeni (vzruseni)

3. postoj ktestovani — nap Jak pacient reaguje na désp a selhani? Zji%ije
vySefovany spravnost svych odpali?

4. postoj vaci examinatorovi

5. Urovei kooperace a pozornosti, mira snahy

6. pracovni navyky — Psycholog by siéhvSimat, jestli pacient pracujgifps rychle na
ukor kvalit, nebo naopak pomalu a rozvézrzda je pacient orientovan osobou,
mistem a&asem, nebo jestli se zda byt zmateny.

7. e a jazyk — Jak rychle pacient mluvi,itlae mu nalézat vhodna slova bez obtizi,
nebo se vyskytuji latence; pouziva opisy misto wiyod slov; je jeho projev plynuly
se spravnym gadim slov.

8. chovani — H pozorovani chovani klienta viiehu vySeteni nuze Klinicky
pracovnik ziskat cenné informace o pacieaétowtivaci, Uzkosti a entmim stavu.
Dale je mozné zjistit odchylky v udrzovantmho kontaktu aétesném postoji.
Psycholog by @ také sledovat, jestli pacient na Zidli nervézoposedava, hraje si
s rukama apod.

Pozorovani mize déle pinést dilezité informace o fungovani sensomotoriky (hap
nosi pacient bryle, pouziva naslouchadlo, reagujés prychle nebo fliS pomalu), o

interpersonalnich schopnostech pacienta, jeho &akchnikach &eni apod.
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Pri interpretaci vysledk vySeteni je také nutné brat v Gvahu pacientovo kultarni
socialni zazemi (Hebben a Milberg, 2002). Psychddggmél byt schopen rozliSit, zda je
pacientovo chovani typické jen pro pacienta, netfekeatg reprezentuje chovani v jeho
socialni fid¢ a u lidi stejného ¢ku (Hebben a Milberg, 2002). Kazdé zvlastni nebacnz
formy chovani pacienta by d&h psycholog zaznamenat a peéjgdrozhodnout, zda jsou
relevantni pro z&r psychologického vySgni (Hebben a Milberg, 2002).
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5 Historie a vznik testu

Jak uvadi Axelrod a Woodard (2000), Wechslerova giama Skala (vydana
v Americe v roce 1945) a jeji revidovana verzedkur1987) byla na g@tku devadesatych
let 20. stoleti jednim z nejpouzivgdich test vyuZivanych k miteni pandti a schopnosti ¢&it
se.Vyvoj Wechslerovych pastovych skal odrazel s &itym zpoZzd&nim vyvoj teoretickych
znalosti o pagti (Groth-Marnat, 2003). i/odni verze z roku 1945 byl relat&kratky test
(cca 15 minut), jehoz vytupem byl pafovy kvocient, s ptmérem 100 a odchylkou 15
(Groth-Marnat, 2003). Tato verze byla pouzivanadaZ roku 1987, kdy byla vydana
revidovana verze testu (Axelrod a Woodard, 200@tlisMarnat, 2003).

Cilem revidované verze bylo aktualizovdt/pdni verzi, doplnit ji, na zakl&hovych
poznatkKi o fungovani pawti, o novy podgtovy material a odstranit nedostatkyvpdni
verze, zejména upravit systém hodnoceni a zlepgithommetrické vlastnosti (Groth-Marnat,
2003). Podalo se roz§iit pocet subtest. Byla provedena standardizace r#sSim vzorku.
Kromé pamétového kvocientu byly nay patitany i skéry gti slozek. Byly to: Celkovéa
pantt, Pozornost/koncentrace, Verbalni ggnVizualni pandt’ a Oddalené vybaveni (Groth-
Marnat, 2003). Festo byla revidovana verze kritizovana. Hlavninivaty kritiky byla
¢asova narénost administrace (t&h 45 minut) a relativé nizk& reliabilitu jejich indek a
subtesi (Axelrod a Woodard, 2000; Groth-Marnat, 2003).

V ramci snahy o dalSi zlepSeni psychometrickychstmlasti testu a v reakci na
provedeny vyzkum, vyvoj platné teorie a ity klinickych pracovnik bylo pripraveno a
vroce 1997 pedstaveno odborné #ggnosti teti vydani Wechslerovy paftové Skaly
(Axelrod a Woodard, 2000; Svoboda, 1999; Wechdl@g9; Groth-Marnat, 2003). Abyeitti
vydani |épe odrazelo komplexnost spojeni mezi chitm&éa mozkem, byly ajp pridany nové
subtesty, sofistikovany metody skorovani, pémény podrétové materidly a upraveny
jednotlivé indexy (Groth-Marnat, 2003; Wechsler,929 DalSim pinosem byl tSi
normaliz&ni vzorek, s normami pro osoby az do 89 let (GiMddrnat, 2003). Byly
provedeny faktorové studie na jejichz zakldre s dostatou jistotou tvrdit, Ze WMS-III

poskytuje miry fungovani pracovni, vizualni a awdit paneti (Groth-Marnat, 2003).
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7.1 Historie a vznik zkracené verze

V prab¢hu existence Wechslerovych pé&iovych Skal byly nejednou provéay
studie zahrnujici administraci jen vybranych sutite€ilem takového zkraceni byla zpravidla
¢asova a potazmo finani Uspora a v neposledradd vyhnuti se zbytnému zatzovani
klienta administraci célé Skalyfippotiele oweteni charakteristik &fenych jen gkterymi
subtesty. Za vSechny jmenujme ti@ifad Russellv pokus (Russell, 1975; in Groth-Marnat,
2003) o odstrani nedostatik pavodni WMS. Russell (1975; in Groth-Marnat, 2003)&zal
subtesty Logicka pa#i a Vizudlni reprodukce s okamzitym i oddalenym wdydm, coz
umoznilo srovnani vykonu kratkodobé a dlouhodobsgprvizualni a auditivni paftn (Groth-
Marnat, 2003). Russellovy vyzkumy WMS podifpo domnenky o rozdilnych projevech lézi
v pravé a levé hemigfé (Groth-Marnat, 2003). Psychometrické vlastnoktaeené verze
testu a jeho standardizace nicrth@edosahly odpovidajicich kvalit (Groth-Marnat, 20

Zkracena verzetétiho vydani Wechslerovy parové Skaly byla vydana zéarave
s WMS-III, v originale pod nazvem Wechsler Memoryale — Third Edition Abbreviated.
Byla urena pro klinické pracovniky p@tujici rychlou a spolehlivou miru celkového
fungovani pariti (Wechsler, 2002). Jednotlivé subtesty do ni kpybgle Wechslera (1997)

vybrany na zaklatinasledujicich kritérii:

= dobré psychometrické vlastnosti

= relativni snadnost administrace a skérovani jedrnath subtest

= vysoké korelace s jinymi testy pé&tn

= citlivost na poruchy patti (posuzovana na zaklaaysledki klinickych studii)
* hodnoceni kratkodobé i dlouhodobé @ém

= vizudlni i verbalni zfisob prezentace po&ovéeho materialu

Zarover mély subtesty adekvatnim #pobem reprezentovat strukturu Wechslerovy
panttové Skaly (Wechsler, 2002). Subtesty WMS-IIl u itdr se uvazovalo o fazeni do
zkracené verze byly nasledujici: Logicka gérha Il, Tv&e | a Il, Verbalni parové asociace |
a Il, Obrazky rodiny I a Il, Seznam slov | a Il @&Walni reprodukce | a Il (Wechsler, 2002).
DalSim pozadavkem byla vysoka mira korelace mdaiesty a silna naloz faktory auditivni a
vizualni pandti (Wechsler, 2002). Byla provederfada studii zagfenych na jednotlivé
subtesty WMS-III a jejich fesnost z hlediska predikce celkovych skd@xelrod a Woodard

(2000) zjistili, Ze k dostate¢ presné predikci indexu kratkodobé a celkové @aratai
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vysledek jen jednoho subtestu vizualni garfrvaie, Obrazky rodiny). Podle zj&ti Millise

et al. (1999) il subtest Tvée nedostatmou néloz faktorem vizualni path Na zaklad
vysledki provedenych vyzkuf) byly k vytvareni zkracené verze WMS-III nakonec vybrany
subtesty Logicka pa#éd a Obrazky rodiny (Wechsler, 2002). Zejména, jakoylb uvedeno
vySe, pro sveé silné psychometrické vlastnosti, adek rozaleni skoru, vysokou korelaci s
indexovymi skoéry a skory subtéstWWMS-III a relativni jednoduchost jejich administeaa
hodnoceni (Wechsler, 2002). WMS-Illa je zkracenmuzi ¥etiho vydani Wechslerovy

panttové Skaly a nesifa by byt povaZzovana za jeji paralelni formu (Wéeh002).
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8 Struktura

Zkracena verzeiétiho vydani Wechslerovy patové Skaly obsahujétyii subtesty:
Logickou pandt’ |, Obrazky rodiny |, Logickou pa#i Il a Obrazky rodiny Il (Wechsler,
2002). V subtestu Logicka pa&tl (LP I) ¢te administrator vyS&atvanému gibéh a ten si jej
MAa Cco nejpesrEji zapamatovat a poté jej odczaku reprodukovat. Po zadani prvnilitbphu
je precten nebo push ze zaznamu druhyipéh a Ukol se opakuje. Druhyipéh je zadavan
dvakrat. Po kazdé administraci nasleduje reprodulggetovanym.

V subtestu Obrazky rodiny | (OR |) je vyB®tanému nejprve ukdzan obrazek
znazotujici ¢leny rodiny. Jsou naém prarodte, rodte, ckti a pes. Naslednjsou mu
prezentovanytyii scény obsahujicileny rodiny: Piknik, Obchodnitan, Zahrada a Gdol. Po
shlédnuti vSechityt scén je testovany jedinec pozadan, aby si vylkaalbyl na kazdé scén
ve kterécasti scény se postava nalézala adald (Wechsler, 2002).

Subtest Logicka pa#i Il (LP II) je zadan 25-35 minut po subtestu Logighangt’ I.
VySetovany je pozadan, aby si od¢atku vybavil oba tive prezentovanéifibehy. Rovréz
subtest Obrazky rodiny Il (OR l1l) je prezentovan-3H minut po administraci subtestu
Obrazky rodiny I. Testovany jedinec si m ma za ukol vybavit kazdou Zide zadanych
scén opt podle vysSe zmignych kritérii (Wechsler, 2002).

Subtesty Logicka pa#&i | a Obrazky rodiny | vytv@ji dohromady Index
bezprostedniho vybaveni (IBV). Zatimco Index oddaleného amdni (IOV) se sklada ze
subtesi Logicka pandt’ Il a Obrazky rodiny Il. S&enim vysledk vSechétyt subtesi vznika
Celkovy index parti (CIP) (Wechsler, 2002).

8.1 Subtesty

V néasledujicicasti osmé kapitoly se blize za&fime na popis jednotlivych subtésPostupi
se podivame na jejichiimos a historii v ramci Wechslerovych p&iovych Skal. Zmiany

budou také vysledkyskterych vyzkuni, které se subtesty pracovaly.

8.1.1 Logicka panét’

Testy vybaveni fibchu obeci se v mnoha ohledech nejvice podobaji kazdodennim
poZzadavkm na panit’ (Lezak et al., 2004). SmyslupIné&lghy slySime neustale z rozhovior

televize, radia a psanych matetiaPoskytuji miru mnozstvi informaci udrzenych v gam
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kdyZz material pesdahne kapacitu kratkodobé paima miru zlepSeni udrzeni a vybavovani
diky smyslu. ZkuSenostElovéka nuti, aby ¥noval pozornost jednotlivym elemént
piibéhu, jako jsou okolnosti, postavy, udalosti a painta

Logicka pandt’ je pavodni Wechslaiv test zalozeny na okamzitém relatiwolném
vybaveni pibéhu (Lezak et al., 2004). Pacientovi jsotegeny dva pibéhy, po kazdém
piibéhu je pozadan o jeho bezpi@sini volné vybaveni (Wechsler, 2002; Lezak et2804).
Manual neutuje rychlostéteni @ibehi, kterd se proto v zavislosti na ogoddministratora
muze vyrazg liSit (Shum, Murray, and Eadie, 199Dulezitym posunem v uZit@osti testu
bylo piidani oddaleného vybaveni po 30 minutach (Lezait. e2004).

Prvni gibéh zistal po celou dobu existence Wechslerovych ganych Skal stejny
(Lezak et al., 2004). Druhytip¢h byl, podle Lezakové et al. (2004) &min z obavy, Ze by
puvodni @ibéh mohl vyvolavat emini odpoed. Druhy gibéh je ¢ten dvakrat, Zehoz
mohou &Zit zejména klienti, ki jsou natolik zaski&eni mnozstvim informaci v prvnittieni,
Ze zapomenou sledovat obsaitibghu (Lezak et al., 2004). Oddalené vybaverniZzen byt
usnadino napo¥dou standardizovanou pro kazdyilggh (Wechsler, 2002; Lezak et al.,
2004). Nizké skory mohou nazimvat deficity v @eni ¢i auditivni pangti pro smyslupiny
verbalni material (Wechsler, 1999).

Pribehy se lisi také v jednotlivych vydani¢bské verze testu. Sté&jjako pro anglicky
origindl, plati také pra@eskou verzi, Ze druhyifipeh doznava v gibéhu ¢asu vyrazgjSich
zmeén. Hibeéhy zahrnuté do standardizované zkracené verze WMSel liSi od pibéha
v experimentalni verzi WMS-Ill vydané Psychodiagiiaal jen v datech jako jsou jména
postav, jejich bydliga podobs, kostra pibéhu zistava zachovana.

8.1.2 Obrazky rodiny

Obrazky rodiny jsou novym subtestemrazenym poprvé dordtiho vydany WMS
(Lezak et al.,, 2004). Subtest jec¢emn k nefeni schopnosti zapamatovat si komplexni,
smysluplné, vizuakh prezentované informace (Wechsler, 1999). Je padaraa vizualni
analogii subtestu Logicka pa&th(Wechsler, 1999; Lezak et al., 2004; Smerz et24106).
Jeho vznik byl veden snahou o vyitgni testu vizuakprostorové pawti, k jehoz vyplni
by nebyly potebné komplexni motorické schopnosti, jako je kirgs(@ulsky et al., 2003).
VySetovany ma za ukol, podobBnjako v subtestu Logicka pait) vybavit si postavy,
prednty, cinnosti a mista (Wechsler, 1999). Provazanost clutntesi byla jiz prokazana i

experimentald. Nagiklad podle Dulaye et al. (2002) vy&huji hrubé skéry subtestu Logicka
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pantt | (bezprostedni vybaveni) 26,9 % variability subtestu Obrazioginy |. Jedt
vyrazrejsi byly vysledky pro oddélené vybaveni. Vykony ubgestu Logicka padt I
vyswtlovaly 30,8 % variability vykot v subtestu Obrazky rodiny Il (Dulay et al., 2002).

DalSi vyzkumy ukazuji, Zze Obrazky rodiny nejsaté vizualnim subtestem, zejména
kvuli verbalnimu kdédovani vybavovanych informaci (Smest al., 2006), které inie
zlepSovat vykon (Halligan a Wade, 2005). Z tohaigatlu Zejmé nejsou schopny odlisit od
sebe stranu poSkozeni mozku. Subtest vyZzaduje é&yezptacovani a kdédovani novych
informaci a jejich retenci v pracovni pétn(Langeluddecke a Lucas, 2005).

Postup subtestu je nasledujici: pacientovi je iingdprezentovan obrazek gkeny
rodiny. Poté jsou mu ukazandtyii scény zobrazujicicleny rodiny pi kazdodennich
aktivitach. Klient je pozadan, aby si je pokusipamatovat. Zadna blizsi instrukce o tom, co
si ma ze scén konkretrklient zapamatovat mu neni poskytnuta, jelikozpislpoklada, ze
ukol je velmi podobny kaZzdodennim pozadavk na pamt’ (Tulsky et al., 2003). Po
prezentaci vSech scén je dotazovan, které postavych byly, kde byly na obrazku unisy
a co claly (Lezak et al., 2004; Wechsler, 2002).

Test obsahuje, jak uz bylo zmdfro vySe, vizuélni i verbalni slozku. NeodliSuje
panttové funkce specifické pro jednu &hto oblasti. Do vykonu v testu zasahuji kéom
jednotlivych sloZzek pasti také dalSi kognitivni schopnosti, konkrétrychlost zpracovani
vizualnich informaci, pozornost a motivace k vyk@wilde et al., 2001).

V ceské verzi se podtovy material subtestu Obrazky rodiny WMS-Illa zcehoduje
s poditovym materialem zahrnutym do experimentalni vék#dS-I1l. Porgkud se odliSuje
jen preklad skérovacich kritérii. OdliSnosti vgkladu jsou takového charakteru a rozsahu, Ze

by na vysledné hrubé skory n&snmit zadny i jen zcela minimalni vliv.
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9 Psychometrické vlastnosti testu

Nasledujici kapitola shrnuje vysledky vyzkamsychometrickych charakteristik testu, které
byly zahrnuty do fivodniho manualu testu. Pokusime se ¢skfuvyswtlit pojmy jako
reliabilita testu, chyba #&teni, stabilita testu, validita, kriterialni validitapod. Postugn
budeme ¥novat pozornost vysledkn studii na nichz je zaloZzena uZitest anglické verze
testu jako miriciho nastroje utznych populaci kliedit O reprodukci ogteni reliability a
validity meéfeni u neklinick&eské populace se pokusime v empirichéti diplomové prace.
Cten& tak bude moci &nit srovnani vysledk studii uvedenych v nasledujici kapitole a
studie naceské populaci. Dale devata kapitola shrnuje vysfedizkumi na fiznych
klinickych skupinach, které v naSich podminkachutdbsebyly realizovany. Uvedeny jsou

pro jejich klinicky vyznam, i pesc¢asto nedostataeou velikost zkoumaného vzorku.

9.1 Reliabhilita

Reliabilitou testu se rozumi konzistencéremni @i opakovaném testovani (Standardy,
2001). Lapidara ifeceno je tospolehlivost, s niz testeith to, co nari (Ferjergik, 2000, str.
197). Podle klasické teorie deni je testovy skor vzdy jen fpliznym odhadem
hypotetického pravého skoru (Hendl, 2009). Ani tesgjspolehli¢jSi nastroj ner&i
s absolutni fesnosti (Ferjetik, 2000). Pravy skde chapan jakdypoteticky pémerny skor
z mnoha opakovanych zadani testu nebo alternabiviniem test{Standardy, 2001, str. 31).

Rozdil mezi pravym skorera skérem, ktery jedinec v testu ziskal, se nazywbha
meieni (Standardy, 2001; Wechsler, 2002; Hendl, 20Q®)yby nefeni snizuji uZziténost
testu (Standardy, 2001). Spolehlivy test by prot mit relativie malou chybu reni a
konzistentni vysledky v jedné a vice administragitechsler, 2002). Z hlediska néslednych
meieni je ukity posun v dsledku zrani adeni jedince normalni (Standardy, 2001). Z\dast
testi pandti hraje efekt deni vyznamnou roli. Reliabilita testu by¢ka byt @i interpretaci
ziskanych testovych skibra rozditi mezi jedincovymi vysledky ve vice dfenich vzdy
zohledrgna (Wechsler, 2002).

Koeficienty reliability subtest byly vypctitany tak, Ze byly poloZzky kazdého subtestu
rozc&leny, aby tvaily dva polovini testy, jejichz variance byla porovnana (Wech<602).
Koeficient reliability subtestu je pak korelace meelkovymi skory dvou polo¥nich tesk

upravena pomoci Spearman-Brownovy formpile cely subtest (Crocker a Algina, 1986; in
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Wechsler, 2002). Bmérné koeficienty reliability se pro skéry subtiestkracené WMS-III
pohybovaly v rozmezi 0,79 az 0,88irné koeficienty reliability pro souhrnné skéry (tzn
Index bezprosedniho a oddaleného vybaveni a Celkovy indexgiamnély rozsah 0,87 az
0,92. Vysledky s¥dci pro dobrou reliabilitu subtast slozek testu (Wechsler, 2002; Lezak et
al., 2004).

9.1.1 Test-retestova stabilita

Test-retestova stabilita je koeficient vyiagci reliabilitu testu, ziskany pomoci
statistického zpracovani vyslaediopakované administrace metody tymz osobam (Américk
psychologicka spotmosti, 2001; Ferjatik, 2000). Stabilita skdr subtesi a souhrnnych
skt zkracené WMS-III byla zjigvana v samostatné studii (Wechsler, 2002pdthici byli
testovani dvakrat, s test-retestovym intervalem2odo 12 tydd, s pamérnym retestovym
intervalem 35,6 dni (Wechsler, 2002). Test-retgstozorek 322 dobrovolnik sestaval
priblizn¢ z 10-30 jeding v kazdé z 13 &ovych skupin (Wechsler, 2002). Koeficienty
stability byly vypa@itany pro d¢ sdruzené &kové skupiny: 16-54 (n=159) a 55-89 (n=163)
let (Wechsler, 2002). Test-retestove koeficiengbsity se napic obéma skupinami podle
Wechslera (1997) pohybovaly, od 0,61 do 0,80 prarysisubtest a od 0,71 do 0,81 pro
souhrnné skory. Pro vSechnaiftka zkracené WMS-III, byl zjigh signifikantni efekt &eni
od Casu 1 doCasu 2 (Wechsler, 2002). Lze tedyekavat, Ze $ druhé administraci ziska
jedinec skor stejny nebo vysSi n@z prvnim testovani. Wechsler (1997) dale uvadiefsit

uceni je teba brat v ivahu pokud jsou prowad opakovana #teni.

9.2 Validita

Validita je definovdna jako mira, ve které je ipietace testovych skiorpri
doporikeném zfisobu pouZziti testu podporovana teorii a empirickyiiiazy (Standardy,
2001). Ferjetik (2000, str.205) ji zjednodusempopisuje jakamiru shody mezi nadrenymi
vysledky a tim, co jsme ehtmerit. Testova validita tedy poukazuje na konkrétni data,
vysledky vyzkunt a teoretické principy poskytujici uZivatefildaz o tom, Ze test funguje, jak
bylo pivodns zamysleno, @i koncepty které néfit ma, a je aplikovatelny na danpopulaci
(Wechsler, 2002). Je neij@zitejSim hlediskem $ tvorbé a hodnoceni testu (Standardy,
2001). Podminkou validity testu, je jeho reliakil{Ferjerik, 2000).
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Validizace je proces shromdidvani geswdcivych wdeckych dkazi pro
navrhovany zfisob interpretace testovych sik@ jeho vhodnost vzhledem k navrhovanému
pouziti testu (Standardy, 2001K procesu validizace dochazi wvipghu ,Zivota® testu
(Wechsler, 2002). Zde uvedené studiegghtoskytnout aktualni ikaz validity testu. Tato
data davaji uzivateliipsné informace o aplikaci nastroje s ohledem nahvitieho pedeslé
verzi, vniini struktde, aplikaci na specifické klinické populace a selosti s ostatnimi
metitky cinnosti pandti a kognitivnich funkci (Wechsler, 2002MoZznost aplikace testu
piekraiuje rozsah studii prezentovanych v tomto manuatie dvedené ikazy demonstruji

validitu tretiho vydani zkracené Wechslerovy ggoveé Skaly pi hodnoceni passii.

9.2.1 Srovnani obtiznosti WMS-IIl a zkracené WMS-II

K ovéieni, zda se snizeni §a subtest neodrazilo v jejich obtiznosti, byla provedena
pilotni studie (Wechsler, 2002). Ve studii byl vykee snizeném gtu subtest WMS-llla
srovnan s vykonem ¥c¢hto subtestech vyrovnaného vzorktasiniki standardizéni studie
WMS-III (Wechsler, 2002). Pokud by byly subtestyr&tené verze WMS-III vyrazn
jednodussi, ziskali by examinatarysSi skory subtestLogické pandti a Obrazk rodiny
(Wechsler, 2002).Vysledky ukazaly, ze zkracenad verze WMS-III neni pdstragni
nékterych subteststatisticky vyznam#&jednodussi (Wechsler, 2002).

Skéry subtest ziskané ve vzorku WMS-llla se od stejnych skkontrolni skupiny
vyznamre liSily jen v subtestu Logicka paim | (Wechsler, 2002). StupeodliSnosti je maly a
klinicky nevyznamny, prawgpodobrg je disledkem vzorkovani (Wechsler, 2002). Na
vysledek subtestu #ie mit utity vliv fakt, zda byl vySebvany kognitive aktivni pred
administrovanim gibéhu. Doporduje se proto, aby bylipd z&atkem zkracené verze WMS-
[Il zadan jiny ukol (Wechsler, 2002PredloZzené vysledky podle Wechslera (1997) potvrzuiji,
Ze zkracena verze testu neni snazsi nez WMS-Blraezi skory WMS-IIl a zkracené WMS-

[l mohou byt @ekavany jen malé rozdily.

9.2.2 Konvergentni validita

Konvergentni (souznou) validitou se rozumi vztahy mezi testovymirgka jinymi
metodami ndficimi podobné konstrukty (Standardy, 2001). ZkréacewMS-IlIl byla

vytvorena pro zji&tni fungovani bezprosdni paniti a oddaleného vybaveniadolescetita
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dosglych jedindi (Wechsler, 2002). Zacélem zjiS€éni vztahu zkracené WMS-III k dalSim
testim pantti bylo provedeno &kolik studii. Redpokladalo se, Ze zkracena WMS-III bude
pozitivné a nejmen stredrg silné korelovat s dalSimi nastroji zfi@vani fungovani pati
(Wechsler, 2002Nejvyssi korelace setekavaly s parktovymi testy, které vyuzivaji stejnou
metodologii a obsahuji vizualni i auditivni sloZ@/echsler, 2002). Zjighi nizSich korelaci
bylo ocekavano u test vyuZivajicich jinou metodologii a &ficich fungovani pasti jen

v jedné modalit (Wechsler, 2002).

Pfi porovnani s vysledky neklinického vzorku vrewdoé verzi Wechslerovy
panttové Skaly (z roku 1987) dosahovali jedinci&o nizSich vysledk ve zkracené WMS-
[l (Wechsler, 2002). Vyuziti zkracené WMS-III tedejspiS povede k oéoo pisngjSimu
hodnoceni pa#ti, nez jaké bychom obdrzeltigpouziti WMS-R (Wechsler, 2002). Rozdil je,
podle Wechslera (1997), spiséstbkdkem doby, kdy byl test normovan, nez funkddila
V pouzité metod

Vyzkum zamgieny na korelace skibru klinického vzorku odhalil sikjSi korelace
panttovych indexi (Wechsler, 2002). NejvysSSi korelace byly nalezengzi mirami
oddaleného vybaveni zkracené WMS-IIl a WMS-R (Weahs2002). Rimérné vykony
se s nélezy u neklinického vzorku (Wechsler, 2002).

Vysledky v testu byly, ve studii pracujici s klikjon vzorkem, také korelovany
s mirami pandti v Rey-Osterrietho¥ komplexni figite (Rey-Osterrieth Complex Figure Test,
Rey-0) a Kalifornskym pa#tovym testem &eni (California Verbal Learning Test, CVLT).
S €mito testy se ¢ekévaly niZsi korelace, jelikoZz obsahuji materigirajici sevzdy jen o
jednu z modalit, bdi verbalni, nebo vizualni (Wechsler, 2002; Preisd.e2007).

Zkracena WMS-III dedre silné korelovala se vSemi ¢&ritky paneti CVLT
(Wechsler, 2002). Korelace mezi zkracenou WMS-IImeéritky uceni a bezprostdniho
vybaveni byly vy33i nez korelace s mirami oddalenéfbaveni (Wechsler, 2002). Urave
vykoni byla ve zkracené WMS-IIl a celkovéntani v CVLT giblizné stejna (Wechsler,
2002). Skory okamzitého a oddaleného vykonu v jdotyeh pokusech CVLT byly patkud
nizsi nez skory ve zkracené WMS-IIl (Wechsler, 2002

Mezi zkracenou WMS-IIl a Rey-O byly nalezenyestrt silné aZz silné korelace
(Wechsler, 2002). NejvysSi korelace byly pozorovéngzi neritky oddaleného vybaveni
v obou testech (Wechsler, 2002). | kdyZ je Rey-iharre testem vizualni pa#ti, prokazala

se jeho &sna souvislost se zkracenou verzi WMS-IIl (Wechs2®02). Ukoly prowiujici
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vizualni pamdt maji sice odliSnou metodologii, oba testy vSak addi vybaveni
komplexniho vizuélniho materialu (Wechsler, 2002).

Vysledky vyzkuni konvergentni validity poskytuji podporu faktu, Zgacena WMS-
Il je testem deklarativni pagti (Wechsler, 2002). Té#n ve vSech fipadech byly korelace
zkracené WMS-I1II s jinymi nastroji nadeni pandti vySSi nez korelace s testy pozornosti a
pracovni paréti (Wechsler, 2002). Zajimavé je, Zegciitka pangti Rey-O korelovala se
zkracenou WMS-I1II velmi vysoce a ze Index vizugbaintti WMS-R mel vysSi korelace u
klinického vzorku, nez u kontrolni skupiny (Wechsl2002). Tyto vysledky naznaji, Ze je
zkracend WMS-III spojena s vybavovanim vizgalkomplexnich informaci (Wechsler,
2002). V gitomnosti dysfunkce patti se souvislost mezi testy patn zvyraziuje, coz
poukazuje na citlivost testa problémy s pa#i (Wechsler, 2002). Jak bylagupokladano,
byly skéry ve WMS-Illa obeahnizsi nez skory v testech normovanyébdgdelSintasem, a
podobné skdm testi normovanych fiblizné ve stejné dob jako zkracena WMS-III
(Wechsler, 2002).

9.2.3 Kiriterialni validita

Kriterialni validita je koncept pokousejici se fifisjak presré predpovidaji testové
skory variabilitu kritéria (Standardy, 2001). Krigm miZe byt vykon v jiném
standardizovaném testu, ¢ild diagndéza apod. Vztah mezi zkracenou verzi WMl
kritériem, konkrétd neuropsychologickymi poruchami, byl zjg¥an testovaninpacient
(Wechsler, 2002). Studie saimé validity jsou velmi @lezité pro stanoveni senzitivity testu
na poruchy pasii spojené s demenci a amnézii (Wechsler, 2002ksledky poskytuji
ovéreni moznosti vyuzit zkrdcenou WMS-III jako podpguiii tvorbé diagndzy u pacieit
trpicich neurologickymi poruchami a poruchami spojenymi meeci (Wechsler, 2002).
Podivejme se jakych vysledlklosahli v testu pacienti 8znymi diagnézami.

Za elem ohodnoceni senzitivity WMS-llla na klinickéagy pitomné pi razré
zavaznych dysfunkcich paitn byl test administrovan pacigmh s iznymi diagnézami.
Wernickeaiv-Korsakoviv syndrom byl vybran jako prototyp amnestickychymbr (Wechsler,
2002). Zkracena WMS-III ukazala pro tuto klinickekupinu velmi velké &inky. U vSech
pacienti se projevilo naruseni oddaleného vybaveni (Wecha892). Alzheimerova choroba
byla vybrana jako vzorova porucha pro hodnoceniat®® spojené s vyraznym narusenim
pantti (Wechsler, 2002). Zkracena WMS-III byla na nani&innosti pandti v této skupir

43



velmi citlivd, svelikostmi @inku srovnatelnymi smi zjiSttnymi u  skupiny
s Wernickeovym-Korsakovovym syndromem (Wechsle©220

Zkracena WMS-III byla citliva také na skupiny s Himgtonovou a Parkinsonovou
chorobou, které sty mére naruSenou pa&i nez skupiny s Alzheimerovou chorobou a
Wernickeovym-Korsakovovym syndromem, ale které jstemenci a poruchou pétn
ohroZzeny (Wechsler, 2002). Velikostiinku byly vyrazné, ne vSak tak vyrazné jako velikos
acinku zjis&né u Alzheimerovy choroby a Wernickeova-Korsakoveyadromu (Wechsler,
2002). Skupina s Huntingtonovou chorobou vykazovasazgjsSi naruSeni bezprasdni
pantti nez oddaleného vybavefWechsler, 2002).

Problémy s pawti mivaji také ¢asto jedinci s neurologickymi problémy. Stiipe
narusSeni pasi je zavisly na charakteru a zavaznosti poruchgvy®le neni poSkozeni tak
zavazné, jako u pacignts amnézii a demenci. Wkierych pacierit ale mize byt Grové
poSkozeni srovnatelna. U pacigmio stedre téZzkém az &kém Urazu hlavy, u paciéns
epilepsii temporalniho laloku a u pacigmst roztrouSenou sklerézou se ve zkracené WMS-III
projevuji stedre zavazné problémy s paih(Wechsler, 2002). NaruSeny vykon se objevuje u
malého az gedre vysokého p&tu paciend s vySe zmignymi diagnézami (Wechsler, 2002).
Podobr se naruSeni pafti casto objevuje u paciense schizofrenii. Ve zkracené WMS-III
dosahovali pacienti se schizofrenii vykasrovnatelnych s vykony paciéns neurologickymi
poruchami, s velkymidinky pro vSechny miry zkracené WMS-III (Wechsl€b02).

Wechsler (2002) uvadi, ze vysledky vySe uvedenyietdiis validity dokazuji, ze
zkracend WMS-III je citlivd na dysfunkce pétinu vySe zmignych klinickych stau a
poskytuje tak fesny screening dysfunkci patin Podle naSeho nazoru jéelba vysledky
studii kriterialni validity interpretovat jen st opatrnosti. Hlavnim id?dlodem naSeho
pieswdéeni jsou malé vyzkumné vzorky v provedenych stiifasto jen deset pacigéntNa
piedkladané vysledky studii sichto klinickych populaci je proto I1épe pohlizetgagpiSe na
piedkEzna sdleni, nez na standardigd data.

9.3 Vyzkumy

PrestoZe byla zkracena verzettho vydani Wechslerovy pa&tove Skaly vydana jiz
v roce 2002, poddo se diplomantce najit jen velmi mélo vyzkaini vénovanych. \étSi
pozornost je v literate wnovana plné verzi WMS-IlIl a zkracené verzi Weclslgr
inteligertni Skaly pro dosfié (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, WASednou

Z piicin malého zajmu vyzkumnik by mohl byt interval 25-35 minut mezi administraci
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subtesi bezprostdniho a oddaleného vybavenickali je delkd vySaeni pomoci metody
odhadovana na 15-20 minut, jeji redti@sova narénost je vlivem dodrzeni odstupu daleko
VELSI.

V nasledujici kapitole bychom ctit poskytnout pehled dostupnych vyzkuim
pracujicich s jednotlivymi subtestyiazenymi do zkracené verze. Vzhledem Kk jejich hiistor
Ize aiekavat bohatSi zkuSenosti, a tudiz tates@|Si data pro subtest Logicka p&m

9.3.1 Vyzkumy subtestu Logicka parét’

Diky dlouhé existenci subtestu a jeho populagitistuje velké mnozstvi dat prézné
klinické populace. Dale uvedeme alespp nejleznejSi poruchy a jejich projev v testu.

Pacienti po zraimi mozku dosahuji v subtestu Logickd g#nstatisticky vyznam&
nizsich pameérnych vysledk nez zdravi dobrovolnici (Knight et al., 200Ppdle rkterych
vyzkumi (Guilmette a Rasile, 1995) odliSuje subtest Logigantt pacienty po letich
zrarénich hlavy od zdravych jedificlépe, nez nap test parovych asociaci neboeni se
seznamu slov. Podle studie Atchisona et al. (20@¥espondovaly vysledky oddaleného
vybaveni subtestu s produktivitou ve skue&m zivot u pacieni rok po zragni hlavy.
Mohou tak byt spokné s dalSimi testy pouzity k predikci pacientovy gehosti navratu do
zamestnani (Atchinson et al., 2004).

Bell (2006) proved! vyzkum vykonu paciénd epilepsii temporalniho lalokuid3toze
vyzkumny vzorek nebyl velky (25 paciént zjistil, podobr jako pedeslé vyzkumy,
statisticky vyznamé& narusSeny vykon ve vSech mirach subtestu Logické&pae srovnani
s kontrolni skupinou (Bell, 2006; Lacritz et &004). Lacritz et al. (2004) zjistili, Ze ze dvou
prezentaci fib¢hu B €Zi vice pacienti s epilepsii v levém temporélninoka ve srovnéni
s pacienty s epilepsii kontralaterélnPacienti s epilepsii levého temporalniho lalolas s
zaroveh umig’ovali hafe v mirach bezprasdniho vybaveni a &h vétsSi potize s udrzenim
informaci v paniti nez pacienti s epilepsii pravého temporalnitakia (Lacritz et al., 2004).

Z vyzkumu Costella et al. (2003) vyplyva, Ze maétest Logicka pait schopnost
odliSit od sebe pacientyigd a po provedeni chirurgického ods#r@incasti temporalniho
laloku, pop. zjistit miru naruSeni fungovani patnpo zakroku. White et al (2002) na zakiad
vysledki vlastni studie uvadi, Ze zhorSeni vykonu v subtesgicka panit’ je giinejmensim
z¢asti zmisobeno odstramim tkar, pouzivané fed operaci k zapamatovanéchto
informaci. Procento vStipenych informaci se ukajal® jedina mira, kterd signifikarin
koreluje s objemem odstrame tkar (Sass et al., 1992; in Lezak et al., 2002)ocento
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zapominani, reflektujici rozdil mezi okamzitym adakknym vybavenim, ukézalo, Ze u
pacientt po temporalni lobektomii vpravo dochazelasgji ke zlepSeni verbalni pai a
meére ¢asto ke zhorSeni vykénv porovnani s premorbidni Urovni ve srovnani squdg

s temporalni lobektomii kontralaterélLee et al., 2002). Costello et al. (2003) poukaza
vétSi naruSeni u pacignpo provedeni temporalni lobektomie vlevo. Vykonrpsekci vievo
je nejvice postizen v mirdch okamzitého vybaveeg(kt al., 2002).

Stejre jako jiné panitoveé zkousky, se ukazal subtest Logicka ¢@ajako vhodny test
pro diagnostiku demence a sledovani jeji progrészak et al., 2004)NizSi skory nez
v kontrolni skupi& byly popsany u pacieit pred objevem Klinicky prokazatelnych
symptonii Alzheimerovy choroby (Howieson, Dame et al., 198ubin et al., 1998)Pro
nemocné Alzheimerovou chorobou jsou typické niz@\sv oddaleném vybaveni (Lezak et
al., 2004). Test je také senzitivni na naruSeni giam weni u pacierit s roztrouSenou
skler6zou (Minden, Moes, et al., 1990; In Lezaklgt2004).

9.3.2 Vyzkumy subtestu Obrazky rodiny

Subtest Obrazky rodiny je ve Wechslerovych Skalpoherné novy. Poprvé byl
zarazen do WMS-III v roce 1997. VySe uvedenyvdd je gi¢inou menSiho pfu vyzkumi
vénovanych jeho vyznamu pro diagnostikovaiinych neurologickyclti psychiatrickych
poruch.

Langeluddeckova a Lucasova (2005) zkoumaly vykanyMMS-I111 u 180 pacietit po
raizré¢ zavazném stupni zrani hlavy. Zjistily, Ze miru zavaznosti naruSeni géovych
funkci obecn |Iépe odrazely vizudlni subtesty. Nejcié§i vici neurologickému poskozeni
byl praw subtest Obrazky rodiny. K podobnym vyslénk doSel i Fisher et al. (2000).
Poukazal vSak na petbu odliSit od sebe deficit rychlosti zpracovariormaci, ktera hraje ve
vykonu v subtestu vyznamnou roli, od skutého deficitu vizualni pa#ti (Fisher et al.,
2000).

Bell, Herman a Seidenberg (2004) zkoumali vysledijgdnotlivych subtestech a
mirach WMS-I11l vzorku 88 pacietits epilepsii temporalniho laloku a srovnavali jg/kony
skupiny zdravych dobrovolnik Podle jejich vyzkumu #lo naruSeny vykon v subtestu
Obrazky rodiny jen asi 14 % paciént

Smerzova et al. (2006) zadavalzné miry verbalni a vizuélni p&mn217 pacienim
po lobektomii levého, resp. pravého temporélnilokia Na zaklad vykona téchto pacient

potvrdili domrénku, Ze subtest Obrazky rodiny neérgté vizualnim subtestem, alechn také
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pamet’ verbélni (Smerz et al., 2006; Dulay et al., 20Bfinger a Kanner, 2006). To plati
zejména u pacietitpo lobektomii pravého temporélniho lalokugjme jako kompenzéni
mechanismus deficitu vizualnich schopnosti (Sméeral.e 2006). Dulay et al. (2002) proto
vyvozuje, Ze na subtest Obrazky rodiny by bylospd# u skupiny paciefits epilepsii, lepSi
pohliZzet jako na miru celkového fungovani géam

Z dalSich vysledk studie Smerze et al. (2002) vyplyva, Ze subtesti€dy rodiny
nebyl schopen dostat® spolehliv¥ odliSit pacienty po lobektomii vlevo, resp. vpravo
(Smerz et al., 2006; Dulay et al., 2002) a nebudedpodobré dostaténé kvalitni mirou
odhadu zhorSeni fungovani p&impo provedeni operace (Smerz et al., 2006). #opaym
vysledikiim dosli také Ettinger a Kanner (2006), fkt@enasli Zadny rozdil mezi vykony
v subtestu mezi pacient s epilepsii levého a pravémporalniho laloku.

Podle vyzkum Dulaye et al. (2002) byla adekvatni negativni prediktivni hodnota
testu, tzn. péet lidi, ktgi se vtestu neumistili hlogf nez 2 smdrodatné odchylky pod
pramérem a skutené¢ nentli epilepsii temporalniho laloku. Velmi dobra bylaaopak
senzitivita a specificita (90 %, resp. 93 % speavdentifikovanych pipadi) subtestu
v rozliSovani mezi pacienty s epilepsii pravého geralniho laloku a pacienty trpicimi

z&chvaty neepileptického etiologie (Dulay et a002).
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10 Administrace

V nasledujici kapitole se budeme blize zabyvat wof®c principy hodnoceni

kognitivnich funkci a zakladnimi pravidly adminete a skorovani zkracené WMS-III.

10.1 Kvalifikace administratora

Vzhledem ke komplexnosti administrace, skérovamjtaéieni diagnodzy by # byt
administrator vySkolen v zadavani a interpretamndardizovanych klinickych nastfoa nel
by mit za sebou titou praxi (Wechsler, 2002). 81 by byt zkuSeny v praci se vzorkem
s podobnymi demografickymi charakteristikaméKyvzlani, jazykové znalosti, préthna
onemocgni apod.), jaké bude mit vzorek, kterému budeadstinistrovat (Wechsler, 2002).

Test mize byt po zasSkoleni pod supervizi administrovark@avan i studentem.
Vysledky by ale nily byt vZzdy interpretovany jen jedinci s pighym formalnim vzdlanim a
zkuSenostmi s testem (Wechsler, 2002). Navic k¥ byt administrator sezndmen se

Standardy pro pedagogické a psychologické testd@&andardy, 2001).

10.2 Ureni testu (populace)

Test byl vytvden k hodnoceni patti u osob ve vku 16-89 let (Wechsler, 2002).
S ohledem na vhodnost pro vySe zénimu populaci byly do testu #amzeny jednotlivé
poloZky, poditovy material a byly vypracovany pokyny k admirasir (Wechsler, 2002).
Anglicky original testu byl normovan pro tuto popal. MoZnost generalizace interpretace
skori a platnost norem pro vzorek mimo vySe uvedeikpvy rozsah jsou nejisté (Wechsler,
2002). zZarova by nely byt vysledky testu jen s é&itou opatrnosti interpretovany u lidi
s nedostatsou znalosti jazyka (Wechsler, 2002). Jakékoli wprainstrukce nebo

podrétoveho materidlu se ivie odrazit ve vysledném skoéru.

10.3 Délka administrace

Administrace celého testu trvéilgZné 15-20 minut (Wechsler, 2002). Po uplynuti 25-
35 minut od konce prvniho subtestu (LP I) b¥ toyt administrovan subtest Logicka p&m
Il (Wechsler, 2002). V fvodni piné verzi Wechslerovy pa&tové Skaly byly v pibéhu této
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doby zadany dalSi dajdové subtesty (Wechsler, 1999). \ib&éhu normalizace zkracené
WMS-III byla mezi subtesty zadarast zkracené Wechslerovy inteligein Skaly (Wechsler,
2002). VysSetujici by mel testy zadavané mezi subtestyiini kratkodobou a dlouhodobou
pantt volit uvazliv. Wechsler (1999) uvadi, Zdijatelna je ¥tSina tesi méticich kognitivni

funkce s vyjimkoudch, které pouZzivaji stejny format jako subtest ck§ipanst’.

10.4 DalSi metodologické otazky

Wechsler (2002) proipsnost skorovani dopauje nahravat si odpédi testovaného

na magnetofon az do doby, nez si examinatar gisvoji pravidla skérovani polozek.

10.4.1 Standardni postup vyséeni

Za elem udrZzeni odpovidajici validity a reliabilitysta, je nutné dodrZovat
standardni postup administrace, skdérovani a zapgséindardni podminky testové situace
(Wechsler, 2002). Dodrzovat standardni postupy eodebbena a Milberg (2002) a
Ferjertika (2000) znamena:

1. podavat instrukce doslo¥njak jsou uvedeny v testovém manualu
2. pouzivat jen materidly, které jsou gasti testu

3. dodrzovat stanoveng@sove limity a pravidla skérovani

4. dotazovat se jen v ramci, ktery udava testovy mianua

Zmeény testového materiélu, st&jjko zneny v prezentaci materialugetns alteraci
v instrukcich, se mohou projevit snizenim validitystu a zkreslenim jeho vyslédk
(Wechsler, 2002; Hebben a Milberg, 2002)gitér prizptisobeni administrace testu v ramci
dosazeni firozenostisituace a podpora a motivovani pacientaibgnu testu, nefgkratujici
standardni instrukce, jsou povoleny a lze je predmani dobrého pracovniho vztahu
s klientem doportit (Wechsler, 2002).

10.4.2 Fyzikalni podminky (misto administrace)

Vykon vySetovaného mize byt ovlivien mistem, kde je test administrovan. Je rozdil
zda test zaddvame ve Skole, ordinaci, na kliniebprv kanceléd (Wechsler, 2002). Ide&in
by mel byt test administrovan v tichém priatdi (Hebben a Milberg, 2002). Examinator by se
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byt nagfiklad hluk, lis vysoka nebo iiliS nizka teplota v mistnosti, nedostaté Grové
oswtleni apod. (Hebben a Milberg, 2002). Wechsler @06oporduje zadavat test v
adekvatg oswtlené, dobe wtrané mistnosti, ktera je dibchragna od ruSeni nebo zasah
z vrejSku. V piibéhu testovani by # byt v mistnosti pitomen jen examinator a vyetany
(Wechsler, 2002).

Dulezity je také fyzicky komfort v @ibéhu testu. Examinator i vy§evany by ngli
v pribéhu testu se#t pohodlf u stolu s matnym povrchem (Wechsler, 2002), aby se
zamezilo odleskm (Hebben a Milberg, 2002). Obvyklé je usazovaedia zady k oknu a
dveim, aby aktivity za nimi neupotivaly jeho pozorndsiebben a Milberg, 2002). Za

A4

(viz Obrazele.1).

YO
RSN ORI UYL
f

Y

e Tvrda podlozka
, x/,\ ‘— se svorkou

‘i Administrator

Obrazeke. 1. Dopordené rozesazeni vigehu vySeteni (Wechsler, 2002)

10.4.3 Poznamky

VSechny materialy pgdzené v pitbéhu vySeteni a potenciakh dulezité pro utvéeni
zawru vySeteni by ngly byt uchovavany v kagt pacienta (Hebben a Milberg, 2002).
Poznamky by rfly umoznit pozdjSi rekonstrukci vySéeni. Funguji zarove také jako
kontrola spravnosti zéw vySeteni (Hebben a Milberg, 2002). Pozndmky bdhynbyt psany
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itelné¢ primo v ptibéhu zadavani testu. Nigelné poznamky mohou veést k chybami p
skorovani (Hebben a Milberg, 2002). Pozorovani éndwa spontanni produkce klientdiie
byt zna&ena na zvlastni list papiru (Hebben a Milberg, 20@2dpovdi by meély byt
skorovany hned, proto je geba, aby byl examinator se skérovacimi kritériituedolie
sezndmen (Hebben a Milberg, 2002).

Klient by nengl ziskané skory viét (Hebben a Milberg, 2002). V ofr@ém Fipads se
examinator vystavuje nebezpeze bude klientiipadnymi selhanimi v testuips stresovan,
nebo Ze se naopak po podardkalika spravnych odpadi prestane snazi{Hebben a
Milberg, 2002). Hebben a Milberg dopduji pouzivani tvrdé podlozky se svorkou a drzeni
zdznamového archu v takovém uhlu, aby ®g klient nemohl vidt. Doslovny zaznam
odpowdi umozuje poz@jSi kontrolu spravnosti skérovani. Jelda mit na patti, Ze i
zkuSeni examinatodélaji chyby (Hebben a Milberg, 2002).

Psycholog by @ umét délat si poznamky takovym zAgobem, aby pokud mozno co
nejmér naruSoval prbéh celého vySdéeni. Pacient by negh ziskat dojem, Zze o &
examinator ztratil zajem (Hebben a Milberg, 2008)Seftujici by nel byt i v pribéhu clani
si poznamek schopen dale sledovat veSkeré projepoyani pacienta (Hebben a Milberg,
2002).

10.4.4 Testovani kliend s €lesnymi poruchami

K psychologickému vysS&ni jsoucasto odesilani pacienti s postizenim (Wechsler,
2002; Wechsler, 1999), naps poruchami zraku a sluchuétdina psychologickych taste
konstruovana sipdpokladem ned&enych senzorickych a motorickych funkci klienta
(Hebben a Milberg, 2002). Pacienti s postizenim ouohyt v testu znevyhodni, pokud je
zadavan standardnim tgobem (Wechsler, 2002).idel vySetenim by proto o byt
provedeno zhodnoceni pacientova fyzického stavu jistérd preferovaného Zgobu
komunikace (Wechsler, 2002). Na zakKiadhodnoceni by # byt bud’ vybran test, vhodijSi
pro pacienty s konkrétnim typem postiZzeni, nebabha byt administrace a interpretace testu
prizptisobena tak, aby byl pacient schopen dosahnout pgepsieh vysledk (Standardy,
2001; Hebben a Milberg, 2002).

Konkrétni zfisob grizptsobeni je zavisly na odborném Usudku examinatodh,bgn
vSak zohlednit zachovéani validity zfnt (Standardy, 2001). tBsny zfisob, jak byl test
klientovi prizpasoben, nap zda byla instrukce podana ve znakde@&, by mel examinator

popsat do zaznamoveho listu, stejako poznamky o iiciné zmeny (Wechsler, 2002).
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Klinicky pracovnik by mél ke zmené pristoupit jen v pipac, Ze je schopen alespoamcow
odhadnout efekt, jaky bude 2ma mit na reliabilitu a validitu sieni (Hebben a Milberg,
2002). Nekteré typy postizeni fimo znemo#uji zjistit Urovei konkrétni pacientovy
schopnosti, jako napzjistit fungovani verbalni patti u pacient s afazii (Hebben a Milberg,
2002).

10.5 Komunikace s vyS@vanym

DalSi velmi dilezitou oblasti pro dosaZzeni dobrych vyskedktestu je navazani a
udrzeni patelského vztahu s vy$evanym (Wechsler, 2002). Examinator by se vzdy m
pokusit ziskat kooperaci a@kru klienta (Hebben a Milgber, 2002).¢Moy na vySatvaného
mluvit klidnym hlasem a dévat najevaijpti (Wechsler, 2002). Dobrému navazani kontaktu
s vySetovanym nmiize napomoci wkladné porozumni mechanisiiim administrace,
zaznamenavani a skorovani testu (Wechsler, 2008psdaténa praxe s nimi. Takove
podminky umozni examinatorovi snafrdistribuovat pozornost mezi spravnou administrac
testu a sledovani projewySerovaného a reagovani na. iZamezi také&asovym prodlevam
v prab¢hu testu (Wechsler, 2002), které by mohly vyaséitairatu z4jmu a nudu ze strany
klienta (Hebben a Milberg, 2002). Nacatku vySeteni by n¢l byt klient vzdy seznamen
s Welem a postupem celého vyi&ati (Hebben a Milberg, 2002). Ujisii se, zda klientdelu
vySeteni porozundl a prostor pro jehoifpadné dotazy zvySuje praymbdobnost adekvatni
motivace klienta k dobrym vykdm (Hebben a Milberg, 2002).

Zkracena verze WMS-III obsahuje standardni frarerykh by se @ examinator pi
piechazeni mezi polozkami drzet (Wechsler, 2002)ié&éem navazani co nejlepsiho vztahu
s klientem mohou byt tyto fraze na zalladvaZzeni vySétijiciho mir upraveny, zakladni
mySlenka by vSak #ha byt zachovana (Wechsler, 2002).

V prab¢hu celého vyséeni by n&él examinator udrzovat stalé tempo administrace.
Zarover by mel ale také reflektovat zémy v nalad, Urovni aktivity a spolupraci klienta
(Wechsler, 2002). Pokud &ze byt pacient unaveny, zntiy nebo nadirné Uzkostny, nil
by ho administrator motivovat, fipadré uklidnit kratkym rozhovorem zazenym mezi
subtesty (Wechsler, 2002). Yipadt potreby mize byt z#azena i kratkaigstavka. Restavku
je mozno udlat jen po dokoeni gisluSného subtestu. Neni povolenoépinsubtestu ki
piestavce ferusit (Wechsler, 2002).

Pokud instrukce vyslownneaikaji opak, mil by examinator vySébvaného chvalit a

povzbuzovat (Wechsler, 2002). Ne vSak takovyrmisppem, aby mu daval &mou vazbu o
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spravnosti jeho odpeédi (Wechsler, 2002). Povzbuzovani byélm byt nezavislé na
spravnosti odpaidi klienta (Hebben a Milberg, 2002). Pokud klieathava ve zodpaizeni

polozky, nebo celého subtestu a je si selhani¢jagdom, fekrste: ,To bylo €zke, ale

pokratujme dal.“ Pokud si klient Zzada pomaeknste: , Chgl/a bych dét, jak dolre to

dokéazete udlat sam/sama.” Zodpovidani otadzek klienta na smsiviieho odpodi je

nezadouci (Hebben a Milberg, 2002).

V nekterych gipadech je nutné podpbklienta, aby se pokusil poloZzku zodgokt.
Examinator by newl akceptovat pacientovu odpal. ,nevim®, pokud si neni jisty, Ze
pacient spravné odpe&di opravdu neni schopen (Hebben a Milberg, 2002)pdd
~-nevim“ miaZze v mnohych ipadech signalizovat paciéntstrach, Ze uda chybu (Hebben a
Milberg, 2002). V takovémijipact pozadejte klienta, aby odp&iél tak, jak to dokaze (jak si

poloZzku pamatuje) a dejte mu najevo, Ze vas jeabarajima (Hebben a Milberg, 2002).

10.6 Administrace subtegt

Subtesty zkracené verze WMS-III byiy byt administrovany v nasledujicim izali:
Logicka pangt’ |, Obrazky rodiny |, pauza 25-35 minut, Logickangg Il a Obrazky rodiny |l
(Wechsler, 2002).

Ve WwtSing pripadi mohou byt otazky a instrukce klientovi na pozadapékovany,
pokud jim nerozurél (Wechsler, 2002). Pokud vy$etany odmita odpadét na polozku
nebo vaha v odpadi, pobidréte ho: ,Jest to zkuste,” nebo ,Uiité to zvladnete" (Wechsler,
2002). Po poskytnuti pobidkytbe examinator zopakovat otazku (Wechsler, 200Ruéai
klient zada napasdu, feknéte: ,,Chil/a bych vidt, jestli to dokazete sam/sama.” Ypact,
7e je odpo¥d vySetované/ho nejednozti@d nebo nelpln&eknste: ,Reknste mi o tom
vice," nebo ,Vys¥tlete mi, jak jste to myslel/a,” (Wechsler, 200R)dykoli se ptate na
odpowd, napisSte (O) nasledované odpdvvySetovaného do zaznamového listu, aby bylo
jasné, ze odpad nebyla spontanni (Wechsler, 2002). Jestlize wvgsahy nezodpovi
polozku ani po pobidce, nebo otazteknste: ,Pokr&ujme dal,” a pak fikro¢te k dalSimu
subtestu nebo polozce (Wechsler, 2002).
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10.6.1 Pravidla administrace a skérovani subtestudgicka pangt’ |

Pomicky

1. Podrétovy material (pibehy)

2. Zaznamovy list

3. Nahravaci z#dzeni, nap MP3 pgehrav& (dobrovolné) — Dopokiuje se zejména
v pripadech, kdy si examinator j&$teni zadavanim a vyhodnocovanim subtestu zcela
jist (Wechsler, 2002).

4. Psaci paeby

5. Cisty list papiru na poznamky

6. Tvrda podloZka se svorkou

Popis

VySetovany posloucha dva odliSnéfilphy, které jsou éteny examinatorem
(Wechsler, 2002). Bezprdstre po peéteni kazdého ifbehu je klient pozadan, aby si jej
vybavil z pandti (Wechsler, 2002; Lezak et al., 2004). Vysledk§rge zaloZzen na spravnosti
a Uplnosti vybaveniijfbéhu klientem (Wechsler, 2002).

Instrukce

Pred zadanim prvniho subtestu administratekne: ,Rectu Vam kratky pibeh.
Pozorri poslouchejte a snazte si zapamatovat slov#yatak, jak je budwist. Pokud mozno
stejnymi slovy. AZ fibéh dostu, budu po Vas chtit, abyste mi jej odtatku fekl/a. Reknste
mi vSe, co si budete pamatovat, i kdyZ si nebujitstiga. Jste ppraven/a?“(Wechsler, 1997)
Pokud vySdbvany rekterou ¢ast instrukce nepochopil, tbe ji administrator zopakovat.
Pokud klient odpovi, Ze je fipraven, pecte administrator prvni ffbeh, rekdy také
oznaovany jako pibéh A (viz Filoha¢.2). Kdyz gibéh daste, fekne administrator:Reknste
mi vSe, co jste si zifbéhu zapamatoval/a. Zaéte od zaatku.” (Wechsler, 1997). Po
zazn&eni odpo¥di, fekne examinator: , T& Vam pgectu jiny kratky gibéh. Stejri jako u
prvniho @ibéhu se jej pokuste zapamatovat tak, jak ho budist. Jste
piipraven/a?“(Wechsler, 1997). Poté examinatt&te druhy pibéh, pgibéh B (viz Riloha
¢.2). Po pecteni je Klient, stejg jako po prvnim fibéhu, pozadan, abyekl vSe, co si

z piibéhu zapamatoval. Po zaznamenani oddgyoda examinator tuto instrukci: ,de/am
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piectu stejny pibéh jeSt jednou. Poslouchejte pozéra snazte se zapamatovat slovaty v
tak, jak je budwist, pokud mozno stejnymi slovy. AZipch dastu, feknste mi vSe, co si
budete pamatovat. Jstéigraven/a?” (Wechsler, 1997). VyBgjici precte podruhé fibéh B
(viz Priloha¢.2). Po druhém fiecteni gibéhu B examinator aft vyzve klienta, aby miiekl
vde, co si pamatuje. Po zaznamenani o#gioiekne examinéator: ,Snazte se prosim si
z piibéhi co nejvice zapamatovat, j&Se k nim vratime." (Wechsler, 1997).

Pokud je k zdznamu odpiii vySetovaného pouzivano nahravacitizani, rekne
administrator: ,Pro tento Ukol pouZiji nahravacitizani, abych mohl pozgd doslovre
zaznamenat VaSe odpal.“ (Wechsler, 1997). Jestlize se vy&etany zarazi, kdyz si ma
vybavit pribshy, miZze ho examinator pobidnoutdehim: ,Reknste mi, co si pamatujete,”
nebo ,Co se stalo prvni?“ nebo ,Co se stalo potdqivethsler, 1997). Wechsler (1997)
v testovém manualu vysle¥meuvadi, zda je i v tomtofipad potteba zazné&t (O) jako

otdzku do protokolu vySeni.

Poznamky k instrukci

Jednim z metodologickych problémadministrace fibéha je fakt, Ze ne vSichni
administratéi material zadavaji stejnym #pobem. Ideakh by nely byt piibéhy ¢cteny
s jasnou artikulaci, fpozenou melodiifeci a kratkymi pauzami mezi jednotlivymi¢tami
(Lezak et al., 2004). Z vyzkuimShuma, Murrayho a Eadie (1997) vyplyva, Ze ryahtteni
piibéht se mize u fiznych administratdr znané lisit. FxiliS rychlé ¢teni u zdravych jedinic
piitom znesnatiuje vybavovani (Shum, Murray, and Eadie, 199%).pBmalejSiméteni ma
jedinec vicetasu na zpracovani a uloZeni informaci do gia(Bhum, Murray a Eadie, 1997).
Tento efekt méa tendenci se g&vyraziovat u starSich lidi a paciénse sniZzenou rychlosti
zpracovani informaci vigledku poskozeni mozku (Lezak et al., 2004).

K docileni jednotnych podminekipiténi pribéha a tim zvySeni reliability a validity
subtestu by bylo vhodné pouzitigdem nahraného standardizovaného zaznamu. Jinym
feSenim je polozeni otazky: ,Jé&dt¢co?” na konci vybavovani (Lezak et al.,, 2004). Ta
poskytne paciefim moZznost udat informace, které se jim vybavily \agribéhu ¢i po

skorteni procesu vybavovani (Lezak et al., 2004).

Zaznamenavani odpoudi

Pokud je subtest pro examinatora novy, dofgjes se nahravat odpédi

vySetovaného naip na MP3 pehrav&, dokud si administrator dostate€ neosvoji schopnost
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zapisovat rané¢ odpowdi klienta v pfibéhu administrace subtestu (Wechsler, 2002). Do
zadznamového listu kazdéhtilgthu zatrhite kaZzdou spravnvybavenou polozku (Wechsler,
2002). Vedle kazdé nespréavmybavené polozky napiSte dosl@ondpowd vySetovaného
(Wechsler, 2002).

Pravidla skérovani

VySetovany ziskava jeden bod za kazdou sptavgbavenou jednotku ifbéhu
(Wechsler, 2002). Celkovy hruby skér subtestu Lk@ipantt’ | je sumou vSech spra¥n
vybavenych poloZek ffoéhu A a dvou pokus o vybaveni fibéhu B (Wechsler, 2002).
Skérovani testu vyzaduje Usudek vydpgtiho (Wechsler, 2002; Lezak et al., 2004).
Skérovaci kritéria kazdé jednotky, spiié s piiklady odpo¥di za jeden a nula bodu, jsou

soutasti Rilohy ¢.3.

Kritika systému skérovani

Ackoli byla pravidla pro skorovani subtestu Logiclkanpt’ oproti gedchozim verzim
Wechslerovy pawtové Skaly dopléna a zpesréna, velikost, komplexnost a hodnotici
kritéria jednotlivych polozek se stédle vyznamiisi (Lezak et al., 2004). #kolik polozek
vyZzaduje jen jedno slovo a hodnoti jako spravnéhpjizné variace, jina jména musi byt
uvedena fesre (Lezak et al., 2004; Wechsler, 2002)¢kikéra jména mohou byt dokonce
hodnocena jako spravn&kaliv jsou zmirna v jiném kontextu (Lezak et al., 2004). Tyto
anomalie v systému hodnoceni mohou Ustit ve stdy, dosahnou dva jedinci se stejnou
vybavnosti velmi odliSnych skdr pokud jeden z nich zodpovi velké mnoZstvi polozek
skladajicich se jen z jednoho slova a druhikoh si vybavi stejné nebo dokoncet$i
mnozstvi informaci, nebude schopen uveést specifidstavy nebo nazvy mist (Lezak et al.,
2004). VySe uvedenéudody jsou dalSim argumentem pro doslovny zaznamawghého
piibéhu, na ktery ale v zaznamovych listech zkracené WMISohuzel neni vymezen prostor
(Lezak et al., 2004).

10.6.2 Pravidla administrace a skérovani subtestu Idazky rodiny |

Pomicky
1. Podreétovy material

2. Zaznamovy list
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3. Stopky

4. Psaci paeby

5. Cisty list papiru na poznamky

6. Tvrda podloZka se svorkou
Popis

VySetovanému jsou ukazanstyii rizné scény seleny rodiny (Wechsler, 2002).
Kazdou ma klient moZnost sledovat po dobu 10 sek{Weéchsler, 2002). Examinator
vySetovaného pozada, aby se pokusil zapamatovat, cacnejwho, co na obrazcich vidi
(Wechsler, 2002). Po prezentovani vSelit obrazki se vysaujici zeptd, jaké postavy byly
na prvnim obrézku, ve ktet@sti obrazku byly umishy a co dlaly (Wechsler, 2002).

Instrukce

Examinator ukaze vySetvanému obrazek, na kterém jsou vSiallenoveé rodiny (viz
Priloha ¢.1) a fekne: ,Toto je obrazek postav, které uvidite naSidalcétyrech obrazcich.
Ukazu Vamctyii obrazky sé&mito ¢leny rodiny a jejich psem. Kazdy z nich uvidite deset
vtefin. Snazte se zapamatovat co nejvic z toho, cdorézoich uvidite. Pozfl se Vas na &
budu ptat.“ (Wechsler, 1997) Poté pojmenuje exatoinkazdéh@lena rodiny a fitom na
n¢j ukaze: ,Toto je baltka, ddecek, otec, matka, syn, dcera a pes.” (Wechsler, 1¥9&d
prezentaci prvniho obrazku je podana nasledujisirukce: ,Tel Vam ukazu obrazek
z pikniku. SnaZte se ho co n&prEji zapamatovat.” (Wechsler, 1997). Poté ukaze
examinator obrazek (vizifohac¢.1). Po deseti vitnach examinator obrazek zakryjéekne:
.1ed Vam ukaZzu obrdzek z obchodniho domu. SnaZte seohwejgesrEji zapamatovat.”
(Wechsler, 1997). Ukaze na desetimi®brazek z obchodniho domu (vi#ilBhac.1). Stejny
postup se opakuje i u dalSich dvou obtazRo prezentovani vSecityt obrazki nasleduje
dotazovani na jejich obsah. Examinator ukaZze wygahému list roz&leny méizkou nactyfi
sektory (viz Riloha ¢.1) a zepta se: ,Kdo byl na obrazku z pikniku?* @Nsger, 1997)
Odpowdi klienta zazn& na gFislusSné misto do zaznamového archu (viz dale zaznavani
odpowdi a Riloha¢.2). Poté ukaze vydeifici na ntizku aiekne: ,Redstavte si, Ze toto je
obrazek z piknikuRekl/a jste, Ze ... (jméno postavy identifikovanétidem jako SotAst
obrazku) byl/a na obrazku z pikniku. UkaZzte mi, kde obrazku byl/a.“ (Wechsler, 1997).
Odpowd klienta se oft zazn&i na gislusné misto zaznamového listu (vidléha ¢.2).

Postup se opakuje pro vSechny klientem jmenovastapyp. Poté examinatdekne: ,Tel’ mi
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fekrete, co ... (jméno jedné z identifikovanych postdifpl/a.” (Wechsler, 1997). Pokud je
k dispozici zaznamové Haeni, nahrajte odped’ klienta pro usnadmi skorovani, pop
moznost kontroly jeho spravnosti. Postup se opakuge vSechny identifikované postavy.
Poté se examinator zepta: ,,Byly na obrazku z pilkndse n¢jake jiné postavy?“ (Wechsler,
1997). Pokud vyS&vany fekne, Ze ano, opakuje se postuptay@ni jejich umisni a
aktivity. V opa&ném ffipact se stejnym zjsobem pokréuje v dotazovani na dalsfkit
obrazky. Po skareni dotazovani na vSechriyyii obrazky examinatorekne: ,Snazte se

obrazky jes&t chvili pamatovat. Poz{l se k nim je&t vratime.” (Wechsler, 1997).

Zaznamenavani odpoudi

U kaZzdého obrazku zakrouzkujte v zaznamovém listostgvu jmenovanou
vySetovanym (Wechsler, 2002). Dale ve sloupci ,Umi$t zakrouzkujtecislo kvadrantu,
které klient uvedl jako misto vyskytu postavy nardabhu (Wechsler, 2002). Doslayn
zazndte odpo¥di vySetovaného na otazku ,,Co postavda®?” (Wechsler, 2002).

Pravidla skérovani

Za kazdou sprawnvybavenou postavu obdrzi vy&mtany jeden bod (Wechsler,
2002). Za nespra¥nvybavenou postavu ziskava nula to@Wechsler, 2002). Spravneé
odpowdi jsou jsou uvedeny ve skorovacich kritériichyé&tsou sosasti Rilohy ¢.3. Spravné
umisgni postavy, ktera se na obrazku skotevyskytovala, je skoérovano rovh jednim
bodem (Wechsler, 2002). Za nespravné umistiskava klient nula bad(Wechsler, 2002).
Za uplny popis spravné aktivity, kterou postavatskw na obrazku provéth, obdrzi
vySetovany dva body, za neuplny nebo ne zcékspy popis jeden bod (Wechsler, 2002).
Nula body je hodnocena nespravna oddo(Wechsler, 2002). Seenim bod ziskanych za
vybaveni spravné postavy, jejiho uniigta aktivity ziskdme skor postavy (Wechsler, 2002)

Skorovani v subtestu Obrazky rodiny je zaloZzencspvné postay tzn. ze body
ziska klient jen v fipact, Ze uvede postavu, ktera se na obrazku skéiteyskytuje, spravé
jl umisti a popiSe, co postava na obrazklald (Wechsler, 2002). Maximalni skor kazdé
postavy je 4 body (Wechsler, 2002)iikbady spravnych a nespravnych odpdiv jsou
sourasti Rilohy ¢.3. Pri skérovani musi examinator zapojovatijsusudek, aby rozhodl, zda
odpowd klienta plrg, ¢i jen castén¢é odpovida danym kritériim (Wechsler, 2002). Celkovy
hruby skor subtestu Obrazky rodiny | ziskamétesgm bod ziskanych ve vSecbtyiech
obrazcich (Wechsler, 2002).
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Kritika systému skérovani

Skérovani subtestu je zaloZeno na identifikovaméawpé postavy (Wechsler, 2002;
Lezak et al., 2004). Pokud neni identifikovana gpédpostava, nefie byt gipsano skére za
aktivitu na obrazku ani jeji umisti (Wechsler, 2002; Lezak et al., 2004; Dulay et2002).
To mize byt problém, protoze nejm&ma jednom obrazku (konkrétma obrazku ze
zahrady) je rozdil mezi otcem a synem ghéfetelny nez na jinych obrazcich (Lezak et al.,
2004). Kkoli pak vySetovany postavu spragrumisti a spravhpopisSe, co postavaldla, je
odpowd skoérovana za nula bdd(Lezak et al., 2004). Lezakova et al. (2004) dale
argumentuji, Ze vigpadech, kdy neni chyba tgobena selhanim pa&iny by mely byt
odpowdi skérovany plnym peiem bodi. V opaném gipac miuze dochazet k podhodnoceni
vykonu pacienta. Jako metodiedchazeniémto potizim doportuji Lezakova et al. (2004)
vénovat vicetasu Uvodni identifikaci postav.

Stavajicim zppsobem hodnoceni se podle Dulaye et al. (2002) takuje
diskriminaini hodnota testu, protoZze se dohromady&nge schopnost spravné identifikace
postavy, spravné prostorové uniigta zapamatovani aktivity. Coz by mohly byt Udaje
potencial@ dulezité nap. pri identifikaci strany ohnisek zachwat epilepsie (Dulay et al.,
2002).

Mezi dalSi problémy subtestu piatasté zarxiovani prvni aieti scény, tedy pikniku
a zahrady, v oddaleném vybaveni (Lezak et al., 20N obrazku z afla jsou zobrazeny jen
velmi nevyrazné akce, které vusledku vedou klienty k vagnim odpaim jako nap.
,vsichni jedi, okkdvaji,” (Lezak et al., 2004). Tato odpakje bodo¥ hodnocena jen u jedné
z postav (Wechsler, 2002; Lezak et al., 2004). Blizkore v subtestu ke byt navic

NN

obrazki (Lezak et al., 2004).

10.6.3 Pravidla administrace a skorovani subtestudgicka pamét’ Il

Pomicky
1. Podreétovy material
2. Zaznamovy list
3. Nahravaci z#dzeni, nap. MP3 gehrava& (dobrovolné)
4. Psaci paeby
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5. Cisty list papiru na poznamky
6. Tvrda podloZka se svorkou

Casovani

Test ma byt administrovan 25-35 minut po zadanitesib Logickad pagt |
(Wechsler, 2002).

Popis

VySetovany je pozadan, aby si vybavil ob&lghy, které mu byly zadany v ramci
subtestu Logickd patti | (Wechsler, 2002). itb¢hy nejsou klientovi znovu ipéteny
(Wechsler, 2002).

Instrukce

Pred z&atkem subtestu examinati@kne: ,Pamatujete si n&ipéhy, které jsem Vam
pied chvilicetl/a? T’ bych po Véas clt/a, abyste mi jeekl/a znovuRekrite mi v3e, co si
pamatujete z prvnihoriipéhu. Zanéte od zaéatku.” (Wechsler, 1997). Pokud si vy&atany
nevybavi Zzadnou z jednotek prvnihidlghu, poskytne mu examinator nagdu: ,Pribéh byl
o zer, kterd byla okradena.” (Wechsler, 1997). Admidiir neposkytuje Zadnou dalsi
napowdu. Povzbuzovat klepSimu vykonu je dovoleno. Oddovse zapisuji do
zdznamového archu stejnymigpbem jako v subtestu Logicka paim (viz vySe). Vzdy je
nutno zaznamenat, zda byla poskytnuta standargiovéda. Po dokogeni prvniho pibéhu
je podana nasledujici instrukce: dremi feknste vSe, co si pamatujete z druhéhdbghu.
Zacénéte od zaatku.” (Wechsler, 1997). Pokud si vy&atany neni schopen vybavit Zadnou
z ¢asti gibeéhu, poskytne mu examinator standardni nédav ,Piibeh byl o zpravach o
pocasi. (Wechsler, 1997). Poskytovat dalsi n&ploy vyjma obecného povzbuzovéni
k lepSimu vykonu, neni povoleno. Zaznamenejte, lzgla ndpo¥da poskytnuta, nebo ne
(Wechsler, 2002)Pokud je k zaznamu odp&di vySetovaného pouzivano zaznamenavaci
zarizeni, rekrgte: ,Pro tento Ukol pouZziji nahravaciizzeni, abych mohl pozf doslovrs
zaznamenat VaSe odpak.” (Wechsler, 1997).
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Zaznamenavani odpoudi

Metoda zaznamenavani odgdv je stejna jako v subtestu Logicka pairh (Wechsler,
2002).

Pravidla skérovani

Pravidla skorovani jsou stejna jako v subtestu tk@panst’ | (Wechsler, 2002).

10.6.4 Pravidla administrace a skérovani subtestu i@azky rodiny |l

Pomicky

1. Podreétovy material
Zaznamovy list
Psaci paeby

Cisty list papiru na poznamky

o b~ 0N

Tvrdé podlozka se svorkou

Casovani

Subtest se zadava 25-35 minut po subtestu Obratkyy | (Wechsler, 2002).

Popis

Examinator ukaze vySetvanému stranku rozkbnou niizkou nactyii kvadranty (viz
Priloha ¢.1) a pozada jej, aby si vybautyii diive prezentované obrazky a vyjmenoval
postavy, jejich pozici a co na jednotlivych obr&kctklaly (Wechsler, 2002). Obrazky jiz
nejsou klientovi znovu ukazany (Wechsler, 2002).

Instrukce

Pred z&atkem subtestu examinattekne: ,Pamatujete si obrazky, které jsem Vam
diive ukazoval/a? CHita bych, abyste si vzporsiia kdo na obrazcich byl, kde byly postavy
na obrazcich umi&ty a co dlaly.” (Wechsler, 1997). Dotazovani na jednotliviirazky se

provadi stejnym zjsobem jako dotazovani v subtestu Obrazky rodimzl\(yse).
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Zaznamenavani odpoudi

Zpusob zna&eni odpo¥di do zaznamového listu je stejny jako v subteshwagky
rodiny | (viz vySe).

Pravidla skérovani

Pravidla skérovani jsou shodna s pravidly v subté3brazky rodiny | (Wechsler,
2002).
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11  Skoérovani

11.1 Obecna pravidla skérovani

VySetovany by nerdl byt penalizovan za pouzivani nespisovet, obecnéestiny,
naeci ¢i za Spatnou vyslovnost (Wechsler, 2002). &asti skorovacich kritérii subtestu
Logicka pamdt’ jsou i 1izné skorované varianty odpsmli (viz Filoha ¢.3). V subtestu
Obrazky rodiny jsou ipustné jakékoli varianty ozteni pro jednotliv&leny rodiny, pokud
je z dotazovani jasné, Ze se jedna o spravnou eédpmag. ,vnucka“ misto ,dcera“, ,dcera“
misto ,matka“, ,sestra“ misto ,dcera“ apod.) (Welens2002).

Pokud klient je&t v pribéhu plreni subtestu z#mi odpo¥d na jednu ztive
probiranych polozek, upravi examinator adekvatnpisabem jeji skérovani (Wechsler,
2002). V gipac, Ze klient @ini zménu ve vypo¥di aZz po sko&eni subtestu, examinator jiz
skor neupravuje (Wechsler, 2002). Jestlize kliemtde vice nez jednu odpfaly a examinator
si neni jisty, kterou z nich méa skoérovat, zept&lgnta, ktera je podledp spravna. Skoruje
pak jen tuto (Wechsler, 2002).

Pokud si examinator neni skérovanim odfbvklienta jist, n&él by se pokusit
zaznamenat o ni pokud mozZno co nejvice informdmny, wsnadnil jeji poz&si hodnoceni
(Wechsler, 2002; Wechsler, 1999). Pro subtest lkdgjantt’ | a Il doporiuje Wechsler
(1997; 1999) doslovny zaznam odpdv klienta, prova&ghé takovym zpisobem, aby jim
klient nebyl ruSen. Doslovné odpmir mohou poskytnout cenné informac# kvalitativni
analyze pacientova chovani vapg¢hu vySeteni (Wechsler, 2002; Wechsler, 1999). Pro
zpresreéni znaeni reakci klienta dopotuje Wechsler (1997; 1999) nasledujici zkratky:

O (otazka): K ujasini klientovy odpoxdi byla pouzita otdzka.

N (nevi): Klient dal neverbatn(nag. nakeenim brady a zvednutim ramen) nebo verbaln
(nag. slovem ,nevim“) najevo neznalost odgdu

Z0 (zadna odpaid): Klient na polozku zadnym #gobem (tzn. verbatani nonverbale)
neodpo¥dél.

U (ukorteni): Subtest byliedtasreé ukorten.

V prab¢hu skérovani by examinator néhpacientovi dovolit, aby na ziskané skéry

vidél (Hebben a Milberg, 2002). Informace o tom, jaklgent v testu vede, by mohla ovlivnit
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zodpovidani dalSich polozek (Hebben a Milberg, 2002kuseni examinatodélaji chyby ve
skérovani. Winnou metodou jak jim i@dchéazet je pravidelné &pvné preitani testového
manualu (Hebben a Milberg, 2002). Po stemi vySeteni by ntly byt skory vzdy
zkontrolovany a fepaitany (Hebben a Milberg, 2002).

11.2 Ziskani vazenych a standardnich skor

Hrubé skoéry subtest se nejprve podle tabulek pro jednotlivékeve skupiny
prevedou na vazené skory s hodnotami 1-19 (WecltZ0L2). Hodnoty se zapiSi déeRodni
tabulky subtestovych skibrzaznamoveho listu (vizifoha ¢.2). Sétenim vazenych skar
subtesi Logicka pamit | a Obrazky rodiny | ziskame Index bezpredhiho vybaveni
(Wechsler, 2002). Stenim vazenych skdrsubtesi Logicka panst’ Il a Obrazky rodiny Il
ziskdme Index oddaleného vybaveni (Wechsler, 20@2&lkovy index parti vznika
setenim Indexu bezpragtdniho vybaveni a Indexu oddaleného vybaveni (WeiGHz002).
Index bezprosedniho vybaveni, Index oddaleného vybaveni a Cglkndex pangti jsou

ozna&ovany nazvem Souhrnné skory.

11.3 Diskrepaini analyza subtestovych a souhrnnych sko6r

Pred gistoupenim k interpretaci vysledlkestu by mil examinator zjistit, zda se od
sebe klientem ziskané subtestové skory signifikan&lisi (Wechsler, 2002). Porovnavaji se
mezi sebou subtestové skory Logické paarha Obrazk rodiny | a subtestové skory Logické
pantti Il a Obrazki rodiny Il (Wechsler, 2002Pokud se od sebe skory subiestatisticky
vyzname liSi, nengl by byt paitan souhrnny skor zaloZzeny ngchto skorech (Wechsler,
2002).

Po owfeni vyznamnosti rozdil subtestovych skérmohou byt vypoitany Indexy
bezprostedniho a oddaleného vybavenife® vyvozenim z&iri z Celkového indexu paf,
by mél examinator zjistit, zda se od sebe jedincem dasaindex bezprostdniho vybaveni
a Index oddaleného vybaveni, statisticky vyznameliSi (Wechsler, 2002). K &gni zda je
rozdil statisticky vyznamny je vigodnim manualu k testu imzena tabulka. Pokud je rozdil
signifikantni a klinicky vyznamny, nethby byt paitdn Celkovy index pasti (Wechsler,
2002).
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12 PouZiti a interpretace

Interpretace vysledktesti v psychologii je zaloZena naqupokladu, Ze vykon v testu
reprezentuje nejlepsSi snahu pacienta za podminelejedce se bliZicich idealnim (Hebben a
Milberg, 2002). Validita nsfeni bude proto naruSena, pokud je pacient neobvgidestny, je
mu zima nebo horko¢i zamegiuje pozornost na neobvyklé nebo fegfpovidatelné zvuky
nebo pedmety (Hebben a Milberg, 2002). Obvykle se pacientesidni na vySégni snazi
dosahnout co nejlepSiho vykonu. ¥kterych gipadech tomu tak byt ale nemusi. Zejména
kdyZ zcela nerozungji davodam odeslani na vySe&ni, byli odeslani nedobrovainnebo
kdyZz mohou &Zit ze situace, kdy jejich vykony v testech budadmptimérné (Hebben a
Milberg, 2002). B interpretaci ziskanych dat by&hmit klinicky pracovnik motivaci klienta
na zeteli.

12.1 Demografické charakteristiky oviwjici vykon v testu

12.1.1 &k

Pangtove funkce s postupujicinékem maji tendenci sldbnout. Stébkestji nachazeji
vyzkumnici poruchy pasti u starSich lidi, kt# jinak nesphuji kritéria pro diagnézu
demence (Peterson et al., 2001). Ke &jiStefektu ¥ku na vykon v testu byla pouZzita
mnohonasobna regresni analyza (Wechsler, 2002xaKlad tohoto postupu bylo zji&ho,
Ze Wk odpovida za 20% variance skéru subtestu Logick&p | a 23% variance skoru
Logicka pamdt’ Il (Wechsler, 2002). Pro subtest Obrazky rodinylybyysledky jest
vyrazrejSi, 36% pro vybaveni okamzité a 38% pro oddalan@dhsler, 2002). Vysledky
swdci pro strngjSi snizovani vykonu v subtestu s postupujicithevn jedince (Wechsler,
2002).

Data pro oddalené vybaveni se v jednotlivych vyz&dmve znéné mte liSi (Lezak
et al., 2004). R¢iny mizeme hledat v odliSné administraci a stridttestovych bateriich
vyuzivanych v jednotlivych vyzkumech (Lezak et 2D04). Pro Logickou pa#t Il se vykon
stabilre sniZzuje od 45 let nahoru. Snizeni je Wkwano jako dsledek snizeného Indexu
okamzitého vybaveni (Haaland et al., 2003; in Lezta&l., 2004).

Z hlediska souhrnnych skibije situace velmi podobné jako vysledky pro jedmétl
subtesty. Index bezprdstiniho vybaveni ma stabilni charakter az dedstiho ¥ku, od

ktereho se zZAna snizovat (Lezak et al., 2004). Prékevou skupinu 85-89 let je az o
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polovinu nizZSi nez v nejmladSikové skupig zahrnuté do standardizace, tzn. 16 — 17 let
(Wechsler, 2002)S wkem se také stabinsniZzuje vybavovani jednotlivych tématickych
oblasti subtestu Logicka p&th(Lezak et al., 2004).

12.1.2 Vzdlani

Vzdelani je faktorem pozitivér ovliviiujicim vykon ve vSech Wechslerovych
panttovych Skalach (Lange et al., 2006). Vyzkumy potyrdie se ma vykon v subtestech
Logicka pamdt a Obrazky rodiny se zvySujici se urovni 8ladi tendenci zlepSovat
(Wechsler, 2002). Na zaklaaegresni analyzy bylo zji&to, Ze arové vzdlani vyswtluje
16% variance skore subtestu Logickd pénh 14% subtestu Logicka path Il a 12%
variance skoére subtésObrazky rodiny (Wechsler, 2002).

12.1.3 Pohlavi

Zeny dosahuji v testech verbalni painlepsich vykofi nez muzi (Basso et al., 2000;
in Wechsler, 2002). Ve vSech subtestech dosahly gg&Sich pimérnych vazenych skér
nez muzi, rozdily jsou vSak jen velmi malé a gbmby ovlivnit klinickou interpretaci
ziskanych dat (Wechsler, 2002).

12.2 Interpretace subtegt

Ackoli maji oba subtesty rozdilnou metodologii, bylgvrzeny tak, aby byly svym
zpisobem ekvivalentni (Wechsler, 2002). V subtestuidiadgpant’ si ma jedinec vybavit
auditivré prezentovanéifbehy (Wechsler, 2002). Informace jsou verbalniho akiaru. Jsou
za sebou uwitym zpisobemtazeny a maji vlastni kontext (Wechsler, 2002). &bghu
vybavovani pibéhu by si nél klient vybavit jména postav,éei, udalosti, mista a aktivity
(Wechsler, 2002). Subtest Logickd panposkytuje jedinci d¥ prilezitosti k zapamatovani
pribéhu B.

Subtest Obrazky rodiny ma se subtestem Logickaépaspol&nou kontextualni
strukturu a pozadavek na vybaveni si postav, raldtyit a udalosti (Wechsler, 2002). Na
rozdil od subtestu Logickd pa&thu rgj ale nejsou informacdazeny striktd za sebou,

neposkytuje vySébvanému vice nez jednu expozici psehvému materialu a vyZzaduje
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krom¢ jiného také vybaveni vizuo-prostorového usgpldni (Wechsler, 2002). Informace
v subtestu Obrazky rodiny jsou prezentovany vizii@iechsler, 2002).

Subtesty spolu sdre siln¢ koreluji (Wechsler, 2002). Jsotiznou n&rou ovlivreny
vngjSimi faktory. Vykon v subtestu Obrazky rodiny jénsg ovlivnén wkem, na vykon
v subtestu Logicka pa#t pisobi vice vzéani klienta (Wechsler, 2002). Lze&akavat, Ze
jedinci selhavajici v subtestu Logicka paimmohou mit naruSenou verbalni pampog.
verbalni schopnosti. Nejsou schop#iit ze vzajemné provazanosti poskytovanych infoimac
a jejich vice prezentaci (Wechsler, 2002). Kliemthizkym vykonem v subtestu Obrazky
rodiny mohou mit naruSenu vizualni paha pandt’ pro mista (Wechsler, 2002). V Gvahu je
pii interpretaci vykonu vzdy nutno brat jeSdalSi faktory jako jsou demografické
charakteristiky jedince, jeho socioekonomicky stafBinnett and Holen, 1999; In Lezak et
al., 2004),schopnost koncentrace pozornosti, motivace, akitugiticky a psychicky stav

apod.

12.2.1 Srovnani vykoii v subtestech

V piipac, Ze jedinec dosahl nepéme vyssSiho vykonu v subtestu Logicka pahve
srovnani se subtestem Obrazky rodiny, attaav jeho bezprostdni nebo oddalengsti,
navrhuje Wechsler (2002)¢kolik postum predejiti chybdm a népsnosti v interpretaci
vysledki:

- Ujistit se, zda nema vy§ewvany nekorigovanoudni vadu.

- Vyhodnotit konkrétni oblasti, ve kterych jedinesubtestu Obrazky rodiny selhava,
nag. vybaveni vizuo-prostorovych vztah

- Doplnit vySeteni dalSich kognitivnich funkci, napizualre-percegnich schopnosti.

- Zohlednit vzalani jedince. Vysledek je patme bézny u jeding s vySSim vz8anim.

- Vyhodnotit velikost nakstu skéru mezi prvnim a druhym vybavenifibghu B.
Velky narist swd¢i pro potebu opakovaného vystaveni péthvému materialu pro
jeho uchovani v pasti.

Pokud spadéa vykon v subtestu Obrazky rodiny do paslabSiho fgirméru a rozdil od
vykonu v subtestu Logicka paith je relativie maly, je mozné, podle Wechslera (2002)
vysledek interpretovat jako relati&rslabou vizualni pawt. Jeji vykon bude pravgodobr
u pacienta kolisat a bude zaviset na fomstruktiie informaci.

Jestlize je vykon v subtestu Obrazky rodiny htahinebo extrémh nizky nebo se

velmi liSi od vykonu v subtestu Logicka pammgl by se pacient podrobit dalSimu vyi&sti
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kognitivnich funkci (Wechsler, 2002). Pacientizea mit potiZze v situacich vyZadujicich
vybaveni vizuals-prostorovych informaci a/nebo vizualnich informa&ieré jsou mu
prezentovany jen kratkou dobu (Wechsler, 2002).
Pokud je naopak vykon jedince v subtestu LogickagtanizSi nez vykon v subtestu
Obrazky rodiny, jeieba zvazit nasledujici fakta (upraveno podle WerhsP002):
- Ujistit se, zda nem4 pacient ziskané nebo vrozengchyreci v anamnéze.
- Ujistit se, jestli nema jedinec nekorigovanou shaatu vadu.
- Doplnit vySeteni o dalSi kognitivni testy zatiené na zji&ni drovreé jazykovych
schopnosti, auditivni pozornosti a sluchové diskraue.

Spada-li vykon jedince do pasma slabSihdn@ru a rozdil od vykonu v subtestu
Obrazky rodiny neni velky, iZeme usuzovat na relatislabSi auditivni past’ (Wechsler,
2002). Jediniv vykon v prostedi kladoucim vysoké naroky na zapamatovani aunditiv
informaci, jako tomu je napna akademickétyaé, bude pravépodobré kolisat a jedinec
bude vice pdktbovat zaznamenavat si slySené informace (Wecl2§leg).

Hraniéni nebo extréminizky vykon v subtestu Logicka péthnebo velky rozdil od
vykonu v subtestu Obrazky rodiny byehvést k detailgjSimu vySeteni pamdtovych funkci
(Wechsler, 2002). Jedinci s velmi nizkym skoére btestu Logicka past mohou selhavat
v situacich vyzadujicich, aby si vybavili informadderé rkde slySeli (Wechsler, 2002).
Jako kompenzaci mohou &§pe vyuzivat zaznam informaci do @&¢i jejich nahravani na

magnetofon.

12.3 Interpretace souhrnnych skér

Souhrnné skory maji stejnako 1Q skéry pimér 100 a odchylku 15 (Wechsler,
2002). Podle normalniho rozlozeni (viz graf) bglan96% vSech vyS&bvanych jeding

spadat do rozmezi 2 SD odip®ru, tzn. ngli by ziskat hodnotu 70-130.
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Graf¢. 1 Normované normalni rozloZzemikipedia, 2009

Na zaklad normovaného Gaussova reékhi doporduje Wechsler nasledujici kvalitativni

hodnoceni ziskanych skofviz Tabg.2).

Skore Klasifikace Procenta Fipadua podle
k¥ivky normalniho
rozlozeni

>130 Silny nadpéimér 2,2

120-129 Nadptimer 6,7

110-119 LepSi paimér 16,1

90-109 Pramer 50,0

80-89 Slabsi piimeér 16,1

70-79 Hranicni vykon 6,7

<69 Extrémre nizky vykon 2,2

Tab¢.2 Kvalitativni popis Souhrnnych skofWechsler, 2002

Test poskytuje miry okamzitého a oddaleného vybiaverdex bezprosedniho
vybaveni mgii, nakolik je jedinec schopen vybavit si informaaeed poté, co mu byly
prezentovany (Wechsler, 2002). Index oddalenéhawgbi odrdzi schopnost jedince vybavit
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si diive prezentované informace po uplynuttitého ¢asového Useku, zde 25-35 minut
(Wechsler, 2002). Oba indexy by né&gnbyt patitany pokud se od sebe vysledky v subtestu
Logicka pamdt | a Obrazky rodiny |, resp. Logicka pamll a Obrazky rodiny Il
signifikantre liSi (Wechsler, 2002).

Skory Indexu bezprosdniho vybaveni (IBV) a Indexu oddaleného vyba\&nv)
spadajici do hratiniho nebo extréntnnizkého pasma (viz Tab2) jsou u zdravych jediiic
neobvyklé a mohou nas¥ovat pro problémy psychosocialnino fungovani jeeinc
zagicinéné poruchou pasti (Wechsler, 2002). Velmi nizké skoéry Indexu bexgiedniho
vybaveni jsou jen velmitmka zmisobené poruchouceni nebo koncentrace (Wechsler,
2002). Pacienti se zavaznymi poruchami gardosahovali podle Wechslera (2002) v 96%
piipadi IBV pod 85 a v 70% IBV pod 70. U Indexu oddalen&igbaveni jsou vysledky jest
markantrjSi, 98% pipadi dosahlo max. skére 85 a 91% skdére max. 70 (WegHA®?2).
Klinicky pracovnik by ndl u pacient dosahujicich hratinich hodnot obou indéxzvazit
komplexrgjsi vySeteni pangtovych funkci (Wechsler, 2002).

Index oddaleného vybaveni byva zpravidla i u zdchvyedind nizSi nez Index
bezprostedniho vybaveni lli zapomenuti informaci v pbéhu ¢asu (Wechsler, 2002).
Velmi nizky skor IOV ve spojeni s normalnim skoréBY muaZe signalizovat naruSenou
retenci informaci v pasti, projevujici se vysokou mirou zapominani (Weehs002).
NejvyrazrjSi vysledky tohoto typu byly sledovany u paciestforsakovovym syndromem
(Wechsler, 2002). Zkracena verze Wechslerovy grané Skaly neumaiuje klinickym
pracovnikKim rozliSit problémy se zapominanim od probiém vybavovanim informaci
z dlouhodobé pa#ti (Wechsler, 2002). Nelze tedy rozliSitipad, kdy je informace z pattn
vymazana, odifpadu, kdy byla siceifpdana do dlouhodobé paim ale jedinec neni schopen
ji bez poskytnuti dalSiho voditka sam od sebe .ngjisti-li klinicky pracovnik velky rozdil
mezi skory IBV a IOV, mil by zvazit komplexsjSi vySeteni pandtovych funkci klienta
(Wechsler, 2002).

Velky rozdil v op&ném pomndru, tedy Index oddaleného vybaveritdi nez Index
bezprostedniho vybaveni, se e vyskytnout u &kterych klinickych populaci (Wechsler,
2002). V provedenych vyzkumech se podle Wechsk082) tento trend nejvice objevoval u
pacienfi s Huntingtonovou chorobou. Obraceni gomvySe jednotlivych souhrnnych skor
swdci nejen pro absenci zapominani informaci, ale tpk@® malou schopnost ukladat
(kddovat) nové informace do pétn(Wechsler, 2002). ¥Si rozdily se mohou vyskytnout

také u pacierit ktefi potebuji k gesunuti informaci do dlouhodobé paima ulozeni v ni
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vice ¢asu (Wechsler, 2002). U vySe zrarigch pacient by nmel byt adekvatnim zjsobem
upraven plan jejich rehabilitace a ¥#a/ani (Wechsler, 2002).

Celkovy index parti (CIP) je nejlepSim odhadem Kklientovy aktualnioune
panttovych schopnosti (Wechsler, 2002). Obsahuje slozizyalni i verbalni pasti,
okamzitého i oddaleného vybaveni (Wechsler, 2002)kovy index paréti Ize interpretovat
jen v pipak, Ze se od sebe skéry Indexu bezgambiiho a oddaleného vybaveni
signifikantre neliSi (Wechsler, 2002). Nizké skory CIP naang Ze klient niize selhavat
v situacich vyZadujicich¢eni se novym vizualnim nebo verbalnim informacirbangejich
vybavovéani (Wechsler, 2002). Vliv takového naruSeairéti na kazdodenni Zivot jedince
musi byt posuzovan z hlediska jeho profesduva prostedi, ve kterém Zzije. U mladSich
jedinai musi byt bran v potaz zejména Skolni vykon, ktbude dysfunkci deklarativni
pantti velmi pravdpodobré narusen (Wechsler, 2002). U délsgh jedindi pajde Zejme
zejména o otazky spojené se zamanim a u starsich jedinse schopnosti postarat se o sebe
(Wechsler, 2002).

Jedinci s vysokym Celkovym indexem p&imnad 115) mohou byt obzvia®bratni
v zapamatovani novych informaci (Wechsler, 2008jo Bchopnosti jim mohou umbdvat
efektivngjSi plreni nekterych Ukoli s mensi pdebou opakovani informaci (Wechsler, 2002).
Nekteri pacienti mohou nadpmérné pangtové schopnosti vyuzivat ke kompenzaci ddficit
jinych kognitivnich funkci (Wechsler, 2002).

Velmi nizké nebo hratini hodnoty skdr Celkového indexu pagti by mgly
klinického pracovnika vést k rozhodnuti o provedemplexrgjSiho vySeteni kognitivnich
funkci (Wechsler, 2002). U starSich jedinwékova skupina 70-89 let) by se¢ln zvaZovat
komplexrgjSi vySeteni u jedind se skorem 90 a nizSi (Wechsler, 2002). Extemizkych
skori dosahuji pacienti se zavaznou poruchoudiagmakym mize byt Alzheimerova choroba
nebo Korsakovow syndrom, 93% pod 80, 86% pod 70 (Wechsler, 2002)kych skoi
dosahuji jedinci se igdre zavaznou poruchou paovych funkci, ktera s&asto vyskytuje u
pacientt s Parkinsonovou nebo Huntingtonovou chorobou, gudici po traumatickém
poSkozeni mozku a paciénts epilepsii temporalniho laloku (Wechsler, 2008).vySe
zmirgné skupiny byly vysledky nasledujici: 37% se urtdgiod skérem 80, 25% pod skorem
70 (Wechsler, 2002).
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12.3.1 Srovnani souhrnnych skai

Indexy bezprogedniho a oddaleného vybaveni mohou byt ¢idgoy jen, pokud se
od sebe vyraznneliSi skory subtedt(Wechsler, 2002). | mezi souhrnnymi skéry se mohou
objevit rozdily. Jejich interpretace vzdy zavisiwykonu jedince a velikosti danych rozdil
Pokud spada Index oddaleného vybaveni do pasméoipifiméru a neliSi se ilis od
Indexu bezprogedniho vybaveni, je mozné zaignu vysledku oznét relativie slabou
dlouhodobou pa#r (Wechsler, 2002). Tito jedinci si budou pragddobré obtizrgji
vybavovat informace po&aké dok od jejich prezentace, navzdory nenarusené schbpeos
ihned zopakovat (Wechsler, 2002). U starSich jedity mél vést tento vysledek
k podrobrjSimu vySeteni kognitivnich funkci (Wechsler, 2002).

V pripact hranini nebo extrémhnizké hodnoty Indexu oddéleného vybaveni nebo
velkého rozdilu od skoéru Indexu bezpresiniho vybaveni by &h byt jedinec podroben
podrobréjSimu vySeteni pandtovych i jinych kognitivnich funkci (Wechsler, 2002) téchto
jedinal by se mohly vyskytovat vaZjsi problémy s vybavovanim informaci z dlouhodobé
pantti (Wechsler, 2002). U starSich paciemtiuze tento trend signalizovat zavazné naruseni
pantti (Wechsler, 2002). Pacienti svysokou mirou zapp@mi by ngli byt vedeni
k zapisovani dlezitych informaci (Wechsler, 2002).

Obraceny porr vykoni v Indexu bezproggdniho a oddaleného vybaveni se
vyskytoval v givodnim standardizaim vzorku s vysSi frekvenci (Wechsler, 2002). dedi
s timto profilem pdebuji vice¢asu na zpracovani informaci, nez jsou schopni gylpavit,
nebo je pouzit (Wechsler, 2002). Jedinci s nizkgdekem bezprostdniho vybaveni, ktery
se ilis neliSi od skoru Indexu oddaleného vybavenimsdou v psychosocialnich situacich
jevit jako nepozorni a zaporthvi (Wechsler, 2002). Uzitsé u nich nize byt dodaténé
vySeteni pozornosti a pracovni patn (Wechsler, 2002). Pokud spada hodnota Indexu
bezprostedniho vybaveni do hramiho nebo extréminnizkého pasma nebo se vysoce lisi od
hodnoty Indexu oddaleného vybaveni, trpi jedinewgpodobré komplexrEjSim narusenim
pantti a el by podstoupit detaik)Si vySeteni (Wechsler, 2002).

Celkovy index pargti by mel byt odvozen jen, pokud se od sebe vygazeliSi Indexy
bezprostedniho a oddaleneho vybaveni (Wechsler, 2002).yNCatkovy index parti maze
znamenat problémy jedince v zapamatovani si nowyfdrmaci (Wechsler, 2002). Jedinec
muze pisobit jako nepozorny nebo zapotlivy, coz miZe negativd ovliviovat jeho
kaZzdodenni Zivot v zavislosti na poZadavcich okattupni naruseni (Wechsler, 2002). Tito

jedinci mohou pouZivat paftové ponticky jako jsou @izné zapisniky a dié@ (Wechsler,
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2002). U starSich paciantby nmel byt nizky Celkovy index pa#ti divodem pro dalSi
vySeteni pandti, aby se vylotila moZnost rozvoje demence.

Hraniéni nebo extremfinizké hodnoty Celkového indexu p&mindikuji zavazgjsi
naruSeni pagrovych funkci, které ma velmi pragplodobrg dopad na kazdodenni Zivot
jedince (Wechsler, 2002).
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13 Empiricka ¢ast

V nasledujici ¢asti diplomové prace bude popsadast vyzkumného projektu
zantieného na ziskani norem neuropsychologickych metadneklinické casti ceske
populace.Projekt ,Testovani neuropsychologické vykonnostraxgich osob a vytueni
databdze osob, kterd by mohla slouzit jako kompariapro ceské vyzkumniky a kliniky*
(2005-2011) jefeSen v ramci vyzkumného zdra MZCROPCP2005. Diplomantka se na
projektu podili od konce roku 2005 jako adminigtrdesti a organizaéni pracovnik. Za dobu
své (asti otestovala jiz 150 ze 444 dosud vigeych dobrovolnik. VSechny materiély
k testu, ¥etns jehoceské verze, byly do vyzkumu poskytnuty sgalesti Testcentrum.

13.1 Cile empirickéasti

Predkladany vyzkumny projekt je vzorkovymighledem, jehoz hlavnim cilem je
vytvoiit normy subtesi zkracené verzeidtiho vydani Wechslerovy partové Skaly a
umoznit tak jeji pouzivani na vybrarésti ceské populace. Normy budou vyfeay pro
vSechny subtesty WMS-llla na zakéachraibych skéf jedinai vybérového souboru.
Prezentovany budou v tabulkactitpzujicich kazdému hrubému skéru hodnatisipSného
profilového skoéru. Profilovy skor je standardizoyaskor s pimérem 10 a srrodatnou
odchylkou 3, pouzivany pro popis vyslédWechslerovych pagtovych Skal. Empirick&ast
diplomové prace je tedy neexperimentalnim vyzkumnginem, s cilem deskriptivniho
popisu prorminné vykon v subtestech WMS-llla na reprezentativaaorku ceské neklinické
populace ve &u 20-39let.

Orienta&n¢ owéteny budou také tdeZité charakteristiky testu. Reliabilita pomoci
metody split-half a validita korelaci hrubych ské& hrubymi skory Pa#tového testu ¢eni
(Auditory verbal learning test, AVLT). Dale bycharhili ovérit vyzkumné otazky:
Hypotézac.1: Vykerovy soubor studie se od zakladniho souboru neligiovni nejvyssiho
dosazeného vzthni.

Hypotézac.2: Pimérné hrubé skory subtésmuzi se neliSi od gimérnych hrubych skdr
zen.
Hypotéza.3: Ptimérné hrubé skory subteésjedindi neni zavisly na jejichdku.
Hypotéza ¢.4: Piimérny hruby skér neni ovlisovan nejvySSim ukdmenym vzdlanim
jedince.
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Hypotéza ¢.5: Celkovy index pamti WMS-Illa bude stedre silné az sile korelovat
s hrubym skérem prvnichep pokudi Pangtového testu ¢eni.

Hypotéza ¢.6: Celkovy index pagti WMS-llla bude slab az stedre siln¢ korelovat
s hrubym skorem subtestiiselnérady ISA.

Hypotéza¢. 7: Celkovy index pagii WMS-llla bude slab az stedrg siln¢ korelovat
s celkovymcasem pdaebnym k vyplrni ¢asti B Trail Making Testu.

13.2 Popis vzorku

V ramci projektu bylo otestovano celkem 444 osoBb® probihal progtdnictvim
inzerafi na pracovnichi@adech v Praze, na webovych strankach Psychiatickéhtra Praha
a zprostedkovar pomoci jiz otestovanych jedifi@ jednotlivych examinatér Cilem naboru
bylo ziskat reprezentativni vzorékské neklinické populace veéku 20 — 80 let z hlediska
zastoupeni pohlavi a jednotlivych arovni $t&ahi. Vyker nebyl randomizovan. Jednalo se o
kvotovy vyker. Kvétova kritéria byla: nejvysSi ukoené vzdlani, pohlavi a &k.
Vyluéovacimi kritérii byla odpo¥d” ,ano“ na jakoukoliv poloZek ze screeningového
dotazniku (viz Ellohac.7).

Motivaci k (Easti byla u jeding s vySSim vzéanim zgtna vazba, ve fortnsctleni
vysledki nékterych tesi bezprostedre po skoreni vyseteni. U jedind s nizSim vzdlanim

byla zvolena motivace prdastnictvim fingni odneny. Divodem zné¢ny motivovani klienk

e

13.2.1 Vyk#rovy soubor predkladané studie

Pro (Eely diplomové prace jsou statisticky zpracovanyaded4 dobrovolnik ve wku
20 az 39 let. Vy&rova kritéria byla nasledujici:
1. Zadna odpaosd’ ,ano” ve screeningovém dotazniku (vi#ilBhac.7)
2. vek 20 — 39 let
3. kompletni vysledky teét(vSech sotasti Wechslerovy pattiové Skaly, Pagtrového
testu @eni, Testu cesty a subtestiselnéfady Testu struktury inteligence) a Gdaje o
véku, pohlavi a vzélani
Z celkového ps&tu dobrovolnik N=154 bylo 70 mu¥ 84 Zen. Zeny #ly ve
vyzkumu nad muzi lehcergvahu (54,5 %, muZzi 45,5 %). Prékevou skupinu 20-29 let byl
rozdil porgkud vyrazrjsi, z celkového ptiu 79 dobrovolnil, bylo 47 Zen (59 %) a 32 miuz

75



(41 %). Ve ¥kové skupig 30-39 let byl porr vyrovnany. Z celkového pgtu 75
dobrovolniki bylo 37 Zen (49 %) a 38 mwZ51 %).

Celkem MuZi Zeny
20-29 let (relat.¢etnost) 79 32 (0.410) 47 (0.590)
30-39 let (relat.¢etnost) 75 38 (0.510) 37 (0.490)
Celkem (relativni ¢etnost) 154 70 (0.455) 84 (0.545)

Tabulka¢. 3 Fehled zastoupeni maa Zen v jednotlivychadkovych kategoriich

Pramérny wvek celé skupiny byl 29 let (SD = 5,6 let). V mlad&kové skupig byl
pramér 25 let (SD = 2,9 let). Ve skupirB0-39 let byl pimérny vk 34 let (SD = 2,9 let).
Praimérny vék vSech mutlt ve vykEru (N, = 70) byl 30 let (SD = 5 let). Bmérny veék zen (N
= 84) byl 29 let (SD = 6 let). Ve skugimo 29 let byl pimérny vék muzi 25 let (SD = 2,7
let) a pameérny vek Zen 24 let (SD = 3 roky). Ve skugimezi 30 a 39 lety byl gmerny vek
muzi 34 let (SD = 2,8 let) a pmeérny vk Zen 35 let (SD = 2,9 let).

Pramérny vék Pramérny vék Zen Pramérny vék
muza celkem
20-29 let (SD) 25 (2.7) 24 (3) 25 (2.9)
30-39 let (SD) 34 (2.8) 35 (2.9) 34 (2.9)
Celkem (SD) 30 (5) 29 (6) 29 (2.9)

Tabulka¢. 4 Rehled Pimérného ¥ku muzi a Zen v jednotlivychdkovych kategoriich

Pro owieni statistické vyznamnosti rozililpraimérného wku v jednotlivych
skupinach byl proveden nejprve Levertest shody variancezku skupiny Zzen a muiza poté
t-test pro dva nezavislé vitty. V celém vylgrovém souboru se pmérny vk mui a Zen od
sebe statisticky vyznamimeliSily (t = 0,86; df = 152; p = 0,39). Ani v jedtlivych wkovych
kategoriich rozdil 8ku nebyl statisticky vyznangnodliSny. Vysledky statistiky pro vSechny

tii posuzované skupiny zobrazujgepledrg Tabulkac. 5.
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t-statistika stupné volnosti dosazené hladina
vyznamnosti
20-29 let 1.18 77 0.25
30-39 let -1.88 73 0.07
Celkem 0.86 152 0.39

Tabulka¢. 5 Vysledky analyzy statistické vyznamnosti roeditku muZi a Zen

Co se tye Urovre vz&lani, bylo cilem vyzkumu drzet se pokud mozZno cipiesreji
udaji ziskanychCeskym statistickym adem pi poslednim &tani lidu v roce 2001(SU,
2003). Zji¥ované vzdlani bylo v souladu s tUdajCeského statistickéhoiadu (2003)
roz&kleno do nasledujicich skupin: zakladnfedhi bez maturity, Uplnétstdni s maturitou,
vySSi odborné nebo nastavbové studium, vysokoS&plbkz vzdlani a nezji&iné. Do
skupiny ,stedni bez maturity* byli Zazeni dobrovolnici s vyimim listem a dobrovolnici,
ktefi absolvovali giedni odborné vadani neukoené maturitni zkouskou. Do skupiny ,vySSi
odborné nebo nastavbové studium“ byliazeni také dobrovolnici, kteabsolvovali d¥
nebo vice sgednich Skol. Skupina s nazvem ,vysokoSkolské él&ad” zahrnuje osoby
s bakaléskym, magisterskym,¢i doktorskym titulem i osoby sddeckou pipravou.

Z celkového p&tu 154 dobrovolnik mélo zakladni vzdlani 6,5 %, podle Gd&jCSU bylo ve
skupire stejného ¥ku podle &itani lidu 7,4 % jedink se stejnym vz&anim. Dale uvedeme
vzdy nazev skupiny, procento ve ¥bvém souboru a v zavorce pro srovnani Gdzgt)
(2003): stedni vzalani 31,8 % (40,1 %), uplnétetini s maturitou 37,7 % (35,8 %), vysSi
odborné nebo nastvabové 3,2 % (4,2 %), vysokoS&d€k8 % (10,4 %), bez vaddni 0 %
(0,4 %) a nezjishé 0 % (1,6 %). VSechny Udaje spoke s udaji pro jednotlivé skové
skupiny jsou ve formrelativnichéetnosti obsazeny v Tabuleée6. Graf ¢. 2 ukazuje srovnani

zastoupeni vzani podle uddj CSU a ve vyBrovém souboruidkladané studie.
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zékladni St#edni UpIné VySSi VysokoSkolské Bez Nezjisténé
stiedni odborné vzdélani

S maturitou nebo

nastavbové

20-29 CSU 0,073 0,388 0,393 0,053 0,073 0,004 0,015
let

VvZ 0,089 0,266 0,481 0,013 0,152 0,000 0,000
30-39 CSU 0,076 0,414 0,323 0,032 0,135 0,005 0,016
let

VZ 0,040 0,373 0,267 0,053 0,267 0,000 0,000
Celkem CSU 0,074 0,401 0,358 0,042 0,104 0,004 0,016

VZ 0,065 0,318 0,377 0,032 0,208 0,000 0,000

Tabulka¢. 6 Srovnani relativnictetnosti nejvyssiho ukéaného vzdani

45.0 O zakladni
40.0 B stedni
35.0 -
30.0 O Gpiné stedni s maturitol
o 25.0 -
> 0.0 - 0 Wi odbomé nebo
15'0 nastavbove
. B vwsokoSkolské
10.0
50 - @ bez vzdiani
0.0 -
csu vz B nezistné

Graf¢. 2 Srovnani procentudlni¢etnosti vyskytu jednotlivych Grovni vé&dni

Etnicky pivod vSech dastniki je stejny. VSichni dobrovolnici jsouftiglusniky

vétSinového bhilého etnika.
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13.3 Metodika

13.3.1 Design vyzkumu

Od z&i roku 2005bylo vySeteno celkem 444 osob. Do statistického zpracovami pr
Ucely predkladané studie bylo fmzeno 154 osob veéku 20-39 let. VySdéeni byla
provadna v fiznych lokalitach v zavislosti na moznostech exatoiia a panich
dobrovolniki. NejwtSi mnozstvi vysSéeni bylo provedeno v prostorach Psychiatrického
centra Praha a v soukromé ordinaci klinického psiadea v centru Prahy, ktera byla za timto
Gcelem pronajata. §Sina zbylych vySééni byla provedena u dobrovolhiloma.

Prvotni kontakt m Kklient negasgji sjednou zvyzkumnych asistentek
Psychiatrického centra Praha, jejimz Ukolem byiletizjvék a nejvySSi dosazené \&ani
dobrovolnika a zadat mu screeningovy dotaznik. Befzkumna asistentka zhodnotila, Ze je
dobrovolnika do studie mozné zahrnodgdala jeho kontaktni Udaje jednomu z examiriétor
Examinator poté dobrovolnika kontaktoval, telefégicmebo prostdnictvim elektronické
posSty, s nabidkou konkrétniho terminu a mista vggét Ve voll data, casu a mista
vySeteni jsme se pokouSeli vychazet uclé@re co nejvice vsic. Po stanoveni mistacasu
vySeteni, byly dobrovolnikm poskytnuty zakladni informace zahrnujici: podsplpopis
cesty na misto vySeni, idaje o délce a foknwySeteni, strédné informace o pozadavcich na
klienta, informace o poskytovanéétpe vazls, instrukce pro fipad, Ze by klient chit termin

vySeteni zruSit a kontakt na examinatora.

13.3.2 Kvalifikace examinatoni

Examonatory byli studentirétiho a vysSich kmika jednooborové psychologie na
Katede psychologie Filozifické fakulty Univerzity Karlgw Praze. Lze &kavat, Ze student
tretiho r@niku si jiz osvojil zakladni pravidla psychologidie testovani a zakladni etické
otdzky prace s klientem. DalSim wbvym kritériem byl zajem o vyzkum a ochota
spolupracovat. Studaimh bylo nabidnuto, Ze si touto formou mohou plnibachou praxi
v ramci studia. S&kterymi ze studeiitbyla na zakla& kladnych zkuSenosti navazana dalsi,
jiz placena spoluprace. Soubor dobrovainike wku 20-39 let byl testovan celkem 10
examinatory. VSichni examin&idyli seznameni s postupem administrace a skoicdestu.

Byl jim poskytnut manual kijvodni anglické verzi. Mi moznost sledovat vyS&ni testem a
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posléze si ho pod supervizi sami vyzkouSet. Cetdesk probihalo formou individualnich
konzultaci s PhDr. Markem Preissem, Mgr. Hanotp&ikovou, pop diplomantkou (jako
nezkuse#sSi examinatorkou). Na konzultanty se examifiataohli obratit i v pfibéhu skEru

dat, kdykoliv se objevil gaky problém.

13.3.3 Psychologické metody

VSem dobrovolnikm byla zadana stejna baterie neuropsychologickyetodn Délka
vySeteni casténé zavisela na pracovnich navycich a psychomotorickémpu kliend.
Praimérnd délka vySéeni se pohybovala mezi 2.5 az 3 hodinami. Pouzivigly
neuropsychologické testy a psychologické dotaznKgmpletni vyget zaddvanych metod,
v poradi, ve kterém byly zadavany, je gésti Rilohy ¢. 6. V prvni polovig projektu byl
zadavan Dotaznik socialni desirability (BIDR), ktéyl pozdiji z vyzkumu vyazen.

Struktura vyséeni je podrob& popsana v tamtéz (vizibhac. 6). Zde uvedeme jen
tu ¢ast, vySaeni, ktera obsahovala zkracenou vefetiho vydani Wechslerovy patove
Skaly. Peadi administrovanych metod bylo nasleduijici:

1. Screeningovy dotaznik
Informovany souhlas s vyzkumem
Beckova sebeposuzujici Skala depresivity (Becketegion inventory, BDI-II)
Dotaznik demografickych Udaj

o b~ 0N

Zkracena verzea¢tino vydani Wechslerovy parové skaly (WMS-Illa) — okamzité

vybaveni

o

SubtesCiselnérady Testu struktury inteligence (ISA)
7. Dotaznik celkového zdravi (General Health Questiinen GHQ)
8. Zkracena verzea¢tiho vydani Wechslerovy pariové skaly (WMS-Illa)— oddalené
vybaveni
Screeningovy dotaznik, Informovany souhlas svyzkmm a Dotaznik
demografickych 0d&j byly vytvoreny specidlés pro poteby projektu zjiSovani
neuropsychologické vykonnosti deské neklinické populace. Procealy predkladané
diplomové prace budeme &wovat vyzkumné otazky na zakkadat z nasledujicich metod:
- Dotaznik demografickych udaj
- Zkracena verzaétiho vydani Wechslerovy patové Skaly (WMS-llla)
- SubtesCiselnérady Testu struktury inteligence (ISA)
- Panttovy test geni (Auditory verbal learning test, AVLT)
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- Test cesty (Trail making test A, B)

Dotaznik demografickych adaj

Dotaznik demografickych adajbyl vyvinut pro poteby vyzkumného projektu
zjistovani neuropsychologické vykonnostieské neklinickeé populace. Klient jej vyiolval
za asistence examinatora. Obsahuje udajeko,vpohlavi, vzdlani, zamndstnani, bydlisti,
rodinném stavu a materialni situaci klienta (viZldha ¢. 8). Pro pateby diplomové prace
byly zpracovavany jen udaje @&ku, pohlavi a vzélani dobrovolnika. VySe zméné udaje
byly pottebné pro podrobny popis Wtového vzorku. Progmna k poslouzila jako
kritérium tidéni dobrovolnik do skupin a byla dale pouzita ke Zjidt vlivu véku na vykon
v testu. Udaje o vzdiani byly pouzity pro osteni souvislosti nejvy3siho dosazenéhosiéui

s vykonem v subtestech WMS-llla.

Ciselnéiady

V subtestuCiselnétady Amthauerova Testu struktury inteligence (IS89y dany
fady osmicisel, usptadané podle ditého pravidla (Svoboda, 1999). Ukolem vyseaného
je zjistit, jaké pravidlaisla spojuje a doplnit podledjnéislo, které wadé bude nasledovat.
V pribéhu vyphovani subtestu je klient nucen pracovatasové tisniCiselni fady jsou
zaneieny na zjisovani induktivniho mysleni &sly (Svoboda, 1999). Vzhledemtisovému
omezeni Ize f@dpokladat, Ze vykon v testu bude oviimmrychlosti zpracovani informaci a do
jisté miry také frustréni toleranci vyS@ébvaného. Do statistického zpracovani byl subtest
zarazen jako metoda, ktera je schoprl@Ené odhadnout Urove pacientovy neverbalni
inteligence a rychlosti zpracovani informaci. Zalionas nakolik bude vykon v subtestu

Ciselnychrad korelovat s vykonem v subtestech WMS-Illa.

Pamét’ovy test wteni

Panttovy test @eni jeceska modifikace testu A. Reye Auditory-Verbal Leagitest
(AVLT), ktery byl publikovan v roce 1941 a v roc®84 modifikovan (Preiss et al., 2007;
Mitrushina et al., 2005)Ceska verze &etré manuélu byla fipravena PhDr. Markem
Preissem, PhD. a vydana v roce 1999 (Preiss &04l7). Preiss (2007) uvadi, Ze test je velmi
podobny testu California Verbal Learning Test (CYLTest néti fungovani mechanické
verbalni paniti (Mitrushina et al.,, 2005). Podovy material obsahuje 15 spolu
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nesouvisejicich slov, které jsou vy&stanému vzdy nejprveigiteny a pak je pozadan o
jejich spontanni vybaveni. Na zapamatovani co cejsiov ma vySébvany gt pokusi. Poté
je administrovana interference, kterou do testw jak/ni zahrnul autor anglické verze E.M.
Taylor (Mitrushina et al., 2005). Po interferenéisteduje volné vybaveni prviddy slov, uz
bez jejihocéteni a oddalené vybaveni pdlphodirg. V jednotlivych pokusech se zazn@
chyby opakovani a konfabulac€eska verze nezahrnuje rekognici. Diky propracované
strukture nmefi test fzné funkce, jako jsou napkratkodoba auditivverbalni pandt,
strategie teni, retroaktivni a proaktivni interference a regemovych informaci (Groth-
Marnat, 2003).

V riznych ¢astech testu se podle vyzkainodrazeji 6zné mechanismy fungovani
pantti. Zminime jen ty, které jsou vyznamné pro srovremysledky WMS-Illa. Vybaveni
po prvnim ¢teni podwtového materidlu odrazi rozsah bezpiedhi pandti pro slova
(Mitrushina et al., 2005) a e byt pouZzito k odhadu fungovani bezpifedhi a kratkodobé
pantti (Groth-Marnat, 2003). Srovnani vybaveni v pagokusu s vybavenim po interferenci
poskytuje miru retence névnawenych informaci a jejich ztratu wisledku proaktivni
interference (Mitrushina et al., 2005). Mira zapoami miZze byt zjiSéna srovnanim volného
vybaveni po interferenci a oddaleného vybaveni @arinutach (Mitrushina et al., 2005).

Vybaveni po 30 minutach zji§je oddalené vybaveni verbalniho materialu.

Trail Making Test

U nas znamy také jako Test kresleni drahyipopni test Johna E. Partingtona z roku
1938, daestiny gevedené Markem Preissem, Janem Preissem a JosédRariast je uen
ke zji&¥ovani naruSeni kognitivnich funkci (Mitrushina €t 2005). Ma d¥ ¢asti. Véasti A
je ukolem vySdbvaného co nejrychleji spojiisla od 1 do 25. Skér je zalozen dwsu, ktery
vySetovany potebuje k dokot.eni ukolu (Groth-Marnat, 2003). Podle autoteského
manualu lze na zaklad vysledki c¢asti A usuzovat na psychomotorické tempo,
vizuomotorickou koordinaci, zrakové vyhledavani amgeni pozornosti (Svoboda, 1999).
V ¢asti B vySetovany spojuje stdaw cisla a pismenaéisla jak jdou za sebou a pismena
podle pdadi v abecet). Skor je opt zaloZzen na mnozstwasu potebného k dokateni
ulohy (Groth-Marnat, 2003ast B je zam¥ena na diagnostiku psychomotorického tempa,
flexibility, vizuomotorické koordinace a zatiené i rozdlené pozornosti (Svoboda, 1999),
exekutivni funkce (Mitrushina et al., 2005) a nadtl zpracovani informaci (Groth-Marnat,
2003). Test je velmi Siroce pouzivan po celérts\WNekdy byva zéazovan mezi testy &hici

pozornost a orientaci (Groth-Marnat, 2003). MeziSthai faktory, které by rédy byt pri
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interpretaci testu brany v potaz cituje Groth-Mar(2003) motivaci, depresi a nizkou miru

koordinace.

13.4 Vysledky

13.4.1 Reliabilitaéeské verze

Reliabilita ceské verze testu byla zjgvana metodou split-half. Domnivame se, Ze
takové ovéeni reliability testu je mozné, jelikoZ cely testiimstejny koncept, tzn. pain
Vzhledem ke komplexnosti testu (jednotliv@sti neri auditivni verbalni bezprastdni
pantt, vizualni bezprogedni pamit, auditivni verbalni oddalené vybaveni a vizualni
oddéalené vybaveni) jsme zvolili raddni testu na dvpoloviny nasledujicim Zsobem. Do
prvni poloviny jsme Zadili hruby skor subtestu Logickd paml| (LPI), jako miry
bezprostedni auditivni verbalni pa¥t, a subtest Obrazky rodiny II (ORII), jako miru
oddaleného vybaveni vizualni p&m Do druhé poloviny jsme #adili hrubé skory subtestu
Obrazky rodiny | (ORI), jako miru bezpréstini vizualni parti, a subtestu Logicka paml|
(LPII), jako miru oddaleného vybaveni auditivni b&@ni pansti. Podle tohoto rozieni
kazda polovina testu obsahuje jednu miru vizuabrigt, jednu miru auditivni verbalni
pantti, jednu miru bezprostdni paniti a jednu miru oddaleného vybaveni. V kazdé
polovirg jsou tedy zastoupeny vSechny koncep#yané pomoci testu.

Pri zjiStovani split-half reliabilityteské verze testu bylo nejprve pomoci Kolmogoro-
Smirnovova testu @¥eno, zda maji abpoloviny testu, tzn. s@et hrubych skar subtesi
Logicka pandt’ | a Obrazky rodiny 1l (LP1_ORII) a s@et hrubych skdr subtesi Obrazky
rodiny | a Logicka pawt 1l (ORI_LPII) normalni rozloZeni. Pro prvni polowi testu vysla
hodnota z = 0,74, dosazena hladina vyznamnosti byla |0,644. Pro druhou polovinu byla
hodnota z = 1,175 a dosazena hladina vyznamnostEp0,126. Ani jedna z dosazenych
hladin vyznamnosti §p p, nebyla nizSi nez 0,05. Podrobné vysledkiet® prameri,
standardnich odchylek a né&fgich rozdih viz Tabulka¢. 9. O proménné maji normalni

rozctleni.
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LPI_ ORIl | ORI _LPII
N 154 154
Normal Parameters(a,b) Primer 20.87 75,28
Std. Odchylka 20,829 17,722
Absolutni ,060 ,095
Nejveétsi rozdily Pozitivni ,049 ,051
Negativni -,060 -,095
Kolmogorov-Smirnovovo Z , 740 1,175
DosaZena hladina vyznamnosti ,644 ,126

Tabulka¢. 7 Kolmogorov-Smirnotw test normality rozloZeni polovin testu

K odhadu vnitni konzistence testu byla vyithna korelace obou polovin testu
pomoci Pearsonova koeficientu korelace (viz Tabulka0). Pearsaiv koeficient korelace
mohl byt pouZit, protoZze maji ébproménné ve vykrovém souboru normalni distribuci.
Korelace obou polovin testu dosahla hodnegy=r 0,933, cozZ vypovida o velmi silné korelaci
signifikantni na hladi& vyznamnosti p = 0,01. Koeficient korelace byl popraven pomoci
Spearman-Brownova vzorce. Po Ugralosahl koeficient hodnoty; = 0,966. Vysledek je
opét signifikantni na hladi& vyznamnosti p = 0,01. Lze uzdly Ze ceska verze zkracené

verze tetiho vydani Wechslerovy pasové skaly je test s dobrou vimt konzistenci a tedy

dostaténé reliabilni.

LPI_ORII ORI_LPII

Pearsonv koeficient 1 ,933(**)
korelace

LPI_ORII Dpsaiené hladina 000
vyznamnosti
N 154 154
Pearsofiv koeficient ,933(*%) 1
korelace

ORI_LPII Dosazena hladina 1000
vyznamnosti
N 154 154

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti p = 0.01.

Tabulka¢. 8 Korelace polovin testu
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13.4.2 Hrubé skéry

Byly vypocitany hrubé skory jednotlivych subtésa ¢asti zkracené verzeetiho
vydani Wechslerovy pagtiové Skaly pro vkové skupiny 20-29let, 30-39 let a pro cely
vyzkumny soubor. Tabulkat. 11 zobrazuje charakteristiky popisné statistikgiébo

vybérového souboru.

Praimer Std. Odchylka
Logickd_panat’_| 45,66 11,202
Obrazky_rodiny_| 45,39 11,914
Logicka_parat’_ll 29,89 8,114
Obrazky_rodiny_lII 45,21 12,314
Index_bezprosedniho_vybaveni 91,05 20,475
Index_oddaleného_vybaveni 75,10 17,841
Celkovy_index_pai 166,15 37,907

Tabulkac¢. 9 Charakteristiky popisné statistiky jednotlivysilibtesi acasti WMS-Illa

Tabulka ¢. 11 umozuje hrubé srovnani vysledktestovaného jedince s vykony
jedinai ve vykérovém souboru. Podle normalni (Gaussova) #exd (viz Graf¢. 3) by se
v rozmezi pimér + jedna smrodatna odchylka #ho nachazet iiblizné 68 % populace,
v rozmezi pimér £ dw snerodatné odchylky cca 95 % populace a v rozmeimpr + 3
smerodatné odchylky vice nez 99 % populace. V&mhsi nagiklad prongénnou Celkovy
index pandti. Podle udaj v Tabulcet. 11 mizeme snadno tit, Ze 68 % jeding by se nglo
pohybovat v rozmezi hodnot 128 az 204, 95 % jedmae mit vysledky mezi hodnotami 90
az 242 a vykony vice nez 99 % jediree umisti mezi hodnotami 52 a 280. PoaalbdalSich
proménnych. Tabulky piméra a snérodatnych odchylek pro ébvékové skupiny zvlasSjsou

souasti Rilohy¢. 9.
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34.1% | 34.1%

-6 20 -lo 1l lo 2o 30
Graf¢. 3 Normalni (Gaussovo) rodéni se zobrazenim simodatnych odchylekwikimedia
Commons, 2007)

13.4.3 Vykon v testu v zavislosti na pohlavi

Vybérovy soubor byl pro zjignhi zavislosti vykonu v subtestech na pohlavi el
na skupinu muz a skupinu Zen. Skupina muzahrnovala 70 dobrovolnik skupina zen byla
0 reco WtSi s 84 dobrovolniky. Srovnanigmérného vykonu v jednotlivych subtestech a
castech zkradcené verzegetiho vydani Wechslerovy patové Skaly ve skupinach
roz&klenych podle pohlavi bylo provedeno pomoci t-tgsta dva nezavislé vyy. Pred
aplikaci t-testu byla a¥ena shodnost varianci konkrétnéiené proninné v obou skupinach
(Zeny, muzi) pomoci Levenova testu. Variance Zadaéalyzovanych prognnych se od
sebe ve skupinzZen a mul statisticky vyznamé& neliSily. Podrobné vysledky srovnani
hrubych skait subtesi a ¢asti zobrazuje Tabulk& 12. Data ozngena jednou hszdickou
jsou signifikantni na hladinvyznamnosti 0,05. Dvhwézdicky oznauji rozdily signifikantni

na @isrgjSi hladiré vyznamnosti p = 0,01.

Subtest/Index Primér HS Hodnota t- Stupné volnosti Dosazena hladina
Zeny (muzi) statistiky vyznamnosti
Logicka pamét’ | 48 (43) -2,527* 152 0,013
Obrazky rodiny | 47 (44) -1,782 152 0,077
Logicka pamet’ Il 32 (28) -2,992** 152 0,003
Obréazky rodiny Il 47 (43) -1,882 152 0,062
IBV 95 (87) -2,426* 152 0,016
[e)V} 79 (71) -2,667* 152 0,008
CIP 173 (158) -2,566* 152 0,011

Tabulkac¢.10 Hodnoty t-statistiky pro srovnani vykomu#i a Zen
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Z tabulky je patrné, Ze Zeny dosahovaly ve vSechachi WMS-llla (s vyjimkou
subtesi Obrazky rodiny | a Il) statisticky vyznarmddliSnych vysledik nez muzi. Z prostého
srovnani hodnot gmeéra hrubych skar (HS) jednotlivych subtesta indexi je patrné, Ze
Zeny dosahovaly ve vSech miraclimpérné vysSich hodnot nez muzi.@nérné hrubé skory

Zen a mui v jednotlivych subtestech jsotighledr zobrazeny v Grafa. 4.

primér Zzeny
20 —s— promér mu

LPI ORI LPII ORI
Subtest WVS-llla

Graf¢. 4 Srovnani prmeérnych HS subte8tWMS-Illa Zzen a mui

13.4.4 Vykon v testu v zavislosti naéku

Za &elem zjis¢éni vlivu proménné ¥k na vykon v subtestech &stech WMS-llla byla
provedena koretmi analyza ¥ku dobrovolnik a hrubych skdr subtesi a ¢asti pomoci
Pearsonova koeficientu korelace. Vysledky kamelanalyzy jsou zobrazeny v Tabukeel 3.
Korelace oznéené jednou hszdickou jsou signifikantni na hladinvyznamnosti 0,05.
Korelace oznéené déma hwzdickami jsou signifikantni na hladinvyznamnosti 0,01.
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Subtest/Index Hodnota r Dosazena hladina
vyznamnosti
Logicka pamét’ | -0,159* 0,049
Obrazky rodiny | -0,269** 0,001
Logicka pamét’ Il -0,144 0,074
Obrazky rodiny Il -0,281** 0,000
Index bezpros#edniho vybaveni -0,244** 0,002
Index oddaleného vybaveni -0,260** 0,001
Celkovy index panti -0,254** 0,001

Tabulkac¢. 11 Korelace subtast indexi WMS-llla s wkem

VSechny miry zkracené verzetiho vydani Wechslerovy pa&tdove Skaly, s vyjimkou
subtestu Logicka pai I, koreluji s wkem vySetovaného. VSechny korelace, az na korelaci
pro subtest Logicka pain |, jsou signifikantni na hladévyznamnosti p = 0,01. Sila asociace
mezi olgma prongnnymi je mala (r je nejvyssi pro subtest Obrazlging Il, kde dosahuje
hodnoty -0,281, coZ odpovida necelym 8 % ¥lewme variability). Hodnota vSech korelaci je
zaporna, coz naztiaje trend snizovani vykonu s riatajicim ¥kem.

Problematickd je interpretace vysledku pro subtegiicka pamdt’ |, kde je dosazena
vlivu véku na hruby skoér v subtestu Logickd palm, dopor@ujeme provést potvrzovaci

studii.

13.4.5 Vykon v testu v zavislosti na nejvyssim ukéaném vzdlani

Proménna nejvyssi ukarené vzdlani byla upravena podle kategorii odpovidajicich
rozdsleni Grovré vzaklani ve gitani lidu v roce 2001 provedené@eskym statistickym
tradem (CSU, 2003). Obsah jednotlivych skupin a jejich gomé zastoupeni viz Gdaje o
vybérovém souboru iiedkladané studie. Bylo rozliSeno celkesst gkupin s Urovni vzidani:
zakladni, gtdoSkolské bez maturity, fetloSkolské s maturitou, vy3Si odborné nebo
nastavbové a vysokoSkolské. Analyzovany bylgnmirné hodnoty hrubych skiérve vSech

subtestech a indexech zkracené vefegho vydani Wechslerovy pa&tdové Skaly. Nejprve
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byla owiena hypotéza shodnosti variance pro kazdou mirbtdsu nebo index)
v jednotlivych skupindch vztini pomoci Levenova testu.

Rozptyl se ve skupinach liSil jen u hrubych skéubtestu Logicka patti I, hodnota
Levenovy statistiky byla 2.772 se 4 a 149 stuprinesti, dosaZzena hladina vyznamnosti se
rovnala hodnat 0,029. Pro porovnani rozdiluggnéra hrubych skaik subtestu Logicka pa#ti
| u skupin s@iznymi typy vzélani proto nemohla byt pouzita ANOVA (analyza vade).
Praiméry byly porovnavany pomoci Welchova testu, pro jelaplikaci neni homogenita
variance ve skupinach podminkou. Statistika dosadtioty 17,083, s dfl = 4 a df2 = 25,92;
dosaZena hladina vyznamnosti byla 0,00@n#rnd hodnota se v alespgedné ze skupin
statisticky vyznamaliSi od celkového giméru na hladig vyznamnosti p = 0,01.

Rozptyly hrubych skdr vSech ostatnich subtésa sloZzek v jednotlivych skupinach
vzaklani byly podle vysledk Levenova testu homogeniimz byla splgna podminka pro
aplikaci ANOVY. Ke srovnani gmeéra hrubych skdk vySe zmignych mér byla proto
pouZita tato statistika. Vysledky jsou prezentovaryabulces. 14.

Subtest/index Stupri volnosti  Hodnota F statistiky Dosazena hladina
vyznamnosti

Obrazky rodiny | 4 6,294 0,000

Logickéa pamét’ Il 4 11,445 0,000

Obrazky rodiny Il 4 4,204 0,003

Index 4 11,457 0,000

bezprostiredniho

vybaveni

Index oddaleného 4 8,384 0,000

vybaveni

Celkovy index pantti 4 10,178 0,000

Tabulka¢. 12 ANOVA pro jednotlivé skupiny vZtani

VSechny hodnoty jsou signifikantni na hlaglimyznamnosti p = 0,01. Lze vyslovit
zawr, ze pamérna hodnota hrubych skibmprislusSného subtestu nebo indexu se minigaln
v jedné skupit vz&klani liSi od pimera ve skupinach s jinou drovni véddni. Na zaklad
vySe zmignych vysledk se mizeme domnivat, Ze Urokevzc&lani ovliviiuje vysledky

Vv testu.
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Pro ugresréni vztahu mezi Urovni nejvyssiho ukemého vzdani dleného podle
Ceského statistickéhor@du a hrubych skarsubtesi byla provedena regresni analyza. Na
zaklad regresni analyzy bylo zji&to, Ze nejvySSi uk@ené vzdlani odpovida za 17 %
variance hrubého skoru v subtestu Logicka ¢am 2 % variance hrubého skoéru subtestu
Obrazky rodiny I, 14 % variance vykonu v subtestgickd panit’ Il a variance vysitlena
arovni vzalani v subtestu Obrazky rodiny Il je zanedbateWsledky pro subtesty Logicka
pantt | a Il se velmi podobaji vysledkn standardizéni studie ivodni anglické verze testu.
Kde vzdlani odpovidalo za 16 % variance vykonu v subtéstu a 14 % v subtestu LP II.
Vysledky pro subtesty Obrazky rodiny se liSi, Wéehaidava 12 % vysi#lené variance
(Wechsler, 2002).

13.4.6 Normy

Normy pro jednotlivé subtesty zkracené verzdiiho vydani Wechslerovy pasové
Skaly byly vytvdeny pomoci McCallovy ploSné standardizace. Hrubéryskziskané
vybérovym vzorkem v jednotlivych subtestech byly negpmtevedeny na frekvence (resp.
cetnosti), kumulované frekvence (resfgtnosti), relativnicetnosti a kumulativni relativni
cetnosti. Pak byla provedena korekce na spojitostp®vedeni korekce na spojitost byla
jednotlivym hodnotam upravenych kumulativnich riglaich ¢cetnosti podle tabulekippazena
odpovidajici hodnota z-skoru. Na zakladhodnoty z-skéru byla vyg@tdna hodnota
profilového skéru s gimérem 10 a srrodatnou odchylkou 3. Tabulky pak byly upraveny
tak, aby odpovidaly tabulkdm prezentovanymivq@nim manualu testu.

V zavislosti na vySe prezentovanych zjsth byly vytvaeny tabulky norem zvlés
pro jedince #izného ¥ku a pohlavi. Timto zjsobem bylo vytvieno celkem 5 tabulek
norem. Byly to tabulky pro: jedince vetku 20-29let a 30-39 let, tabulky pro Zeny wkw
20-39 let a muze ve¢ku 20-39 a tabulka pro cely vttmvy soubor dohromady. Tabulky
podle ¥ku jsou sodasti Rilohy ¢. 10, podle pohlaviifohy ¢. 11.Zde uvadime jakoijklad
jen tabulku pro jedince veéku 20-39 let, tzn. cely vysovy soubor (viz Tabulk&. 15).
Prvni sloupec tabulky obsahuje sestugaazené hodnoty profilovych skibrpouzivanych
jako standardni #titko vykonu ve Wechslerovych Skalach. V dalSichuplich jsou
prezentovany hrubé skory jednotlivych suhigdtteré podle vysledk normaliz&ni studie
odpovidaji konkrétninkadkovym hodnotdm profilového skéru.

Sed& oblast, tzn. profilovy skor 7-13, vyZog oblast Sirsiho pméru. Odpovida

rozptylu jedné swrodatné odchylky od fgméru souboru, tedy oblasti, do které bylm
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podle Gaussova (normalniho) relhi spadat asi 68 % jediinc Stejnému pasmu odpovida
nag. rozsah bodl 85-115 1Q. Hodnoty mimo tuto oblast dopéujeme oznéovat za
nadpamérné v gipact profilového skoru 14 a vysSi a podpwrné u hodnot profilového
skoru 6 a nizSi. Rozmezi 4-16 lodrofilového skoru vymezuje oblast dvou &godatnych
odchylek od piméru, do které spada cca 95 % vSech jeilifdodnoty za touto oblasti
smérem nahoru, tzn. profilovy skér 17 a vy3sSi se paliyl pasmu silného nadjméru.

Hodnoty pod touto hranici, tedy profilovy skor BidSi jsou hodnoty sithpodptimérné.

|Profi|ovyskér Logickd pamét’ | Obrazky rodiny | Logickd pamét’ Il Obrazky rodiny Il \

19 70-75 47-50
18 69-70 - 45-46 -
17 67-68 - - -
16 65-66 64 43-44 64
15 64 63 42 63
14 62-63 60-62 41 60-62
13 59-61 57-59 40 58-59
12 55-58 56 37-39 56-57
11 51-54 52-55 33-36 52-55
10 44-50 50-51 30-32 47-51
9 41-43 44-49 27-29 44-46
8 38-40 38-43 24-26 38-43
7 33-37 32-37 23 33-37
6 27-32 25-31 17-22 27-32
5 24-26 23-24 14-16 24-26
4 20-23 22 13 21-23
3 17-19 18-21 9-12 14-20
2 13-16 15-17 8 11-13
1 0-12 0-14 0-7 0-10

Tabulka¢. 13 Normy subte&tWMS-Illa pro Wk 20-39let

13.4.7 Diskreparni analyza subtestovych profilovych skai

Podle Wechslerova manualu (1997) nemohou byt oawoseuhrnné skoéry, pokud nebyla
provedena diskrepdni analyza subtestovych skorCilem diskrepatni analyzy je owfit
validitu meteni. Za delem provedeni diskrepami analyzy profilovych skdr jednotlivych
subtesi, byly nejprve hrubé skory vSech subteptevedeny na profilové skory. Poté byly
spaitany dw¥ nové prominné s pracovnim nazvem Diskrepance | a Diskrepdhce
Diskrepance | vznikla ogdéenim profilového skoru subtestu Obrazky rodinyd lppofilového
skoru subtestu Logicka paihl. Jeji vypa@et Ize znazornit vzorcem: Diskrepance | = LP | —
OR I. Vysledny rozdil byl pak dan do absolutni hatyn Pronénna Diskrepance |l vznikla
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odettenim profilového skéru subtestu Obrazky rodinyold profilového skoéru subtestu
Logicka pangt’ Il, tedy Diskrepance Il = LP Il — OR Il. Dale spakoval stejny postup jako
v pripact promenné Diskrepance |. Nasletlibyly vytvoreny histogrami absolutnich hodnot

Diskrepance | a Il (viz nize).

8 8
S . 5 =

10 10

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Diskrepance |l absolutni hodnoty

o 1 2 3 4 5 6 7 8
Diskrepance | absolutni hodnoty

Graf.&. 5 Histogram absolutnich hodnot Graf.¢. 6 Histogram absolutnich hodnot

promsnné Diskrepance | promgnne Diskrepance |

Za elem zjiséni jak velké rozdily jsou uz statisticky vyznamrgly proménné
Diskrepance | a Diskrepance lligvedeny na normované normalni réledi pomoci
McCallovy plosné standardizace. Statisticka vyznashmozdil byla pak utena na zaklad
hodnoty z-skéru 1,96, jako hr&ni pro p = 0,05. Tabulky McCallovy transformace pro
proménné Diskrepance | a Il jsou sg@sti Rilohy ¢. 12. Z vysledl vyplyva, Ze pokud je
hruby skér subtestu Logicka patl o 6 a vice boil vysSi, nebo o 7 a vice bibaizsi, nez
hruby skér subtestu Obrazky rodiny |, ngray byt paitdn Index bezprogdniho vybaveni.
Podobr pokud je hruby skor subtestu Logick& @#nl o 6 a vice bodl vysSi, nebo o 7 a
vice bodi nizSi, nez hruby skér subtestu Obrazky rodinynfimél by byt paitan Index

oddaleného vybaveni.
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13.4.8 Kriterialni validita

Souvislost WMS-llla a AVLT

Kriterialni souktzna validita testu byla zfigvana korelaci jeho vysledks vysledky
jinych testi m¢ricich podobné koncepty, zejména korelaci sdamym testem &eni.
Pangtovy test deni byl vybran jako nastroj &fici stejny koncept, tzn. paity byt porgkud
jinou metodologii (viz vySe). Domnivame se, Zermvaatelny s WMS-llla jelikoZ obsahuje
verbalni poditovy material, ktery je vyS&ivanému opakovantten vzdy ve stejném padi.
Navic obsahuje miry bezpréstiniho i oddaleného vybaveni.

P zjiStovani kriteridlni validity byla nejprve provedenanasyza jednotlivych
promennych. Owfovany byly podminky pro pouZiti kor€liho koeficientu. Analyza se
proto zandtila zejména na ai¥eni normalniho rozdeni prongénnych, tvar zavislosti v datech
a detekci odlehlych hodnot. Na zaldagjisSténi zaloZzenych na analyze byla sila vztahu mezi
proménnymi owiovana pomoci Spearmanova koeficientu korelace, jalkg rezistentni &ci
odlehlym hodnotam.

Korelovan byl Celkovy index patti s celkovym hrubym skdrem ziskanym v prvnich
péti pokusech AVLT. Spearman koeficient korelace dosahl vyge = 0,628, coz odpovida
stredre silnému vztahu. Vysledek je signifikantni na higdvyznamnosti p = 0,01. Hodnota
korelace je kladn&. To zn&mé, Ze sistem CIP WMS-Illa roste také s@t hrubych skar
v péti pokusech AVLT. Korelované dva nastroje velmi yu&odobr meii podobné

konstrukty.

Souvislost WMS-llla s Ciselnymi fadami ISA

Souvislost mezi vykonem ve zkracené veigtiho vydani Wechslerovy patiove
$kaly a hrubym skérem subtegfiselnéiady Amthauerova Testu struktury inteligence byla
zjistovana kwli ovéreni vztahu mezi logickou paith a logickym usuzovanim. Byla
provedena koretami analyza hrubého skéru subtegfiselnétady ISA a hrubého skoru
subtestu Logicka patti | WMS-Illa. Subtest Logicka pa#d | byl vybran proto, Ze je v ramci
testu zadavan jako prvni. Situace je tedy pro kiestejg jako u subtestiiselnychiad,
nova a klade naroky na orientaci v nové situadizgpppisobeni se. V obou subtestech je vykon

mimojiné ovlivren rychlosti zpracovani informaci (subt€sselnéiady jecasow omezen).
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Korelatni analyze fedchazelo oseni normalni distribuce prafmnych pomoci
Kolmogoro-Smirnovova testu. @tpromenné nély normalni rozdleni. Z divodu existence
odlehlych hodnot byl zvolen Spearni&n koeficient korelace jako adekvéjsi mira
zavislosti. Korelani analyza zjistila g&dreé silnou korelaci mezi atma prongnnymi (ps =
0,523; p = 0,01).

Byla provedena také korelace hrubého skoru subtéseinychiad ISA s Celkovym
indexem paréti WMS-Illa. Zjisténa korelace byla o&o nizsi ps = 0,471; p = 0,01). Byla
vSak také sedre silna. Snizeni hodnoty si vy&ilujeme zahrnutim subtésObrazky rodiny |
a Obrazky rodiny IlI, které maji podle naSeho néazerlogickym usuzovanim mén
spole&nych ryg.

Souvislost s Trail Making testem

Celkovy index parti zkracené verzaatiho vydani Wechslerovy patiové Skaly byl
korelovan s celkovyniasem patbnym ke spléni Ukolu véasti B Trail Making Testu (TMT
B). Cést B byla vybrana proto, ze se v ni odrazi jedincgxhopnost koncentrace a distribuce
pozornosti a rychlost zpracovani informaci. Obsalkupne ¢isel také pismena, takze jsaii p
jejim feSeni zapojovanydiasti mozku odpovidajici za jazyk, jakd plnéni WMS-llla.

K analyze vztahu meztasti B Trail Making Testu a CIP WMS-llla byl pouzit
Spearmaiiv koeficient korelace. Dosahl hodnopy = -0,488. Vysledek je signifikantni na
hladire vyznamnosti p = 0,01. Korelace mezi¢oia testy je $edre silnd. Zaporna hodnota
koeficientu je logick&d vzhledem k metodologii obtasti. Zatimco ve Wechslerévskale
znamena vysoky skor vysokou miru schopnosti. VITviEking Testu znamena dloulias

potrebny k vyeSeni ulohy slabou schopnastnaruseni vykonu.

13.5 Shrnuti vysledk

Na zéklad vysledki statistické analyzy dat iwieme shrnout nasledujici zay tykajici se

vyty¢enych vyzkumnych otazek:

Hypotézaé.1: Vybérovy soubor studie se od zékladniho souboru neligiovni nejvyssiho
dosazeného vzthni.
Hypotéza byla potvrzena. Byla zgaa velmi vysoka mira korelace, a tedy velmi silajah,

mezi prongnnymi ,nejvyssi ukotiené vzdlani* ve vykérovém souboru a zakladnim souboru
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(popsanénCeskym statistickym idem). Korelace pro jednotliv&kova pasma byly 0,95
pro mladsi ¥kovou skupinu a 0,85 pro starsi. VSechny koreladyg $tatisticky vyznamné (p
<0,01).

Hypotézac.2: Pimérné hrubé skéry subtéstmuzi se neliSi od gimérnych hrubych skdr
zen.

Hypotéza byla potvrzena pro bezpiesni i oddalené vybaveni subtestu Obrazky rodiny.

Hypotéza byla zamitnuta pro bezpieshi i oddalené vybaveni subtestu Logicka §arRro

subtestu Logicka patti | byl vysledek signifikantni na p < 0,05. Pro sitLogicka paryt

Il byl vysledek vyznamny na p < 0,01. V bezptedhim i oddaleném vybaveni dosahovaly

Zeny statisticky vyznan@vyssich vysledk nez muzi.

Hypotézat.3: Pfimérné hrubé skory subtésjedindi nejsou zavislé na jejicheku

Hypotéza byla na hladinvyznamnosti p = 0,01 zamitnuta pro subtesty Olyréaalliny | a Il
WMS-llla . Vysledky pro subtestu Logicka pa dosahovaly hragni hladiny vyznamnosti
p = 0,049. U subtestu LP Il bylo pro zamitnuti higzy méalo dkazi.

Hypotéza ¢.4: Ptmeérny hruby skor subtet neni ovliviiovan nejvySSim ukdenym
vzklanim jedince.

Hypotéza byla zamitnuta pro vSechny subtesty WNES-Riimérna hodnota hrubych
skorti prislusného subtestu nebo indexu se minihaljedné skupié vzclani 1isi od
praméra ve skupindch sjinou Urovni vddni (p < 0,01). Na zakladvySe zmignych

vysledki se mizeme domnivat, Ze Urovezdlani ovliviiuje vysledky v testu.

Hypotéza ¢.5: Celkovy index pagti WMS-Illa bude stedrg silné az sile korelovat
s hrubym skérem prvnichkep pokudi Pangtového testu ¢eni.
Hypotéza byla potvrzena. Hodnota korelace mezi@bpronénnymi bylaps = 0,628, coz

odpovida sedre silnému vztahu. Korelace je statisticky vyznanma,0,01.

Hypotéza ¢.6: Celkovy index pagti WMS-llla bude slab az stedre silné korelovat
s hrubym skérem subtedtliselnérady ISA.
Hypotéza byla potvrzena. Korelace dosahla hodpgty 0,471. Korelace je signifikantni na

hladiré vyznamnosti p = 0,01.
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Hypotéza¢. 7: Celkovy index pagii WMS-llla bude slab az stedrg siln¢ korelovat
s celkovymcasem paebnym k vyplrni ¢asti B Trail Making Testu.
Hypotéza byla potvrzena. Korelace odpovidadt silnému vztahu mezi pratnnymi (ps =

-0,488) a je signifikantni na hladivyznamnosti p = 0,01.

13.6 Diskuze

13.6.1 Vyzkumny soubor

Snahou a cilem projektu bylo ziskat vzorek sturdkiuco nejpesrgji odpovidajici sloZzeni
zakladniho souboru, kterym v tomtéigad byla ceska populace. K dispozici bohuzel nejsou
data oceské neklinické populaci, ktera by v naSeffpadt byla vhod®jSim metitkem pro
porovnani s vyérovym souborem diplomové praceii laboru dobrovolnik jsme se
setkavali s skterymi problémy. V nasleduji¢iasti diskuze bychom se ¢htzangiit alespa

na ty nejdlezit¢jsi, které by mohly mit vliv na kvalitu prezentoyah norem.

S nej\tSim zajmem o vyzkum jsme se setkavalaad vysokoskolskych studéntTento fakt

je z velkéc¢asti dan tim, Ze examin&isami byli studenty vysoké Skoly, a tudiZz se vtom
prostedi pohybovali a &li z n¢j také mnoho znamych, Kiebyli ochotni se do projektu
zapojit a zarove vyhovovali kvotovym kriteriim. Zvazovali jsme rka takového vyéru a
nakonec jsme se rozhodli je do vyzkumného soubahrmout. VysokoSkolsti studenti se
neiastji vyskytovali ve \kové skupig 20-29let. Vzhledem k séasnému systému
vzdklavani vCR je velmi mélo pravgpodobné, Ze student, pokud studuje magistersky, obor
dosahne vysokoSkolského wiahi pred 24. rokem. V této skupirse podle naseho odhadu
objevilo také nejvice vysokoSkolskych student

Nejvétsi procento VS studehte vykErovém souboru byli studenti jednoborové psychologie
na Filozifické fakul¢ Univerzity Karlovy v Praze. Odmitali uchaeeziad studerit, ktei
meli s testem jiz gjaké pedchozi zkuSenosti, tzn. byl jim jiz administrovambo se
seznamili se systémem hodnoceni a skérovacimrikriézhledem k faktu, Ze test byl vydan
ve Spojenych statech americkych v roce 2002 (Wech2002) a daiestiny nebyl dosud
pieloZen, zadny se studérge s nim dosud neinprileZitost setkat. \Ceské republice bylo
vSak jiz jako experimentalni verze vydaretit vydani Wechslerovy paitové skaly. Vime,
Ze subtesty ve zkracené verzi jsdavzaté z plné verze testu. Do vyzkumného soubarto pr
nebyli zahrnuti ani studenti, Kiese setkali s WMS-Ill, a to iipsto, Zze fibéhy subtestu
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Logickda pangt se v experimentalni verzi utgnéné Psychodiagnostikou liSi odfilpha
zahrnutych do zkracené verze.

Lze nicméwr predpokladat, Zze i za pouzitchto opatteni maji studenti oboru psychologie
nejspis vice informaci o psychologickych testeclecob a metodach jejich hodnoceni a
z&rove vice osobnich zkuSenosti s jejich w@tanim. VySe zmiiny fakt mize sniZovat
arovei nervozity véase zkousky a tim facilitovat vykon. Je tedy pggatiobné, Ze zahrnuti
student psychologie, zejména do souboru 20-29 let s&emprojevit na tvrdosti takto

ziskanych norem.

Struktura Urova nejvySSiho dosazeného ¥hi vyzkumého souboru byla porovnavana
s daty ziskanymi #p poslednim &itani lidu v roce 2001 ((SU, 2003). Podle statistické
analyzy se ob skupiny statisticky vyznamnneliSily. Je aleieba uveést, Ze vysokoSkolsti
studenti byli v prominné ,nejvySSi ukotené vzdlani“ negastji zahrnuti do kategorie
.Sttedni vSeobecné s maturitou”. &womujeme si, Ze takto provedené fakini neni
nej¥astrejSi a mize zpmsobit systematickou chybu d&feni. V tomto pipact by byl
adekvatgjSi mirou jedincova vz#lani paet let stravenych ve Skole.

Na druhou stranu byli studenti vysokych Skol s &&jvpravépodobnosti zahrnuti do stejné
kategorie v pronné ,nejvyssi ukokené vzdlani“ i pii sc¢itani lidu. Jejich zahrnuti do studie
by tedy na kvalitu fedloZzenych norem nefio mit vyrazijSi vliv, neba vicemér
reprezentuje tento znak v zakladnim souboru. Ls8itv ramci skupin ,#edni vSeobecné
s maturitou*CSU a vyzkumného souborutite pondr ,skuteinych* stedoskolak, ktei po
ukorteni stedni Skoly nastoupili do zasstnani, a $sedoskolak, kteri pokrauji ve studiu.
Udaje o tomto powru nejsou zedtani lidu dostupné.

Je také ieba uvést, Ze tento problém se netyka poutezeai vysokoskolskych studént
v mladSich ¥kovych kategoriich, nybrz jedifckteri zatali a z fjakého divodu nedokodili
VS vzdlani, ve viech &kovych kategoriich. V gibéhu vySetovani jsme rdli moznost se
nékolikrat setkat s lidmi, podle kritérii nejvySSihdosazeného vzthni zd&azenych do
kategorie ,sS s maturitou®, jejichz vykony v jedimich testech odpovidaly spiSe urovni
vysokosSkolak. Nekteri z €chto jedinéd nemohli studovat kili rezimu, jelikoZz na jejich
studia nendli rodi¢e finartni prostedky, nebo proto, Ze museli zadjtatodinu, ¢i se starat o
nemocné fibuzné. Tento fakt fZe byt dalSim zdrojem #greni, resp. zkresleni norem.

Pti interpretaci a uzivanirpdkladanych norem by &a byt brana v potaz kvétova kritéria a

jejich adekvatnost. Je mozné, Ze vykon v testw|edovan, také dalSimi charakteristikami
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vybérového souboru, které ve studii nebyly hlidany, ametebyly v diplomové praci
statisticky analyzovany. Madme na mysli k&@md materialni a rodinnou situaci klienta,
lateralitu, zamistnani, bydligt, spol€ensky status apod.

Vybér vzorku byl prakticky vyhradh omezen na #dni Cechy. Odhadem 90 % v3ech
vySeteni bylo provedeno v Praze, zbylych deset proceRizmi a okoli, Kutné Hi® a
Milovicich. Lze gedpokladat, Ze vyznamné procento dobrovalrplochazi pré&y z tchto
oblasti (s vyjimkou VS studeitktei pochazeli z dznych mist republiky, podrobné tdaje
bohuZel nejsou k dispozici) a bydligvazrie ve méstech. K dalSi analyze bychom dopsliu
vliv bydlisté na vykon v testu. Pokud by se tento ukazal jagoifkantni. Byly by vytvdené
normy nejspiS reprezentativni jen pro jedince viedateském kraji, zejména bydlici ve
meéstech. Je prawgpodobné, Ze na populaci rfagma Mora¥¢ budou moci byt normy
pouzivany jen s jistou davkou olseinosti. Examinato by mely mit tato fakta na pa#ét pii

interpretaci ziskanych hrubych skor

Byl analyzovan vliv vzdlani na vykon v testu. Vzthni bylo hodnoceno podle prémme

.Nejvyssi ukoené vzdlani“. Vzhledem k fakim uvedenym \asti wnované diskuzi nad
vyzkumnym vzorkem a #azeni VS studeftpsychologie do kategorie jstni vieobecné
vzklani s maturitou se domnivame, Zze normy vyer@ pro ¥kovou kategorii 20-29let je

tkreba vnimat jako spiseipngjsi.

13.6.2 Kvalifikace examinatoii a objektivita

Nebyla provedena skérovaci studie, ktera by posawtiodu mezi jednotlivymi hodnotiteli.
Zjisténi objektivity nebylo mozné Kili velkému pd@tu examinatar na relativé malém
vybérovém souboru (jeden examinator otestovalm@rné asi 15 jedin@). Charakteristiky
véku, pohlavi a vzélani skupin otestovanych jednim examinatorem byiolik odliSné, ze
neumoznily vzajemné srovnéni upnérnych hrubych skdir ve skupig. Objektivita je
dulezitou charakteristikou testu, jejiz Grdvese promita do uZid@osti testu jako
diagnostického nastroje. DalSi vyzkum by s#& pmoto na jeji zji&ni zan®fit.

Snazili jsme se docilit kvalitniho zaj$ii administrace testu tim, Zze zadavani prékgmuze
studenti psychologie veaedtim a vysSich &micich. Fakt, Zze zaSkoleni studemeprovadlia
vzdy stejna osoba a Ze studenti &kns testem vesis Zadné fedchozi zkuSenosti a
najednou se krotnzkracené verzddtiho vydani museli v relati¢érkratkémcase nadit jesg

velké mnozstvi jinych neuropsychologickych metodazanych do baterie, mohl mit na
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kvalitu administrace negativni vliv. Dop@avali bychom proto vysledky studie potvrdit
dalSim vyzkumem.

Problémy s odliSnou administraci mohli dle naSe&pornu nastat zejménai @teni gibehu,
jelikoz méa kazdy administrator jiné psychomotori¢c&mpo a jinym zfisobem moduluje hlas
v pribéhu ¢etby. Tyto rozdily mohly ve vysledku negatévizkreslit dosahované vykony
v testu. Domnivdme se, Ze nejlepStesenim rozdil vysledki zpisobenych odliSnym
zpiasobem, nebo rychlostteni gibéha by byl medialni zaznarpadani, ktery by se kazdému

klientovi poustl nap. z paitace, ktery je dnes uz vetgine ordinaci &zny.

13.6.3 Standardnost postupu a motivace dobrovolnik

VSem dobrovolnikm byly testy zadavany standardnimigpbem, tzn. zjsobem uvedenym
v prislusném manualu. Byly skérovany podle skorovadicitérii predem definovanych
tamtéz. A byly zadavany vzdy ve stejnénigmb. VSichni examinato byli upozorréni, aby
v subtestu Logickd pai netetli pribehy prilis rychle nebo fili§ pomalu. Nebyl vytvien
standardizovany magnetofonovy zaznateni a jistd mira variability a jeji vliv na hrubé
skory je pravdpodobna.

Vzhledem k narénosti splrni kritérii kvotniho vykru a nezajmu o vyzkum zejména jedinc
ze skupin s niz8im vzthnim muselo byt v @ibéhu vyzkumu pistoupeno ke zgné systému
motivace klient od pivodniho poskytovani 2pné vazby k pefzité odngné. Uvédomujeme
si, Ze je timto negativnim #pobem ovlivina standardnost postupu, a tudiz ve vysledku také
kvalita norem. Obavame se, Ze jinymigpbem by nebylo moZno data od jedizejména se
z&kladnim vzdlanim¢i vyuenim listem ziskat.

ZruSit ¢i omezit poskytovani zfiné vazby jsme se rozhodli na zaklagpakovanych sdeni
jedinai z vySe zmisnych skupin, Ze o Znou vazbu nemaji zdjem&idina z nich se naopak
jiz pti prvnim telefonickém kontaktu dotazovala, zda ajskergzitou odnénu. Po sdleni o
poskytované zfiné vazls, obvykle ztratili o dast na vyzkumu zajem. S postupéasu bylo
stéle vice ejmé, Ze se bez p&titych odngn jedince z paebnych skupin fimét k (icasti na
vyzkumu v dostatém mnoZzstvi nepodia Stale se prodluzoval &bpottebnych dat, jehoz
uzaweni bylo givodné naplanovano na konec roku 2007.

S nastupem poskytovani geitych odnén se zvysil pdet zajemaé o (East v projektu. Resto
narist nebyl tak vysoky, jak seipodré ocekavalo. Zejména ¥th nejmh naplrenych
kategoriich (zakladni vzthni, vyweni bez maturity) se vhodnych jedinlalasilo stale malo,

coz zpisobilo dalSi prodlouzerasu potebného na sip dat.
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S patatkem poskytovani pé&aitych odnén se navic examindtomuseli vypdadat s novym
problémem. Mnoho jediriicse hlasilo jen s vidinou pé&xité odngény a na dobrych vysledcich
testu jim iliS nezaleZzelo. Snaha o dosazeni dobrych vysledlkk byla nutna pro ziskani
kvalitnich norem. Pokud & examinator pocit, Ze jedinec v testech nepodaykow
adekvatni drovni jeho schopnosti, bylo jeho Ukoleyswtlit jedinci, jak je pro vyzkum
dulezité, aby se jedinec snazil o co nejlepsi vyKimstliZze jedinec dal plnil Ukoly bez zajmu a
snahy, mohl examinator pohrozit snizenim vySe @dm(ke snizeni odémy nebylo

v pribéhu skEru dat nikdy pistoupeno). V fipac, Ze ani pohrozeni snizenim oty
nenmelo na motivaci klienta k dobrému vykonu Zadny vliwylo treba zvazovat validitu
ziskanych dat a wgzeni jedincovych vysledk z databaze tené ke statistickému

Zpracovani.

13.6.4 Pod#tovy material

Pri administrovani subtelstse vyskytovalyasto rkteré typy chyb. Frekvence jejich vyskytu
byla natolik vysoka, Ze se domnivame, Ze mohou pfiihou souvislost s vlastnostmi

podretoveho materialu subtéstPodivejme se &alespa na rekteré z nich.

13.6.4.1 Logicka paat

Piibéh A

Pri reprodukci prvniho fibéhu dobrovolnici velmi¢asto vynechavali slova, ktera
nebyla pro zachovani smysldilpgthu nezbytna aip béZzném hovoru s€asto vynechavaji.
Velmi frekventované bylo na@psctleni, Ze udalost Zena ohlasila na policii (mistgakcejni
stanici), dale byl@asto uvadno, Ze Zena pochazi z Karlina (misto z Prahy-KayliNa misto
puvodu Zeny #ktefi dobrovolnici dokonce poukazovalislem ngstské casti misto jejiho
nazvu. Tento fakt je podle nasSeho nazodigledkem séru z velkécasti provedeného na
populaci Prahy a okoli. Z dalSi¢hsto se objevujicich zjednoduSeni dine sdleni, Ze Zena
pracovala v kuchyni (misto zastnana jako kuchka). VSechna vySe zmina sdleni nebyla
podle naSeho nazoru vgvazné ¥tSire pripadi zpisobena zhorSenou path) ale spisSe
Gpravou pibéhu do hovorového jazyka. Podle skorovacich krit&ék jedindm za takovato
scleni nemohl byt fipsan piny poéet bodi a mohla se proto projevit snizenim vyslednych
skon testu.
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Nekteri dobrovolnici se pozastavovali nackhim, Ze cela rodina ji uz dva dny jen
suchy chleba navzdory faktu, Ze Zena je &dnand jako kucttka ve Skolni jidel& Pokud se
tak stalo, diplomantka se dobrovolnika otdzalakaokrétr® mu na situaci fijde zvlastni.
Nekolikrat dostala stejnou odpé&d¥, a sice, Ze je pra¥godobné, Ze sidtSina kuchéek bere
jidlo z prace dorin a proto by rodina i za tizivé finami situace nejspis jen o suchém chlebu
zastat nemusela. Takova&eni povaZzujeme zauaz, Ze vysledky subtestu Logicka pam
mohou byt do jisté miry ovliwmy také osobni zkuSenosti klienta. Tento fakt diddkléaké
ponerné ¢asta reakce v podsdipobaveni nad koncentipehu, konkrétg nad ¥tou ,Policisté

byli dojati Zeninym pibéhem a uspkadali pro ni sbirku®.

Piibéh B

Pribéh B je slozi¢ji strukturovan z hlediska&mnych celki nez gibéh A. Obecr
nevyvolavéa ve vysépvanych jedincich Zadné etro reakce tykajici se obsantastji se ale
vyskytuji chyby faktického charakteru. Za néilip &astné povazujeme ndklad Wtu
,o¢ekavame de®veé srazky ve vysSi nejméndvaceti milimetd“. Davodem je obvyklé
popisovani de®vych srazek v maximalnich Uhrnech naprSeného wodsioupce nap
v predpowdich pa&asi, které jsou s@asti televiznich zprav. Téhpravidel dobrovolnici
udévali srazky ,do" dvaceti milimair Podle skérovacich kritérii je takova variaé¢gppstna a
na vysledny skor proto netha vliv.

Shodou okolnosti byl €b dat zahajen nedlohou po skeni televizni pvecké soutze
jejiz jeden z aktérse jmenoval velmi podoBrjako hlavni postavaifb¢hu, Vlasta Horvat (v
piibéhu Honza Horvét). Navic byl tento aktér romskékoquu a postava zifpehu pochazi
z mesta Ostrava, ktera je velkym zastoupenim tohotikatpo republice pogrné znama.
VySe zmigna fakta vedla u dkterych dobrovolnik k vytvoreni asociace, kterd se
projevovala nejastji zaménou Kestniho jménaiidceji konfabulacemi, a potazmo snizenim
dosazeného skoéru v subtestu.

Dalsi velmi ¢astou chybou bylo neudplné &ehni o odloZeni svrchniho &eu, po
rozhodnuti astat doma. Dobrovolnici velndasto udavali jen, Ze se akté&ihghu svlékl, coz
podle skorovacich kritérii neni do&tgici odpowd’ pro @ipsani bodu za spravnou odgdv
Opet se domnivame, Ze takova Uprava byla ¥iw piipadi zpisobena spiSeigvedenim
piibéhu do hovorového jazyka nez selhanim ganPokud dobrovolnik podé takto vagni
odpovd, mel by se podle naSeho nazoru examinator zeptatji jakSetrovany myslel. A
teprve na zakladjeho nasledné odpedi zhodnotit, zda vybaveni polozky odpovida&lin

skérovacim kritériim.
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13.6.4.2 Obrazky rodiny

Také v subtestu Obrazky rodiny se svySSi frekvengdkytovaly rekteré druhy chyb.

V néasledujicicasti diskuze bychom se&kterym z nich chtli vénovat.

Clenové rodiny

Nektefi ¢lenové rodiny jsou od sebe navzajem jéakd rozeznatelni. &oli byl vSem
vySetovanym prezentovan prvni obrazek &deny rodiny (viz Riloha ¢. 1) s paticnym
popisem jednotlivychéleni. Stavalo setasto, Ze si dobrovolnicifippopisu jednotlivych
obrazki pletli matku a dceru.iiRinou miZze podle naSeho nazoru byt velmi mladistvy vzhled
matky. Nekolikrat byla matka dokonce za&mna za sestru¢i za prodavéku ve sces

z obchodniho domu.

Ve tieti scén ze zahrady bylo té#h pravidlem, Ze vySé&bvané osoby uvatly, Ze travu seka
otec (misto syna). Vtomto ohledu se naSe pozofoséoduji s pozorovanicinenim
Lezakovou et al. (2004). Selhani v identifikaciapré postavy itom ve tSin¢ pripad
nebylo zgisobeno Spatnou paiih ale spiSe zaégmou obou postav. Ztratdyi bodi, které by
jedinec mohl za spravnou identifikaci ziskat, jetprdle naSeho nazoruiginou zkresleni
vysledku subtestu vidledku nejasného pogového materialu.

Zejména u starSich jedincse ¢asto stavalo, Ze popisovali jednotlivé postavy zéhe
pohledu, tzn. otce popisovali jako syna, syna jakoka. Podle manualu je takova zdéma
ozna&eni fFipustna a je skérovana plnymgbem bod. V pripac nejasnosti byli examinato
instruovani se dobrovolnikdotazovat, kteréhglena rodiny mdli na mysli. Vzhledem ke
shaze nenabizet dobrovolafk spravnéreSeni byly dotazy obecného charakteru,inap
,0tcem myslite nejstarSiho, nebo presiniho ¢lena rodiny?* Ani dotazovani aleckdy
nevedlo k jednozrimému osvtleni postavy, kterou #h vySetovany na mysli. Vzhledem
k ptipisovani skoru jednotlivym postavam se mohlo néppeni sprawh myslené, ale
nejask popsané postavy, promitnout do celkového hrubkbinusubtestu. Bylo by zajimaveé
Zjistit, zda by se problém wgsil, kdyby nél klient obrazek seleny rodiny k dispozici po
celou dobu dotazovani a mohl kigact nejasnosti n&lena rodiny prost ukdzat. Takovy
zpisob prace s testem by si ovSem vyZadal novou nradai studii.
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Scény

Shodri s Lezakovou et al. (2004) musime konstatovat re#gdniru shody mezi scénami ze
zahrady a z pikniku (tj. Scéral a 3). Ne#idka se stavalo, ze jedinci ®bcény zar@movali.
Na rozdil od Lezakové et al. (2004), kt@ozorovali zardnu jen v oddaleném vybaveni,
v naSem vzorku dochazelo k z&mm i @ vybaveni bezprogtdnim. Za ne zcela'd@stné
krom¢ podobného prosdi povaZzujeme stejné undist postav ddetka a psa na obrazku,
v obou gipadech ve 3. a 4. segmentu.

Zarover bychom chili upozornit na skteré kulturni odliSnosti zobrazeni wznych scénach.
Ve scér z pikniku je u postavy otce povaZzovana za sprawtpowd ,griluje hamburgery*.
V naSem kulturnim kontextu je takova odpdvvelice vzacna. V naprost&tginé pripadc
jsme dostavali odpeadi typu ,griluje maso, opéka klobasy“. Na stejnérscsi dcera hazi se
psem frisbee. Ozgani ,frisbee" je opt v nasi populace spiSe menSinové. Z¢ldité
vySSiho ¥ku a nizSiho vz&lani objekt spiSe ozuaji jako Iétajici tali, nebo disk.
Obrazek¢islo dw zobrazujici vyjev z obchodniho domu byl dobroviynzpravidla dobe
drzen v pantti. Divodem miize byt fakt, Ze jedinecipjeho prezentaci uz neni zaskn
novosti sitauce aippom ma je&t dostatek volné kapacity kratkodobé paimNejcastji se
vyskytla chyba zagmy matky za prodav&u s popisentinnosti: ,stoji u pultu“. Nkolikrat
byla zaznamenana odpa¥, Ze si matka kabelku vybira. Takovou interprepamiazujeme za
logickou vzhledem k faktu, Ze vSechny ostatni pgstaa obrazku si skute¢ néco vybiraji.
Navic aktivita matky na obrazku neni zcei@jma (viz Riloha ¢.1). Odpo¥d’ nicmér
musela byt skérovana jako Spatna a vedla keszeéhoho bodu.

Posledni obrazek zobrazuje vyjev Zdbh. Asi nejdlezit¢jSi posteh z jeho administrace
popsali jiz Lezakova et al. (2004). Aktivity jedhieych postav jsou velmi nevyrazné a jejich
reprodukce klienty je proto, jak uz jsme zminilSeycasto velmi vagni, n&p,vSichni jedli,
obedvali. Dobrovolnici¢asto upozarovali na pokrm, ktery je servirovan. Scéna je naava
ob¢d a rodina fitom ji salat, coz je alespaa naSe kulturni podminky peémeé nezvyklé. Je
mozné, Ze tento rozportude nezadoucim #Agobem pipoutavat pozornost vydewanych,
ktefi pak ne¥nuji dostaténou pozornost postavam a jejich aktivitam.

Za problematickou povazujeme aktivitu otce. Wedtisienanual (2002) uvadi jako spravnou
odpowd’ ,naléva si dresing na salat‘. Pomineme-li zvlastrsalatu jako hlavniho slového
chodu, je zde potiz s vyrazem ,dresing”. Zwagté s nizSim vzélanim, nebo lidé vyssiho

véku pojem ,dresing“ neuZzivaji ackteri nejspis ani neznaji. V naSem souboru jsme se jen
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velmi zidka setkavali s odpedi v tomto tvaru. Dresing byl zpravidla ozieaan za hafici,
kecup, pof. réjaky druh kdeni.

13.6.5 Poznamky k systému skérovani

13.6.5.1 Logicka paat

Skérovani vybaveniifb¢hu @indsi mnozstvi metodologickych potizi, jelikoZ snj
velmi malo lidi gibéh vybavi gesre. To stavi vySétijiciho gred otazku, jak velkou alteraci
v datech bude respektovat a co ho povede ke sngkénil (Lezak et al., 2004). Obvyklé
alterace zahrnuji celodiadu nahrad jako jsou synonyma, podobné koncepiaykgaé
negesnosti, jina¢isla nebo kestni jména; vynechani (menSi neb#sSi; vynechani Udaj
nepodstatnych profib¢h, relevantnich, nebo Kbvych); doplgni nebo rozvedeniifbehu
(od nedilezitych az po znm¢ bizardni) a posuny véf ptibéhu (které mohou, nebo nemusi
meénit cely @ibéh) (Lezak et al., 2004).
povinnost rozhodovat o spravnosti jednotlivych odigh. Kone&ny vysledek testu je proto
vzdy do jisté miry ovliven osobou vysétjiciho a tim, jak se vy&efici ten den citi (Lezak
et al, 2004). Je protoatkzité, aby si vysSétjici byl védom toho, Ze kazdy skoér obsahuje
uréitou chybu mdteni a vysledek kazdého testu ma jen peépedobnostni vypovidajici
hodnotu o mentalni kapag&itkterou test r&i.

Hlavni problémy skorovani subtestu velmi @lpopsali Lezakova et al. (2004).
Zatimco u ®kterych polozek sta k ziskani bodu vybavit si jen jedno slovo, nelebqg
libovolny ekvivalentgi ho dokonce zminit v jiném kontextu. U jinych pbék si musi klient
vybavit ¢ast ¥ty, nebo slovo uvést ve stejném tvaru a kontexto jaoriginalnim pibéhu.
Nekteré polozky navic nejsou pro celyilgh vyznamné a v hovorovéedi se c¢asto
vypoustji. Domnivame se, Ze vySe zniitd fakta se mohou odrazit v né&mosti jednotlivych
polozek. Ke zji&ni srovnatelnosti natmosti, resp. diskriminmi sily jednotlivych polozek
by bylo poteba vypgitat poloZzkovou analyzu. Vipdkladané diplomové praci nebyla
provedena a d¥e tak byt povazovana za p@tipro dalSi vyzkum.

Za porekud prekvapivy povazujeme fakt, ze€koli Wechsler (1997) sam #chziuje
potrebu zazn&eni Udaj o poskytnuti pop neposkytnuti nap@dy, s tmito Udaji se pak uz
nikde v piibéhu vyhodnocovani subtestu nepracuje. Kazda njagogitom obsahuje jednu
skorovanou polozku. &vod pra tomu tak je, neni v manual popsan. Je mozne, gleyputi

odpowdi na jednu poloZzku je vramci testu zanedbateppi@sto by kjednozr@méemu
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prikazu, zda tomu tak je nebo ne¢lenbyt provedenaifslusSna statistika. JelikoZz Udaje o
poskytnuté napasdé nebyly v dok provedeni analyzy dat pro peby diplomové prace

dostupné, mize byt tato fipominka vnimana jako poéipro dalSi vyzkum testu.

13.6.5.2  Obréazky rodiny

Kritika skérovaciho systému subtestu Obrazky rodiyla jiz zmirgna v teoretické
casti této prace, konkrétrv podkapitole ¥nované Administraci subtéstNasSe zkusenosti se
vicemér shoduji s pogthy popsanymi Lezakou et al. (2004). Ne vSechnyrassosti
skorované nulovym pitem bodi, kterych se jedince v fibéhu vypkovani subtestu dopusti
mohou byt picteny na vrub selhani path Pricinou zkresleni vysledného skoru z jinych
piicin nez je slaba pagri mize byt, jak uz bylo zmimo vySe, zagnéni jednotlivych postav.
Pripisovani skére jednotlivym postavam je podle naSefizoru, alesgpou nékterych jeding
pricinou nepesnosti v odhadu skutee kapacity pacientovy paitn

PrestoZe riziko zkresleni neni velké, &hbychom na tomto mistzdaraznit vyznam
kvalitativniho hodnoceni prace klienta wapghu plréni subtestu. Pokud mé& examinator
podezeni, ze dvodem poskytnuti jiné nez skérované odfivklienta neni selhani pattn,
ale spiSe zaama, n¢l by na vysledny odhad fungovani klientovy pdinma zaklad vysledki
testu pohlizet jako na odhad spiS#smjSi, srealnou moznosti, Ze skirié kapacita

klientovy pangti je o néco vySSi.

13.6.6 Nar@&nost testu

Test je obvykle dote pijiman. Poskytované instrukce jsou pro klienty dosné
srozumitelné a s ptmim jednotlivych Gkal nemivaji zdravi klienti bez ohledu nakvci

Urovei vzadslani witsi obtize. Ukoly v testu jsou vnimany jako spideaané.

13.6.7 Reliabilita testu

Reliabilita testu byla vzhledem k dostupnym ddajzji’ovana upravenou metodou
split-half. Split-half reliabilita se n&gsgji pouziva u jednodimenzionalnich dotaznikovych
metod na zji&ni vnittni konzistence nastroje. Zkracena verzsilto vydani Wechslerovy
panttoveé Skaly neni testemdiicim jen jednu dimenzi. Zji$ije Urove fungovani parti ve
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dvou iiznych modalitach, verbalni a vizualni, a obsahujgy mdvou tym vybaveni,
bezprostedniho a oddaleného. Test jsme pro &jisplit-half reliability rozdlili tak, aby
kazda polovina obsahovala vSechny z vySe uvedemgchVzhledem k povaze testu bohuzel
nebylo moZno srovnavagsti netici vzdy jen jednu z g samostat&

Navic vzhledem k charakteru koeficientu koreladerk byl sestrojen pro srovnani
vétSiho pdétu dat, mohla takova prace s nim vyustit v nerealgsoky odhad ne zcela
adekvatg reprezentujici skutay trend v datech. Do diplomové prace bylazen, protoze se
domnivame, Ze by alesp@iiblizny odhad reliability testu #h byt sowasti studie zagitené
na ziskani norem. PragsréjSi odhad vnini konzistence metody by da byt provedena
korelace polovin testu s oztemim odpowdi na kazdou polozku.

Ke zjis€ni reliability nastroje podobného WMS-llla by bylmozna pinosrgjSi
ovéreni reliability nap. formou zjiSéni test retestove stability. To je patipro dalSi vyzkum

predkladané metody.

13.6.8 Zavislost vykonu v testu na pohlavi

Ze statistické analyzy dat vyplyva, Ze ve vSechaotirWMS-Illa dosahovaly Zeny ve
vybérovém souboru studie lepSich vyslédkez muzi. \étSina z &chto rozditi (s vyjimkou
subtesi OR | a OR Il byla signifikantni). Vzhledem k vgglkim podrobné analyze rozdil
vzklani a ¥ku skupiny Zen a muZve vykérovém souboru rizeme tvrdit, Ze za tento
vysledek nebudou s népéi pravépodobnosti vySe zméné prongnné (tedy vzéani a k)
zodpovidat.

Na zéklad provedeného vysu (kvétovy vykEr s kvotovymi kritérii: ¥k, pohlavi,
vzklani) bohuZzel nelze aplikovat zfty z prezentovanych zji&ti na celoweskou populaci.
Vykon muzi a Zen mohl byt ovlivén faktory, které nebyly do kvétovych kritérii zabty a

jejich vliv by bylo mozno eliminovat jen provedenimihodného vyéru.

13.6.9 Validita testu

NejpresrgjSim odhadem sowhné validity ngtreni pandti zkrdcenou verziiétiho
vydani Wechslerovy pagtiové Skaly by bezpochyby bylo jeji srovnani s vyklegedinai
stejného w¥ku, vzalani a pohlavi v fislusnych subtestechretiho vydani Wechslerovy
pametové Skaly. Toto srovnani bohuZel nebylo s ohledeandasign projektu zji®vani

vykonnosti¢eské neklinické populace v neuropsychologickym uié@th mozné.
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Validita byla proto owrovana korelaci hrubého skoéru Celkového indexu giam
zkracené verzeratiho vydani Wechslerovy patové Skaly se satem hrubych skdr
v prvnich @ti pokusech Pa#stového testu &eni. Pamitovy test @eni byl z celé baterie
vybran, jelikoz je metodologicky velmi podobny Gainia Verbal Learning Test, se kterym
byly vysledky WMS-llla korelovany i vivodnim manualu testu. Navic byl jedinym dalSim
testem priméré zaméirenym na diagnostikovani p&tiovych funkci v pouzité baterii, jehoz
vysledky byly gistupné «ase provaghi statistické analyzy dat.

Konkrétni miry byly v obou testech vybrany jakoctitka celkového fungovani
jedincovy pandti, ackoli jejich vzajemna srovnatelnost je omezena faktée Par&’ovy test
uceni meii pamét’ pouze v jedné jeji modaldit(verbalrg-auditivni slozka), kdezto WMS-Illla
zahrnuje mimoto také miry vizualni pain Srovnanim pacientovy schopnosti zapamatovat si
piibéh s prostou mechanickou pa&tin(hag. zapamatovani gady slov, jako v testu AVLT)
ndm mohou ukézat jak moc usHapge zapamatovani vlastni organizace a smysluplnost
piibéhu, nebo naopak jak ie fretizeni fakty a zpracovani syntaktickych strukparreti
Skodit (Lezak et al., 2004).

Vysledky analyzy vztahu mezi Celkovym indexem partVMS-llla a hrubého skoru
prvnich @ti pokusi Pangtového testu &eni (AVLT) se shoduji s vysledky koréld analyzy
publikované v originalnim manudlu testu. ¥Wpdnim manualu byl sice test WMS-llla
korelovan s California Verbal Learning test (CVLmetodologie te§tAVLT a CVLT, je ale
natolik podobna, Ze i vysledky korérd analyzy by si, podle naSeho nazorgynodpovidat.
Oba testy nii pamét’ pomoci skupiny slov (celkem: 15 u AVLT a 16 u C\jl.které jsou
vySefovanému ptkrat po sob ¢teny a ten je pak pozadan o jejich vybaveni. Pérpéteni
nasleduje prezentace interference a poté nové eylbgvvni sady slov jiz bez jejictrgdteni.
Rozdilem je, Ze slova v CVLT gatdo 4 fiznych kategorii a jejich zapamatovani takzen
byt usnad#no pouzitim strategigiteni.

Wechsler (1999) uvadi, hodnotu korelace pro CIP S$¥iMa a t-skor v prvnich i
pokusech CVLT 0,69. Hodnota koeficientu ziskan&lkmi CIP WMS-Illla a hrubého skéru
v prvnich g@ti pokusech AVLT v pedkladané studii je 0,628. Rozdil mezéota zjiSEnimi je
minimalni a niize byt zgisoben rozdily ve vysovych vzorcich, odliSnymi vlastnostmi
anglické ateské verze a drobnym rozittih v metodologii test AVLT a CVLT.

Jis€ by bylo zajimavé provést také srovnani vzajemnéttahu mezi vykonem ve
WMS-llla a Rey-Osterriethovym testem komplexni figuKorelace obou vySe zminych
metod je také saasti pivodniho manualu testu a jeji provedeniceaké populaci by tak

mohlo byt jednoduchym Zjgobem srovnano s anglickou verzi. Mgkladané diplomové
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praci nebyla korelace vypitana, jelikoZz vysledky testu Rey-Osterriethovy kdexni figury
nejsou v sotasné chvili jestzpracovany.

13.6.10 Normy

V diplomové préci byly vytveeny normy v zavislosti na¢ku a pohlavi jedince.
Ptinosné a klinicky cenné by bylo zajisté také vyero norem v zavislosti na v&dni
vySetovaného. Jak piSe Lange et al. (2006),¢l&ad je faktorem pozitivé ovliviiujicim
vykon ve vSech Wechslerovych p&tavych skalach. Tabulky norem v zavislost nadadi
nebyly vytvdeny z divodi nedostaténé velikosti vzorku (kategorie ,vySSi odborné a
nastavbové studium“ zahrnovala z celého &gleho souboru jen 5 jeditic Ackol
rozcleni vicemén odpovida rozéleni vzclani vceské populaci, domnivame se, Ze normy
vytvoiené pro 5 odlisSnych drovni vddni vytvarené na takto malém souboru by byly jen
malo reprezentativni a&i zobecnitelné na SirSi soubor jedinPro dalSi s&r dat, zaloZzeny
na wtsim vyzkumném souboru, povaZzujeme vyard norem pro jednotlivé arogrvzdlani

za jednoznén¢ piinosné a zadouci.

13.6.11 Problémy v nifeni paméti

Pri interpretaci vysledk pacientt v testu je teba mit na izteli, Ze vykon mze byt
ovlivnén mnoha ruSivymi faktory (Mitrushina et al., 2003¢stlize budeme fungovani p&m
hodnotit ¢istt na zaklad ziskanych testovych skigr mizeme se dopustit chybného
ohodnoceni pacientovych silnych a slabych stranelezdoucim Zjsobem zkreslit jeho
panttovy profil (Mitrushina et al., 2005). Podivejme s$&’ blize na w®které faktory
ovlivaujici vykon.

Jednou z nejilezit¢jSich oblasti fi interpretaci testovych skbma vysledk klinického
vySeteni je identifikace a dokumentace frettyhodného vykonu v testu (Mitrushina et al.,
2005). Konkrétd mame na mysli stav, kdy e byt pacient tauz wdone, ¢i newdomg
motivovan ke Spatnému vykonu, aby tak prezentoeau$eni pawti jako zavazgjSi, nez
jaké ve skuténosti je (Mitrushina et al., 2005)fiPinami nedostatsé motivace k dobrému
vykonu mohou byt fyzické onemoami klienta, narusené intelektové schopnastyySeteni
pro forenzni Gely (Hebben a Milberg, 2002). Nizk& mira motivaeensize projevovat jako
snadna vyrusitelnost ¥Eimi podrety, piiliSna pomalost nebo nedbalostimpé otazky na

uzitetnost nebo smysl testu, nebo dokonce Jgadni opovrzeni testgi examinatorem

108



(Hebben a Milberg, 2002). To ale nemusi byt prandia gkdy proto miize byt oefit miru
pacientovi motivace na zakkagrostého pozorovani obtizné.

V testovych vysledcich setbe nizka mira motivace projevit jako extrémmizky
vykon nebo vyskyt velmi vzacnych chyb (Hebben abéiy, 2002). Mira motivace ihe
v pribéhu vySeteni kolisat (Hebben a Milberg, 2002). Pokud ma eéwratar pochybnosti o
adekvatni nie motivace, rédl by administrovat navic naptesty kognitivni snahy (Mitrushina
et al., 2005),¢i testy owiujici simulaci a disimulaci (Hebben a Milberg, 2D0Pokud
nenizeme O¥fit, Ze se pacient v testu adekvatninisgghem snazi, jsou vysledky nasSeho
vySeteni, jakkoli sofistikovaného, bezcenné (Mitrushiel al., 2005). V fipadech, kdy
z rgjakého divodu neni mozné zajistit, nebo dale udrzet adekvsttiahu klienta, by #h
examinator uvazovat o sk&eni testového sezeni (Hebben a Milberg, 2002). Biateana za
téchto podminek prawghodobré nebudou spolehlivodrazet urovie klientovych schopnosti
(Hebben a Milberg, 2002).

Vykon klienta v testu rize byt dale negativnim #pobem ovlivin vysokou mirou
Uzkosti a deprese (Hebben a Milberg, 2002). Vysoken Uzkosti zpsobuje zpomaleni a
rozech¥lost klienta (Hebben a Milberg, 2002). NaruSuje, takejré jako deprese, jeho
schopnost koncentrace pozornosti, coZ se odrazibybh skérech testu. Deprese navigzm
pusobit na pacientovu motivaci k dobrému vykonu wutes

Schopnost koncentrace pozornosti ol vykon snad ve vSech psychologickych
testech. O mirach paitn to plati zvlast. Jestlize pacient zfakého divodu ne¥nuje, nebo
neni schopen dnovat gedkladanym stimuim dostaténou pozornost, nebude schopen si
informace uloZit do pasti, a tudiz si je ani pozgl vybavit.

Vykon v testech patti muZze byt také zkreslentpobenim osobnostnich fakiior
(Hebben a Milberg, 2002). Ferjgh (2008) ve své studii zkreslovani odpdv ve
vykonnovych testech dokazal, Z&tdina lidi své odpasdi ve vykonovych testechédoms
v raizné mfe pozitivre zkresluji (tzn. hadaji odpeédi). Toto hadani vede k vysSimu vykonu
v testu, opatrnost a &fomitost mohou tak handicapem snizujicim do jistiéynvykon
v testech (Ferjefik, 2008). Za faktor ovlitujici tendenci hadat ozéia Ferjercik (2008)
orientaci na vykon. # interpretaci vysledk v testu byl ndl byt proto zohledén i tento
faktor. Zaroveé je Ferjegikovo (2008) zji&ni dilezité pro formu dotazovani na i@gréni
odpowdi klienta. Pokud examinator da v otazce klientoai vykEr moznosti odpoidi,
vystavuje se nebezgie ze spravna odped klienta bude vysledkem hadani a ne vybaveni

informace z parti.
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Jako prevence chybné interpretace vykonu v testdats;, jak uz bylo zmimo vySe,
mélo byt vZzdy sodasti vySateni pozorovani chovani vygevaného v pibéhu testu. Do této
kategorie by se dalo zadit také zkresleni vybavovanychilghti a obrazk na zaklad
piedchozich osobnich zkuSenosti klienta, které jsmehlimpozorovat i v pib¢hu
administrace testu wedkladané studii.

Z dalSich charakteristik s moznym vlivem na vykortestu uvd'me napiklad
charakteristiky vijSiho prostedi. V idealnim fipad by melo na klienta jsobit co nejméa
ruSivych podgita. Vykon je také zavisly na aktualnim stavu paciefen by gmél byt prilis
unaveny a pod vlivem alkohotii jinych psychoaktivnich latek. Dopafit nelze ani testovani
fyzicky nemocnych kliert, i kdyZz rekdy nelze jinak. Jeréba mit na padti, Ze fyzické
onemockni klientovi pisobi pocit diskomfortu, ktery je vyznamnym zdrojemsivych

podreta, negativnim zfisobem ovliviujici klientovu Urové soustedni na test.

13.6.12 Hlavni nevyhody testu

Testovy manual uvadi délku administrace v rozm&zaA 20 minut. Podle Wechslera
(1997, 2002) je pro svou délku a strukturu zkraoerae WMS-III idealnim screeningovym
nastrojem fungovani auditivni a vizuélini pdimve své bezprogtdni a oddalené sloZce.
K tomuto tvrzeni si dovolime migkolik kritickych pripominek:

1. Administrace jiné metodyipd zadavanim WMS-llla.
2. Interval 25 — 35 minut mezi administracémnbezprostdniho a oddaleného vybaveni,

konkrétré mezi subtesty LP | a LP Il a subtesty OR I a QR Il

3. Verbalni kédovani informaci v subtestech Obraziding | a Il.

K bodu jedna: Wechsler sam dopéuje jes¢ pred vySetenim pomoci WMS-Illla,
administrovat jiny test kognitivnich funkci, abylpgdinec kognitivig aktivni jiz ped prvnim
subtestem a v fbéhu jeho plgni nmel optimalni vykon. Jakékoliv jina metoda
administrovana ifed WMS-Illla prodlouzi délku vySini. Snizuje se tim vyznam WMS-llla
jako rychlého screeningového nastroje.

Velmi podobny a mozna jeStzavazijSi problém pedstavuje bodtislo 2. Mezi
administraci prvni (subtegstLP | a OR |) a druhé poloviny testu vznika ccaats25 minut
dlouh& nucend pauza. V tomto intervalu je moznatzawe metody, nebo napdoplnit tdaje
0 anamnéze pacienta. Celkova redlna doba testmertim ale vyrazh prodluZzuje na
dvojnasobek ¢casu uvedeného v manudlu. Pouziti testu si tak wj@aglanovani a
piizpisobeni zbytku vySggni. Tento fakt mize snizovat oblibenost testu u klinickych

pracovnik.

110



Bodu ti byla wnovana pozornost jiz v teoretick@sti diplomové prace, kde jsme
ukazali, Ze subtest Obrazky rodiny néisit¢ vizualnim subtestem (Smerz et al., 2006; Dulay
et al., 2002). Na jeho vysledcich by proto ggnbyt délany zawry nag. o strag poskozeni

mozku.

13.6.13 Omezeni vyzkumu

Jednim z hlavnich omezeni vyzkumu je vyzkumny soweowku od 20 do 39 let.
Pavodni normalizéni soubor zkracené verzeéetiho vydani Wechslerovy pa&tdové Skaly
obsahoval normy pro jedince véku 16 az 89 let. Na zakladuredloZzenych norem budou
klini¢ti pracovnici moci hodnotit vykon jen matésti ceské populace. Navic byl vyzkumny
soubor omezen na populaci neklinickou. Na zaklggovedenych pozorovani proto
nedokdzemeici, jak se budou ve WMS-Illa projevovatzné typy naruseni paim, ¢i raizné
klinické diagndzy.

Vybérovy soubor je kvotovym vydsem s kvotovymi kritérii: ¥k, vza&lani a pohlavi,
ktery nebyl randomizovan. Z tohoto faktu vyplyvajhezeni pro interpretaci ziskanych dat a
jejich zobeaovani na SirSi populaci.ddtera z &chto omezeni jsou zmina vySe. Je mozné,
Ze vykon v subtestech je ouligvan také faktory, které do kvotovych kritérii zahty a
nebyly v pibéhu studie ani jinak hlidany.

Predkladané normy nejsou zcela kompletni a nelzems makovym zgisobem
pracovat. Diplomova prace zahrnuje jen normy jeliinmh subtesi, s grevodem hitbych
skorti na skoéry profiloveé, a zhodnoceni diskrepance nmézii. Nebyly spd@itany normy
zvla¥ pro souhrnné skory testu, coz je pédmpro dalSi studie testdi analyzu dat
z predloZeného vyzkumu.

Soutasti dalSi analyzy by &o byt owreni reliability metodou naslednychéreni.
Dale by bylo uZziténé vytvdit normy pro kazdou prezentaci jednotlivychilght zvIag'.

V souladu s Wechslerovym manualem (1997) bglymbyt vytvoreny tabulky pevodu
jednotlivych souhrnych sk@r na skory profilové a skory standardni a tabulkyicle

diskrepanci.
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14 Zavér

Stale se zrychlujici Zivotni tempo owiivje také klinickou diagnostiku. Stale
mozno v kratkémcéase. Takovym testem je zkracena vergilio vydani Wechslerovy
panttové Skaly. Navic byla sestavena ze subidderé je relativd snadné administrovat a
vyhodnotit.

Cilem teoretickécasti diplomové prace bylo, na zaktaghivodniho amerického
manualu k testu, séasnych znalosti a vysletlkvyzkumi, vytvorit ¢esky manual k testu.
Pavodni manual jsme doplnili teoretickou kapitolourskjici sodasny pohled na pam a
téidéni jejich drutii. Ve stejné kapitole jsou také zmiity nefastjSi poruchy parti. Kapitola
o psychometrickych vlastnostech testu byla dépdnvysledky vyzkuma zangienych na
Zjisténi, jak se nkteré klinické diagnozy projevi ve vykonech v jetliwych subtestech.

Kvalita klinické metody je vzdy ovliwna rekolika faktory. Pati mezi ¢ jeji
psychometrické vlastnosti, dostaté kvalifikace examinatora, standardni postup vgséta
v neposlednitadé kvalitni normy. Kvalitnimi normami mame na myslormy ziskané na
reprezentativnim vzorku populace, ktery je dostaterelky svym rozsahem a pokud mozno
aktualni. Je vSeobegrznamo, Ze normy zastaravaji &me s tim, jak se ®ni populace.
Hlavnim cilem empirick&asti diplomové prace bylispivek k nikdy nekotici honk& za
dostatén¢ reprezentativnimi (alespgodle kvotovych kritérii vyéru) a aktualnimi normami.
Na zaklad provedené statistické analyzy byly vyteay tabulky norem pro jednotlivé
subtesty WMS-llla zvlas pro muze a Zeny a pro jednotlivékevé skupiny. Vysledky
analyzy se shoduji gide provedenymi studiemi. Vykon v subtestech WMS3-Ilje
ovliviiovan ¥kem, vzalanim a pohlavim klienta.

Dale byly orientané owéteny vnitni konzistence testu a jeho vztah k jinym klinickym
metodam, konkrétn Pangfovému testu &eni, subtestuCiselnych fad Testu struktury

inteligence acéasti B Trail Making testu. Také vysledky kor&ld analyzy piblizné

., .
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Seznam fFiloh a prilohy

1. Podretovy material — Obrazky rodiny (Upozami: Prezentovany podtovy material
byl velikostré upraven pro péeby diplomové prace a nelze ho proto povazovat za
standardni, ani s nim timtoigmbem pracovat.)

ZaznamoVve listy

Skoérovaci kritéria fibéhu A subtestu Logicka pam

Skoérovaci kritéria ibéhu B subtestu Logicka paith

Skérovaci kritéria subtestu Obrazky rodiny

o 0k w0 N

Informace o projektu zjivani neuropsychologické vykonnostieské neklinické
populace

7. Screeningovy dotaznik

8. Dotaznik demografickych udaj

9. Tabulky deskriptivnich statistik hrubych sk&@ubtesi a slozek WMS-llla

10. Tabulky norem subteStWWMS-Illa podle ¥ku

11. Tabulky norem subtestWMS-Illa muzi a Zeny

12.McCallova plosna standardizace pgmych Diskrepance | a I

122



Prilohac. 1 - Poditovy material subtestu Obrazky rodiny

Uvodni obrazek fedstavenéleni rodiny subtestu Obréazky rodiny

Scéna z pikniku subtestu Obrazky rodiny
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Prilohac. 1 - Poditovy material subtestu Obrazky rodiny

Scéna z obchodniho domu subtestu Obrazky rodiny

Scéna ze zahrady
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Prilohac. 1 - Poditovy material subtestu Obrazky rodiny

Scéna z olzla subtestu Obrazky rodiny

MiiZzka k uteni umistni postav v jednotlivych scénéch
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Priloha¢. 2 - Zaznamové listy

WMS-III Zaznamovy list
Zkracena forma

WECHSLEROVA SKALA PAMETI — ITI, ZKRACENA FORMA

Rok | Mésic Den

Pohlavi M Z

Jméno Datum testovani
. Datum narozeni
Examinator Ve

Poznamky

Profil subtestovych skorti Profil souhrnnych skori

Pfevodni tabulka subtestovych
Y LPI ORI LPII ORII IBV IOV CIP

skoru

Hruby
skor

Vazeny skor

Logicka
pamét I
Obrazky
rodiny I

Logicka

pamét II
Obrazky
rodiny II

Soucet vazenych
skort

Oddélené
vybaveni

Bezprostiedni
vybaveni

Celkovy

index
paméti
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Prilohac. 2 - Zaznamové listy

1. Logicka pamet I

ZAZNAM: PRAVIDLA SKOROVANTL:
Oznacte zatrZzenim (v )kazdy prvek pfibéhu 0-1 bod za kazdy prvek pribéhu
vybaveny doslova. Odpovédi nevybavené

doslova zapiste k prislusnému prvku pribéhu.

Piibéh A

Alena Dvorakova z Prahy - Karlina, zaméstnana jako kuchatka ve $kolni jidelné, ohlasila na
policejni stanici, Ze byla vcera v noci na Nadrazni ulici pfepadena a oloupena o devétset osmdesat
korun. Ma ¢tyfi malé déti, tento mésic jeSté nezaplatila najem a uz dva dny jedi jen suchy chleba.
Policisté byli dojati Zeninym p¥ibéhem a uspofadali pro ni sbirku.

Prvek pfibéhu Skor (0 Skorovaci kritéria
nebo 1)

Alena Alena nebo varianta tohoto jména

Dvorakova Dwortikovd je vyzadovano

z Prahy Praha v jakémkoli kontextu

- Karlina Karlin v jakémkoli kontextu

zameéstnana vyjadfeni, Ze méla zaméstnani

jako kucharka kuchatka nebo jina podoba tohoto slova

ve Skolni Skolni je vyzadovano

jidelné jidelné je vyzadovano

ohlasila vyjadfeni, Ze podala formalni oznameni oficialni autorité (v
jakémkoli kontextu)

na policejni policejni, policie v jakémkoli kontextu

stanici stanice (v jakémkoli kontextu) nebo slovo ¢i slovni spojeni
vyjadfujici policejni stanici

Ze byla vcera v noci vyjadfeni, ze k pfepadeni doslo v noci predchoziho dne

na Nadrazni ulici Niadrazni ulici (v jakémkoli kontextu)

prepadena vyjadfeni, Ze na ni bylo zatitoceno

a oloupena vyjadfeni, ze doslo k loupezi

o devétset osmdesat korun. vyjadfeni, Ze byla pfipravena o vice nez 930 a méné nez 1050 K¢

M4 Ctyfi Ctyfi je vyzadovano spoleéné s vyjadienim, Ze Slo o jeji déti

malé déti, déti nebo synonymum je vyzadovano

tento mésic jesté nezaplatila véta vyjadfujici dosud nezaplaceny najem

najem

auz dva dny dva dny nebo slovni spojeni vyjadfujici priblizné dva dny je
vyzadovano

jedijen suchy chleba. vyjadfeni, Ze déti nebo celd rodina jedli jen malé mnoZzstvi jidla

Policisté slovo nebo slovni spojeni znamenajici cleny policie (v jakémkoli
kontextu)

byli dojati Zeninym piibéhem vyjadfeni, Ze jeji pribéh vyvolal soucit

a usporadali pro ni véta vyjadfujici, Ze probéhla sbirka pro Zenu nebo jeji déti

sbirku. slovo nebo slovni spojeni vyjadfujici vybirdni penéz

Pribéh A

Hruby skor

Rozsah 0-25
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Prilohac. 2 - Zaznamove listy

1. Logicka pamét I (pokracovaini)
Pfibéh B - prvni vybaveni

V pondéli v 6 hodin vecer se Honza Horvat z Ostravy chystal jit ven. Oblékal se a pfitom se dival
na televizi. Pofad byl pferuSen mimofadnou relaci o pocasi, ve které bylo vydano varovani, ze do
ostravské oblasti se béhem dvou nebo tfi hodin pfesunou bouiky, které pietrvaji az do rdna.
Hlasatel oznamil, ze ocekavame destové srazky ve vysi nejméné dvaceti milimetrd, na mnoha
mistech budou padat i kroupy a teploty poklesnou o osm stupnii. Honza se rozhodl ztistat doma.

Svlékl si kabat, posadil se k televizi a dival se na filmy pro pamétniky.

Prvek pfibéhu

Skor (0
nebo 1)

Skorovaci kritéria

V pondéli

pondéli je vyzadovano

v 6 hodin vecer

6 hodin vecer nebo 18 hodin je vyZadovano

se Honza Honza nebo varianta tohoto jména
Horvat Horvit je vyzadovano

z Ostravy Ostrava je vyzadovano

chystal jit ven. vyjadfeni, Ze mél v imyslu jit ven
Oblékal se vyjadfeni, Ze se oblékal

a pfitom se dival na televizi.

vyjadfeni, Ze sledoval televizni vysilani (dival se, poslouchal)

Porad byl pferusen
mimoradnou

vyjadfeni, Ze program vysilani byl pferusen

relaci o pocasi

vyjadfeni, Ze §lo o zpravu o pocasi

ve které bylo vydano varovani,

vyjadfeni, Ze bylo sdéleno varovani

ze do ostravské oblasti

vyjadfeni, Ze ke zméné pocasi dojde v ostravské oblasti, v oblasti,
kde se nachazi hlavni postava piibéhu

se béhem dvou nebo tfi hodin

slovni spojeni vyjadfujici dvé nebo tfi hodiny

presunou bourky,

vyjadfeni, ze pfichazeji bourky

které pfetrvaji az do rana.

vyjadfeni, Ze bourky budou trvat az do rdna.

Hlasatel oznamil,

vyjadfeni, Ze zpravu nékdo oznamoval

ze ocekavame destové srazky

dést v jakémkoli kontextu je vyzadovan

ve vy$i nejméné dvaceti
milimetru,

dvacet milimetrii je vyZadovano

na mnoha mistech budou padat
i kroupy

vyjadfeni, Ze s boutkou bude spojeno i krupobiti

a teploty poklesnou

vyjadfeni, Ze nastane pokles teploty vzduchu

0 osm stupnii.

osm stupiiil je vyzadovano

Honza se rozhodl ztistat doma.

vyjadfeni, Ze se rozhodl ziistat doma

Svlékl si kabat,

vyjadfeni, Ze si svlékl svrchni odév

posadil se k televizi

vyjadfeni, Ze se posadil

a dival se na filmy pro
pamétniky.

vyjadfeni, Ze se dival na filmy je vyzadovano

Pfibéh B — prvni vybaveni

Hruby skor
Rozsah 0-25
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Prilohac. 2 - Zaznamove listy

1. Logicka pamét I (pokracovaini)
Pfibéh B - druhé vybaveni

V pondéli v 6 hodin vecer se Honza Horvat z Ostravy chystal jit ven. Oblékal se a pfitom se dival
na televizi. Pofad byl pferuSen mimofadnou relaci o pocasi, ve které bylo vydano varovani, ze do
ostravské oblasti se béhem dvou nebo tfi hodin pfesunou bouiky, které pietrvaji az do rana.
Hlasatel oznamil, ze ocekavame destové srazky ve vysi nejméné dvaceti milimetrd, na mnoha
mistech budou padat i kroupy a teploty poklesnou o osm stupnii. Honza se rozhodl ztistat doma.

Svlékl si kabat, posadil se k televizi a dival se na filmy pro pamétniky.

Prvek pribéhu

Skor (0
nebo 1)

Skorovaci kritéria

V pondéli

pondéli je vyzadovano

v 6 hodin vecer

6 hodin vecer nebo 18 hodin je vyzadovéano

se Honza Honza nebo varianta tohoto jména
Horvat Horvit je vyzadovano

z Ostravy Ostrava je vyzadovano

chystal jit ven. vyjadfeni, Ze mél v umyslu jit ven
Oblékal se vyjadfeni, Ze se oblékal

a pfitom se dival na televizi.

vyjadfeni, Ze sledoval televizni vysilani (dival se, poslouchal)

Porad byl pferusen
mimoradnou

vyjadfeni, Ze program vysilani byl pferusen

relaci o pocasi

vyjadfeni, Ze §lo o zpravu o pocasi

ve které bylo vydano varovani,

vyjadfeni, Ze bylo sdéleno varovani

ze do ostravské oblasti

vyjadfeni, Ze ke zméné pocasi dojde v ostravské oblasti, v oblasti,
kde se nachazi hlavni postava piibéhu

se béhem dvou nebo tfi hodin

slovni spojeni vyjadfujici dvé nebo tfi hodiny

presunou bourky,

vyjadfeni, ze pfichazeji bourky

které pfetrvaji az do rana.

vyjadfeni, Ze bourky budou trvat az do rdna.

Hlasatel oznamil,

vyjadfeni, Ze zpravu nékdo oznamoval

ze ocekavame destové srazky

dést v jakémkoli kontextu je vyzadovan

ve vy$i nejméné dvaceti
milimetru,

dvacet milimetrii je vyZadovano

na mnoha mistech budou padat
i kroupy

vyjadfeni, Ze s boutkou bude spojeno i krupobiti

a teploty poklesnou

vyjadfeni, Ze nastane pokles teploty vzduchu

0 osm stupnii.

osm stupiiil je vyzadovano

Honza se rozhodl ztistat doma.

vyjadfeni, Ze se rozhodl ziistat doma

Svlékl si kabat,

vyjadfeni, Ze si svlékl svrchni odév

posadil se k televizi

vyjadfeni, Ze se posadil

a dival se na filmy pro
pamétniky.

vyjadfeni, Ze se dival na filmy je vyzadovano

Ptibéh B — druhé vybaveni

Hruby skor
Rozsah 0-25

Piibéh B Piibéh B
Piibéh A - prvni vybaveni — druhé vybaveni Logicka pameét I
Hruby skor Hruby skor Hruby skor Celkovy hruby skor
(0-25) (0-25) (0-25) Rozsah 0-75

- +

129




2. Obrazky rodiny I

Prilohac. 2 - Zaznamové listy

CASOVY LIMIT: ZAZNAM: PRAVIDLA SKOROVANT:
Kazdy obréazek je ZakrouZzkujte postavy a 0-4 body pro kazdy skér
probandovi pfedloZen na umisténi, které si proband postavy.
10 sekund. vybavil. Zaznamenejte doslovné
popis aktivity postavy.
Postava Skor Umisténi Skor Aktivita Skor Priklady Skor
(] (z pohledu (1] 0,1 odpoveédi za postavy
nebo | examindtora) | pebo nebo | plny pocet bodi (0-4)
1)

2)

Dédecek 4 divé se na psa, jak
2 chyta talif
2 2
‘e Otec 2 opéka klobask
& 2 P Y
& Dcera : hazi talif
Al
N 4
E Syn )
5 [ : e |
Babicka 4
2 2
= Deédecek ; vyndava svetr
_§ Matka i divé se do kabelky
E Otec i prohliZ si kosili
) Dcera ; diva se do zrcadla
~
N 4
E 2
o) 4
2
4

I PR I G R R A R I N N Y S Y Y N P N [ N Y = (=3 ISNEN PR EN PR F) P EOO) PN [OU) PN KN PR N PR P EOU) P EUR PN KO P RN T ) P [N
=y
~
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pracuje na
’ kvétinovém
zahonu
Dédecek ; koupe psa
_ 4
5 2
] 4
—g 2
N 4
- 2
E Syn i sekd travu
= 4
C Pes 5 oklepavd se
Babicka ; ji salat
Matka 4 podava misu se
2 salatem
= Otec 4 naléva dresing na
2 2 salat
e Dcera 4
- 2
e}
le) Pes i
Obrazky rodiny I
Celkovy hruby skor Rozsah 0-64




3. Logicka pamét II

Prilohac. 2 - Zaznamové listy

ADMINISTRUJTE 25-35 MINUT PO SUBTESTU LOGICKA PAMET I

Ptibéh A

ZAZNAM:

Oznacte zatrzenim (v )kazdy prvek pfibéhu

PRAVIDLA SKOROVANI:
0-1 bod za kazdy prvek pribéhu

vybaveny doslova. Odpovédi nevybavené
doslova zapiste k prislusnému prvku pribéhu.

Byla poskytnuta napovéda? Ano Ne

Prvek p¥ibéhu Skor (0 Skorovaci kritéria
nebo 1)

Alena Alena nebo varianta tohoto jména

Dvotakova Dwoofidkovd je vyzadovano

z Prahy Praha v jakémkoli kontextu

- Karlina Karlin v jakémkoli kontextu

zaméstnana vyjadreni, Ze méla zaméstnani

jako kucharka kuchatka nebo jina podoba tohoto slova

ve skolni skolni je vyzadovano

Jidelné jidelné je vyzadovano

ohlasila vyjadfeni, Ze podala formalni ozndmeni oficialni autorité (v

jakémkoli kontextu)

na policejni

policejni, policie v jakémkoli kontextu

Stanici

stanice (v jakémkoli kontextu) nebo slovo ¢i slovni spojeni
vyjadfujici policejni stanici

Ze byla véera v noci

vyjadfeni, Ze k pfepadeni doSlo v noci pfedchoziho dne

na Nadrazni ulici

Nadrazni ulici (v jakémkoli kontextu)

Prepadena

vyjadfeni, Ze na ni bylo zatitoceno

a oloupena

vyjadfeni, Ze doslo k loupezi

o devétset osmdesat korun.

vyjadfeni, Ze byla pfipravena o vice nez 930 a méné nez 1050 K¢

Ma étyii

Ctyfije vyzadovano spolecné s vyjadfenim, Ze Slo o jeji déti

malé déti,

déti nebo synonymum je vyzadovano

tento mésic jesté nezaplatila
najem

véta vyjadfujici dosud nezaplaceny najem

auz dva dny

dva dny nebo slovni spojeni vyjadfujici pfiblizné dva dny je
vyzadovano

jedijen suchy chleba.

vyjadfeni, Ze déti nebo celd rodina jedli jen malé mnoZzstvi jidla

Policisté

slovo nebo slovni spojeni znamenajici ¢leny policie (v jakémkoli
kontextu)

byli dojati Zeninym piibéhem

vyjadfeni, Ze jeji pribéh vyvolal soucit

a usporadali pro ni

véta vyjadfujici, Ze probéhla sbirka pro Zenu nebo jeji déti

sbirku.

slovo nebo slovni spojeni vyjadfujici vybirani penéz

Pfibéh A
Hruby skor
Rozsah 0-25
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3. Logicka pamét I (pokracovaini)

Ptibéh B

Byla poskytnuta napovéda? Ano Ne

Prilohac. 2 - Zaznamové listy

Prvek pfibéhu

Skor (0
nebo 1)

Skorovaci kritéria

V pondéli

pondéli je vyzadovano

v 6 hodin vecer

6 hodin vecer nebo 18 hodin je vyzadovéano

se Honza Honza nebo varianta tohoto jména
Horvat Horuvit je vyzadovano

z Ostravy Ostrava je vyzadovano

chystal jit ven. vyjadfeni, Ze mél v imyslu jit ven
Oblékal se vyjadfeni, Ze se oblékal

a pfitom se dival na televizi.

vyjadfeni, Ze sledoval televizni vysilani (dival se, poslouchal)

Potad byl pferusen
mimofadnou

vyjadfeni, Ze program vysilani byl pferusen

relaci o pocasi

vyjadfeni, Ze Slo o zpravu o pocasi

ve které bylo vydano varovani,

vyjadfeni, Ze bylo sdéleno varovani

ze do ostravské oblasti

vyjadfeni, Ze ke zméné pocasi dojde v ostravské oblasti, v oblasti,
kde se nachazi hlavni postava piibéhu

se béhem dvou nebo tii hodin

slovni spojeni vyjadfujici dvé nebo tfi hodiny

presunou bourky,

vyjadfeni, ze pfichazeji bourky

které pfetrvaji az do rana.

vyjadfeni, Ze bourky budou trvat az do rdna.

Hlasatel oznamil,

vyjadfeni, ze zpravu nékdo oznamoval

ze ocekavame destové srazky

dést v jakémkoli kontextu je vyzadovan

ve vys$i nejméné dvaceti
milimetrt,

dvacet milimetrii je vyZadovano

na mnoha mistech budou padat
i kroupy

vyjadfeni, Ze s boutkou bude spojeno i krupobiti

a teploty poklesnou

vyjadfeni, Ze nastane pokles teploty vzduchu

0 osm stupnii.

osm stupriil je vyzadovano

Honza se rozhodl ztistat doma.

vyjadfeni, Ze se rozhodl ziistat doma

Svlékl si kabat,

vyjadfeni, Ze si svlékl svrchni odév

posadil se k televizi

vyjadreni, Ze se posadil

a dival se na filmy pro

vyjadfeni, Ze se dival na filmy je vyzadovano

pamétniky.

Piibéh B

Hruby skor

Rozsah 0-25
Piibéh A Piibéh B Logicka pameét I
Hruby skor Hruby skor Celkovy hruby skor
(0-25) (0-25) Rozsah 0-50

+
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4. Obrazky rodiny II

ADMINISTRUJTE 25-35 MINUT PO SUBTESTU LOGICKA PAMET I

ZAZNAM:

Zakrouzkujte postavy a umisténi, které si
proband vybavil. Zaznamenejte doslovné

Prilohac. 2 - Z&znamové listy

PRAVIDLA SKOROVANT:
0-4 body pro kazdy skér postavy.

33

opis aktivity postavy.
Postava Skor Umisténi Skor Aktivita Skor Priklady Skor
(] (z pohledu (1] 0,1 odpovédi za postavy
nebo | examinitora) | pebo nebo | plny podet boda (0-4)
1) 1) 2)
2 1
Dédecek 4 3 divé se na psa, jak
2 1 chyta talif
) 2 1
E Otec > : opéké klobasky
& Dcera = : hazi talif
Al
N 4 3
E Syn ) .
4 3 e
Babicka 4 3
»g 2 1
= Dédecek ; i vyndéava svetr
_§ Matka ‘; i divé se do kabelky
E Otec = . prohlizi si kogili
e Dcera 4 3 divé se do zrcadla
= 2 1
N 4 3
g 2 1
3 o
2 1
4 3 pracuje na
) 1 kvétinovém
zdhonu
S0 4 3
Dedecek 2 1 koupe psa
P 4 3
] 2 1
g 4 3
—g 2 1
N 4 3
- 2 1
4 3 s
g Syn 2 1 seka travu
4 3 A
o DPes > 1 oklepava se
Babicka 4 8 ji salét
2 1
2 1
Matka 4 8 podéava misu se
2 1 salatem
=) Otec 4 3 naléva dresing na
8 2 1 salat
<) Dcera 4 8
o 2 1
N 4 3 T /
@) Pes 4 8
2 1
Obrazky rodiny II
Celkovy hruby skor Rozsah 0-64
1




Prilohac. 3 — Skérovaci kritériaffbéhu A subtestu Logicka paim

Prvek piibéhu Skoérovaci kritérium Piiklady odpovédi za P¥iklady odpovédi za
jeden bod nula bodi

Alena Alenanebo varianta Alenka, Aka, Ala Aneta, Adéla
tohoto jména

Dvorakova Dva@akovaje Dvoranova, Dvorska
vyzadovano

z Prahy Prahgv jakémkoli z Prahy; Zije v Praze;
kontextu) pochazi z Prahy

-Karlina, Karlin (v jakémkoli pracuje v Karlig; na
kontextu) cest do Karlina

Zan¥stnana vyjadieni, Zze nila pracovala; réla chttla byt zandstnang;
zan®stnani zangstnani; Zivila se jakg zanestnavala kuchu

jako kuchaka

kuchaka nebo jina
podoba tohoto slova

vatila; pripravovala
pokrmy

jako ¢isnice

ve skolni Skolnje vyzadovano na zakladni Skole; na | v nemocnici; ve firmy
stredni Skole
jidelne, jidelr¢ je vyZadovano restauraci; bufetu;
kavarré
ohlasila vyjadreni, Zze podala vyplnila stiznostfekla na | fekla; prohlasila; popsalg
formalni oznameni policii; uvédomila policii; | jak
oficialni autorit (v oznamila na policii; udala
jakémkoli kontextu) na policii
na policejni policejni, policie straznikim, policistim
(v jakémkoli kontextu)
stanici, stanicev jakémkoli zakladr; sluzebw; kanceldi; budow

kontextu) nebo slovaj
slovni spojeni vyjailjici
policejni stanici

okrsku

Ze byla vera v noci

vyjadreni, Ze k pepadeni
doslo v noci pedchoziho
dne

v noci na dnesek;
piedchozi noci

Vv noci; jedné noci; &era;
piedeslého dne

na Nadrazni ulici

Nadrazni uligyv

zila na Nadrazni ulici; na

na réjaké ulici; na

jakémkoli kontextu) cest do Nadrazni ulice | Nadrazniitide
prepadena vyjadieni, Ze na ni bylo | napadena; Ze na nékdo | zbita; pdezana;
zaut@eno (nap. nozem | zautdil; postelena
nebo pistoli)
a oloupena vyjadieni, Zze doSlo byla oloupena; byly ji ztratila penize; ¢kdo

k loupezi

ukradeny penize;&kdo ji
vzal penize; &do ji
ukradl pegzenku

vzal jeji wci

o devt set osmdesat
korun.

vyjadieni, Ze byla
pfipravena o vice nez 93
a mér nez 1050 K

0 asi 1000 korun; 950K
Onéco kolem tisice korun

1100 Kg; spoustu pefz;
policisté pro ni vybrali
930 K&

1
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Priloha¢. 3 — Skérovaci kritériaifbéhu A subtestu Logicka paim

Prvek piibéhu Skérovaci kritérium Piiklady odpovédi za P¥iklady odpovédi za
jeden bod nula bodi
Ma ctyri ¢tyri je vyzadovano je matkouctyt déti ma d¥&; ma réjaké; byly
spolené s vyjadenim, ze tam réjaké diti
Slo o jeji ckti
malé ati, déti nebo synonymum décka; caparty haicky; kluky;

tohoto slova je
vyZzadovano

miminka; batolata

tento nésic jes¢
nezaplatila najem

véta vyjadujici dosud
nezaplaceny najem

nezaplatila najemné;
dluzila za najem;
potrebovala penize na
najem

dluzila penize;
potiebovala penize;
nentla penize

a uz dva dny

dva dmebo slovni
spojeni vyjadujici
piiblizné dva dny je
vyzadovano

jeden nebo dva dny; dva
nebo ti dny

nekolik dni; celé dny;ii
dny

jedi jen suchy chleba.

vyjadieni, Ze dti nebo
cela rodina jedli jen malé
mnozstvi jidla

nentli uz témet nic
k jidlu; Zili jen o chlebu a
vodd

méli hlad; nengli, co jist;
nentli co do pusy;
nejedli

Policisté

slovo nebo slovni spojen
vyjadiujici zangstnance
policie (v jakémkoli
kontextu)

i straznici; policajti;
policejni Gednici;
kriminalisté; oni (tam,
kde je jast mirgno
policisté)

oni (dale
nespecifikovano); &aci
lidé; jeji sousedé;dkdo

byli dojati Zeninym
pribehem

vyjadieni, Ze jeji pibeh
vyvolal soucit

pohnuti jejim pibéhem;
s ni soucitili; ji chili
pomaci; jim zeny bylo
lito

vyslechli jeji gibeh; ji
pomohli; ji wfili

a usp@adali pro ni

véta vyjadujici, ze
probshla sbirka pro Zzenu
a/nebo jeji dti

zorganizovali pro ni
shirku ; udlali pro ni
sbirku; vybrali pro ni

penize; darovali ji penize;

shromazdili pro ni gaké
penize

dali ji néjaké penize;
nasli réjaké penize

sbirku.

slovo nebo slovni spojen
vyjadiujici dobrovolné

i financni dar

vybirani peaz

1
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Priloha¢. 4 — Skérovaci kritériaffbéhu B subtestu Logicka paith

Prvek piibéhu Skoérovaci kritérium Piiklady odpovédi za Priklady odpovédi za
jeden bod nula boda
V pondli ponctli je vyzadovano jakykoli den jiny nez
pondcli

v 6 hodin veer 6 hodin véer nebo 18 jakykoli jiny ¢as; v 6
hodin je vyzadovano hodin

se Honza Honzaebo jakakoliv Jan; Jenik, Honzik JakubfiJivVlasta
varianta tohoto jména

Horvat Horvatje vyzadovano Charvat

z Ostravy Ostravie vyZzadovano jakékoli jiné ¥sto nez

Ostrava

chystal jit ven.

vyjadieni, ze il
v amyslu jit ven

vyrazit z dond

Oblékal se

vyjadreni, Ze se oblékal

seéipravoval

a priitom se dival na
televizi.

vyjadieni, Ze sledoval
televizni vysilani (dival
se, poslouchal)

sledoval zpravy

poslouchal radio

Porad byl prerusSen

vyjadieni, Ze program

Program byl pozastaven

neni zmigno zadné

vysilani byl gerusen do programu byla pieruseni
vloZena
mimo7adnou relaci o vyjadieni, Ze Slo o zpravy zpravy o pdéasi; zpravou

pocasi,

0 patasi

piedpo¥d’ patasi;
meteorologické varovani

ve které bylo vydano
varovani,

vyjadieni, Ze bylo
skleno varovani

bylo upozorgno na
nebezpéi; sclili
varovani

rekli; oznamili; sdlili

7e do ostravské oblasti

vyjadieni, Ze ke zimg
pocasi dojde v ostravské
oblasti; nebo v oblasti,
kde se nachazi hlavni
postava fibéhu

do mistni oblasti; tam
(pokud je jasé mysSlena
lokalita Ostravy); na
oblast, kde Honza bydli

tam (bez blizSiho deni)

se hem dvou azt
hodin

slovni spojeni vyjailijici
dwvé nebo i hodiny

za d¥ nebo ti hodiny; za
asi dv¥ hodiny

brzy; za gkolik hodiny;
za hodinu; za2 az 6
hodin

presunou bokky,

vyjadreni, Ze pichazeji
bourky

se blizi boiky; prijdou
bourky; do oblasti mii
bourky

v oblasti jsou botky;
praw probihaji boiky

které geetrvaji az do
rana.

vyjadreni, Ze bokky
budou trvat celou noc

budou probihat od v¢era
do rana; neskath pied
svitanim; budou
odeznivat az v rannich
hodinach

budou trvat
nékolik/mnoho hodin

Hlasatel oznamil,

vyjadieni, ze zpravu
nékdo oznamoval

Redaktor, reportér,
moderator ohlasil
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Priloha¢. 4 — Skérovaci kritériaffbéhu B subtestu Logicka paith

Prvek piibéhu Skoérovaci kritérium Piiklady odpovédi za Priklady odpovédi za
jeden bod nula boda
Ze @ekavame dedvé defové srazky nebo dég’; prseni; lijak snih; sizeni

srazky

varianta tohoto slovniho
spojeni vyjatijici, ze
bude prset

ve vySi nejméhdvaceti
milimetri,

dvacet milimeti je
vyZzadovano

priblizné/okolo/cca
dvacet milimeté

jakékoli jinécislo nez
dvacet milimeté; bude
chvili prSet; dvacet
centimetty

na mnoha mistech budou vyjadieni, Ze s batkou

padat i kroupy

bude spojeno i krupobiti

bude krupobiti

a teploty poklesnou

vyjadieni, Ze nastane
pokles teploty vzduchu

teploty se snizi

teploty vzrostou

0 0Sm stujai.

osm stujui je
vyzadovano

asi/@iblizné osm stupu

jakékoli jinécislo nez
osm; 0 mé# nez/vice nez
osm stupi; teploty
vzrostou 0 osm stuii

Honza se rozhodlistat
doma.

vyjadieni, Ze se rozhodl
zastat doma

se rozhodl, Ze nikam
nepijde

Svlékl si kabat, vyjadieni, Ze si svlékl si sundal sako; svlékl se svlékl
svrchni odv svetr/bundu
posadil se k televizi vyjadieni, Zze se posadil se usadil; sedl si Sel do model si

a dival se na filmy pro
panvtniky.

vyjadieni, Ze se dival na
filmy je vyZadovano

staré filmy v televizi

sledoval televizi; dival s

na televizi
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Scéna 1 (Piknik)

Spravna postava

Cinnost®

Predmet”

Priklady odpovédi za
jeden bod

Priklady odpowvédi za
nula bodi

Priklady odpovédi za
jeden bod

Priklady odpowvédi za
nula bodi

Priklady odpovédi za
piny pocet bodi (2
body)*

Ptiklady odpovédi za
jeden bod'

DEDECEK sedi, sleduje, divéa se,| ji, mluvi, hraje hru, u stolu, na lavici, u psa na tédrisbee, diva se na psa, jak diva se na ét, sedi u
odpaiiva stoji, haze hamburgery chyta talf psa
OTEC opéka, griluje, haze, ji, strka, stoji maso (nebo jakykoli| talif (sportovni opéka klobasy pali &ku
piipravuje, obraci, jiny pokrm, ktery je n&ini), frisbee
pali, mozné grilovat jako
jsou parky, kiata,
mleté maso), gril, rost
jidlo, s€rka, nadobi
DCERA haze, hraje si, stoji, chyta, skée, objekty, které mohou | talif (nadobi), jidlo, | h&zZe talf (sportovni haze tallem (nadobi)
odhazuje, diva se bézi byt hazeny (frisbee, | pes n&ini)
mic¢, talif, disk apod.)
PES chytd, skée, Zene se | stoji, jde, k4, drzi, | objekty, které mohou | talit (nadobi), jidlo, | chyta talf (sportovni | chyté talf (nadobi)

(za), hraje si, &,
aportuje ceka na

dostava, finasi, je ve
vyskoku

byt hazeny (frisbee,

mi¢, talit, disk apod.)

divka/dcera

n&ini)

aSkarovaci kritériainnosti: aktivni nebo pasivsioveso, které @Ze smyslupla popsat akci provaghou postavou

> Skérovaci kritéria fedneti: podstatna jména, ktera mohou smysléopsat objekty v provédé akci

“Odpovd za dva body by #a byt spravnou kombinacgjd za jeden bod a objektu za jeden bod.

40dpowd’ za jeden bod by &r byt nespravnou kombinackjd za jeden bod a objektu za jeden bod, nebo kamblnd’ dgje za jeden bod aipdmitu za nula boii, nebo dje
za nula bod a objektu za jeden bod.

Auipou AjzeigO Msaigns eugiy 10BACIONS — G "2eY0|iid
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Scéna 2 (Obchodni dm)

Spravna postava Cinnost® Piedmet® Priklady odpovédi za | P¥iklady odpovédi za
Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | piny poéet bodi (2 jeden bod'
jeden bod nula boda jeden bod nula boda body)°
DEDECEK kle¢i, vytahuje, diva se stoji, leze, narovnavéa | obleseni, svetry, saka, stojan, kabaty, | vytahuje svetr kl& u svetti
(na), ohyba se, chyta,| se ruéniky, police, regdl, | pult, zbozi, 8co
prohlizi (si), bere kalhoty
(néco z regalu), vraci
(néco do regélu)
MATKA diva se, vytahuje, zkousi, ohyba se, sedJ, kabelka, taska, dia obleieni, pult, zbozi diva se do kabelky vytahuje zbozi
vklada, prohledava, | stoji, krade pertzenka, Sekova
kontroluje, drzi, knizka, penize
pcita, saha do,
otevira, prochazi,
dostava
OTEC diva se na, drzi, klegi, sedi, chodi, kosile, stojan se kravaty, réniky, réco | prohlizi si kosili bere sidto ze stojanu
dostava bere si (8co) | sklani se zlevrenym zbozim, (bez ugesréni),
ze stojanu, Pmeétuje kalhoty, obleeni, velikosti, zbozi
si, prohlizi (si) saka, ®co na stojanu
se zleviénym zbozim
DCERA divéa se, drzi, prohlizi | ukazuje, stoji, ma do zrcadla, sah Ruénik, penize, spodnji diva se do zrcadla drzi zrcadlo

si, zkousi si
(obleteni), stoji ped
zrcadlem

(n&co v ruce), zkousi
(bez upesreni)

obleteni (halenka, Saty
apod.)

pradlo, zbozi apod.

aSkarovaci kritériainnosti: aktivni nebo pasivsioveso, které iZe smyslupla popsat akci provaghou postavou
> Skérovaci kritéria fedneti: podstatna jména, ktera mohou smysléopsat objekty v provédé akci
“Odpomvd za dva body by #a byt spravnou kombinaéinnosti za jeden bod a objektu za jeden bod.
40dpowd’ za jeden bod by &r byt nespravnou kombinackjd za jeden bod a objektu za jeden bod, nebo kamblnd’ dgje za jeden bod afpdmitu za nula bodi, nebo dje
za nula bod a objektu za jeden bod.

Auipou AjzeigO Msaigns eugiy 10BACIONS — G "2eY0|iid
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Scéna 3 (Zahrada)

Spravna postava

Cinnost®

Predmet”

Priklady odpovédi za
jeden bod

Priklady odpowvédi za
nula bodi

Priklady odpovédi za
jeden bod

Priklady odpowvédi za
nula bodi

Priklady odpovédi za
piny pocet bodi (2
body)*

Ptiklady odpovédi za
jeden bod'

BABICKA pracuje (v, na), trhd | stoji, sedi, zaléva, divakvétiny, kvétinovy travnik pracuje na kiinovém | Upewviuje strom
(kvetiny), feze se zahon, na zahré&d zahork
(kvetiny), klegi, sazi okolo stromu, u
(rostliny), zahradrii, stromu
ryje, pleje, upravuje

DEDECEK myje, koupe, sedi, ii, stoji, kEzi, sngje se, | koupel, pes, lavor, kybl, jidlo, houba, koupe psa myje se, chrani psa
uhybd, kryje se {@d | diva se, sleduje, drzi | kybl, mydlo, voda, lavicka, stil na piknik,
vodou),cisti, chrani se| ruce nahte mokro jemu (zajm.)
(pted vodou)

SYN seka, sée, kosi, tlai bézi, sedi, hraje si, travnik, trava, sekka | hrake, lopata, hadice seka travu &ha po poli
(sekaku), ridi stoji na travu, pole, zahrada
(sekaku)

PES otfepava se, oklepava| bézi, S€kéa, zere, diva | voda, koupel kybl, houba, mokry, | oklepavéa vodu dostava vodu

se, osycha, caka,

koupe se, susi se

se, skée, hrabe

dedecek, jidlo

@Skadrovaci kritériginnosti: aktivni nebo pasivsioveso, které fize smyslupla popsat akci provéiou postavou
P Skérovaci kritéria pedmtii: podstatnd jména, kterd mohou smysligiopsat objekty v prov&dé akci
“Odpowd za dva body by #a byt spravnou kombinaéinnosti za jeden bod a objektu za jeden bod.
40dpowd za jeden bod by &r byt nespravnou kombinactjd za jeden bod a objektu za jeden bod, nebo kambmd’ dgje za jeden bod aredmitu za nula boil, nebo dje
za nula bod a objektu za jeden bod.

Auipol AzeigO Msa1gns eusily 10BA0IONS — G 2Byl
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Scéna 4 (Okd)

Spravna postava Cinnost® Piedmet® Priklady odpovédi za | P¥iklady odpovédi za
Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | Priklady odpovédi za | piny poéet bodi (2 jeden bod'
jeden bod nula boda jeden bod nula boda body)°
BABICKA ji, kouSe, krmi se, stoji, mluvi, pije, sedi,| salat (nebo jakykoli | ji (zajmeno), ¥co, ji salat réco ji
zveda (vidleku), drzi | diva se, pozoruje, jiny druh jidla), jména dalSich postav
(vidli¢ku), okedva prohlizi si obsd/vetere, vidlicka,
(veteii), ma v ruce jidlo
vidlicku
MATKA podava (co komu), stoji, sedi, ji, pije, misa, miska, taij syn (nebo jind podava misu se natahuje se k synovi
drzi, diva se, inasi, | mluvi, diva se, jidlo, salat (nebo postava), o&d, réco salatem
poklada, serviruje, rozckluje (jidlo), jakykoli jiny druh
dava zpatky, saha prohlizi si jidla)
(pro), nabizi, zveda,
ma (misu) v ruce
OTEC naléva, lije, dava si, | ji, pije, sedi, mluvi, dresing na salat, néco, vidlicka, jména | naléva si dresing na | poléva salat
tiese (lahvi) diva se zalivka, hdgice, ostatnich postav, salat, salat
ketup, z lahve nadobi
SYN pije, drzi (sklenici), ji, mluvi, stoji, sedi, | sklenice nebo hrnek, | jidlo, jakékoli nadobi, | pije limonadu drzi taii

diva se, dostava, bere
(si), ma (v ruce

sklenici)

diva se, prohlizi si

limonada (nebo
jakykoli jiny napoj),
piti

jména ostatnich postal

Y

aSkarovaci kritériainnosti: aktivni nebo pasivni sloveso, které&Zmsmyslupla popsat akci provaghou postavou
> Skérovaci kritéria fedneti: podstatna jména, ktera mohou smyslémopsat objekty v provédé akci
“Odpomvd za dva body by #a byt spravnou kombinaéinnosti za jeden bod a objektu za jeden bod.
40dpowd’ za jeden bod by &r byt nespravnou kombinackjd za jeden bod a objektu za jeden bod, nebo kamblnd’ dgje za jeden bod afpdmitu za nula bodi, nebo dje
za nula bod a objektu za jeden bod.

Auipou AjzeigO Msaigns eugiy 10BACIONS — G "2eY0|iid



Prilohac. 6 - Informace o projektu zjidvani neuropsychologické vgknosti uceské

neklinické populace

Seznam metod

=

Screeningovy dotaznik

Informovany souhlas s vyzkumem

Beckova sebeposuzujici Skala depresivity (Becketegion inventory, BDI-II)
Dotaznik demografickych Udaj

Zkracena verzea¢tiho vydani Wechslerovy pariové skaly
SubtesCiselnétady Testu struktury inteligence (ISA)

Dotaznik celkového zdravi (General Health Questiinen GHQ)
Reyova-Osterriethova komplexni figura

© 0 N o 0 b~ N

Panttovy test @eni (Auditory verbal learning test, AVLT)
10. Verbalni fluence

11.Testy cesty (Trail making test A, Trail making t&3t
12.Londynské ¥z (Tower of London, TOL)

13. Finger taping test

14.Nbac (PC verze)

15. Stroopiv barevny test

16.Family tree test (PC verze)

17.Five point test (PC verze)

18.Rey 15-Item Memory Test (MRT)

19. Dotaznik socialni desirability (BIDR)

20.Verbal Trail Making

Struktura vySetreni

© © N o g b~ W DdhPRE

Screeningovy dotaznik

Informovany souhlas s vyzkumem

Beckova sebeposuzujici Skéla depresivity (Becketegion inventory, BDI-II)
Dotaznik demografickych udaj

Zkracena verzea¢tiho vydani Wechslerovy pariové skaly — okamzité vybaveni
SubtesCiselnérady Testu struktury inteligence (ISA)

Dotaznik celkového zdravi (General Health Questiinen GHQ)

Zkracena verza¢tiho vydani Wechslerovy paové skaly — oddalené vybaveni

Reyova-Osterriethova komplexni figura — kopie,eprodukce
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Prilohac. 6 - Informace o projektu zji®vani neuropsychologické vykonnositeské
neklinické populace

10. Pang&tovy test @eni (Auditory verbal learning test, AVLT)

11.Verbalni fluence (N, K, P)

12.Testy cesty (Trail makin test A, Trail making t&gt

13.Londynské ¥z (Tower of London, TOL)

14.Reyova-Osterriethova komplexni figura — oddalemdadukce, rekognice
15. Pan&tovy test @eni (Auditory verbal learning test, AVLT) — oddaéewybaveni
16. Finger taping test

17.Nback

18. Stroopiv barevny test

19. Family tree test

20. Five point test

21. Malingering

22. Dotaznik socialni desirability (BIDR)

23. Verbal Trail Making

24. Vyplreni tdajp o motivaci a soustdni

25. Zptna vazba
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Prilohac¢. 7 — Screeningovy dotaznik

Kod:
N 101 o T I= B ] 01 L O URURRP
(V7= VRN oo (Z8y, SS, VS)
Kontakt (mobilni, pevna linkaislo domi): ...t
o 0= TP SPPPPPPTRPPRTPRRN
Adresa (ProSim, aSPATIESTO): ...uuuurririiiiiiiiieeeeeeeeeeesesasssimmnnne s s s s s s s snaneraerraeaeerrreaaaaaaaaaaaees

Odpowzte, prosim, na nize uvedené otazky. Podle Vagpbwdi se dohodneme n&asti
v nekterém naSem vyzkumném projektu. Odgd\Ano nebo Ne, prosim zakrouzkujte.

1. Byl jste Vy sam skdy psychiatricky Iéen? ANO - NE
Pokud ano, o jaké obtiZe SI0/Jde ........coveeeeeeeiiiiiii ..
2. Byli Vas vlastni otec, matka, bratr nebo segsygchiatricky Iéeni? ANO - NE

3. Méli jste ntkdy problémy s nad#mnym uzivanim nebo zavislosti na ANO - NE
alkoholu?

4. Méli jste niekdy problémy s nadsmnym uzivanim nebo zavislosti na ANO - NE
drogach (nap marihuana, pervitin...)?

5. NaduZzival jste ¢kdy v minulosti nebo v s@asnosti gjaké Iéky? Pokud | ANO - NE
ano, Jake? ..o,

6. Trpite kjakou €lesnou chorobou? Pokud ano, jakou? ANO - NE

7. Berete v satasnosti gjakeé léky, které ovliiuji Vasi naladu, vykonnost? ANO - NE
(Ieky na uklidréni, proti alergii, antidepresiva, Iéky na spaniatp

8. Mél/a jste rekdy epilepticky zachvat? ANO - NE
9. Byl/a jste ®kdy vice nez 5 minut v bezgtomi? ANO - NE
Pokud ano, ) jaké [leZItOSti .......cceeeeeeeieiiiici e .

Vysledek (p@et otazek ozngenych jako ANO):

= QOchoten nechat seizalit do databaze osob, ochotnych #pauiré v budoucnu nechat
pozvat k @asti na dalSich vyzkumech Psychiatrického centahd® ANO - NE

Podpis:
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Priloha¢. 8 — Dotaznik demografickych Udaj

Kod :
Veék: ... cisto=vikvLETECH  Pohlavi Zena (2) muz (1) |VySefil:

Kontakt: Datum:
Jak proBhl vybeér: inzerat - zprogedkovar

Lateralita: pravak — levak - nevyhrana

Medikace (v¢. antihistaminik, antikoncepce):

O¢ni vady: kratkozrakost — dalekozrakost — Seroslepost - [shepost

Vzdélani (celkem let): V sowasné dobjste:

Zakladni ...l 10 -student ... 1 Q4
vyuéeni bez maturity ............ 201 - ZamEStNaNecC ........c.evvvvvveiiiieennnn. 2 4
stredni odborné bez maturity ..| 8 - 0soba samostativydélecné ¢inna ... 3 U
u¢ebni obory s maturitou ..... 40 - v pracovni neschopnosti; rehabilitace..41
GpIné stedni vSeobecné a - na matéské dovolené ................... 504
S maturitou ........................ 5 - v éasténém invalidnim dchodu ...... 6 U
Uplné stedni odborné a -vCID + pracujete ............cceeenn 7 Q4
S MAtUritouU «.enenoeeoee 6 - vinvalidnim dichodu .................. 8 4
nastavbové Studium, absolvovaid - ve starobnima@chodu ..................9 Q1
dvou nebo vice gdnich Skol ..7 - vdamacnosti ...........................10 U
vy3&i odborné vadani .......... slO - Pol')iréte socialni podporu ............11Q
vysokogkolské bakalgke ...... 90 SJING L d
vysokosSkolské vz#ani ........ 104

védecka piprava ................ 1104

Demografické udaje

1. Rodinny stav. svobodny/svobodna (1) - Zenaty/vdana (2) - rdewg/rozvedena (3)-
vdovec/vdova (4) — s drunem/druzkou (5) - bezraského vztahu (6)

2. Bydlisté: obec do 10.000 obyvatel (1) — obec 10-50.0029bk- obec 50-100.000 ob (3) — obec
nad 100.000 ob (4)

3. V sowasné dob, hodnotite svomaterialni situaci (majetek, pijem) jako: Velmi dobrou
(1) — spiSe dobrou (2) -€eo mezi (3) — spiSe Spatnou (4) — Spatnou (5)

Na zawr vysetieni:

Motivace:

Zkuste posoudit, jak jste se snaZil/a plnit ukolgdnicka znamena, Ze jste jefldl/a se zajmem a
snazil/a jste se dosdhnout co nejlepsiho vyslegi¢tka, Ze Vas olé¥ovaly a na vysledku Vam moc
nezélezelo. 12 345

Koncentrace:

Zkuste zhodnotit, jak se Vam dnes pracovalo, zde g& mohl/a dafe soustedit na zadané ukoly.
Jednicka znamena, Ze jste se satestil/a vyborr#, pétka, Ze jste seidbec nemohl/a sousédit.
12345
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Prilohac¢. 9 — Tabulky degiptivnich statistik hrubych skarsubtesi a sloZel

Pramér Std. Odchylka

Logicka_panat’_| 46,96 11,938
Obrazky rodiny | 47,52 11,752
Logicka pangt’ Il 30,77 8,308
Obrazky rodiny Il 47,46 11,590
Index_bezprogedniho_vybaveni

94,48 21,682
Index_oddéleného_vybaveni

78,23 18,062
Celkovy_index_parti 172,71 39,439|

Deskriptivni statistika subtestacasti WMS-Illa pro skupinu 20-29 let

Pramér Std. Odchylka

Logicka pangt’ | 44,28 10,271
Obrazky rodiny | 43.15 11.747
Logicka_panst Il 28 96 7.852
Obrazky rodiny Il 42 85 12,686
Index_bezprogedniho_vybaveni

87,43 18,584
Index_oddéleného_vybaveni

71,81 17,112
Celkovy_index_parti 159.24 35173

Deskriptivni statistika subtest ¢asti WMS-Illa pro skupinu 30-39 let
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Priloha¢.10 — Tabulky norem subté&stVMS-Illla podle ¥ku

19 70-75 - 47-50 >
18 69-70 - 45-46 -
17 67-68 > > >
16 65-66 64 43-44 64
15 64 63 42 63
14 62-63 60-62 41 60-62
13 59-61 57-59 40 58-59
12 55-58 56 37-39 56-57
11 51-54 52-55 33-36 52-55
10 44-50 50-51 30-32 47-51
9 41-43 44-49 27-29 44-46
8 38-40 38-43 24-26 38-43
7 33-37 32-37 23 33-37
6 27-32 25-31 17-22 27-32
5 24-26 23-24 14-16 24-26
4 20-23 22 13 21-23
3 17-19 18-21 9-12 14-20
2 13-16 15-17 8 11-13
1 0-12 0-14 0-7 0-10

19 69-75 > 47-50 63-64
18 68 - 46 -
17 66-67 = 45 =
16 64-65 63-64 44 -
15 62-63 61-62 42-43 61-62
14 59-61 57-60 39-41 58-60
13 54-58 53-56 36-38 53-57
12 49-53 50-52 34-35 49-52
11 45-48 46-49 31-33 47-48
10 42-44 43-45 28-30 44-46
9 40-41 40-42 25-27 39-43
8 37-39 35-39 23-24 35-38
7 34-36 29-34 20-22 26-34
6 29-33 22-28 18-19 19-25
5 25-28 17-21 16-17 15-18
4 23-24 15-16 13-15 12-14
3 21-22 13-14 7-12 11
2 17-20 11-12 6 9-10
1 0-16 0-10 0-5 0-8
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Ptiloha¢. 11 — Tabulky norem subtéstVMS-Illa muzi a Zeny

19 68-75 - 46-50 -
18 66-67 - 45 -
17 65 - 43-44 -
16 64 64 42 64
15 60-63 59-63 39-41 60-63
14 58-59 57-58 37-38 58-59
13 54-57 55-56 35-36 55-57
12 48-53 51-54 31-34 50-54
11 44-47 47-50 29-30 47-49
10 42-43 43-46 27-28 44-46
9 39-41 39-42 25-26 38-43
8 36-38 34-38 23-24 34-37
7 31-35 28-33 19-22 27-33
6 28-30 23-27 17-18 24-26
5 21-27 20-22 13-16 20-23
4 20 17-19 9-12 15-19
3 16-19 15-16 7-8 11-14
2 13-15 12-14 6 9-10
1 0-12 0-11 0-5 0-8
19 71-75 - 47-50 -
18 69-70 - 46 -
17 68 - 45 -
16 65-67 64 - 64
15 64 62-63 43-44 62-63
14 62-63 60-61 42 61
13 59-61 57-59 40-41 58-60
12 55-58 53-56 38-39 54-57
11 50-54 51-52 34-37 50-53
10 46-49 48-50 31-33 47-49
9 42-45 43-47 27-30 44-46
8 39-41 39-42 25-26 39-43
7 35-38 34-38 22-24 34-38
6 31-34 26-33 19-21 26-33
5 25-30 21-25 16-18 18-25
4 23-24 16-20 14-15 15-17
3 21-22 13-15 13 12-14
2 17-20 11-12 11-12 10-11
1 0-16 0-10 0-10 0-9
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Priloha¢. 12 — Tab. McCallovy standardizace pro péomé Diskrepance | a ll

Diskrepance | Relativni Korekce
Kumulativni | Relativni kumulativni | na
Frekvence |frekvence cetnost cetnost spojitost | Z-skor
-7 4 4 0.026 0.026 0.013 -2.227
-6 3 7 0.019 0.045 0.036 -1.803
-5 2 9 0.013 0.058 0.052 -1.626
-4 6 15 0.039 0.097 0.078 -1.419
-3 9 24 0.058 0.156 0.127 -1.142
-2 23 47 0.149 0.305 0.231 -0.737
-1 19 66 0.123 0.429 0.367 -0.340
0 19 85 0.123 0.552 0.490 -0.024
1 23 108 0.149 0.701 0.627 0.323
2 15 123 0.097 0.799 0.750 0.674
3 11 134 0.071 0.870 0.834 0.972
4 10 144 0.065 0.935 0.903 1.296
5 8 152 0.052 0.987 0.961 1.763
6 1 153 0.006 0.994 0.990 2.336
8 1 154 0.006 1.000 0.997 2.722

Tabulka McCallovy ploSné standardizace pro phonou Diskrepance |, kterd vznikla @tienim
hrubého skoru subtestu Obrazky rodiny | od hrulsidou subtestu Logicka p&thl.

Pozn.: Zvyraz#éné hodnoty jsou nejblizSi hodnoty lezici za hodnaeskaoru 1,96, kterd je hrani pro p = 0,05

Relativni Korekce
Kumulativni | Relativni | kumulativni | na
Diskrepance Il | Frekvence | frekvence Eetnost Eetnost spojitost Z-skor
-9 1 1 0.006 0.006 0.003 -2.722
-8 1 2 0.006 0.013 0.010 -2.336
-7 2 4 0.013 0.026 0.019 -2.065
-6 2 6 0.013 0.039 0.032 -1.846
-5 6 12 0.039 0.078 0.058 -1.568
-4 2 14 0.013 0.091 0.084 -1.376
-3 16 30 0.104 0.195 0.143 -1.068
-2 21 51 0.136 0.331 0.263 -0.634
-1 20 71 0.130 0.461 0.396 -0.263
0 19 90 0.123 0.584 0.523 0.057
1 15 105 0.097 0.682 0.633 0.340
2 20 125 0.130 0.812 0.747 0.664
3 13 138 0.084 0.896 0.854 1.053
4 5 143 0.032 0.929 0.912 1.355
5 6 149 0.039 0.968 0.948 1.626
6 3 152 0.019 0.987 0.977 2.000
7 1 153 0.006 0.994 0.990 2.336
10 1 154 0.006 1.000 0.997 2.722

Tabulka McCallovy plosné standardizace pro pfionou Diskrepance Il, ktera vznikla aienim
hrubého skoru subtestu Obrazky rodiny Il od hrubgtdu subtestu Logicka pathll.

Pozn.: Zvyraz#éné hodnoty jsou nejblizsi hodnoty leZici za hodnaeskoéru 1,96, ktera je hrani pro p = 0,05
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