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A. Pozadované nilezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucénény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddeleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formaln&
formula&ng funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zFetelna. i obsahové.

1 2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevéze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vie Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, ptevzatého a nepfesné, nespravné

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobg:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
1 rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&ji Nevyhovuje zcela.
droven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka vroven, resp.cast

Vv

Uroveii odbornosti textu veetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické asti

A B C N




Qdboma literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v&etn& zahrani&nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkoli (cill)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky ziklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A
Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych &innosti
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Interpretaéni nebo reflektivni Groveft empirickych adajh

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Rukopis o rozsahu 95 stran (s pfilohami) obsahuje Cast teoretickou, metodickou a praktickou,
pomer Casti je vyvaZeny, struktura a kompozice prace promyslena.

Teoretické poznatky postupuji logicky, postihuji viechny podstatné souvislosti ze zkoumané
oblasti a u¢elné oteviraji cestu k empirickym aspektim prace.

Metodicka &ast prehledné predstavuje koncepci projektu osmi téidnickych setkani, z nichz kazdé
ma své specifické cile a sviij vyznam pro prohloubeni kamaradskych vztahl ve tfidé, navozeni
pocitu sounaleZitosti s tfidnickou skupinou a omezeni nevhodnych projevii chovani.

Znacnou vypové€dni hodnotu ma prakticka &ast DP, kterd popisuje jednotliva tfidnicka setkani,
analyzuje konkrétni situace provazejici aktivity na podporu sociainiho a osobnostniho rozvoje
zakld a posilovani pozitivnich tendenci ve vzajemnych vztazich. Velmi cenné jsou pfedev§im
osobni komentafe autorky, které dokladaji jeji pfipravenost reflektovat vlastni pedagogickou
zkuSenost, zamyslet se nad diléimi uspéchy i netisp&chy. PfestoZe je obtizné dokazat, Ze t¥idnicka
setkavani pfinesla ocfekdvany efekt, zjisténé skuteénosti vypovidaji ve prospéch lepsiho
vzajemného poznani a mirného zvySeni poétu zakil zapojenych do déni ve tiidé, dale pak zajmu o
moZnost pokra¢ovani projektu.

Prace je dokladem autorfina vnitiniho zaujeti danou problematikou, osobitou (velmi &tivou)
vypovédi, inspirativni pro praci zainajicich ucitelt se socialni skupinou $kolni tfidy.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zilezitostem DP:
Drobné nedostatky se objevuji v citacich (s. 11, 16) a v seznamu literatury (Matéjcek, 2004).

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Pii realizaci projektu jste ziskala mnoho cennych zkusenosti. KdyZ se nad nimi
s odstupem ¢asu zamyslite, které postupy byste doporuéila (zatinajicim) koleghm?

2. Ke kterym aktivitdm pfistupovaly vstiicnéji divky, ke kterym chlapci? Kdo z nich
dosahl vétsiho pokroku?

3. Jak uvedené aktivity ocenila tfidni uditelka?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
I vyborné | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



