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ANOTACE

Diplomova prace ma povahu teoretické studie a pktena do deviti hlavnich
kapitol. Prvni z nich nas seznamuje s problematilgmruch chovani, a to Zidodu
snadrjSiho pochopeni a ukotveni samotného pojmu extrgranichy chovani, ktery je dale
vyswtlen. Ve druhé kapitole je vysttena problematika psychického vyvoje a jeho mozné
narusSeni v pib¢hu socializéniho procesu jedince. Pozornost je tak@owana rodii, jako
vzoru ditte v piibéhu socializace. feti kapitola je zagiena na vyznam rodinného priesti
pro di¢ a na jeho mozné dysfunkaétvrta kapitola nas seznamuje s pojmem vychovaakter
probihala v rodinach &i s extrémni poruchou chovani, na problematikoveét vychovy
v navaznosti na problematiku rodinné interakce.&tépkapitole jsou popsany diagnostické
aspekty extrémni poruchy chovani. Sesta kapitosdtiyje jeji funkini aspekty. Dalsi,
sedma kapitola je&novana problematice legislativy. To znamend, zggakpodminek tyto
déti miZzeme potrestat, jaka opani mohou byt né&zena a v neposlediidd je zde popséan
a vyswtlen zakon o soudnictvi vessech mladeZe spolu se zakonem o vykonu UV a OV
ve Skolskych zdzenich. Nasledujici kapitola se zabyva samotnyoheynym dstavem, jeho
strukturou a fungovanim. V jedné z podkapitol jpgéno od&deni extrémni poruchy chovani
(EPCHO). Posledni, devata kapitola, je #Bana n&tiny, kterych se &i dopustily a za &

byly umisgny na oddleni extrémni poruchy chovani.
KLiCOVA SLOVA:
porucha chovani, extrémni porucha chovani, rodmmastedi, vychova, agrese, citova

deprivace, psychické pety, sexualni aberace, vrazda, vychovny Ustav wemé oddleni,

ochranna vychova



ANNOTATION

This diploma thesis has a form of theoretic studg & divided into nine chapters.
First of them show us problems of dystropy, becaniseasier understanding and exact
explanation of term extreme dystropy, that is exjgd below. In the second chapter are
explained problems connected with psychical devalqt and defective psychical
development during the process of social developr#gtention is also payed to parents as a
example of suitable child’s building-up. Third ctepis intended to importance of family
background and it’s possible disfunctions. Fougtthpter deals with child’s enlightenment,
that was carried out in families of childrens wéktreme dystropy. In the fifth chapter are
described diagnostic aspects of extreme dystropifowing chapter number six, explains
functional aspects of extreme dystropy. In the sdvehapter can be found questions and
answers concerning legislative. Such as, under wineimstances can be child punished,
which remedial measures can be done. There isdascribed and explained law of justice
concerning youth together with law of institutibaad protective education in the scholastic
institution. Next chapter deals with educationastituition itself, it's arrangement and
operation. Special attention is payed to departn@nextreme dystropy. Last chapter
describes illegalities that have been committedliants of extreme dystropy department.

KEY WORDS:
dystropy, extreme dystropy, relationship, educatioaggression, emotional

deprivation, psychical needs, sexual aberrancedenueducational institution, department,

protective education
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UvoD

V souwasné dob se kriminalita stdva &im, co jsme se ditym zpisobem nagili
chapat jako negativni séast naSeho alanského Zivota. festava nas ipkvapovat
skute&nost, Ze se mezi nami najdou désgide, ktegi jsou schopni druhéhdovéka @ipravit
0 jeho Zivot. A tato skutmost se ndm jevi jako nednosna a hodna zavazséyzwyristupu
k ttmto agresamm. Ve s¥étle téchto fakfi se potom pachandahto zavaznych trestnyeatni
détmi jevi jako vyuastni spol€éenského klimatu a stavu sp&h@sti obeca.

O poruchach chovani se hdivdadu let. Tomuto tématu bylaémovana spousta
publikaci, ttma je medializovano. S postup&msu a rychle se &nici spolénosti dochazi
k jednanim, na ktera oz¢eni jako je porucha chovani nestaVékova hranice é&ti
dopous&tjicich se trestn&innosti se stale sniZzuje a brutalita stoupa. Skdst je za
sowasného stavu alarmujici. Krémloupezi — nasilnych¢ini, majetkovychcina nebo
mravnostnich¢ina, dochézi také k vrazdam, které jsou pachagymid Na grafickém
zpracovani (viz ploha ¢. 1) je znazoréno, k jakym vrazddm za tité casové obdobi
dochazi.

Vsichni si u¢domujeme, Ze s@asna generace nezletilych se za velice kratkou dobu
dostane do &ku, kdy to bude pravona, kdo bude rozhodovat o dalSim vyvoji kvalityoZa
v naSi spolénosti. Celospolenska diskuze probihajici o dané problematice nejen
v odbornych kruzich, ale i mezi laiky, hleda negjektivni @icinu vzniku a trvani sociatn
patologickych jed mezi mladezi, ale i jejich mozné tmgmby feSeni a potirani. Sirokou
spol&nost tyto dti zajimaji. Po odvysilani zpréei precteni tisku se lidé vyburcuji
k premysleni. Zajima je, jaké tytctil vlastre jsou, pr@ se k takovému pdnani odhodlaly,
co je k tomu vedlo a v neposledatk je bezpochyby zajima, jak tyt@&tdtrestat.

Vénovat se problematice extrémnich poruch chovam serozhodla po absolvovani
praxe na uzaeném oddeni, kde jsou tyto &i umistny. Byla to jedinéna gilezitost
dozwdét se o problematice vice nez z médii. Rrdmedializace a jista mira zkresleni
podavanych informaci &ptiméla po pobytu a praci na odéni, k hlubSimu zamysleni. Jde
pieci o dti, které bychom negti jeSt vice medializovat a rozhodrbychom se neh

uchylovat ke zbytgné dramatizaci.



V minulosti jsem se &novala mj. deskripci a analyze typickych charaktécitéchto
déti. Nyni se pokusime tyto jednotlivé diagnosticlepekty podrobéi rozepsat a objasnit
jejich mozny vznik v souvislosti s nevhodnym a néqgonym rodinnym prosedim. Za tim,
jaké tyto d@ti jsou, stoji mnohoiiin, které od sebe nelze aditl ,, Rozvoj osobnostioveka
v celku i jednotlivych funkcich je vysledkem peramamiho procesu interakce mezi vnimi
dispozicemi a faktorem Zivotnich situdciPokud bychom nadhodnocovali viigkierého
z vySe uvedenychiniteld, tedy heredity¢i socialniho prosedi, mohlo by to mit zavazneé
dusledky. Kazdy jedinec siimasi na s#t urcité biologické vybaveni, soubor vrozenych
predpoklad pro swvij dalSi rozvoj, v 8mzZ hraje geneticky potencial vyznamnou roli. Rrav
tento geneticky potencidl nAmuee vychovny proces jednak velmi ztizit a zkompli&v
a jednak nam ho tize usnadnit.

Domnivam se, Ze vychovat aiz je jakakoliv, ma ve vyvoji jedince dominantni
postaveni. Prav vychova vliv genotypu rize v rekterych sngrech vyznam# ovlivnit.

Z tohoto divodu bude pozornostmovana pra¥ vychow a rodinnému progdi. Konkrétg
se budeme &novat tomu, jakou roli hraje ve vyvoji die rodina a jeho nejblizSi okoli, jak
vypada rodina déte s extrémni poruchou chovani, z jakého peottakové di obecr
pochazi a jaky m& nagnvliv. Vliv rodiny budeme chpat mj. jako interakaezi rodgi

a d&tmi, problematiku citové vychovy v rodira celé jeji fungovani.

Popsany budou také vyznamné famk aspekty extrémni poruchy chovani, tedy
zpasob, jakym se tyto @i projevuji a jaké mozné jednani se &chto dti vyskytuje.
V neposlednifad® bych se rada zaffila na otazku legislativy. NaS trestidd vymezuje
pojmy nezletili a mladistvi. Nezletilymi rozumimetid které nedovrsily 15. roku Zivota.
Podle prava jsou fakticky nepostihnutelné, jejiobtetice je tedy moZzna pouze v ramci
vychovného z#zeni, které je saidsti Skolského systému, ale jetionost je bezvyhradn
zantiena na jedince s Ve vychovném ustavu &iB¢ bylo vybudovano specializované
odckleni, které jako jediné \Ceské republice pracuje strhi s extrémni poruchou chovani
tzv. EPCHG, praw tam v sodasné dob probih& pevychova &chto dti. Proto mu bude
V praci wnovana pozornost.

Dulezitou poznamkou k této praci je, Zze budeme howyhradré o chlapcich. Na

odctleni extrémni poruchy divky nejsou.

! Novotn4, L. a kol.: Vyvojovéa psychologie. Piz&CU; 2004. s. 20
2 Pozn. Oddleni extrémni poruchy chovani



1. UvoD DO PROBLEMATIKY

1.1 Porucha chovani

Kazdy z nds vnima sama sebe na zaklaazivani, druzi nas vnimaji na zaklad
viditeIného znaku, kterym je chovani. Mezi jedincanprostedim se vytv spole&enské
vztahy, probihaji procesy vzdjemného oftivani a interakci, které se odehravaji dle
Michalové (2007) naréch Urovnich: na Urovni procesu socializace, nanirgzajemného
pusobeni mezi jedincem a socialni skupinou a v pos$lédd: na Urovni vztah mezi
jedincem a spotmosti. Na zakla#l téchto ti drovni je mozné odhalovat mechanismus
odchylek chovéani. V s@asnosti jsou poruchy chovani zdvaznym sfmiekym problémem
a stavaji se takigtdem pozornostiady odbornili. To, které chovani se povazuje za Zzadouci,
uréuje sama spotmost. Samotné oznani, porucha chovani, vyvolava negativni dojem, coz
vytvaii predpoklady pro zkreslené teorie o jejich vzniku aarekteristikach. Jak uvadi
Vagnerova (2004) féiny poruch chovani jsou multifaktorialni.ié3na etiologie neni
jednozné&né¢ znadma a zahrnuje celotadu faktofi, od biologickych pes psychologické
faktory az k sociokulturnimu vlivu.

Klasifikace poruch chovani se velmizni. V literatde najdeme nejznéjSi tiident,
variabilita je pravépodobr dana interpretaci této problematildznymi wdeckymi obory,
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které maji odliSn& hlediska. Vojtovéa (2008) uvéakiadni z nich:

a. medicinské klasifikace mezinarodni klasifikace fukkosti, postizeni a zdravi,
pohlizi na postizeni a fungovani jako naysledek interakce mezi fyzickou
a mentalni kondicilovéka a jeho socialnim a materialnim prestim*® Z tohoto
divodu v mezinarodni klasifikaci nemoci (WHO) zakladiivané itidéni, ktere
najdeme pod diagnostickou kategorii F.*9Tato klasifikace je zasiena
piredevSim na poruchy a na jeji odliSeni od poruclg.ji slouzi fedevsim

[ékaram.

% Vojtova, V.: Ristupy k porucham emoci a chovani v&snosti. Brno: PF Masarykovy univerzity;
2008, s. 63

* Autorka ve své publikacitiklani nahradit termin porucha chovani za éemd poruchy emoci a
chovani. Z tohoitbodu i jeji vitet z gehledi WHO je smiSeny, krognkategorie F.91, uvadi také
kategorie F.92, F 93 a také F. 94



b. sociélni klasifikace toto hledisko di poruchy chovani bez ohledu na jejich
pii¢inu pouze podle dopaduisledki na socialni chovani. Klasifikace se orientuje

na charakter konfliki se socialnim prosdim.

= Disociélni porucha chovani- z hlediska zgny je to chovani, které se jen
mirn¢  vymyka socialnim normam. Toto chovani Ize zvladnou
piiméienymi pedagogickymi postupy, Problémy s&asto vazi na
mikroprostedi ditte.

= Asociélni porucha chovani- tato porucha uz nese zna rizika, jak pro
okoli, tak pro jejiho samotného nositele. Jiz méagyly dopad na socialni
vztahy jedince. Chovani neodpovida mravnim normala, nedosahuje
takové urovs, kdy by chovani naruSovalo spédémské hodnoty.

= Antisocialni porucha chovani —zahrnuje trestnodinnost jako kradeze,
vandalismusagresivitu, terorismusyrazdy, organizovany zlk&n, nasilné
trestné&iny, sexualni aberaceV téchto gipadech je nutna resocializace, k

tomuto &elu slouZzi z#izeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy.

c. Skolské klasifikace —uvadna dle Vojtové (2005) fiedevsSim v zahraémich

literaturach:

= Poruchy chovani vyplyvajici z konflikta - zaSkolactvi, lhani, kradeze
= Poruchy chovani spojené s nasilim agrese, Sikana, loupeze

= Poruchy chovani souvisejici se zavislostitexikomanie, gamblerstvi
d. Véagnerova (2004) doplije poruchy chovani o jednoduchou obecnou klagifika

= Agresivni poruchy chovani— vandalismus, Sikanaigpadavani

= Neagresivni poruchy chovant Izi, ugky, toulani

,Oznaeni pro skupinu &i s nezadoucim chovanim se vyéld v kontextu vyvoje
pohledu spolénosti na poruchu jako takovbuV souvislosti na tuto problematiku se tedy lisi

i jeji klasifikace. Tak jako existuje nejednotnosklasifikaci, existuje také nejednotnost

® Vojtova, V.: Ristupy k porucham emoci a chovani v&snosti. Brno: PF Masarykovy univerzity;
2008, s. 68



v terminologii. Poruchu chovani charakterizujme ogjajopakované a trvalé naruSovani
zakladnich prawstatnich nebo hlavnich socialnich norem odpovitiagku diste“®. U dsti,
které se vyviji normaly se ¢asto vyskytuji problémové situace, jako jsou hadkwni,
podvody, ublizovani, odmitani poslusnosti apod. Udlokyto dti nevykazuji problémové
chovani ve ¥tSin¢ socialnich prosedi acastou frekvenci, jejich vyvoj probihd norméin

| kdyZz bychom toto chovani nein prehliZzet,¢im diive se u diite problémové chovani
vyskytne, tim je prawipodobnost poruchy chovani v pegim wku vyssi. Abychom mohli
hovait o poruSe chovani, je nutné, aby toto chovaniegpondujici s poruchou trvalo
nejmért 6 mesial. P posuzovani poruchy chovani bychondlimzdy brét v Gvahu vyvojovy
stupe ditéte. Rikladem chovani, na kterém je diagnéza zaloZeri@erbyt opakované Ihani,
chozeni za Skolu, &ni majetku, @wky z domova, intenzivni vybuchy zlosti a ublizovani
ostatnim. Diagnosticka &titka rozliSuji stupg zavaznosti poruchytehka — velmi malo
problémi, tésné sphuje kritéria diagnozy, gtdni atézka — velmi zavazné poskozovani prav,
dokonale plini kritéria pro wteni poruchy. Uvedend kritéria jsou oriafita a jejich
kvalifikované zhodnoceni @ize provést pouze klinicky psycholog nebo psychi@t&ek,
2006)

Priciny téchto poruch mohou spivat v biologickych, psychosocialnich a rodinnych
faktorech, rizikovymi jsou f@devSim zneuZzivani navykovych latek todipsychiatricka
onemockni v rodirg, zneuzivani a zanedbavani¢tit Vyznamné ohroZeniigdstavuje
expozice difte antisocialnimu chovani ze strany vychovat®ratme se kd&Zkému stupni
zavaznosti poruchy. DHts timto stup#&m poruchy chovani vykazuje vice problému, nez je ke
stanoveni diagnozy petba. Jde o takové poruchy, které maji za nasledékévublizeni na
zdravi.

Pro potebu naSi prace se za&fme gedevSim na rodinu, jako na zdroj chybného
a nesocializovaného vyvoje é&#. Historické zmny postaveni rodiny a celospéémského
klima maji nedozirné i$ledky na vychovu &i, predevSim v rodindch, kde jsowtd
vystavovany silné dlouhodobé deprivaci, jsou zaagdhé a neni jim ze strany rodli
umozreén prirozeny a harmonicky vyvoj. V séasné dob se krutost a agrese utidstale
zvysuje, vyskytuji se i takovéripady chovani &i, na kteréoznafeni “porucha chovani

bohuzel nest#i.

® Michalova, Z.: Sondy do problematiky specifickymdruch chovani. Hawkiv Brod: Tobias; 2007,
S. 26



1.1.1 Extrémni poruchy chovani

Extrémni porucha chovani dRezntka predstavuje pojem, ktery mé své oprévin
pouze vramci sit zaizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy. Je zrsaroké
spole&nosti, Ministerstvu Skolstvi, je znam také v médjicovSem neni zakotven
v mezinarodni klasifikaci nemaoci. Nejde tedy o aghostickou kategorii“, ale
0 elové, pragmatické a operacionflivzniklé oznaeni pro mladez s psychickym
a psychiatrickym onemo¢nim, které mavyrazné poruchy chovani s antisocialnim,
sexualré deviantnim a jinak nebezpé&nym chovanim diagnostikované Iékam nebo

diagnostickym Ustavem.

Extrémni poruchy chovani rozvijeji disharmonick@gasy nejen v diti, ale také
v socialnich vztazich, navozuji n#p v komunikaci, prohlubuji disharmonické situace
v ramci denniho reZzimu. Nedovolujifimo nebo v dsledcich ,@iblizit se k ditti“. Blokuji
navazovani vztah a vytv&eni pozitivni vazby i ostatnim dtem, vychovnym
pracovnikim. VyZaduji z pedagogického hlediska intenzivniivibalni pe&i. Z hlediska

pricin jsou odrazem vyhraného konfliktu:

= mezi potebami a normami
* meziidentitou a identifikaci
= projevujici se satasré dovnitt osobnosti i navenek

Rezntek, I. — interni texty k semitidvU D&gin)

Chovani dti, které je oznégovano jako, extréemni poruchy chovani se odliSuje od
vrstevniki tim, Ze socialni projevy jsou spojené s destritktiv Nejde jen o chovani, které je
.zlobivé®, jde o situaci, fi niz vznikla vzajemna vazba mezi umit a vrEjSi (socialni)
destruktivitou ve vyvoji ditte. Destruktivita je mechanismus Unikie@ svobodou, ktery
také kdeni v bezmocnosti a osamoceni jednotlivce. Poaiti \dastni bezmocnostiuvi
okolnimu s¥tu mohu uniknout tim, Ze ho zmn. Destrukce s#ta je poslednim, &Sinou
zoufalym pokusem zachranitga nebezp#m, Ze jim budu zgen.

Pro extrémni poruchu jsou typické&ité projevycéi charakteristiky, na které imieme
nahlizet ze dvou pohlédPrvni nam zdraziuje spiSe funéni a systémové momenty. Druhy
je zanmgfen na individualni projevy a chovani. Vyplyvaji nadwve roviny funkéni

adiagnosticka



2. VYVOJ JEDINCE

Vyvoj ¢lovéka jako jedince se uskuttuje pisobenim vrozenych dispozic, je tedy
ovlivnén hereditou a {isobenim prosedi, ve kterém Zije. Z hlediska formativnih@spbeni
ve kterém se jedinec nachazi, se naaypakrosystém Ve své podstatzahrnuje podminky
piislusné zem Lze sem z@adit geografickou podménost, fFislusnost k ufité narodnosti,
etnické skupin. Zahrnujeme sem také Zivotni pihesti, zda rodina Zije ve velkasie, v
malém mste ¢i na venko¥. Propojenost a komplexnost uiivkteré neustale na jedince
pusobi, zahrnujeme pod pojemezosystém Jako mezosystém lze charakterizovat nejblizSi
okoli jedince. Za toto okoli Ize povazovat obedliSi¢, ve kterém di Zije, nejhznejSi
instituce, vrstevnické skupiny,ckdy miZzeme do tohoto systému zahrnout ilkdpd také
pracovist rodici, které di¢ nékdy navstivilo apod. DalSim systémem je kosystém ktery
sdruzuje socialndinitele, ty ovliviiuji pouze prosedi, ve kterém se jedinec pohybuje, nikoliv
mikroprost Fedi, které misobi na dit bezprosiedre. Zakladnim socialnintinitelem je
vtomto gipact rodina, jeji komunikéni styly, ugita rodinna filosofie, také uplabvane
vychovné principy, dle Sulové (2004) dale vzajenpeacepcedleni rodiny, rozélovani
¢innosti s chodem celé domécnosdfiezi faktory, které mohou ovliviiovat mikrosystém,
Ize Fadit inteligenci ¢leni rodiny, jejich zdravotni stav, pocit spokojenosti, tender
problematiku. (Sulova in Vyrost, Slagmik, 1998) Sotasti mikrosystému mohou byt také
spontang vzniklé herni skupiny, ndfklad ve Skole nebo n&ibti.
nez pro dti s dobrym rodinnym zazemim, poskytuje jim cljjtd oporu a uznani. V tomto
obdobi je vrstevnicka skupina povaZzovana za nepayujSi refereini skupinu, kterou
se rozumi yztazna socialni jednotka, do niz jedinecpaébo s niz se identifikuje- ztotaje
se s jejimi normami a chce k ni fiat’ Pokud se dé dostane do tzv. delikventni party,
ta ho mnohdy svede na scesti antisocialniho eyvép plati zejména tam, kde jiz byl
piredchozi vyvin moralnich hodnot narusen v ramci vztaoveé si€ uvnit¥ rodiny.

Vyvoj ditéte se dje v socialni interakci mezi jednotlivymi systémgjich dilezitym
rysem by tedy @la byt ukita reciprocita — komunikace a vzajemny vztah. \U¢asné dob
je vSeobeckh uznavano, Ze na formovani vyvoje od Gtlékkumé markantni vliv fgdevsim

rodina. PodleCéapa (1993) fisobeni vlivi makrosystému a mezosystému v celé jeji¢ch Si

"Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnikaRa: Portal; 2000, s. 542



primérre zavisi na mikrosystému a na \nit vybavenosti jedince. Neznamend to, Ze by
rodina fungovala jako samostatna jednotka, naopadstupuje vSemi systémy s@sre.
Podminky makroprostdi a mezoprostdi ovliviiuji rodinu nejen svymi nazory
a hodnocenim, ale také celkovymugpbem Zivota. Blezitou sodasti jsou vlivy kulturni,
politické, ekonomické, které se vyskytuji vedle eseh casto ve vzajemném konfliktu
s hodnotovou orientaci rodinyCép, 1993)

VSechny tyto vlivy @sobi na malé dit prostednictvim hromadnych sgbbvacich
prostedki. Jako piklad miZzeme uvést nejznaisi a nefastjSi z nich, televizni obrazovku,
jejiz role v socializénim procesu prudce stoupa, coz je dantieo hodin, kteréiged ni dti
stravi. Televize se v poslednicbtava jednou z nejvyhledavgsich voln@asovych aktivit
déti a mladeze. Zejména pro obdobktdtvi je typické neustale kladeni otazekg di¢ z&ina
orientovat ve sité¢ a hleda odpasdi. Do tohoto obdobi experimentujiciho chovani psia
televize, ktera fedstavuje pro &i primarni zdroj informaci o okolnim &, o vztazich
a hodnotach vém uznavanych. VSechny televizni filmy arpdy vytvéeji tzv. televizni
realitu — tu miZzeme chapat jako slozity &vskute&nosti a fikce. Pravv tomto s¥te, ktery
se pro di stava obtiz& odliSitelnym od skutosti, nachazi ditodpowdi na své otazky,
pokud se mu jich nedostavéa od radi(Vlastnik, 2005)

V dobg, kdy je dit lehce ovlivnitelné, by rode neli filtrovat vlivy z okoli. Méli by
byt diteti piikladem. Meli by byt pomysinym progednikem mezi nim a ostatnim socialnim
prostedim. Ve ¥ku, kdy dit ziskava svou autonomii, pagg kdyz je zvidavé a oté¢ene
jakémukoliv formovani se mu nabizi feperné mnoZstvi norem, hodnot, vyskytuje se
spousta otazek, na které by rado znalo od&ghovly ditti miZze poskytovat jiz zmima

televize, di¢ je prejima za své, aniz bygmysleno o jejich pravdivosti.



2.1 Od socializace — k desocializaci

V Gvodu této kapitoly bychom segtnzastavit u¢asto pouzivaného a d@znamého
pojmu - socializace. Obegmrhapeme proces socializace jakenEnu biologického jedince
v bytost socialni. V procesu socializace se titv@éSe osobnostipobenim socialnich viiv
prostedi i vlastni¢cinnosti. Je dlezité tento pojem odliSit od pojmu vyvoj, kterydiypom neli
chapat jako pohyb a proces &my, ktery se de prd¥ v rdmci socializace. &oliv je
socializace proces celozivotni, ¢&$€ji byva zkouman v souvislosti s otazkami vychovy
déti. Prab¢h socializace vyraznovliviiuje atmosféra, z ni iieme vyist, jak jsme ostatnimi
prijimani. Formovani osobnosti jésne spjato pedevsim s vlivem rodiny, kde si éliisvojuje
z&kladni modely chovéani. Vramci sociaimého procesu se dit uéi hodnotam
a normam, které ziskava ve své radinvori zaklad autoreguémiho systému, tj. rozliSovani
¢ini na zadouci a nezadouci. Hry s pravidly jsoileZitou gilezitosti k interiorizaci
a exteriorizaci socialnich norem, k formovani ckteau a k mravni vychav Piaget (1932) in
Cap (1993)

Havlik (1996) uvadi zakladni faze sociatimého procesu. V prvni z nich se @iici
identifikaci s matkou a interiorizuje si vzorce afai s okolim. Jiz v této fazi fize dochazet
k naruSeni. (viz kapitola 3.1.1) S@sre s tim si také formuje vztah k sbbamému. Druhou
etapou je doba, ktera je spojena s osamastir je to doba, kdy se t¥iozaklady pro fjeti
kulturnich norem a hodnot. V posledni &&¢né etap dit¢ pronikd do SirSi spotenskych
roli. Dochazi k prvnim rozpém a konflikiim. Ty nefasgji vyplyvaji z konfrontace tive
vnorenych hodnot a norem chovani. V procesu socializaceit osvojuje pedevSim ty
normy, které jsou schvalovany jeho rodinou. Je r@pzie tyto normy vramci rodiny
neodpovidaji obeéhuznavanym normam ve spéimsti, ale prckonkrétni dité budou mit
vétSi vahu a bude se jimiridit. (Michalova, 2007) V fipad déti s extrémni poruchou
chovani tomu tak je.

Rezntek, Polékova (2004) vysktluji, Ze spolénost stanovenym hodnotam
a normam fizpusobuje také socializai naroky a schémata. Vytitdse tak socializai
Sance, ktera pro jedinceaeuistavuje nagji. V rané socializaci ji poskytuji rotk ditte i
nejblizsi gibuzni. C¥ti s extrémni poruchou tuto Sancily do zn&né miry limitovanou.
Ve chvili, kdy jedinec festane zvladat naroky preéstii, mluvime o socializaich obtizich.
U déti s extrémni poruchou chovani nastaly velmi bdgjich socializace je vaZmaruSena.
Socializaci¢lovéka v sociald negativnich souvislostech, vztazich a procesectaagme
jako desocializaci Desocializaci mizeme vymezit jako proces negativnin@zovani se do

spole&nosti prostednictvim netvéivych, unikovych, parazitnich a destruktivni¢mnosti,



vztahi a strategii. U jedince dochazi k deformaci vztélsok® samému. Vysledkem jsou
deviantni projevy, jejichz zakladem mohou byt ¥mitrozpory.

Lze fici, Ze tyto @ti jsou ve s¥té ztracené, postradaji pocity jistoty, jsou tnttive
a v disledku nepochopeni zakladnich pravidel a noremooejchopny je dodrZovat.
Rezniek, Polékova dale zdraziuji, pokud nedochéazi k regulaci chovéani, které jeaporu
s normami, zéne se u déte prosazovatlesocialni logika O rodinach d&chto dti budeme

hovait dale, Iépe pochopimeipiny odchylek socializace&thto dti.

2.1.1 Pdsobeni rodite jako vychovného modelu v piitbéhu socializace

Rodie byvaji pro své &i vzorem. A jakiika Cap (1993) vychovavaiji jerpdevsim
pirikladem. Déti jiz od malicka napodobuji chovani a jednani dégph, sleduji jejich zfisob
Zivota, zmisob komunikace, jakeSi naréné zivotni situace. V modelu chovani svych &adi
sleduji jejich hodnotovou orientaci, jaké maji mofrdrincipy, s postuperiasu poznava dit
jejich charakter, poznava jejich povahu. #égeslé kapitole jsme $ekli, Zze socializeni
pusobeni se uskutguje mj. napodobou a identifikaci. Dle Vagnerové 020 weni
napodobou umaije Eijmout hotovy vzorec chovani. Poznavani tedvybizi di¢ k jeho
napodobovani, které usnage interiorizaci moralniho principu a naslédednani v souladu
s nim. pité si vybira sij vzor mezicleny rodiny, diteli, dalSimi osobami nejblizSiho
prostedi, mezi postavami z dleckych @l i déjin“® Podle Capa (1993) ritze vzor plnit
nejrizngjSi funkce. Vzor mze byt pokladan za vystrazny s odpuzujici funkcbpg&ném
piipact muze plnit funkci provokujici, ospravedljici — uji¥ujici, Ze dosavadni chovani
ditéte je v pdadku. V rodinnych anamnézackchito dti nalézame rode, ktdgi se sami
chovaji spoléensky nezadoucim #pobem a toto chovani prezentuji jako uspokojivanaje
¢asto osvojeny moralni normy, socialni normzig porusSuji a stejné chovani schvaluji u
ditéte, mnohdy ho k tomuipmo vybizeji. Krasnym ijkladem takového vzoru jsou radi
jednoho z chlapcs extrémni poruchou chovani, ktgj v jeho p@inech podporovali. Cituiji:
»Tata s mamou maj vZzdycky radost, kdyZ ilodto pinesu,casto s tatou spolu kecame a
pijemé®. Tim ,néco pinesu“ n¥l chlapec na mysli ukradené penize nebo jisé.WPokud
alespa jeden z roditi chova antisocialfy zvySuje se pravgpodobnost, Zze ditbude jeho

chovani napodobovat. | Spatny ro¢h pro di¢ stale modelem chovani.

8 Céap, J.: Psychologie vychovy a wavani. Praha: Karolinum; 1993, s. 322
® Z rozhovoru, ktery prothl mezi mnou a jednim chlapcem z uEného oddeni extrémni poruchy
chovani



PodleCéapa (1993) psobeni rodia na dit v kazdém fipads zavisi také na tom, ke
které narodnostli profesni skupi# rodi¢e pati, dilezity je také jejich nazor a pohled na&sv
nebo nabozZenskéigswdéeni. Jako jeden z nejkzit¢jSich faktofi muzeme pokladat

celkovou sociokulturni drowerodiny.



2.2 Psychicky vyvoj ditéte

Realizace psychického vyvoje probiha na zaklddou proces, a tozrani a uceni.
Oba tyto procesy probihaji stasrg, ale jak vys¥tluje Vagnerova (1996) zranim se ve své
konkrétni podob projevuje @dicnost, socialni a rodinné vlivy, pak stimuluji preageni. Jiz
v (vodu této prace jsmeigkli, Ze @ddi¢nost nelze od wjSich vliva striktré odcklit. Naopak,
tyto dva mechanismy jsou v neustalé vzajemné iktgrgejich vysledkem je psychicky vyvoj
jedince. Kazdy jedinec je vybavercitym genotypem, tedy titou dédi¢nou vybavou, ktera
se pod vlivem podminek Zivota projevi. Paklize amrvrejSi podminky vyvoje zvnihi, jak
vyswtluje Kuric (1986), vznika fenotyp, tedy vlastnasiganismu, ktera se nam projevuje
navenek. Abychom si Iépe proces interakce psychwkévoje vys¥tlili, kouknéme se nize

na model interakce&thto ¢initeld.

Graf&. 1'°— Conkliniv trojuhelnik: model interakce zakladnighiteli psychického vyvoje

Cl C c2

Vychova

A Dizpazice B

Zakladnu toho trojuhelniku t¥b dispozice, & ziskané genetickou komunikaci, tzn.
dedi¢nosti nebo vrozené znaky organismu. Jak jsnieksii na genotyp jedinceigobi vigjSi
vlivy. Ty miazeme rozdlit do dvou zakladnich skupin: préstli a vychovu. Rovnostranny
trojuhelnik A, B, C nam znaztwmje harmonicky vyvoj. V fipac, Ze na dit pasobi vice
vychova, nezli progedi, mizeme mluvit o diti s perfekcionistickou vychovou. Paklize na
dit¢ pasobi silrgji vlivy prostiedi a nedostate¢ vychova, jedna se o trojuhelnik A, B, C1,
dochéazi tak klisharmonickému vyvoji osobnosti V opaném gipadt, kdy na jedince

pusobi hlaveé vychova, mluvime o diti z tzv. perfekcionistické rodiny. Zndz@mé je to

19 Kuric, J.: Ontogeneticka psychologie. Praha:SF861 s. 53



trojuhelnikem A, B, C2. NMZe také nastatifpad, kdy vlohy a dispozice jedince nejsou
rozvijeny ani progedim ani vychovou, v tomtdipact jde o trojuhelnik A, B, C3.

Z Conklinova modelu je patrné, Ze by se tyz jedisgednou danym genotypem, ale
za tiznych vlivi prostedi a vychovy, mohl vyvijetizné. Ackoliv je neodmyslitelné
odctlovat vlivy hereditarni od exogennich Miivje patrné, Zevychova, respektive vliv
rodi&d, ma rozhodujici vyznam

Psychicky vyvoj Ize charakterizovat jako zakonitgges, ve kterém probihaji na sob
navazujici tzv. vyvojové faze, které jsou charaktmké znménami, ke kterym vdchto
jednotlivych fazich dochézi. AutiiaFreud, Piaget, Erikson, WalloniiRoda) @li lidsky Zivot
na vyvojové etapytzré. Uved'me si jednu z nich, a to vyvojovou periodizaci Ekksona.
Zakladnim znakem této periodizace je stetshi se na aspekty normalniho vyvoje. Kazdy
vyvojovy stup@& znamen&eSeni psychosocialniho konfliktu, zjednoduSke fici, Ze jedince
pini zakladni Ukol, weny €lesnym, rozumovym a citovym vyvojem. ¥ipact Usgsnéeho
ieSeni se jedinec posouva daselhdni vede ke zdrZzeni nebo k ohroZeni psychického

vyvoje. (Novotna a kol. 2004)

Eriksonova vyvojova periodizace:

1. Stadiumraného détstvi — dit ziskava pocit @véry, toto stadium je
zalozeno na vztahu matka —dit

2. Analni stadium - obdobi zvladani rozporu mezi 0&tajici autonomii
a pocity studu, které vyplyvaji ze zavislosti nalhoceni druhych osob

3. Falické stadium — pedstavuje vkeSeni konfliktu mezi vlastni iniciativnosti
a pocity viny, vytvéi se lidské s¥domi.

4. Latentni stadium — v tomto obdobi diproziva pocity vlastni snazivosti
a brani se podim mérécennosti

5. Genitalni stadium — obdobi hledani celistvosti a vlastninfig, jde
o hledani vlastniho vyznamu mezi lidmi

6. Stadium mladsSi dosglosti — typické pro toho obdobi je odhodlani
a prekonani pocitu izolace

7. Stadiumstiedni dosglosti — obdobi zarrené na vytvieni a uplaténi
pocitu generativity

8. Stadiumpozdni dosglosti — v tomto obdobi siloveék uvédomuje viastni

totoZnost a poznava smysluplnost Zivota



VSechny tyto jednotlivé faze jsou charakteristick@nami, existuji mezi nimi
piechody podle Vagnerové (2004) tzv. citliva obdalhohé psychické vlastnosti se nejsnaze
rozviji pra¥ v téchto obdobich, n&prozvoj schopnosti navazovat a¢tpvat citovy vztah
Pokud di¢ neziskava poebnou pozitivni zkuSenost, jeho citové vztahy ks
v pozajSim wku zistavaji pouze povrchni.

Zrani ve své podstabvliviiuje predpoklady k rozvoji uitych psychickych procés
ale jejich konkrétni realizace je uma@ha pra¥ uéenim. | kdyZ proces zrani do jisté miry
uceni limituje, protoZze vytid hranici, ges kterou se vyvoj neide dale dostat. Kaeni
dochazi ¥tSinou interakci jedince se socialnim predfm, které mu poskytuje pagtg. Jak
iikd Vagnerova (2004) podminkou smysluplnékieni je nejen jeho dostétea podwitnost,

ale gedevSim jeho srozumitelnost a stabilni strukturogan

Graf&. 2 — Kvantitativni poruchy — model zpomaleného vyvoje

Vyvojové
zrimy

— normalni vyvoj

---- Zpomalenyoj

Veskeré vyvojové ziny ozn&uje Novotna a kol. (2004) jako zZmy kvantitativni.
V procesu psychického vyvojetze dochazet také k jeho porucham, mluvime pak @aoh
kvalitativnich. Psychicky vyvoj vyznamré ovliviiuje zpisob uspokojovani zakladnich
psychickych poteb. V pribéhu Zivota maji ty psychické pety fizny vyznam acasto
v navaznosti na aktualni vyvojovou fazi takemy zpsob uspokojovani. Piabauéinného
uéeni je také zakladni psychickou pebou, ktera napoméaha rozvoji lidské psychiky.
Pro potebu této prace se z&fme na vijSi faktory, které mohou narusit psychicky vyvoj.
Prostedi by dikti mélo poskytovat a zatiovat ukité kvality, které jsou nezby&nnutné pro
jeho spravny psychicky vyvoj, pokud pebné kvality nemda, fize psychicky vyvoj

narusSovat.

" Novotna, L. a kol.: Vyvojova psychologie. Piz&CU; 2004. s. 33



U déti s extrémni poruchou chovéani &sto setkame sgpomalenym vyvojem(viz
graf ¢. 2). Ktomuto vyvoji dochazi vigledku nedostatku podti. Dlouhodobé deprivace,
zanedbavajicimu Zgobu vychovy. Zpomaleny vyvojime postihnout psychiku jako celek
nebo jen tkteré jejicasti. Tento zfysob vyvoje byva kompenzovan a &mje k normalnim

forméam.



3. RODINNE PROSTREDI

3.1 Vyznam rodinného prostredi pro dité

Rodina ma ve vyvoji a v Zivétditte nezastupitelnou roli. Ve své podsta to
prvotni socialni progedi, se kterym se setkavdrqdina jako jeden z Kibvych socializénich
diniteli je vyznamnym prostdim, ovliviujicim vyvoj vech jediric kte jsou jejimicleny“*?
Rodina poskytuje jedinci obraz sebe sama, permahenttnou vazbu sloZenowdasto
Z nestejnych postdj jednotlivych ¢lent rodiny — vytvdi zaklad pro formovani vlastni
identity, pro tvorbu sebeobrazu, pro postoj késhmému. ¥decké vyzkumy poukazuji
zejmeéna na prozitky, které si @indnasi jiz z utléhodstvi. Rodina dava diti pocit bezpéi.

Na rozdil od Skolyi jinych instituci, ve kterych dittravi suij volny ¢as, rodinné prostdi
pusobi na dit mnohem soustavji a trvaleji. Vlivy pratel, pedagagnebo jakychkoliv jinych
osob mohou byt v Zivétditéte silné, ale pouze s ra@dia sourozenci si ditvytvari hluboké
a pevné vztahy. Ditje na své rodin zavislé témsi vSemi svymi pdebami, éesnymi

i duSevnimi. Vztahy, které si divytvati se svymi rodii, pro rej byvaji vzorem pro jeho dalsi
vztahy. (Kubtka, 1966) Rodina byva pro ditdrojem uspokojovani jeho feb, ale zarove
pro rgj piedstavuje jejich prvni omezeni, frustrovani. Vlediny na psychiku dite je
neobyejre silny.

Rodinné prosedi dit stimuluje, utvéi, ale zarove maze jeho vyvoj brzdit, ize byt
zdrojem zanedbani, Gtlumu a naruSeni vyvojétyeh schopnosti, dovednostifeglevsim
charakteru a celé osobnostibec. ,Rodina, je tradine povazovana za hlavnikinitele, jenz
svym selhavanimétem umoiuje kriminalni chovani*. Zakladni vychovna dloha rodiny
zahrnuje Sirokou sférdiznych aktivit. Rodie nesou zodp@adnost nejen za seznameni svych
déti se spoléenskymi normami, ale téz za jejich vstipeni. Détaujrodte zodpo¥dni za to,
jakym vlivam své dti vystavi a zda jim pomahaji vhodlinterpretovat ziskané informace.
Rodina pedava zakladni model socialni interakce|etauje di€ do ukitého zmisobu Zivota,
piedava mu socialni pozadavky a normy a regulujeljejrijeti. PoruSeny vztah roth
k ditéti projevujici se tzv. formami neadekvatnicpgje zpravidla ficinou psychosocialnich
problémi a poruch vyvoje déte. Spoléensky dopad neadekvatniho a nepbiakého

rodinného prosedi ovliviiuje vyvoj, ktery se riize projevit nasilim a agresivitou.

128ulova, L.: Rany psychicky vyvoj dfe. Praha: Karolinum; 2004, s. 121
13 Matougek, O.: Mlade? a delikvence. Praha: Pot@88, s. 37



3.1.1 Vztah matka — dit

Podstatnynxinitelem osobnostniho vyvoje dié je vazba mezi ditem a matkou,
ditttem a otcem. Studiem této vazby se zabyval anglipkycholog John Bowlby.
Vypracoval tzv. attachment theorgeska literatura tento anglicky termirteglada s co
nejétsi snahou o zachovani jeho vyznamu,iikdgd: pipoutani, pimknuti, citové pouto
apod. \&tSina ceskych autar se giklani k pavodnimu terminu “attachment” a neldadaji
jej. Pro el této praceistaneme u terminu citova vazba.

Obsahem této teorie jefilputi dittte k matce, a to v prvnich &sicich jeho Zivota.
Bowlby zkoumd, prd maji lidé tendenci vytu@t Uzké emociondlni vztahy a promezena
schopnost regulace emoci souvisi 8itumi vztahovymi zkuSenostmi. Zabyva se vlivem
téchto vztahovych zkuSenosti na schopnost adaptéioe @a psychické zdravi respektive na
jeho naruSeni v fib¢hu Zivota. Tato vazba je charakterizovana obousfmranvyhledavanim
blizkosti. Citova vazba disponuje svym ¥nitn modelem fungovanikognitivni strukturou,
ktera se vytvAl na zaklad zkuSenosti s dostupnosti a s reakcemiujpe osoby, pedevsim
matky, v prvnich letech Zivota. Je gdsti obecnych vnibich modei fungovani o sob
a okoli.

Citova vazba zdna utvdet také jiz ped narozenim dite. Kront hormonalnich
a biologickych vlivi se hovei také o vyznamu méanych aiekavani a postdjvzhledem
k nenarozenému dit (Kulisek, 2000). Po narozeni se citova vazbavaytv pribéhu
a prostednictvim interakci déte sjeho péujici osobou. Mira péeby citové vazby
i konkrétni projevy fimykavého chovani firozere souvisi s percgmim a kognitivnim

vyvojem ditte.

Vyvoj attachmentu:

1. Faze,trva od narozeni do 3dsice:

Hlavni roli hraji fredevsim vrozené reflexy a signaly, kterymi davé déjevo své
fyziologické poteby. Z matiny strany jde pedevSim o jejich uspokojeni
poskytnuti &lesného kontaktu. U&ti sledujeme nediferenciované reakce ¢t
souste®no na pocity spojené s vlastnigiein. Resto je kontakt dite s matkou
v této dolk nezastupitelny! #blizné na konci této faze, ve 3.&sici, se postupgn

vytvari zarodky citového pouta. Pomalu s&€ina objevovat tzv. socialni Uusm



ktery chapeme jako strategii &fujici k zahdjeni a udrZeni kontaktu s druhou
osobou.

2. Faze trva zhruba od 3-6. &sice ¥ku:

Mahlerova in Sulova (2004) tuto fazi pojmenovalkojgsymbiotickou fazi“, di
je vuzkém kontaktu s matkou, kterou rozpoznava.s8gopnosti rozpoznavat
znameé tvée se také nay vytvéi strach z neznamého. Role matky je vtomto

obdobi velmi dlezita — jedna se o zasadni obdobi vzniku citowabya

3. Faze trva od 6-9. rssice ¥ku:

Dité zaina rozliSovat sebe i matku, chape ji jako samoetabytost. Dsledkem
je vytvoreni specifické citové vazby mezi nimi. Proto totddobi byvéa
ozna&ovano jako faze ,vyhramého citového filnuti®.

4. Faze trvado 3 let:
Vztah matka-dit dostdva novou podobu — dizaind byt na matce nezavislé.
Ziskava svou autonomii. Bitprozkoumava své okoli a je schopné se &akou
dobu od matky odlatit.
(Vagnerova, 1999)

Celou deckou praci Johna Bowlbyho rozvinula psycholozkary Ainsworth.
Vytvorila koncept standardizovanych experimentélnichasituzv. ,Strange Situation Test"
(dale jen STT), ktery obsahujekolik Ukoli - odloweni ditte od matky a kontakt s cizi
osobou. Hodnoceno je chovaniétht pri opétovném setkani s matkou. Na zakigorojevi
aktivace vazbového chovani v SST byly popsé&nyékladni typy organizace citové vazby
ditste k primarni osol, ke kterym byl naslednpridanstvrty typ:

= Jista citova vazba (secure)
» Nejista (Uzkostnd) citova vazba vyhybava (inseewadant)
» Nejista citova vazba odmitavd/ambivalentni (insecasistant/ambivalent)

» Dezorganizovana citova vazba (desorganisation).

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Mary_Ainsworth#A_Stmge_Situation — 12. listopadu 2009



Koncept vnitnich model fungovéni je pro teorii citové vazby zcela zasadni
obzvlas¢ ve spojitosti s emocionalni regulaci a psychojpgial Kvalita vazby mezi matkou
a dittem ma ukujici vyznam pi vzniku fady emeénich a behavioralnich poruch ¥tstvi,

z nichz rekteré prokazateth predchazi delikventnimu chovani. Rozvoj mentalizaeely
schopnosti déte vZivat se do druhéhitoveka, je podminkou jeho U&gné socialni adaptace.
Lidé, ktei si ji v prabéhu Zivota neosvoji, ipdstavuji vyznamné riziko nejen pro sebe, ale i
pro spolénost. ProtoZze jedinec, ktery neni schopéeadgtavit si bolest a uttpi jiného
¢loveéka ztraci ,brzdu®, kterd& mu brani, aby citomebo fyzicky ublizil jinémucloveku.
Citova vazba &i dit ,niternému pracovnimu modelu lidskéhai®/ zda je tento i spiSe
zajimavy a bezpmy nebo naopak. &i s nejistou vazbou k matce jsou v p&aim wku

s vysSi pravépodobnosti postizenyékterymi druhy poruch duSevniho Zivota. (MatousSek,
2003)

Malo sycena vazba jefiginou pocitu, Ze sit je misto nebezgeé a chaotické, dit
ztraci pocit bezp#g a chova se i ostatnim nedvérive, tyto diti posléze odpovidajgmito
dvéma zakladnimi zjssoby chovani (Koukolik, Drtilova, 1996):

= patologickou uténosti — tzv. ,,ofenzivni deprivant”

» staZenim se do sebe — tzv. ,defenzivni deprivant*

Neni nahodou, Ze zkuSenost s tyranim, deprivacaredbavanim se v anamnéze
delikventi objevuje mnohemiasgji, neZ u paimérné populaceClovéku postradajicimu
schopnost reflektovat vlastni a cizi duSevni stastyybi zakladni fedpoklad moralniho
chovani. Bowlbyho teorie citové vazby tedyindSi dostatek ikazi o tom, Ze jednim
z nejdilezit¢jSich ¢lanki ochrany spoknosti ed sociald maladaptivnim a nasilnym
chovanim je vytvéeni optimalnich podminek pro vznik kvalitniho vaiak matkou, pap
otcem v raném obdobi Zivota &#.

Pokud hovéime o vzniku citové vazby, priméafnse cely koncept jejiho vzniku
obecrt vzato tyka matek, Bowlby vSak vidi oba réeljako primarni figury, ke kterym si dit
utvai citové pouto a oni ovliwji jeho socioemocionalni vyvoj. ZkuSenosti &thbt
s podporujici a povzbuzujici matkou a p#id takovym otcem poskytuji @ti pocit, ze je
hodnotné a jsou mu dobrym modelem pro ggdd/lastni vztahy. (Bowlby, 1982)

Nepritomnost otce v rodif) zvlag kdyz v ni vyfistaji chlapci, ma zasadni dopady na
vyvoj ditéte. Role otce byva pro difind nez role matky, kdyZ se funkéaste&né stiraji. Pro

dité, zejména chlapce, byva otec zdrojem autority, dapaji ho, @i se od 8. Vazba mezi



matkou a dittem gretrvava do jisté doby, chlapci se od matky odpajtafive nez dvcéata

a v této sepatami fazi maji otcové vyznamnou rolififhie se k dtem chovaji jinak nezli
matky, ¢asto je provokuiji, narusuji jejich rovnovahu. Ldbne Sulova (2004) toto chovani
vyswtluje jako snahu otce pro@ii nebo stimulovat schopnosti &éi¢. Navic, otcové maji
casto sklony vystavovat ditnebezp& a nejisto¥, ¢imz zoceluji jeho odolnostivi stresu

a poz@jSim narokm ve skupinadch vrstevnik Timto chovanim se role otce vedle
prostednika mezi détem a matkou posouva maostiednika mezi digtem a spol€nosti,
do které ho postugnuvadl. Sulova (2004) tuto roli definuje jako tzvinpst, ktery vede do
spole’nostt'.

Otec ma byt chlapci vzorem,imodcem Zivotem, ma posilovat jeho sefmi, &i
dité, zejména chlapce chapat rozdily mezi muzi a Zermamnoho dalSiho. Roli a funkci je
nesp@etre mnoho a vSechny jsoufipvyvoji ditéte dilezité. V anamnézach chlapc
s extrémni poruchou chovani se otecdénevyskytuje. ¥tSina matek byla svobodnych, jiné
vdané, ale otec byl ve VTS na vycho¥ chlap& se nepodileli. Tito chlapci se n&lin
moznost se svym otcem identifikovat, cligbjim autorita. Nefitomnost otce v rodthma

negativni vliv na socializaci @ie a na jeho psychicky vyvoj.

15 vykon trestu odéti svobody



3.2 Casus socialis

,O vycho¥ se mluvi nefaseji tam, kde Ziji dti ve styku s dosgfymi, ktei se snazi
ovliviovat jejich vyvoj tak, aby odpovidal dym vychovnym aitn*'®. Paklize se
v nasledujici kapitole budeme zabyvat neptalym prostedim, nmizeme si dovolit vyse
uvedeny vyrok negovat. \fpad vychovnéhoci rodinného prosedi dti s extrémni
poruchou chovani nelze hawo o naphovani vychovnych cil Vychova a spravna
socializace déte je mozna tehdy, jsou-li uspokojeny zakladnirgdmy nejen déte, ale celé
rodiny. Kazda rodina svyntlenam zaji§uje 4 zakladni funkce: biologicko-reprodink,
ekonomickou, socializmé¢ vychovnou a emocionalni funkci. Giddens (1999) atdisek
(2003) se shoduji na tom, Ze z&kladni funkci rogingoskytovat svyn¢lenim emocionalni
podporu, ekonomické zazemi a vychovawvii dAbychom mohli oznét rodinu jako funkni,
musi plnit dolbe vSechny své funkce. \tipadt, Ze rodina neplni jednu ze svych funkci
dostaténe, lze ji ozn&it jako rodinu problémovou. Vifpad, kdy dojde k naruSeni
a neschopnosti plnit vice funkci najednou, a tq t&k je nutna sanace rodiny, héwoe
o rodirg dysfunkéni. Poslednim, nejhorSimfipadem jeafunkéni rodina (Dunovsky, 1999).
Rodiny, ve kterych vyistaly cti s extrémni poruchou chovani, jsou na rozhrasfuycni
a afunkni rodiny. ,U vetSiny by se dala pouzit diagnostika rozvracenycétSiNa jich
pochazi z rodin, kde proZzivaji obdobi socialni salovosti a jsou to rodiny nizkepmove,
po strance materialnich vybaveni nebyvaji @ané Grovni-’ DileZitou funkci rodiny je, Ze
poméha dtem, aby se vyvijely spravnym grem, a staly se z nich vyrovnané, nezavislé,
silné a emocionath stabilni osobnosti. Vigledku neplani zakladnich funkci se uéd
s extremni poruchou chovani objevuje naopak emabidninstabilita, nedivétivost,
disharmonicky vyvoj atd.

Matéjcéek (1992) také howo o tzv. principech rodinné vychovy. Jsou jimi \e@né
uspokojovani duSevnich geb, trvalost a hloubka citovych vztghspoléna budoucnost
a spoléenstvi prostoru¢asu a prozitku. VSechny tyto principy byim byt v kazdé rodia
uplatiovdny. Na rozdil od jinych vychovnych institucinfes rodiré oddtlen Zivotnicas
a zivotni prostor rodii a ditte, naopak, rodinu charakterizuje vzajemné sdiMrgiipads
déti s extremni poruchou chovani nebylo mozné kowosdileni jejich¢lend. Nefunkenosti
rodiny ve vztahu k diti se zabyva také Dunovsky (1999Rqdinné poruchy ve vztahu

k diteti jsou vyznamné pré@wzavaznosti tlohy, kterou rodina zaujima ve vyditdie a ovsem

16 C4p, J.: Psychologie vychovy a Wavani. Praha: Karolinum; 1993, s. 313
1 http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/dtgptemi?id=403107 — rozhovor s Jaroslavem
Zejdlem ze dne 18. 4. 2007



i p&ii o re. Pricin poruch je velké mnoZstvi a jsou vazany na jedaurekolik nebo na
vSechny zékladni funkce. Z nich nejvyzngsiie porucha funkce socializia vychovné®
Dysfunkce rodiny se projevuje charakteristikamkojgsou popirani nebo resSeni
problémi, nejasnou komunikaci, pravidly a kompetencemiiZzen chylit intimita, jasné
hranice mezi¢leny rodiny apod. (Sobotkova, 2001) V dysfink rodinté nachazime
atmosféru neivéry, chovani gkterych ¢leni je nepatelské. V komunikaci dysfukkich
rodin se zjisuje mnoho protimlug, nedorozurni, zmatki, neucitosti. Je v ni vysoka
stereotypie, rodina se drzi zhibych zpisobi komunikaceByva pozorovano napadmnoho

negativnich emiich projew, od ironizovani az k otégnému a imému napadani.

3.2.1 Neschopnost rodiny uspokojovat psychické phby

Vedle fyzické pée, kterou dti od svych rodit Zadaji, je tu pdeba uspokojeni
z&kladnich psychickych peth. Jednim z projévje ema@ni zneuzivani &i. Matousek (2003)
predklada definici tohoto druhu zneuzivanie,to trvale nefatelsky postoj rode k ditti
nebo naprosty endai chlad, téz vyuzivani dié vyhrad@ Kk plreni citovych poteb
dosplého, jez nebere v Uvahu peby ditte! Tito rodice své dti vydiraji, neprojevuji jim
dostatek lasky a neposkytuji jim etmd blizkost. Jiz jsme si zidvali problematiku citové
vazby. Matky nejsou schopnyétédm poskytnout dostateou lasku, bezpé uspokojeni
a predevsim vztah. Jiz z anamnéghto dti je patrné, Ze drtivadSina z nich, byla od utlého
véku vystavovana stresovym situacikasto byly odkladany, nebyla jimérnovana dostatea
pozornost. Dsledkem takového gani rodéa je deprivace, a to nejen psychicka, ale také
senzomotoricka, socialni apod.

Po psychické strance r@di mohou svym &em Skodit zpsobem, jakym s nimi
komunikuji. Rodé se neumi zeptat na to, co jehc:ditoziva a ani neumi dft nazndit, co
proziva on sdm. Rodina si neni schopna &tjis\pravidla potebna k Zivotu v domacnosti ani
v Zivoté. Jde o chudy slovnik, dramatismy, nedbalou vysdsynokikovani ditte, aby
neotravovalo svymi otazkamiTakoveé chovani rodii nejen zZuje vyvojreci a intelektu
ditéte, ale zarove pisobi nepizniw na jeho zvidavost a poznavaci jetif*®. V této
souvislosti nizeme zminit pdebu pomoci. D# je ve své podstatodkazané samo na sebe,
ze strany rodii se mu nedostava podpory. DalSi psychickouebuoiu diéte, kterou nejsou

*® Dunovsky, J. a kol.: Socialni pediatrie. Prahaada; 1999. s. 102
19 C4p, J.: Psychologie vychovy a Wavani. Praha: Karolinum; 1993, s. 273



rodice schopni zajistit je dle Langmeiera, Méka (1974) patba stimulace. Diti by mélo
byt poskytovano mnoho poé, v uritych vyvojovych fazich. Bmérené a vhodné poéty
davaji impulsy krozvoji psychickych prodgs paklize di¢ neni dostaneé
stimulovano, dochazi k omezeni v rozvojitt

DulezZité je pro dit adekvéatni &eni, to Uzce souvisi s Urovni stimulace. Projewge
tendencemi porozuéh ditt hleda ukity rad a pravidla, snazi se pochopittsikolem sebe.
Nedostatek uspokojeni této patly znamena stradani. Kompenzace &genprojevit tnikem
ze situaci, které mu jsou cizi nebo prosazenimtnilasktivity, bez ohledu na normy!
(Vagnerova, 1996) Vifpac, Ze rodina neposkytovala éit uspokojeni &chto zékladnich
psychickych padgb, di¢ si samo nachazelo situace a osoby, pedsictvim, kterych si tyto

potreby uspokojovalo samo.

3.2.1.1 Neschopnost matky citit vazbu k diti

,Bezpodmingna matéska laska i naréné laska otce jsou dwstrany jedné mince.

Ani bez jedné z nich se spravna vychova neobejteb8z lasky ztraci jistotu, dibez hranic
zase orientaci.?® Mezi lidmi obecr panuje pedstava, 7e matska laska je nezlomitelny cit,
laska, ktera fijima dit jakékoliv a za jakychkoliv podminek.&decké vyzkumy, klinické
piipady a sama psychologie dokladaji, Zze tomu tak népripadct déti s extrémni poruchou
chovani tomu tak rozhodmeni.

“Zdravé di¢ potebuje principial® vazbu, je na nifipraveno a je vazby schopno.
U matek to vSak naetheme pedpokladat ve viechipadech'?* Nahlédime do rodinnych
anamnéz é&i s extrémni poruchou chovani (vitilpha ¢. 2). Nekteré z matekéchto deti
si k nim nevybudovala kladny vztahgtsina své #ti odkladala u fibuznych, v horSim
piipadt u sveho fitele, ktery byl pro &i témet cizi osobou, ékteré matky své @i velmi
zanedbavaly, ¢které daly souhlas k adopci a paradbxmtvorily rodinu novu. Autor Franz
Ruppert (2008) ve své knize definujemné typy Speni JA" u riznych tym traumat a mozné
nasledky tohoto procesu v prozivani vital® ktera traumata jde: existencialni trauma,
trauma ze ztratyfrauma z naruSené vazbya trauma z naruSeného systému rodinnych
vazeb. NejhorSi trauma ze ztraty prozivajtid které velmi brzy ztratily matku — mluvime
o piipadech, kdy bylo dit predano k adopci a trvalému pobytu dspunské p& nebo
détském domow. | takové pipad v anamnézach chldpoajdeme, rodie se o dit prestali

20 http://jakub.hucin.cz/vychova.html - 13. prosir2a09
2L Ruppert, F.: Trauma a rodinné konstelace. PrabaaP2008, s. 74



starat a dali svoleni k osvojeni. Alarmujici je t&knost u gipadu¢. 6 (viz giloha¢. 2), kde
rodi¢e dali svého chlapce k adopci a posléze kazdyle zatoZil novou rodinu.

3.2.2 Sociélni problémy rodiny déti s extrémni poruchou chovani

Socialni problémy mohou potkat kazdou rodinu. Mioneio mozné diskriminaci,
o Spatné bytové situaci.cRoliv by se nezadouci finani situace dala #adit samostatf)
muzeme ji obec# také zahrnout do této kapitoly. Vznik a nasledneéhfoubeni socialnich
situaci ma dopady na osobnod&ini celé rodiny. Nefungujici rodiny maji obvykle velké
potize se stmito problémy vyrovnat. Dysfurtki rodiny zvladaji i BZnou provozni rutinu
domécnosti s obtizemi. dkteti ¢lenové rodiny z doméaciho provozuduiplrné vypadavaji,
nebo @laji néco jiného, nez je prévtieba (z hlediska ostatnich). Ulohou rodiny je zijist
plynuly prechod od socializacergs kulturni vychovu k personalizaci. Na rozvoj aswmdti
pusobi vSe, co se v rodinném piesti Eje. Spoléenska a ekonomicka pozice rodinyspbi
na dit jak pfimo, tak zprosedkovar. Slabsi spokenskd a ekonomickd uraveodiny se
muze mit dopady na &Si citlivost, neuroticismus, agresivitu, obranngakce, pocity
nejistoty. (Kohoutek, 2009)

Neuspokojiva ekonomicka situacé&nasi krond materialniho stradani i komunik@
a vztahové problémy. Tyto problémy nemusi byt sppj@pouze se samotnym faktem
nedostatku financi, aleigdevsSim s vedenim domacnosti a zkuSenostmi s haispdah.
Co se tyka vydecnych pondria v rodirg, je podstatné, jakyifjem rodina ma. Okolnosti
mohou zfisobit, Ze rodina népnérens Seti, a to na vyZi¥ a oSaceniKvalita vyzZivy
a oSaceni dti signalizuje ¢asto postoje rodéa vaci svym détem. Ztrata zamstnani jednoho
nebo obou rodii je v sodasné dob vyznamnym problémem, se kterym se rodin&en
potykat. Nezamstnanost mize mit na rodinu kritické dopady.id®flevSim dlouhodoba
nezandstnanost, ktera fite zapicinit ztratu zmsobilosti byt zamstnan, dochazi ke zteat
pracovnich navyk a nezarsstnany ziskava navyk Zit ze socialnich davek. (Zel&légrova,
2006)

Nezvladnutim narnych Zivotnich situaci, které se vyskytly v Z&abdict, vznika
v rodirg negativni atmosféragkdy az zavrhujici postoj k @ti. To v itm vytv&i silny pocit

frustrace, ktery komplikuje vyvoj jeho osobnostiap, 1993)



4. VYCHOVA

Pedagogicky slovnik ji charakterizuje jakprtces zarrného pisobeni na osobnost
dovéka s cilem dosahnout pozitivnichemv jejim vyvoji.?? Podle Capa (1993) rizeme
vychovu chéapat jako slozity celozZivotni proces, & se vzajemh ovliviuji ti, kdo
vychovavaji a ti, ktd jsou vychovavani. Trathé se vychova vymezovala naigpbeni
dobach bylo d& povazovano za objekt vychovy, za material, kteyynbél byt urcitym
zpasobem co nejlépe zformovan. V gasné dob se oproti tradinimu pojeti prosazuje vice
humanisticky pistup k di&ti, porozungni, kladny emoni vztah, Ucta k osobnosti &, i
kdyZz ne v kazdé rodinje tento pistup uplatiovan. Magjcek (1992) tento princip oztaje
jako ‘interak ¢ni model vychovy. Obeci Izefici, Ze zakladem jakékoliv vychovy, yetah.

O tom, jakd by vychova &a nebo nerfla byt, se hovii stale. Samotny proces
vychovy nabyvaiznych variant a neexistuje jediny spravny, vhodnyaavSechny jedince
aplikovatelny model, jak vychovu provwéidco nejefektiviji. Neexistuje jediny spravny
model, ale existujéada definic, které maji spa@lee jedno, a to definuji cil vychovy. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy o pravechsteit se shoduji, Ze vychova ma&ovat
objemu; vycha¥ zan¥ené na posilovani Gcty k lidskym pfév a zakladnim svobodam®
a dale k priprave ditete na zodpa&dny Zivot ve svobodné spétesti v duchu porozuni,
miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi #agelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnim
a nabozenskymi skupinami a osobami domorodétiodu“.

Abychom dosahli vSeobeérmlatnych cili ve vychovném procesu, je nezbytmutné
klast ve vychov velky diraz naduaslednost Jestlize jsou rode ve svém pgitani nedsledni,
dité to velmi rychle vyciti a saasre s tim ztraci pocit jistoty. Nédlednost finasi dojem, Ze
SWt je zmateny a nesrozumitelny. Bfe v pginani svych rodia ztraci. Gislednost jde ruku
v ruce s pravidelnym dennim reZimem. @& Cap (1993), lidé se #mi a ugitym zpisobem
formuji, kdyz delSi dobu a pravidelrvykonavaji uéitou ¢innost. Terminem denni rezim
bychom mohli ozné&t celkové usptadani cinnosti v piibéhu dne. Prd je denni rezim
ve vycho dittte tak dilezity? Souvisi s motivaci jedince. Pokud ma gitavidelny denni

rezim, pocfuje jistotu a vytvé si navyky.

% Priicha, J.,Walterova, E., Mares$, J.: Pedagogicky $lowraha: Portal, 1998. s. 286



V rodinach dti s extrémni poruchou chovani bychom nasli wicenérg volnou
vychovu. Volnou vychovou rozuwgme takovou vychovu, kdy dii chybi vySe zmiény
denni rezim, pravidelnost. R@éi nejsou dsledni a spiSe nez vychova rodinna tgisobi
prostedi, ve kterém Ziji. #ipomeaime si znovu Conkliv trojuhelnik (str. 18). #iS volna
vychova zjisobuje, Ze se dituci prehnar podléhat svym vlastnim impulsim. Je fixované
na prostedi a vrstevnickou partu, se kterou travi nejefsu. Préy tam ziskava pocit uznéni
a bezpei.

Abychom pozitivé formovali jedince, je podle Sulové (2004) vhodméwchovném
procesu davkovat také frustrace a konflikty. Totvikbvani negativnich proziikkmize
zpisobovat pechodné krize, ale za diy ¢as zarduji otuzilost organismu, ktery dokaze
zpracovat vlastnimi silamifpkazky, které se v Zivdobjevi.

Dovolim si tuto mysSlenku trochu doplnit. Toto davioi negativnich prozitkmize
piindSet za &aky ¢as pozitivni posileni dite a schopnost se vyigmlat s problémy, které ho
kdy potkaji, ale za fedpokladu, Ze se mu doma wipthu tohoto davkovani dostava
pochopeni, pocitu lasky a podpory. &itkteré je ponechano svému osudu, bez zajmu svych
rodict, bez disledné vychovy a ztracené v nepochopeni,izenizadna, kynezbyti nutna
vyvojova frustracei konflikt, prosgt. Naopak. Bedstavme si misky vah, které byly byt
vyrovnany. Na prvni misce sigdstavme &tské starosti, otdzky, na které by znalo odjlv
problémy a nezdary. Na druhé je pochopenid&fgdejich p&e, starost, podpora a snaha byt
ditéti na blizku. Pokud je obsah druhé misky prazdngmite mit obsah té prvni ani
minimalni pozitivni @inek, i kdyz je hoiteba pro spravny vyvoj die.

V piedchozi kapitole jsme si popisovali, jak v nep#iddm prostedi tyto dti
vyrastaly. Zmiovali jsme socialni problémydhto rodin, mluvili jsme o samotnych rédih.
VSe, co se v rodinackdhto cti odehravalo, o drtivé dopady na jejich dosavadni vyvoj

a vychovu.



4.1 Vychovné postoje rodéa

V predeslé kapitole jsme Hkali 0 tom, Ze neexistuje jediny spravny modelhgey,
kterym bychom mohli vychovat vSechny jedince. ¥yh zpisob vychovného stylu zavisi na
mnoha okolnostech. tBobeni rodiny na ditje ovlivnéné edevSim tim, jaké je jeji
sociokulturni postaveni, které byva vyado mj. vzdlanim rodéa. Jiz jsme hovili o tom,
Ze rodina neni $u uzavena jednotka, je v permanentni interakci s jejiroliok, a i to ma
nepochybny vliv na vychovné postoje rédi Ve zvySené nié se na vyéru vychovného
stylu projevuje i to, zda rodina Zije veésts, zvlast na sidlisti, kde se vyskytuje vysoka
anonymita nebo zda Zije na venkoZa hlavni a dlezitou roli @i vybéru, byt bezd¢ného,
vychovného stylu pokladejme rané zkuSenosti z niagtchovy. Bhem Zivota si kazdy z nas
osvojuje ukité vzorce chovani a kazdou nam znamou sitiasime podle nich. Stejny
princip plati také ve vych@& mame tendence své vlastni zkuSenosti aplikovatirohé.
Postoj k digti se tedy tvéi ve slozitém vyvojovém procesu, ktery korelujeysojem
osobnosti rodit. Vedle zkuSenosti ztbtvi, dosavadniho citového vyvoje, jélefit také
inteligence, osobni systém hodnot, konflikty, sséireychovatei.

V predeslé kapitole jsme si ujasnili, Ze jednazrnyanavod, jak vychovu provag
k dispozici nemame. Ale spousta atitarvadi styly vychovy, které mohou byt ve vztahu
k diteti velmi nebezpéné.

Zavrhuijici vychova

= Zanedbavajici vychova
» Rozmazlujici vychova

= Uzkostna vychova

= Perfekcionisticka vychova

» Protekni vychova

Pro poteby této prace se z&me navychovu zanedbavajici Dle Magjcka (1992)
muZe mit tato vychova rozsah od lehkého stupanedbani, tim rozumime zanedbaniteit
pouze v gkterych jeho pdebéach, az po celkové zanedbani. | kdyz tomu taky vihi,
v sowtasné dob muzeme poitat stim, Ze se svaznou zanedbanostitedisetkavame
v rodinach, které Ziji na nizké sociokulturni Grburangmeier, Balcar (2000) vystuiji, Ze
zanedbani dite sp@iva predevSim v oblasti hygienickych ndvdykzpisobu Zivotospravy,

osvojovani si dovednosti dgulevSim adekvatniho jednani vzhledem k socialnimmam.



V rodinach, kde panuje takovyto igmb vychovy, jsou &i ponechavany samy séb
Jsou zvyklé na volny Zivot, nevytiigsi védomi povinnosti. B jednom osobnim rozhovoru,
ktery jsem s chlapci na odléni extrémni poruchy chovani vedla, mi na otazklak jsi
nejradeji travil sviij cas' vétSina odpowdéla, Zevenku. Kdyz mohli, Sli ven. Drtivou &Sinu
svéhocasu tyto dti travily venku, s rodii netravily ¢as ténst vibec.Rezniek, Polékova
(2004) popisuji, Zze u jedifc jako jsou tito chlapci, se stiraji rozdily mezZngmim
povinnosti a zabavou. V podstatiochazi k devalvaci volnéh&asu, nebt vSe, co tito
chlapci clali, se posléze stavalo volnygasem. Navic, dkteré rodiny dti s extrémni
poruchou chovani jsou zatizeny asocialnosti a jsmeporu s normami spaleosti, tedy
vychovnd situace je tim o to vice zhorSena.

V souvislosti s timto typem raoghvské vychovy je dobré zminit otazku tzv. monitgrn

ze strany rodit, o kterém si povime v jedné z nasledujicich k&pito

4.1.1 Nedostat&na rodinna interakce

Podle Sobotkové (2001) jsou rodinné interakaysiémo¥ zaloZzené, dynamické
zpisoby komunikaceleni rodiny a to, jak se k sébnavzajemclenové rodiny vztahujf®
K systematizaci rodinnych interakci byl vytem pehled Sesti zakladnich dimenzi
(T. Jacob, 1976 in Sobotkova, 2001), ktersgivaji k hodnoceni interakci v rodin

a pispivaji k diferenciaci mezi ,normalnimi* a dysfuftkimi rodinami.

= Dominance — ta souvisi se strukturou rodiny. ,Normalni“ negimaji rozliSené
symetrické a jasné struktury. Dysfumik rodiny vykazuji bd’ vysokou dominanci
¢i naopak nizkou dominanci, ktera Zhaedostatek struktury.

= City — zahrnuji veSkeré reakce a vztahy, jak pozititak i negativni.
V dysfunkenich rodinach sledujeme vice negativnichi,cignoraci wici citove
potrek® jiného¢lena, vztahy jsou nestabilni povrchové. V dystimikh rodinach
byva pozorovano napagirmnoho negativnich enminich projevi, od ironizovani
az k otevenému a mému napadani.

= Komunikaéni dovednosti — v ,normalnich* interakcich dochaziiguevsim

k jasnosti, pimosti, k souladu verbdlni a neverbdlni slozky koikace.

% Sobotkova, I.Psychologie rodiny. Praha: Portal; 2001. s. 44



Komunikace v dysfundni rodire obsahuje mnoho nedorozeni, neutitosti,
zmatk.

= Vyména informaci a instrumentalni chovani g reSeni problému

= Konflikt jako stupen oteweného nagti — dysfunkni je intenzivni
a dlouhotrvajici konflikt nebo naopak jeho absence.

= Podpora, p&ovani, respekt a porozungni

Rodinné interakce fpdstavuji pinos k pochopeni vyvoje dte v norng i patologii.
Interakce mezicleny rodiny byvaji nejvyrazfSim faktorem, ktery ovlikuje, jak uvadi
Sobotkova, tzv. ,well-being” v rodin Rodinné interakce jsou z&reny gedevsim na oblasti
osobnostniho a emniho vyvoje dikte. Jejich pizna&nym rysem je s@na citovych podéti
a citového zaujeti. Rodinné interakce v r@djsou pro vyvoj ditte dilezit¢jSi nez samotny
vychovny styl, kteryasto byva zastém jejich skuténym vztahem k déti. Kazda rodina je
tvorena charakteristickym vzorcem vzajemneélisgbeni vSeckileni v rodirg a praé tento
vzorec uvnit ni vytv&i skut&nou atmosféru. (Langmeier, Kégjova, 2006),Rodice jsou
pro ditt nejen modelem, ale vzhledem k tomu, Ze devidit vZdycky v interakci, modeluji pro
ne celé interakni posloupnosti. Détsi z rodiny nejen odnastekavani roli, ale i éekavani

interakenich stereotyfy, které budou ovlitovat jeho vlastni interakce s jinymi osob&Afi.

2 Matousek, O.: Kontexty neuréz. Praha: Avicenung6L%. 48



4.2 Problematika citové vychovy v rodirg

-Prvnim a zasadnim ukolem rodinné vychovy fedezhazet u &i tem citim, které
poruduji jejich rovnovahu a vyvolavaji citové ktize O rodinném souZiti fzeme mluvit

26

v pripact, jsou-li uspokojovany psychické @eby rodta™ a naopak, rode uspokojuji

potreby svych ¢ti. Vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahe zakladnim znakem
kazdé rodinné vychovy. Citové vztah§in@si ditti pocit Zivotni jistoty a uspokojuji tak jeho
psychické paeby. Rodina jeprvnim spole’enskym Gtvarem, s nimz segdietkava, vémz
proziva intimni citové vztahy a poznava jejich ayatf’. Laska rodit je pro dit to
nejcengjSi, co mu kdy mohou poskytnout. Laskypln&limst rodict a trvalost jejich zajmu
davaji ditti pocit Zivotni bezpénosti.

V dysfunkinich rodinach velmtasto gichazi obdobi, kdy se ditstava bemenem,
pro matku je p& o dit nad jeji sily. Rodie mohou byt stismi starostmi, jejich disledkem
mohou byt vnitni rozvraty, které uvadiité do citovych konflikta a otifesi. Také vztahy
rodi¢c mezi sebou navzajem jsou pro édialezité. Nedostatek vzajemné lasky «adi
vyvolava u di¢te citovou zatz. V pripadt, Ze rodée mezi sebou nemaji vytkené hlubsi
vztahy, zpravidla byva jistou &ou zasazen také vztah dé& k nim. Rodie, ktgi
z jakéhokoli divodu city neprojevuji (gkdy proto, Ze se tomu sami v rodinenadgili, jindy
Zz nabozenskych tdodi nebo kwili osobnim problérim), neposkytuji déti dostaténou
stimulaci, s¥t dittte se tak stavd nezajimavym a plochym¢ d& nenati vyjadrovat city
a expresiva komunikovat s okolim. Dochazi k nedostatku komané& jenz rmize veést
k frustraci a pocitu bezmocnosti u &é& které nevi, co ro&e citi a co si mysli.
Rheinwaldova (2005) dale uvadi, Ze neexistuji zgiicky k citové vycho¥ déti, ale
rodice by si n&li uvédomovat pateby svého déte a nasledky svého chovani. O emocich
a pocitech je @lezité mluvit a dit dit¢, aby je samo dokazalo interpretovat.

V souwasnosti se hluboka citova zegm ze vztahu s rodi stavaji ¢imsi ténegt
vSeobecnym. Sta si vSimnout krize saiasné rodiny nebo hojného vyskytu odlukly
rozvodu. Zragni a potize ve vztahu s otcem a matkou vznikiagdevSim z nedostatku nebo

oslabeni vzajemného citového pouta &adi

% Smika, F. a kol.: Abc rodinné vychovy. Praha: SPN;8,98 75
% pozn. vyraz rodibudeme chéapat jakéhokoli vychovateleswittedy i gstounygi nevlastni rodie
7 Bartko, D.: Moderni psychohygiena. Bratislava: 6H24990. s. 45



5. DIAGNOSTICKE ASPEKTY EXTREMNI PORUCHY CHOVANI

Diagnostické aspekty uétl s extrémni poruchou chovéani jsou velmi indivikiia
Nelze jednoznén¢ predpokladat, Ze ¢mto Etem budou diagnostikovany uané
charakteristiky ve stejné bei. VSechny &i, respektive chlapci, pochazi z nepsui@ého
rodinného prosedi, rodée se o chlapce nezajimaji.ikkeme je ozndt jako ,déti ulice”.
Velka ¢ast gchto chlapé hovai o svych rodiich negativi, neéktefi s plehnanou laskou.
Ackoliv rodiny tchto dti maji stejné jmenovatele — nepeétie prostedi a extrém&
zanedbavajici vychova, dopady jsou individualniute chvili je nutné si fijpomenout, ze
vyznamnou roli hraje geneticka vybavagtit Vlivy takovych rodiny jsou, lzé&ci znicujici,
ale vzhledem k diferémi genetické vybaya konkrétnim fistupim rodid, pog. vlivam
okoli, se u dti nekteré charakteristiky vyskytuji slapu rekterych je sledujeme vice.

Obecr Izeftici, Ze osobnosgthto dti nese pedevsim rysy emimi lability a emani
oplosStlosti. U kazdého z nich je patrny disharmonicky ejnkdy doslo k nerovnosmému
vyvoji jednotlivych osobnostnich slozek (gitvile, intelektu). Jsou lehce vzruSitelni, reaguji
na sebemensi podly. Castym obrannym mechanismeirprojevem byvéa agresivni chovani.
Byvaji naladovi. Jsou emin¢ nevyvinuti a nestali. Chybi jim schopnost empatig/sSi city.
Maji tendence viét se ve dedu pozornosti, byvaji velmi vztahawd. Vztahy s okolim
udrzuji na zaklag trzniho mechanismu — co proémrmazes udlat, ¢im pro né¢ mazes byt
uzitetny. Stim Uzce souvisi jejich materialni zZd&emi. Tito chlapci ustrnuli na udrovni
piedkonveriniho obdobi, chovaji se¢élow a vykerove. A to i pri respektovani autorit.
Naprosta ¥tSina ma s respekteniidi autorit znatné problémy. Neuznava je. Vztekaji g€ p
jakémkoliv pokusu o rozkazi natizeni, reaguji velmi podra&ck. Takto bychom obeeén
a striéné mohli charakterizovatati s extrémni poruchou.

V nasledujicich kapitolach si jednotlivé diagndsticnalezy &chto dti podrobr

popiSeme.



5.1 Psychické a psychiatrické onemoaini

Poruchy osobnosti jsou velmi Sirokou skupinou p&cfch poruch. Nekteré z &échto
stawi a vzor@ chovani se objevujfasre v pribéhu individuainiho vyvoje jako vysledek
konstitucionalnich faktar a socialnich zkuSenosti, jiné se ziskavaji ¢gozd Zivot.
Predstavuji extrémni nebo vyznamné odchylky dadatp, kterymi peimerny clovek v dané
kultue vnima, mysli, citi a zvl@utvéi vztahy k druhym. Takové vzorce chovani jsou
stabilni a zahrnuji 4zné oblasti chovani a psychologickych préjedsoucasto, i kdyz ne
vzdy, sdruzeny se subjektivni tisni a probléemyaptadhi spoléenské aktivit a v dosahovani
zé&doucich cil.“?®

Osobnost déte se utvB na zéklad zrani, tedy biologickymi pochody a na zékéad
uéeni, ve kterém jde i@devSim o psychické procesy. Ve své podgtatysledkem neustélé
interakce mezi vnihi genetickou vybavou a ¥8imi podminkami. Znovu sifppomeime, Zze
vliv obou tchto faktofi je i formovani osobnosti dite nezastupitelny. NasSim ukolem je
zametit se na faktory exogenni.

V predeslé kapitole jsme si p&li o Bowlbyho teorii citové vazby. Pdjme se k ni
na maly okamzik vratit. Bowlbyho teorie mgdké deprivace mj. vystluje normalni
a deviantni vyvoj duSevniho Zivot&td (Bowlby, 1982) zdraziuje, Ze di& beéhem prvnich
sedmi let svého Zivota pgebuje pocit emocionalniho zabezeei. Pokud se diti nedostava
lasky od rodii, mohou se ud v poz&jSim wku vyvinout rekteréporuchy osobnosti Nyni
se dostavame k problematice diagnostiky poruch russtb v ditském ¥ku. Na di¢ nelze
pohlizet jako na zmenSeninu deékho ¢loveka, stale se vyviji, stale nemusi byt viemy
vSechny dispozice, které sid&ita s¥t prineslo. Vedle genetickych dispozic je tu socialegac
0 niz vime, Ze je proces celoZivotni a¢dé teprve na patku tohoto procesu. V mnoha
piipadech mMmzeme pedpokladat, Ze nasledujici vyvoj bude k poruSéiewat, ale fakticky
nelze d@tem poruchy osobnosti diagnostikovat. Az sistajicim ¥kem se diagnostika
zpresiuje. Za pijatelny wk povazujeme 16-17 rok Zivota.

V détském ¥ku proto tento termin — porucha osobnosti, nepduié; ale mluvime
o disharmonickém vyvoiji, v disledku nesnadné odliSitelnosti povahovésaynv pribéhu
dospivani od stalych povahovychiry$Komenda, 1999)

U téchto diti miZzeme pozorovatizné reakce a projevy, které bychom u citémo
¢loveéka diagnostikovali jako dkterou z poruch osobnosti. Tytostd vykazuji tak silné
a podobné charakteristiky, Ze se skotemiZe zdat, Ze jde o poruchu osobnosti, tyto projevy

28 http://www.psycholousek.cz/downloads/miska/Poruaspbnosti,%20s.%2011.péfprosinec 2009



mohou mit vS8ak vyvojovy charakter a jika Kriz (2002), mohou bytid/odem nezralosti.
V piipack déti s extrémni poruchou chovani sledujeme znadikgcialni poruchy osobnosti

ahistrionské poruchy osobnosti. Jednottigi 0 nich povime v nasledujicich kapitolach.

5.1.1 Disocialni porucha osobnosti

Tuto poruchu osobnosti Ezujeme mezi specifické poruchy osobnosti, v meaitvé
klasifikaci nemoci (MKN -10) je Zazena jako F60.2. Podle psychiatra Praska (2003) je
zakladni charakteristikou disocialni poruchy osatnodlouhodoby vzorec soci&n
anetického chovani. U disocialni poruchy osobnesistuji dikazy pro vliv ddi¢nosti.
Nicmére interakce mezi biologickou predispozici a vlivenmogkedi je vyznamna.iRomné
jsou ¢asté porodni komplikace,dkké neurologické fiznaky¢i piitomnost ADHD. Raine in
Prasko, 2003 zjistil, Ze ffpomnost &chto neurologickych naléz spolu s negativnim
prostedim zvy3uji pravgpodobnost nasilného chovaffasny rodinny Zivot dosiych osob
s touto poruchou ma podle PraSka (2003) zavaZznéstetlly, rodie byli agresivni, chydi
nebo se chovali nekonzisteainDit¢ bylo zanedbavané,ékdo ziad pgibuznych il
problémy s alkoholendi drogami a z psychologickych faktomél nejvyznamujsi roli vztah
matky k ditti, ktery byl hluboce poSkozen. PrasSko popisuje kypatéchto dti jako
nedisciplinované a impulzivni.

Pokud srovhname vySe uvedené s anamnézbuudkterych se vyraznprojevuji rysy
této poruchy, jeiejmé, Ze s postupujicintkem lze @éekavat jeji potvrzeni, ovSem nelze to
tvrdit s jistotou, jiz jsme stekli, Zze takové projevy mohou bytiebdem pouhé nezralosti
jedince. O které rysy tedy jde: velmi nizka frustiatolerance a nizky prah pro agresivitu
a nasili, zachvaty vzteku. Jedinci maji problémoailluspokojeni, chybi soucit a empatie.
Pritomny je silny chladny nezdjem o druhé, nemivagity viny ani viitky svedomi a umi

velmi dolie manipulovat s okolim.

Diagnosticka kritéria MNK-10 pro F60°2

A. Musi byt splina obecna kritéria pro poruch osobnosti

B. Musi byt splgny nejmé tti z nasledujicich iiznaki:

2 pragko, J. a kol.: Poruchy osobnosti. Praha, P@aas, s. 229



1. chladny nez4jem o ¢iti druhych

2. hruby a trvaly postoj nezodpédnosti a bezohlednostiudi spole&enskym
normam, pravidlm a zvykim

3. neschopnost udrzet trvalé vztahy pedotené schopnosti takové vazby bez obtizi
vytvéret

4. velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pvolnéni agrese

5. neschopnost zakouSet vinu a pibse ze zkuSenosti, zvlést trestu

6. vyrazna tendence ke svud viny na jiné nebo k uv&di racionalniho vysitleni

pro chovani, které jedinceipadi do konfliktu se spotmosti

5.2 Citova deprivace

Obecré chapeme deprivaci jakostav, kdy ektera z objektivé vyznamnych pégb,
biologickych i psychickych, neni uspokojovana vatené mie, pimerrenym zpsobem a po
dostatené dlouhou dobtf® rodinach, kde je ditzanedbavano a nedochazitkpgtené
interakci mezi dtmi a rodti, zatne dit citow stradat. Pdgeba lasky a bezpeje jednou ze
zakladnich psychickych petb. A jak jiz bylofeteno, podle Eriksonovy periodizace vyvoje,
je jednim z prvnich Ukél ditéte ziskat zakladni théru ve s¥t a pocit sebedséry
a Zivotni jistoty. Ve chvili, kdy neni disvymi rodti dostatén¢ akceptovano, jeho psychicky
vyvoj maze byt ohrozen citovym stradanim, které Vagnerd@04) charakterizuje jako
neuspokojeni poeby citove jistoty a bezpev dostaténé mie. Je zpsobena nedostatkem
specifickych eménich podgti a absenci stabilniho vztahu s matkou. DeprivakuSenost
vyrazre ovliviiuje dalSi vyvoj ditte, projevuje se z#émami v jeho prozivani a chovani.
Vagnerova dale uvadi, Ze #ny v disledku citového stradani mohou byt variabilni. Jexdn
z dislediki citové deprivace ¥e byt zpomaleni vyvojefeci, opozdni rozumovych
schopnosti, typickymigledkem byva ziéméné citové prozivani a vztahy k okolnimutu
Citové deprimované &i mivaji primitivni a nediferenciované vztahy. idhj chovani se
vyznauje infantiinim chovanim. w@sledkem citové deprivace mohou byizmé obranné
mechanismy. Dési poteby z&ne uspokojovat svymi Zigoby a podle svych moznosti. Toto
uspokojeni mze mit patologickou podobu.

Neuspokojeni citovych pisb ditte se dle Vagnerové (2004) dopajistodice, ktei
nemaji pro svou rodovskou roli dostatmé kompetence, mohou to byt roelipostizeni

abuzem alkohol&i drog, rodte, ktgi maji sami zkuSenosti s citovou deprivaci, alenwel

30 vagnerova, M. Psychopatologie pro poméahajici maf@raha: Portal; 2004. s. 36



¢asto jde o osoby s nizkou sociokulturni Grovniciepztahy s ostatnimileny rodiny maji
fadu nedostatk

5.3 Sexualni aberace

Jak uvadi Weiss (2002) sexualita jedince je kompleproces zalozeny na
biologickych, psychologickych a socialnich deteramtech. Zakladypsychosexualniho
vyvoje jsou ukovany konstitdnimi faktory a modifikovany vlivy vychovy aceni. Zaklady
psychosexualniho vyvoje charakterizujiyti zakladni determinanty. Prvnim z nich je
sexualni identifikace kterourozumime pocit fislusnosti k utitému pohlavi. Jeji zaklady se
tvori jiz v nitrokloZnim vyvoji, ale definitivni formovani probihd pmorodu pod vlivem
prostedi. Rozhodujicim&kem pro utvéeni identity je ¥k do 18 m¢siai. Tento proces Uzce
souvisi s tvorbou sebeobrazu jako chlagcedivky, ktery se vytvB v procesu &eni.
se chovat dle vzoig které ji nalezi, mohli bychom ji tedy definovatkp vrejSi projev
pohlavni identity. | pestoZe se na jejim vzniku podili konstitifaktory, vyznamnou roli zde

hraji spoléenské vlivy zprogedkované hlavhrodinou. Uplatuji se zde 2 mechanismy:

» |dentifikace s rodiem¢i jinou osobou stejného pohlavi

» Vzajemné doplovani se s osobou afgeho pohlavi

Zpusob, kterym jedinec dosahne sexualniho uspokagetyip preferovaného objektu
nazyvamesexualni preferenci VétSina poruch sexualni preference se projevi \& gatberty.
Jiz v prepubertalnim stadiu mohou bytdkterych dti pozorovany neobvyklé praktiky, jako
pieviékani se do Zzenskych &at chlapii, preference fetiSigtpti masturbaci, ale az v obdobi
puberty mohou tyto sexualni praktikyésiit o naruSeni sexudlni preference.

Sexualni preference determinujeagpb sexualniho chovaniclovéka navenek. Jiz
u kojend@ zaznamenavame sexualni chovani v pgdmltostimulace. Zdavost je nedilnou
souwasti girozeného vyvoje dite. Nefastji kolem patého roku &ku je ¢astou dtskou
sexualni aktivitou sexualni hra. P@éjds nastupem pubertg¢eka jedince Ukol integrace
sexudlni identity, reaktivity na sexudlzadouci podéty a sexudlni preference. Dochazi
k rozvoji sexualnich emoci, schopnosti sexualnizou$eni, dosazeni orgasmu a plnému

prozivani emoci zamilovanosti. (Weiss, 2002)



Jak jiz bylo nastigno, &tSinou v pubett sledujeme u deviantnich jedinodchylky,
které jsou zjevné diky vySSi komunikaci s vrsteyni kontaktu s vrstevniky jsou Buvelmi
nesnéli anebo naopak iphnar agresivni. OdliSny psychosexualni vyvojuie vest
k anomaliim v oblasti sexualni preference, rol&tavey.
rokem. U &chto lidi se v pozgSim wku setkdvame s vaznymi formami sexualnich deviaci.
Dulezité je zminit, Ze ne kazdé podivné sexualni énowyskytujici se v@stvi znamena
vyskyt parafili€®. ,Deviantni sexuélni chovani jeshemusi nut# signalizovat pitomnost
deviace a normalni chovani jésieni dostaujicim dikazem sexudlni normality” Diagnéza
parafilie mize byt stanovena tehdy, kdyZz se fantaziejgigt a projevy objevuji v obdobi

minimalné Sest nisial a zpisobuji stres a zhorSeni v socialni oblasti.

5.4 Vysoky stupai agrese

Hacker in Nakongy (1997) definuje agresi jakov gloveku sp@ivajici dispozici
a energii, ktera se projevujeipodre v aktivig a pozdji v nejrozmanigjSich individualnich
a kolektivnich socialhnawenych a sociakzprostedkovanych formach od sebeprosazovani

az ke krutostt33

Prestoze existujgada jinych a dobrych definic agrese, vyberme svgra
tuto, a to z tohow/odi, Ze neopomiji zakladni teorie agresékéliv prehled teorii 0 vzniku
agrese nenifpdmeétem této kapitoly, na chvili se u nich zastavme.agaesivnim jednanim
vétSinou stoji paeba jedince &eho dosahnout nebosdemu zabranit. K dosazenichto
potreb vedou ikzné cesty, prd seclovek uchyluje pra¥ k agresi, jako keSeni? Etologicka
teorie Konréda Lorenze povazuje agresi za jederakiadnich instinkt, ktery ndm pomaha
pirezit, zachovat rod a ziskat potravu. Agresivniimkstje zdroj energie, ktery nelze
potlatovat. Na rozdil od zvat ji ¢clovék uvoliuje spoléensky. Sigmund Freud na rozdil od
Lorenze chape agresi jako destruktivni fenomén.trDiesvni formu agrese chape jako
chronickou zlost, ktera vznika wsledku Spatnych vyvojovych krak ditéte

a nedostatkem empatie. Bitm¢lo naruSenou vazbu s matkou, boji se dalSiho odmijitn
odmita tedy i zavislost na druhé o8olNasili se tak stavA moZnou obranou, proti tzv.
retraumatizaci. (PaSicky, 2005) Behavioralni teorie kladdéirdz na socialni d¢eni, jako

zdroj agresivniho jednéni. Agresivni projevy jsotéto souvislosti rozvijenyipdevsim

31 sexuélni impulzy, fantazie nebo praktiky, kterdjsieobvyklé aZ bizardni
32 Weiss, P.: Sexudlni deviace. Praha: Portal; 26029
% Nakoneny, |.: Motivace lidského jednani. Praha: Akademik@97. s. 123



ucenim napodobou, kdy jedinecld to, co vidi ve svém okoli. Napodoba je zakladni
socializ&ni mechanismus. Vifpad, Ze di& nerozumi &ni kolem sebe, uchyluje se
k napodob. S timto tvrzenim se také ztotmge Vagnerova (2004). Zajimava je dalSi teorie,
a to teorie frustrni, kterd byla rozpracovana J. Dollardem, ten tvidivyskyt agresivniho
chovani pedpokladé vzdy existenci frustrace a obrédeunstrace vede vzdy kejaké forne
agrese. (Dollard, 1939 in Fromm, 1997)

Agresivita a krutost je v dité mife gitomna u kazdéhdloveéka. VSechny vySe
uvedené teorie jsou platné a maji své opodstatrPokud se u dite objevi agresivni
chovani, je nutné zvazit jak mozné hereditarfiéipy, tak i exogenni faktory. Agresivitu
vymezujeme jako stalou a individualni dispozicitkiimému jednani.

PodleCerméka (2003) je n&gstjSim divodem, pré dité obréati agresi proti svému
okoli, motiv odplaty spolu s motiversebepotvrzeni.Vzhledem k rodinné situaci,étbtvi
a rodinnym poréram cti s extrémni poruchou chovani Iz&ekavat jakysi hév vaci svému
okoli. ,Kdyz dit ve svych rodich nenachazi prefSek, ktery by mu mohl poskytnouely

emocionalni kontakt, rodi se ¥m Uzkost3*

GajdoSova (2006) Zdaziuje, Ze d@ti, které jsou
ve stalém nafii a zazivaji takovou Uzkost permanentse ¢asto chovaji velmi agresi¥n
Agresivni chovani rizeme tedy chapat jako odpoi jedince na ufitou vngjSi situaci.
NejcasgjSi vtomto smiru je chapani agrese jako reakce na&jSinfrustraci. K tomuto
emocionalnimu stavu se poté vaze cely soubor negeli emoci, ¥etre hnévu a zlosti.
(Ktivohlavy, 2004) Lidsky jedinec jako biologicky tvarealizuje své jednani formou
nejriznéjSich rozhodnuti. Pr&v emoce jsou jedny z vyznamnychiniteli v procesu
rozhodovani. Mira pocitu ifjfemného a nefjemného pdaf mezi regulatory agresivniho
chovani.

Takovéto dti vyuZivaji agresi ne k dosazeniceho, ale jako cil sam o sahbJejich
agrese nebyva promyslena dequ, propuka u nich nahle a ony si nejsou schopriglamit
dasledky. Cermak (1999) tuto agresi popisuje jako tzv. emadiohagresi, ktera je zlostna,

afektivni a hostilni.

3 Ruppert, F.: Trauma a rodinné konstelace. Prataal>2008, s. 90



6. VYZNAMNE FUNK CNi ASPEKTY EXTREMNi PORUCHY CHOVANI

6.1 Nedostatény moralni vyvoj

Jiz jsme sitekli, Ze rodina ma ve vyvoji dite nezastupitelnou roli, v ramci
socializ&niho procesu mu umaije identifikovat se s normami, podle Sulové (2004)
pomaha fjimat urita pravidla a s postupettasu také formovat vlastni postoj k hodnotam
a €mto norméam, a to tak kvali#n Ze je samo bude schopno v pg&in wku predat dalSi
generaci. Otazkou je, o jakych norméch a hodnotdktlvime. Pokud off nahlédneme do
rodinnych anamnéz¢hto dti, zjistime, Ze v jejich rodinach jetzko nalézame vSeobecn
uznavané hodnot§i normy.

Déti si postupg uvedomuji vztah k normdm a vlastnimu chovani, &bdsou
poZzadované normy ¢@r¢ interpretovany verbatn Rodi by mel ditéti vyswétlit, co
a predevsim pro se co nesmi. Na radch je, aby dit prezentované normy pochopilo, jinak si
je tZko bude osvojovat. Sulova (2004) popisuje, #isopeni rodie na moralni vyvoj lze

spatovat v rékolika rovinach. Emi zakladnimi jsou:

= pusobeni na dit vrovine komunik&ni, interakni, vytvaeni zazemi
a pozitivni atmosfery.

» dlouhodobé a laskyplné poskytovani navod

= modelové chovani.

= vytvoreni prostedi domova a rodiny, kde si #itnize své mravni adomi
formovat.

= zprostedkovani celospotenskych pozadavkditti odpovidajicim zpsobem.

= vytvéreni trvalejSich ri¥itek hodnot.

Pojdme se nyni podivat na znamou Kohlbergovu teoriiaiméiho vyvoje. Ukolem
této kapitoly neni popsat jednotlivé Ur@évmyvoje, ale je nezbythnutné se jich lehce
dotknout, abychom pochopili, na jaké drovni a¢se ocitaji dti s extrémni poruchou
chovani. Podle Vacka (2008) vychazi Kohlbergiedpokladu, Ze naSe mysleni prochazi

raznymi fazemi jdoucimi za sebou, a to tak, jak skngec rozviji.



Sest stadii moralniho vyvoje jetazeno doif zékladnich skupin, do tzv. drovni
moralniho vyvoje (Vacek, 2008):

1. prekonvenkni Urovei (zahrnuje 1. a 2. stadium) — ob&gnlze charakterizovat citlivosti
reakci na spoltenské normy, ktera je dana vyznamem fyzickymi aclpiskymi
dusledky, které déti prinasi

a. orientace na poslusnost a vyhybani se trestu é-seitvyhyba takovému jednani,
které je trestdno, naopak vyhledava takove, za& keodngnovano, chova se bez
ohledu na druhé,ipvliada u 8 egocentrické hledisko, ditsi neu¢domuje zajmy

druhych, ani to, Ze jsou odlisni

b. individualismus, @elovost, vzajemnost, usilovani o o&m a ocedni — dité
pravidla dodrzuje, pokud to vyhovuje jeho okamZziténdjmu, za spravné povazuje

to, co je vyhodnéigdevsim pro &!

2. konvenéni Uroven (zahrnuje 3. a 4. stadium) — na této urovni dochézsnaze napbvat

ocekavani rodiny, bez ohledu na okamZit&lddky

a. orientace na vzajemné vztahy a vzajemnibzppsobivost— dit¢ se chova tak, aby
to odpovidalo ®ekavani blizkych, chce byt dobrytiovékem a bere v Gvahu
zamery druhych osob

b. orientace na zakon &d — respektovani spdknského systému spole&enské

autority musi byt respektovany, aby se zachovdegposkyirad

3. postkonvertni Uroven (zahrnuje 5. a 6. stadium) — dochazi ke snazeuimvat moralni
hodnoty a principy, které se uplafi bez ohledu na vliv autority

a. orientace na legalni spoknskou smlouvu — jedinec si j€dom toho, Ze jsme
kazdy jiny, kazdy z nas zastava jiny nazor a jingtpj

b. orientace na obecné etické principy a na vlastéd@wi — jedinec seidi podle
svych svobod& zvolenych princig, meéfitkem moralniho hodnoceni je zde

swdomi



Podle Vacka (2008), Ize tedy rozdily mezi jedngthiv Grovremi ilustrovat na vyvoji
vztahu ke spolenskym normam. Jedinec paekonvenéni arovni poklada normy za cosi
vngjSiho, jde tedy o wjSi moralku. Pro pdebu naSi prace se na tuto Unowgvoje zandrme.
V tomto stadiu di rozliSuje dobré a zlé z hlediskalgsnych¢i hédonistickych dsledka
svych ¢int. Déti, resp. chlapci s extrémni poruchou chovani sekaadou cenu snazi
piizptsobit se autoritam gS@vahou moci. Kritériem vtomto chovamieni Umysl, ale
dasledek Ukolem rodét je v tuto chvili chovani dite pravidel a systematicky korigovat.
Tyto dti nebyly schopné igjit od tzv. egocentrického stadia heteronomni tkpra
k autonomni, jelikoZ v tomtoifpchodu sehravaitezitou roli préa¥ rodic. ,Svym hodnocenim
ruznych dtskychieSeni poskytuji rodé prvni model pohledu na sebe sama¢&iSkn. Rodie
jsou v kazdodennim Zivategulatorem chovani a zarovenodelem chovani zadoucitis

Pokud si jedinec dostate® osvoji a interiorizuje mravni normy, tedy pokudojgme
za své a zme se jimitidit, mizeme hovéit o charakteru. Obecr pojem charakter zia
moralni pevnost, v psychologii znamen& soubor pskghh viastnosticlovéka, které se
zakladaji na mravnich zasadach a projevuji se vartiacinechclovéka.

Cely moralni vyvoj jedince probiha na zaklazkuSenosti a deni. Ve spoléenské
interakci nabyva&lovék neustale uwitych zkuSenosti, které zohege a koriguje podle toho,
jaka je jeho fivodni zkuSenost, vztahujici se n&itér Zivotni situace. Jestlize vime, jaci
rodice ®chto cti jsou, jakad vychova v rodinach probihala a v makgrostedi tyto dti
vyrastaly, je evidentni, Ze tytoétl na jiné, nez prekonveéni Urovni, nemohly ustrnout.
S vyvojem mordlniho adomi Gzce souvisi problematika ésomi, kterému se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

6.1.1 NaruSené s¥domi

Podle Vagnerové (1999) by jiz dike konci pedskolniho ¥ku mélo mit mravni
normy dostatén¢é osvojené a vifipac poruseni pravidel by &#o pociovat pocity viny, které
jsou zakladni satasti sedomi. V gedchozich vyvojovych obdobich &ipoci’ovalo pouze
pocity studu, pokéarala-li ho druh&a osoba. V tutwikhe rozdil ve zvnitnéni norem, u déte
se pocity studu neprojevuji, dostavuje pocit vikiery signalizuje, Ze diturcita omezeni
a pravidla chape a je sédomo faktu, Ze se podle nich musi chovat kipad, Ze je sam
Ze ho nikdo nevidi. Mluvime jiz o zminé autonomni morélce.&b s extrémni poruchou

chovani se stale nachazeji ve stadiu moralky hetenai. VSeobech piijimané normy

% Sulova, L.: Rany psychicky vyvoj. Praha: Karolinu2004. s. 101



ve spolénosti nemaji dostate¢ osvojené. Adekvatni pocity viny a vyvoj osvojerdrem
jsou dilezité prorozvoj svédomi.

Swdomi mizeme chapat jako &itou vnitini instanci ¢lovéka, ktera nas nuti,
abychom se &emu nepipustnému vyhnuli a vifpadt, Zze impulzy jsou sikSi a my
se ré¢eho nepipustného dopustime, trestaji na<ity svédomi, respektive pocity viny.
(Nakoneny, 1995).

U chlapd@ s extrémni poruchou chovani &asto setkAvame s manipulaci a se IZi.
Vedi, Ze je Zadouci litovat, ale skameu litost neciti. Nemaji vitky svédomi, protoZe jejich
¢iny se nedostaly do konfliktu sditymi hodnotami, jelikoZ tyto hodnoty n&fali za své.
»Ve vyvoji svdomi se uplatuje zakladni sér detského duSevniho Zivota, tjFighylnost
ditete k dosplému. Di¢ navazuje citové kontakty s delpmi, hlavné s matkou**® Jak jsme
si jiz tekli, vétSina vztakh téchto chlapd s matkami byly cito¥ naruSené a nestabilni,

z tohoto divodu nelze dekavat piznivy emocionalni ani dostatey moralni vyvo.

3 Cap, J.: Psychologie vychovy a \avani. Praha: Karolinum; 1993, s. 168



6.2 Neadekvatni interakéni chovani dti s extrémni poruchou chovani

Zpusoby, jakymi di& s extrémni poruchou chovani komunikuje se svymlioko
vychazi pedevsim ze zkuSenosti. Ve své podsjatchovani dchto dti dasledkem ustrnuti
na prekonvegni urovni moralniho vyvoje, o kterém jsme hdlipale jak se tyto &i chovaji
v interakci s ostatnimi, si nastinime v této kapito

U vétSiny €chto diti je vyrazrié patrné egocentrické hledisko. Nedemuiji si poteby
druhych, veSkerou pozornost vztahuji na sebe ailptb svou osobu néznéjSi vyhody. Je
u nich narusen vztah ,davat a brat“. Ve chvili, kdgji reco udlat, premysli, jaka pozitiva
jim to piinese, paklize nevidi Zzadn4a, do ukolu se jim nectgleybaji se mu a vymlouvaji se.
Obecr Izefici, Ze vztah s ostatnimi je postaven na myslefcdyZ ja udilam réco pro tebe,
ty pakmusiSucglat néco pro ng“.

V jedné z nasledujicich kapitol si budeme povid&avo bodovém hodnoceni, které se
pouziva jako jedna z vychovnych metod na &elti extrémni poruchy chovani. Chlapci
zadané ukoly piIni ochaotna to z toho d@vodu, Ze jim za to bude @én bod. S kazdym
ziskanym bodem ziskavaji také vyhodu. Na druhéngtiaokud zadany kol neb&innost
nesplini, bude jim utlen trestny bod. Samotné bodovani nechapou jakaniarebo pochvalu
ze strany ziazeni, kterd je proébyva bez tinku, ale jako progedek vyhnuti se trestu, ktery
za trestné body nésleduje. Toto chovani bychom imuaiiovnat k filozofickému deni
hédonismu. VeSkeré jednani &mje podle této teorie k dosahovani slasti, ktewiim
motivem lidského jedna a vyhybani se strasti. Tgdt maji problémy s respektovanim
autorit a s vytveenim hlubSiho vztahu k dodpm osobam ubec. Chovaji se velmi

vybérove.

37 Pozn. popisované chovani se vztahuje na jmoistychovného Ustavugkoliv je zZtejmé, Ze stejné
principy byly uplatovany také v firozeném prosedi.



1. LEGISLATIVA

7.1 Trestni odpowdnost

Kazdy stét, chce-li se zachovat zodgane z hlediska budouciho vyvoje kriminality
Vv zemi, musi ¥novat trvalou a sousdnou pozornost formam a projgwm socialg -
slova smyslu. Tato pozornost by ndanbyt pouze razu represivniho, alélanby mit spiSe
podobu chapajici pedagogicko-psychologické analaiminologie hovdi o tzv. skupig
,déti“ a to predSkolniho wku, mladSiho Skolniho ¢&ku a starSiho Skolniho¢ku, tedy
0 osobach v éitém wkovém obdobi, ve kterém mohou spachat tain jinak trestny”.
Hranici mezi mladSim Skolnimgkem a starSim Skolnimékem rozumime 11. -12. rok Zivota.

Dosavadni ¥kova hranice peatku trestni odpasdnosti je obhajovana zejména tim,
Ze Wk 15 let odpovida p@tku odpo¢dnosti v oblasti pracowpravni, jakoz i systému
zakladniho vzd&avani mladeze. K g@itku trestni odpasdnosti se také vyjdadje fada
mezinarodnich dokumeint Mezi nimi také Minimalni standardni pravidla saiaivi nad
mladez®® Pii stanoveni dolni hranice trestni odpdmosti ma byt brana v Gvahu etn,
mentalni i intelektualni zralost dané osoby. Z totdiivodu, by nély pristupy zvazovat, zdali
dit¢ na zaklad svého individualniho poznanitze chapat aigmout tak odpo¥dnost za sve
antisocialni chovani. Minimalni pravidla dale uvadé konkrétni &kovy stupé trestni
odpowdnosti bude zaviset na pravnim systému, na ekorkgetic sociélnich, politickych
a kulturnich podminkach v daném &t&Pro lepSi fehled je uvedena tabulka vyS&kavé

hranice trestni odp@dnosti v jinych evropskych zemich.

3 tzv. Pekingska pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 129.1985



Tabulka &. 2*° - Hranice trestni odpovédnosti v zemich EU podle rdznych zdroju

(fazeno dle vyse hranice vzestupné):

Stat Minimalni v &k
Skotsko 8
Anglie a Wales 10
Kypr 10
Malta 10
Irsko 12
Nizozemsko 12
Severni Irsko 12
Francie 13
Polsko 13
Recko 13
Bulharsko 14
Estonsko 14
Italie 14
Litva 14
LotySsko 14
Madarsko 14
Némecko 14
Rakousko 14
Rumunsko 14
Slovensko 14
Slovinsko 14
Ceska republika 15
Déansko 15
Finsko 15
Norsko 15
Svédsko 15
Portugalsko 16
Sparlsko 16
Belgie 18

39 http://www.ceskenoviny.cz/domov/senat/zpravy/htariestni-odpovednosti-se-v-evrope-spise-
snhizuje/389635 — 10. listopad 2009



7.1.1 Problematika pravni odpovédnosti rodi¢u

V posledni dob se nejen v médiich, ale také mezi Sirokou spalsti objevila
mysSlenka, zda by neth byt potrestani pedevsSim rodie malych delikverit. Nas gpedni
uznavany dtsky psycholog Zdetk Matsjéek se k tomu tématu vyjétislovy: ,Ze by rodie
meli nést \etSi pravni odpo&dnost za pestupky svycheti, s tim souhlasim. Jenomze problém
je v tom, ze veetSine téechto pripadi neni koho postihovat (anebo by to stefnnicemu
nebylo), protoZe rodina nefungtif® Dal&i z psycholay sdili podobny nazor: Myslenka
ucinit rodice trest zodpo¥dnymi za agresivni jednani jejichétd je obecd spravna
a mozna, v jednotlivychipadech by vSak bylo nejprv@ba stanovit, do jaké miry skeie
poruchy chovani dite zavinili:

V tuto chvili vyvstava problém, ktery jgeSen uz po dlouhou dobu, a to vztah
dédi¢nosti a vlivu rodinného prasdi. O tyto roviny hraji v Zivot a ve vyvoji jedince
nezastupitelnou roli. &li¢nost je ySechno existujici a rozvijejici seloveku na zaklad
genetického fondu jeho ra@i pricemz ono édicné, zapsané v molekulach DNK, nemusi
vystupovat v okamZiku narozeni, aleizrg vzdaleném okamziku od narozé&tiJaky ma ale
podil na lidskych vlastnostech? Uvadi se¢lbgek je nositelem &kolika sta tisic geln Velka
¢ast se jich podili n&innosti naSeho mozku. Geny tedy ¥itfrch mezich ovliviuji osobnost.
Spolu s geny se na znacich a vyvoji osobnostipaki#i u¢eni — v ramci socializace.

Existuje mnoho nazéra mnoho studii, které se timto tématem zabyvhgioheci
Ize fici, Ze rekteré rysy osobnosti jsou vice podirig dédicnosti, jiné progedim. Podle
Komendy (1999) heredita ide mit za nasledek syndrom hyperaktivity nebo swide
kontrolu, ale sama o sémevede k tomu, Ze sé€kdo dopusti vrazdy. Tato vloha jen zvySuje
pravdEpodobnost, Ze na chovani budou mit viiv dalsi fakt&zdy je ve vyvoji uéujici
jednak vychova jedince a jednak vliv socialnihostiei. Heredita tento vyvoj z &ité ¢asti
ovliviiuje. Dedicnost nap. ovliviiuje narcismus 64 %, potiZze s identitou 59 %, alesenc
vycitek swdomi 56 %, samdejme¢ také agresivita jetasté&né ovlivnéna genetickymi
predispozicemi (Koukolik, Drtilova 1996).

“O http://www. rodina.cz/clanek4257.htm — 14. Prosige09
“I Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnikaRa: Portal; 2000, s. 98



Vedle ddi¢nosti je tu prostedi, které ovliuje v celém rozsahu poruchy chovani
déti projevujici se nasilim, antisocialnim chovaninchemickou zavislosti, neschopnosti
piijmout socialni normy. Fdi¢nost se pi téchto poruchach neuplatuje vitbec*** Pokud
bychom se s timto nazorem doktora Koukolika ztatpzyak bychom mohli souhlasit s tim,
Ze by rodte neli nést WtSi miru odpowdnosti za protipravni jednani svyckitid Pasatky
téchto snah zeme sledovat ve Spojenych statech v prvni pofotd stoleti. Slo o Usili,
které prosazovalo tzv. mySlenku “parens partiadpo@dnost za selhani dfe nese rodi

Jiz od p@atku narozeni dite nesou rode zodpo¥dnost za vychovu a pe Nezli se
rozhodneme, jak se k otazce, zda by deditli nést wtSi pravni odpotdnost za své i,
postavime, podivejme se na pravitedpisy. Rodiovskd zodpadnost je souhrn prav
a povinnosti i péci o nezletilé di, zahrnujici zejména péo jeho zdravi, jehoctesny,
citovy, rozumovy a mravni vyv8j Dale se uvadi, Zepji vykonu prav a povinnosti jsou
rodice povinni dsledré chranit zdjmy déte, idit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uziingrrenych vychovnych prasdki: tak, aby
nebyla daofena distojnost ditte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jehelesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvojPaklize takto stanovi zakon r¢dvskou odpo¥dnost, je rejme,
Ze drtiva ¥tSina rodéu déti s extrémni poruchou chovani tento zakon poruddjé&ladem
muze byt matka jednoho z chlapdtera byla odsouzena na 1@sii za ohroZeni mravni
vychovy svého syna — stale haékde odkladala, zjistila, Ze Skolskaizeni jsou pro ni
vhodnym zjisobem, jak se dite, které pro ni bylo nezadoucijige zbavovat.

Neni mozné tvrdit, Ze vSichni radi si takto poéinali, ale jiz z rodinnych anamnéz
téchto ckti je evidentni, Ze byl poruSen, jéka zakon: gitovy, rozumovy a mravni vyvojiz
v predeslé kapitole jsme hokilb o skuteinosti, Ze sami rode si Finasi ze Zivota uité
zkuSenosti a tak neni divZe rtkteré matky nejsou schopny se adek¥&e postarat o dit
V kazdém pipact to neni ped zakonem omluva, nebgdétstvi je pravem a zakonem zviast

chrarena wkova faze*”,

2 Koukolik, F., Drtilova, J.: Vzpoura deprivéntPraha: Makropolus, 1996, s. 142
3 7akon¢. 94/1963, zakon o roding§31, odst. 1
4 Smahel, R.: Domov proZit, domov vyte& Olomouc: Matice cyrilometeiska; 1995. s. 81



7.2 Zakon o soudnictvi ve ¥cech mladeze

V prabéhu historie niZzeme sledovat posuny vigtupu k delikventnimu jednanéti
Staro¥ka spolénost zachazela tskymi delikventy stejtn jako s dosglymi. Nebrala
v Gvahu uéité rozumové odliSnosti, které by émn byt divodem pro mirgSi trest.

S postupemcéasu dochazelo k reformam usilujici o respektovgmécsik souvisejicich

s cétskou delikvenci. Nafelomu 19. a 20. stoleti dochazi k formovéani prvrépkcialnich
pravnich Uprav. Jedna se hap remecky zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1923,
rakousky zakon o soudnictvi nad mladeZi z roku 19 na Gzen(R o Zakorg. 48/1931
Sb. z. a. n., o trestnim soudnictvi nad mladezuctia; Valkova, 2005) Samostatny
trestrepravni systém, zabyvajici se delikvenci mladeze Caské Republice datuje od roku
1931, kdy byl fjat zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Jeisa o velmi moderni
normu zaraziujici vychovny aspekt trestni politiky. Okolnosizpinani Velkodmecké ise a
vznik ProtektoratuCechy a Morava v roce 1939 bohuzetpsil zdarny rozvoj soudnictvi
nad mladezi Weskoslovensku., V roce 1945 po osvobozeni reputsiky opet pro viechny
platit zakon z roku 1931, ovSem v roce 1950 bylramdn trestnim zdkonem po &kém
vzoru a po dalSich 63 let existovaly jisté jxiatky specialnich norem pro mladistvé pouze
jako sowast trestniho zakonikif®

Po padu komunistické totality v roce 1989 byly ppst zavadny nové moderni
alternativni tresty, op&ni a procesni postupy (rfaptrest obect prosgSnych praci,
podmirgné upustni od potrestani, probai dohled, podminé zastaveni trestniho stihani
a schvéleni narovnani mezi&ba pachatelem). Roku 2001 vznikla préiaa mediani
sluzba v ramci Ministerstva spravedinosti, kteréhjavnim hybatelem rozvoje restorativni
justice pro dosgé i mladistvé — nabizi mediaci meziéba pachatelem,ipravuje zpravy
pro rozhodovani statnich zastipoebo soudl, provadi probé&ni dohled a organizuje
a kontroluje vykon alternativnich trésa opateni.

Novy samostatny Zakod. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve&oech mladeze byl po
dlouhych pipravach a zdrzenich v parlamentu nakorigatp nabyl dinnosti 1. ledna 2004.
Jednd se o specialni zakoricv trestnimu zakonu a trestnimitédu, ktery jinak plati
subsidiarg i pro mladistvé (proviéni), mladé dosgé (trestnéciny) a déti (€iny jinak
trestné). Stanovi nap skutkové podstaty trestny@mu a postup policie, statnich zastipc

a soud.

% Samal, P., Valkova, H.: Zakon o soudnictvi ¥each mladeZe. Komeritdl. vydani. Praha: C. H.
Beck; 2004, str. VII — XIV.



Ditétem se podle ZSVR rozumi osoba, kterd v débspachani trestnéhéinu
nedovrSila patnacty rok svéhéku, a nebude podle zakona tréstdpowdna. \ici ditéti,
které spachald@in jinak trestny, zakon umoiuje pouZzit vhodné reakce v podobpateni

smetujicich k napra¥ vychow i ochrare:

» dohled probéniho Gednika
» zaazeni do terapeutického, psychologického nebo ginémodného
vychovného programu verstlisku vychovné p&

= ochrannou vychovu

Tato opateni miZze soud ulozit po fedchozim pedagogicko-psychologickém
vySeteni. Rozhodovani ve égech dti mladSich patnacti let je &eno soudm mladeze
ovSem stim, Ze narozdil oideni ve ¥cech mladistvych a mladych daébpch, kde
se podjrné pouzije trestnitad, postupuji podl®béanského soudnihofadu. (Schelleova,
2004)

7.2.1 Ochranna vychova

Ochranna vychovédale jen OV) je ochrannym ogahim podle Zakona. 218/2003
Sh., o odpo¥dnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeZze (zakon
0 soudnictvi ve &ech mladeze). Toto ochranné dpat pini fiznou udlohu u jednotlivych

skupin mladeze. Z hlediska funkce OMireme vymezit v zasédti skupiny osob:

» V prvnitad to jsou mladistvi, osoby, které v dospachani provini dovrsily 15. rok
véku a nepekratily 18. rok wku. Tyto osoby jsou trestrodpowdné, by je trestnost
jejich ¢ina (predevSim materidlni znak) posuzovana gjirnez u dosplych. OV
v jejich pripact hraje roli alternativy, odklonu od uloZeni tresimiopateni, kdy
soudce na zaklgdsvé uvahy mize upustit od uloZeni trestniho ofesiti a spokojit se
s opatenim ochrannym.

= Druhou skupinu tvid déti (tedy osoby mladSi 15 let), které spachély jinak trestny
a povaha spachanébimu a nezbytnost zaji&ti jejich fadné vychovy nuthvyzaduje
uloZeni OV. U &chto dti je na zvazeni soudu, zdim, ktery spachaly, a jejich osobni

pone¥ry nenabizeji jiné vychodisko nez uloZzeni OMjcemz i zde, steph jako

46 Pozn. zakon o soudnictvi véoech mladeze



u skupiny pedchozi, musi soudce zvazovat aspekt generélnemcevuklddaného
opateni.

» Treti skupinu tvéi déti (tj. osoby mladsi 15 let, které nejsou za Zadngkblnosti
trestre odpowdné), kteréspachaly¢in jinak trestny, za r¢jz trestni zakon ve zvlastni
¢asti umodauje uloZzeni vyjimé&ného trestu, akteré v dobé spachani tohoto
protipravniho ¢inu dovrSily dvanacty rok svého ¥ku. Vyjimeénym trestem se
rozumi jednak trest odti svobody nad 15 az do 25 let, jednak tres&tdsvobody na
dozivoti. U pachatéltakto vymezenyckinu je stanovena povinnost soudu ochranné
opateni v podob OV ulozit. Ochranna vychova @cdhto pachatdl slouzi nejenom
jako prostedek individualni prevence, ale r@m a to pro nemoznost uloZeni trestu

odreti svobody, musi plnit i funkci prevence generg8thelleova, 2004)

Vykon OV je upraven v zaki. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo auméa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych zézenich, ve
zmeéné pozdjSich @edpigi. Probiha ve zvlaStnich vychovnych fizenich v resortu
ministerstva Skolstvi, mladeze &lavychovy, vyZzaduje-li to vSak zdravotni stav étht
vykona se v l&ebném ustavu. Ochranna vychova trva po dobu, dakwyZaduje jeji Gel,
nejdéle vSak do dosazenikw 18 let, vyZaduje-li to zajem dfe — mladistvého, f¥e soud
pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrdéniiet.

VyprSenim OV veSkera spoluprace s UstaventkdalSi prace s delikventni mladezi
neni zakonem dok@ena. Mnohdy je péeba s klientem dale pracovat. Vzhledem k weor
OV to jiz ale neni mozné. dité by mela nasledovat wit4 socialni kuratora. Sledovat chlapce
v jeho girozeném prosedi. Po wiitou dobu by stale #h dochazet do Z#&eni, kde s nim
dale budou pracovat.i€sre tak jak je tomu na Slovenskugm, co skoti OV, musi ze
zakona je&t 2 roky spolupracovat s Ustavem, podrobovat set&®é&d apod.

Ucelem OV je ,,..vhodnou vychovou odstranit,omezit moznost vzniku dalsich, pro
spole’nost nebezpmych nasledk zanedbané vychovy a zargvaimoZznit jednotlivci
jeho dalSi rozvoj, aby se mohl stadnym obanem. Ochranna vychova jéguevSim ufena

pro prevychovu jiz naru$eného, jehoZ naruseni se projepchanim trestnéhinu. *’

" Kratochvil, V. a kolektiv: Trestni pravo hmotnérnB: Masarykova univerzita, Edicéabnic
Pravnické fakult¢. 307; 2002, s. 497



8. VYCHOVNE ZA RiZENi

Vychovny Ustav, Btsky domov se Skolou ai8tlisko vychovné e Decin XXXII —
Boletice nad Labem, \&tstvi 70. Tak zni oficialni nazev. Ve svidnosti sefidi predpisy
MSMT a obecs platnymi vyhlaskami a zakofy Zakladnim poslanim Vychovného Ustavu,
Détského domova se Skolou atretiska vychovné @é je vzdlavat a vychovavat
v reedukanim procesu 12 — 18 letétd nad nimiz je soudem #aena Ustavni nebo uloZzen&
ochranna vychova nebaqalEzné opateni. Vyuka a vychova je aplikovana podle osnov
a webnich plan vydanych MSMT a na zaklddzakona¢.109/2002 Sb. v platném &mi
(383/2005 Sb.)

P vyuce je dtem wnovana individualni p&, jsou vypracovany individualntebni
plany. Ve vychov je zvlastni pozornostémovana individualni p# a jejim prostednictvim
odstraiovani zapornych hodnot a jejich nahrazeni jinyndrimiami. Realizace probiha podle

rozpracovaného individualniho programu rozvoje ossti.

8.1 Struktura zarizeni

. Stedisko vychovné pée

Zatizeni s rozptylem poskytovani sluzeb pro byvaléeskrUsti nad Labem agBin,
se zabyva soustavnou pedagogickmnosti sndiujici k vytv&eni a ovlivhiovani podminek,
které umo#uji zapojeni jedince do spdleosti a zdravy rozvoj jeho osobnosti. Zakladem
p&e je poskytovani speci@npedagogickych a psychologickych sluze#tedh s rizikem
poruch chovani nebo s jiZz rozvinutymi projevy pgruchovani a negativnich jiev
v socialnim vyvoji.

Zatizeni ma d¥ ambulantni pracovist - jedno v [Xing a jedno v Usti
nad Labem. Persondlne plné zajiSetno odbornymi pracovniky, ma stalou i obnovujici
se klientelu. Pravidethvykonava depistdZz a Uzce spolupracuje se zékladmingkolami,
pedagogicko-psychologickou poradnou, todiskou véejnosti. V ¥¢iné je souasti

48z4kon ¢. 109/2002 Sh. v platném&mi 383/2005 Sb. o vykonu UV a OV a preventivnfipé
Vyhlaskag. 458/2005 Sb.
Zakong¢. 359/1999 o sociatnpravni ochraé déti v platném zani
Zakon¢. 379/2005 Sb. Ochranaqul Skodami zfisobenymi tabakovymi vyrobky
VyhlaSka 438/2006, kterou se upravuji podrobnmstykonu Gstavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych z#izenich



i internatni oddleni s kapacitou 8 & (i koedukovas). Pobyty jsou organizovany
v 8 tydennich cyklech.

. Détsky domov se Skolou

Ucelem zdizeni je zajiBovat nezletilé osab(od cca 11-12 let do ukdeni povinné
Skolni dochazky) na zakladozhodnuti soudu o Ustavni vyckpwchranné vychavpripadre
na zaklad predkEzného opdeni, nahradni vychovnou @év zajmu jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vztani. O faktickém umighi do tohoto z&izeni rozhoduje v dislokaim
fizeni gisludny diagnosticky Gstav tedy DDU Liberec. VsSichohlapci umisini
v jednotlivych skupinach plni povinnou skolni dozké. Trpi zavaznymi poruchami chovani,
1/3 je sledovana psychiatricky a medikovana. \&Siw piipadi pochazeji ze socian

slabych rodin, viagetnych partndra sourozenc

. Vychovny Ustav

Spliuje stejny cil a dkoly jakoatisky domov se Skolou, jen chlapci &m umiséni
jsou starsi, vedku cca od 15 let,fipdevSim po ukafeni povinné Skolni dochazky, vétsine
piipadi ne z devat&idy. Sowasti vychovného Ustavu je pracovistkamenickém Sencv—
tzv. pracovg vychovna skupina. Zde je ubytovano 16 chigpderi jiZ nemohou (z dvodu
véku nebo prosfchu) nebo nechifi absolvovat Skolnijfipravu na budouci povolani. Jsou na
pracovni smlouvu za#éstnani u dznych vyrob@ a zpracovatél skla. Za cca 6 #sic1
ziskavaji potvrzeni - z&an jako dinik ve skl&ské vyrols. Je jist ziejmé, Ze vychovné
pusobeni na chlapce v adolescentnidkw kteri maji spoustu probléinsami se sebou je
komplikované, vyZzaduje nemalou davku pedagogickehdani, trplivosti a empatie ruku
v ruce s odbornosti a praxi.

Cilem vychovného {sobeni ve vSech sééstech zézeni je funkni reedukace

a nasledujici resocializacesggnych chlapg.



8.2 Uzawené oddleni - Oddéleni extrémni poruchy chovani (EPCHO)

Uzavené oddleni extrémni poruchy je jedinym o#ldnim v celéCeské republice
pro dti, které spachaly trestn§in, za &)z trestni zakon ve zvlastiasti dovoluje ulozeni
vyjimeé¢ného trestu ochranné vychovy, a které véspachaniinu dovrsily dvanacty rok
sveho ¥ku a jsou mladsSi patnacti let. Vystavba tohoto éeld se datuje na 1.6. 2005.
Oddileni ma kapacitu 1Zifek. V podedomi veéejnosti Zistava fakt, Ze jsou zde pouzétid
které spachaly vrazdu, ale zaéditextrémni poruchou povazujeme také to, kterégaznym
zpisobem opakovandopousti kradezi, vysoké agrese, loupeznyi@padeni a sexualnich
delikta apod.

Do za&izeni jsou dti prijimany na zaklad dislokaniho rozhodnuti diagnostického
Ustavu v Liberci, jednd se cstd do ukorteni povinné Skolni dochazky a diagnostického
Ustavu Praha Lubifska, zde se jedna citd po ukorfeni povinné Skolni dochazky. Bez
souhlasu dchto diagnostickych ustéwnelze di¢ do ctského domova nebo do vychovného
Gstavu zeadit. Ri prichodu ditte je rozeslano oznameni #jeti - rodicim, OSPOD, soudu,
piedchozimu zZdzeni, &adu prace SSP. Bitje zaevidovano a je mu zaloZena socialni,
etopedickd a Skolni spisova dokumentac#slisne diské |ék#ce je gedana zdravotni
dokumentace a je provedena vstupniigka prohlidka, ktera se eviduje proijetty Ustavu.

Uzawené oddleni vychovného Ustavu zabira celé 1. patro bud®wienci spi na
pokojich po dvou. Vybaveni poKoje velice skromné, a to Zidodu bezpénosti, jak d@ti,
tak i vychovatel, ktefi je negetrzitt 24 hodin hlidaji. V pokoji najdeme pouzeé¢dvostele
(viz obr.¢. 1). VeSkeré své soukromécv maji chlapci v uzkych gknkach na chodbmimo
svou loznici. KdyZz #co ze skinky vyzvedavaji nebo do ni ukladaji,éjed se tak
za @Fitomnosti vychovateléi asistenta. Jsou-li v loZnici, majfipsok® jen ty pedntty, které
souvisi s jejich aktualnéinnosti Dvefe vSech mistnosti, kde jsou chlapci i ulghu dne
jednotlivé umiseni, jsou permanentzantené. Ve sedu tabule dvé je malé plastové okno,
které umo#uje permanentni dohled nad tim, co se v loZnicinbai cEje.

Pokoje chlapé se nachazi na jedné spojovaci chigdia jejimz konci se z jedné
strany nachéazeji @viidy, na druhém spatenska mistnost a hudebni mistnostéshto dvou
mistnostech travi nejvicgasu. Hudebni mistnost je&kmé vybavena. Nkteri chlapci hraji
v kapele, kterou vede jeden z vychovateV mistnosti najdeme jednak elektrické klavesy,
jednak klasicky klavir a kytary. Tuto mistnost gidavyuZivaji velice radi. Chlapci maji
moznost starat se o ryly. Veliké akvarium je na odteni ze dvou dvodi. V prvé rad
maji chlapci alespo malou zodpo#dnost za ,&koho“ v druhéradé, akvarium pinasi

relaxaci a ukliduje.



V zaizeni maji chlapci k dispozici internet a mohou im mpravidelg pracovat.
Organizovana vyuka prace s internetem, a poté gaimés vyhledavani si informaci,
je vhodnou¢innosti pro dti jiz s ohledem na jejich ipdpokladané budouci uplétn
na sodasném zna¢ flexibilnim trhu prace. Nze jim rovréz prindset informace o okolnim
Sswté, pripadreé podnitit nové zajmy. Mozné negativni vlivy jsourmmializovany blokovanim
nevhodnych, fip. nebezpéych internetovych stranek.

Tak jako kazdé jiné @i maji i tyto povinnost Skolni dochazky. Nagtji ,Skolu*,
ktera je vybudovanaipmo na oddleni. Zangrné¢ pouzivam zavorky, protoZe nejde o Skolu
jako takovou, jelikoZ se jedna pouze adamostatnéridy. Chlapci nefechézeji z budovy
do budovy, pouze stapiejit chodbu. Skolni progtdi tak maji kousek od svych pokoj

Tridy, ve kterych chlapci nav&tuji vyuku, jsou vybaveny standaktdjako jiné tidy
v kterékoliv Skole. Jsou dvumisgné naproti sob Prvni tida pati skupirt s poruchami
uceni, vyuka probiha stejnako ve specialni Skol&/ybavena je tabuli, ditelskym stolem
a lavicemi, které si chlapcitigunuli k sold. Na stnach visi obrazky, plakaty a wdévaci
plakéaty s faunou a flérou. V pozadiidy jsou malé sKnky.

Druha tida je podsta&)i menSi. Lavice, ve kterych chlapci sedi, jsou wzd
pro jednoho Zaka. Chlapci sedi ¢lohé. Taktéz se v ni nachazi tabuleselsky sfil, stejre
tak jako vyzdoba na&tach. Misto sknek ma tato skupina Zéak zadu v debre pohodinou
sedaku, na které o igstavkachcasto sedaji. # vyucovani ¢asto vykikuji, nepakaji, az
dostanou slovo, jsou rakani. Vywovaci hodina ma 45 minut, pozornost jim vydrzela 20
minut. Po této dabzainaji byt hrubi, drzi. Nesleduji vyklad. Povidaijinsezi sebou. P
hodine matematiky jsem vypozorovala kapku nervozityCitale. Oslovuje je ,hoSi%, je naén
mily. Ma z nich strach. Navrh data pisemné pradepdn silné negativié zavrhuji, @itel
posouva pisemnou praci o celé 3 tydny. Za kazdénokb, snazil podnitit, uvad priklady
ze Zivota a kazdou definici se snaZilzpusobit intelektovym schopnostengtd Obdobna
situace je u skupiny s poruchamieni. Koncentrovanost je, ale vyr&gnnizsi, diskutuji
s witelem, brani se spolupraci. Za doméci ukelimprecteni pohadky o Krakono3ovi, nikdo
nebyl schopen si zapamatovatiem byla.

Na oddleni je rekolik uspaadani, se kterymi nelze souhlasit.

= Vprvéfadk se jednd o ukladani osobnickciy Jak jiz byloife¢eno, chlapci si
ukladaji \&ci do skingk, které jsou umighy na chodb (viz obr.¢ 2). Vysledkem

je v souhrnu to, Ze ditnema zadnou svou vlastni soukromou sféru, rgrsel



spravnému vztahu ke svyntoem. Dosavadni praxe je igbdiovana snahou

piedejit sebepoSkozovani atlehymi sodastkami vybaveni.

Obr. €. 1 - Pokoj na uzavieném oddéleni extrémni poruchy chovani

Obr. €. 2 - Chodba spojujici spole¢enskou mistnost a skolni tfidy (po stranach jsou dvefe
pokoju, naproti nim skfinky chlapct)

Verejny ochrance prav, ktery tento Ustav navstiviltiego problémem téz zabyval
a neni pld preswdcen o tom, Ze by v sdasnosti neexistovala varianta ,bezpého
nabytku“, resp. nebylo by jej moZnotbga zakazku obstarat (Hapolice ukotvenéifimo ve
zdi). Oddtleni EPCHO neni primaégnoddilenim vykonu trestu oditi svobody, ale Zézenim
vychovného charakteru, by podminkach vyrazné detence, a tento minimahridsrd tedy



musi byt naplén. KdyZz mohou mit svou skiku s wcmi i nani stolek na pokoji &zni

ve vykonu odgti svobody, mily by je mit také éti ve Skolskych zézenich.

DalSim problém je neustalé zamykani, kterému jsodrgbovani odsouzeni
v nejpisrgjSich typech Wznic, gicemz i zde nap pri vyuZivani kulturnich
mistnosti jsou due odendené. V rezimu EPCHO je pravidlem, Ze kdykoli je
chlapec v loznici, jsou dve uzanteny. Pokud pdebuje opustit loznici (typicky
na WC v noci) nebo z jinéhaidodu kontaktovat pracovnika, busi na i/eéNelze
souhlasit s permanentnim zamykanim prostoru, kdapch spi, pokud vém
zarove neni sociélni zézeni (coz je fipad lozZnic chlap). Vytvéi se tak totiz
opdt situace nemyslitelna ani veézaenském progedi, tam ySichni musi mit volny

pristup k hygienickym z&zenim. “.*°

Chlapci se vSak iifes problémy zjsobené jejich poruchami chovani musi ditait

bez neustalé kontroly, €domim vlastni odpasdnosti za své chovani, a dale musi byt

vystaveni pilezitostem pro konfrontaci s dadpmi. Je-li v rezimu EPCHO ijtomen prvek

detence a five-li z toho dvodu Ustav fistoupit k rekterym specialnim stavebrtiechnickym
prostedkim k zabrasni Gtku chlapé, cdje se tak zdvodi tzv. generdlni prevente

tedy pro ochrani spol€nosti vré Ustavu ped negativnimi aspekty chovani unafstch

chlapd.

8.2.1 Préava a povinnosti

Jsou stanovena v zakon:.109/2002 Sb. Prava a povinnostétid umisgénych

v zdizeni se tykaji hlavhjeho pobytu, prava na stravovani, #t&dani, rozvijeni jeho

osobnich pdtb. Zaji¥uje mu pravo, aby s nim bylo zachazeno jako s ¢éiddkytosti. Dovolit
mu, aby mohl byt nav&tovan rodéi a dalSich osob (naéiklad pribuznych), avSak pokud to
nebude branitdelu opateni. Ditti je také dana moznost vyjadsvij ndzor a postoj kécem

ve vychovném zdzeni a adresovat je riaditele, pedagogické pracovniky apod. Dale ma

*9 Evropska wzeiska pravidlaglanek 19.3
0 Pozn. Generalni prevence je vychovidégbeni na ostatileny spolénosti, jiné nez pachatele, které

se ma podle naSeho tr. zdkona uskigeat prostednictvim prevence individualni, ktera spa

piedevsim ve vychovnémipobeni na pachatele &inu. Zabrani-li se trestem pachatelicinu v
dalSim pachani téinnosti, dava se tim nepochybnajevo ostatnimilenim spol€nosti, jaké chovani

je nezadouci a pratemu je nanien tr. zakon. Timto Zsobem Ize ovlisiovat jejich pozitivni

hodnotovou orientaci. Generalni prevence zakrnaji. ochrannou vychovu



néarok na rozhovor s pracovnikem organu sogialpravni ochrany &i. Na jednotliva prava,

povinnosti a zakazy se podivejme rifze

Prava:

1
2
3.
4

10.

11.
12.
13.

14.

na zajiséni plného pimého zaopdaeni,

na rozvijeni &lesnych, dusSevnich a citovych schopnosti a soclahdvednosti,

na respektovani lidskéistojnosti,

na spoléné umistni se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazndnokb ve vyvoji

a vztazich sourozefic

na vytvéeni podminek pro dosazeni #Zahi a pro pipravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, nadanim a pebami,

na svobodu naboZenstvii pespektovani prav a povinnosti osob odfumych za vychovu
usneriiovat dit v miFe odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, readgvym obhdjcem nebo opatrovnikem,
ustanovenym praizeni podle zvlastniho zakona, be#tgmnosti tetich osob, a za timto
Ucelem gijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jefpheahu.

Ucastnit se ¢innosti a aktivit z&izeni organizovanych v ramci vychovného programu
s vyjimkou zakazéi omezeni v ramci op&ni ve vychay stanovenych timto zakonem,

Vyjadit suij nazor na zamyslena a prowddh opateni, ktera se ho dotykaji; nazon ditte
musi byt ¥novana patichd pozornost odpovidajici jeheku a rozumové vyslosti,

pozédat o osobni rozhovor a uskumié osobni rozhovor s pekenym zawstnancem orgéanu
socialré-pravni ochrany éti, zanestnancenCeské Skolni inspekce, ministerstva nebo organu
kraje, a to bez fitomnosti dalSich osob,

byt hodnoceno a odhiovano a ke svému hodnoceni se vigadlt,

na informace o stavu svych Uspopohledavek,

na udrZzovani kontaktu s osobami odfibwmi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami. Za
podminek stanovenych timto zédkonem, a to formoasgondence, telefonickych hawor
a osobnich navév,

opustit samostathse souhlasem pedagogického pracovnikédzeai za delem vychazky,
pokud se jedn& o distarsi 7 let ¥ku, pokud nedo3lo k zakazu nebo omezeni v ramtienpa

ve vycho¥ stanovenych timto zdkonem.

®1 74kon¢.109/2002 Sb. Hlava V, 8 20 v platnéneah¢. 383/2005 Sh. — o0 vykonu Ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych ¥&enich a preventivni pg



Povinnosti:

1. dodrZovat stanoveny padek a kazg plnit pokyny a fikazy zamstnana zafizeni,
Setrre zachazet se gkenymi ¥cmi, neposkozovat cizi majetek,

2. dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, & michazi do styku, v prostorach
zarizeni a v osobnicheégech udrzovat p@dek acistotu a i jinak zachovavat
ustanoveni vnihihoradu zaizeni,

3. dodrzovat pedpisy a pokyny k ochrarbezpénosti a zdravi, s nimiz bylgadre
seznameno,

4. hradit ze svych fijmiz naklady spojené srgpravou do z&zeni, které neopra¥ne
opustilo nebo se degpinevratilo,

5. poskytnout na vyzvu doklady o svyéiinpech,

6. predat do uschovy na vyzveedn®ty ohroZujici vychovu, zdravi a beZpest; doba
uschovy dchto pedn@tii nesmi pesdhnout dobu pobytu di¢ v za&izeni a pi jeho
ukon‘eni musi byt tytosednety diteti nebo osob odpovdné za vychovu vydany,

7. podrobit se na vyzvu vygehi, zda neni ovlivmo alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Jeli pro vySéeni odebrat krev, je ditpovinno strgt, aby mu léka nebo
odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, potaudeni spojeno s nebezfra pro
jeho zdravi.

8. dodrzovat zakaz keeni a pozivani alkoholu a omamnych latek

9. aktivre se @astnit vychovnych a zajmovydinnosti

10.dosahovat co nejlepSich vyslédke Skole a v odborném vycvikisouladu s platnymi
zakony hradit zéizeni umyslé&zpisobené Skody

11.chréanit zdravi své i ostatnichetd, je negipustné jakékoliv sebepoSkozovarie(we
tetovani a piercingu), Sikanovanielgsné a dusSevni tyrani ostatnich), zneuzivani
omamnych progédki, alkoholu a Iék jakoukoli formou

12.po vstupu do budovy se vzdgpout do domaci obuvi. Tato povinnost se vztahoge i
kratkodobé opughi budovy

13.udrzovat psadek na pokojich, socialnich/Zzzenich a v prostorach celého Ustavu

Dité s ulozenou ochrannou vychovou, ma vSechna prapavanosti jako ostatni
klienti s vyjimkou gijiméni nav&v cizich osob a ne osob blizkych, dale jeétd& uloZzenou
ochrannou vychovou dovoleno opustitizani s doprovodem pedagogického pracovnika za
Gcelem vychazky, v fipad mimoradre pozitivniho hodnoceni klienta o moznosti samostatn

vychazky rozhodujéeditel zdizeni.



Neni dovoleno
1. pouzivat opasky se cvoky, kanady
2. nosit nausnice na jinyatastech ¢la, pouze v kazdém uchu jednu
3. swiené ani jiné ¥ci snmernovat, upravovati prodavat
4. navStvovat restaurace ani podobné&/zzeni v rdmci samostatnych vychazek,

ani za @elem nakupu nealkoholickych nagpaj cukrovinek

m

Fizeni motorovych a nemotorovych vozidel, jejichZp@ni a stopovani
6. prechovavat nebezgme pednety jako jsou noze, dyky, ziletky, boxery, zbran

7. prechovavat alkohoki jiné omamné, toxicke latky

8.2.2 Reedukd#ni, resocializ&ni a vychovné postupy sémi s extrémni poruchou

chovani

Umistni na takovéto oddeni vzdy vyZzaduje specialni fiéoro kazdého jednotlivce.
Specialni pé& o tyto jedince bezpodmitr@ musi odpovidat a vyhovovat poznatk,
zjisténych na zakla#l detailniho rozboru jednotlivych zkoumanyckigadi. Je nutné, aby
kazdy jedince byl resocializovan ¢itymi, pro rgj vhodré zvolenymi, reedukmimi
metodami. Tyto metody musi byt cilené a 2gané na konkrétni poructsuproblém.

Veskera vychovna prace s chlapci se na tomteleddvyrazi podoba praci v jinych
Ustavech. Zakladem jsouquevsim sportovni, pracovni, vytvarné (arteterapigglaxani
¢innosti, jako je nap sledovani televize¢etba nebo poslech hudby. Tytinnosti jsou
pod vedenim odbornych koordindiorTyto ¢innosti jsou jasé stanoven€, naplanované
a jsou souiasti utitého rezimu (viz tabulka nize). Kazdy chlapec nelenim odé&enim
vytvoreny swij vlastni individualni plan, ve kterém je uvedena diagn6za a dopeneé
postupy prace s chlapcem. Je sestaven na zakiadieSlych psychologickych vy$eni
a posléze na zakladloporéeni vychovatedi, ktefi jsou s chlapcem v négtrzitém kontaktu.
Abychom si mohli I1épe i@dstavit, jak takovy individualni plan vypad&ikpadam jeden pro
ukazku. (viz pilohac. 3)

Nepostradatelnyndlenem tymu na tomto odkéni je psycholog, ktery méa s kazdym
chlapcem vytvéenou divérnou vazbu. S kazdym #2dhto chlapé vede individualni
rozhovory a provadi diagnostiku. Skupinova psychoterapieasemto odéleni nevykonava.

Obsahem &chto rozhovai jsou témata, ktera voli chlapci sami nebo psydhnolo
VétSinou to jsou osobni trapeni a starosti. Chlapa@\siuji se Skolou, s Uzkostmi a obavami.

Casto se vyskytujici konflikty na odeni, kterymi jsou nap spory mezi klientyi mezi



klienty a personalem, &k, ataka na personal, vyzaduji §istaké fizeny rozhovor
psychologem. DalSitdeZitou osobou na tomto odléni je bezpochyby etoped.

Vedle psychologa a koordinatojsou s dtmi ve stalém kontaktu jejich vychovatelé,
ktefi je maji pod nejetrzitym dohledem. Jsou to pgaeni, ktgi hlidaji pesreé stanoveny
rezim dne a predevSimdisciplinu. Problematice denniho rezimu jsme se jéhowali.
Ukolem €chto gistupi a metod je napravit to, co jednou bylo dgiokazeno. DodrZzovani
pravidel a rezimu, to vSerippiva, ke zlepSeni séasného stavu chlapcvsichni tito dti
nemaji zvniknéné normy, nemaji vztah k autoritam. Proto je nattoaddtleni zavedeno tzv.

bodové hodnocenikteré by nilo chlapce motivovat. Ditie hodnoceno za:

= chovani a vystupovani

= zajmovoucinnost (krouzky)

» pracovni vychovu (sluZzba Ustavu a pracasminosti ve skupis)
» udrZzovankistoty a psadku, osobni hygieny

= sportovni¢innost

= piipravu na vydovani

Pravidelné denni hodnoceni osobnostnich ptiojeyednotlivych  klient
je proto nedilnou saasti reedukéniho procesu a jednim pomocnych ukazateh
jeho vyslednosti. Slouzi zejména k soustavnéfeiepté pozitivni motivaci Klierit s cilem

upewiovat a rozvijet:

= autoreguléni predpoklady, navyky a schopnosti
» (rovei osvojeni a trvalé fixace pozitivnich vzéarchovani a jednani

= trvalé osvojeni principu individualni povinnostegi neodkladnosti

Denni hodnoceni je prov&ao jako pfirezové vSemi zakladnimi ndgmi denniho
programu denh vSech 7 dh v tydnu v souladu s ustanovenimi Ustavnitiddu.
Vyhodnocovani je provédo tydré vzdy v pondli po skorteni vyuky ve Skole, vysledky
dosazené zarpdchozi tyden jsou uplatny v nasledujicim hodnoticim obdobi. Tydenni
hodnoceni je provato zasad® v kolektivu jedné vychovné skupiny formatizeného
pohovoru vedoucim odteni nebo etopedem z&asti koordinatora skupiny.fPmimoradre

dobrém zapojeni a kadz&ini maximalni denni bodovy ziskiboda.



Tabulka €. 3 — Denni rezim na oddéleni extrémni poruchy chovani

V3edni dny Cinnosti

7:00-7:20 Budfek a ranni rozceka

7:20-7:35 osobni hygiena, uklid prostor, informacaravotnim stavu
7:35-7:50 snidah

7:50-8:00 piprava na vyuku

8:00-12:40 vydovani, etns prestavek a dopoledni siiay
12:40-13.40 okd

13:40-14:25 posledni v¢ovaci hodina

14:25-18:00 ¢innosti dle tydenniho planugetns svainy

18:00-18:30 veere

18:30-19:00 organizovana relaxace

19:00-19:45 skupinovéiprava na vytiovani s individualnim zadanim
19:45-20:30 v&erni komunita s vychovatelem, klidovy rezim (sloletinoceni a vysledky)
20:30-21:15 véerni hygiena
21:15 klid na kizku

Dny volna Cinnosti

9:00-9:30 osobni hygiena

9:30-10:00 snidars

10:00-12:30 dopoledniinnosti dle tydenniho planu

12:30-13:00 obd

13:00-18:30 odpoledniinnosti dle tydenniho planugetns svasiny
18:30-19:00 vetere

19:00-21:45 veserni¢innosti dle tydenniho planu, v nddptiprava na vysovani
21:45-22:00 vegerni hygiena

22:00 klid na kizku




Tabulka €. 4 - Hodnoceni klienta a jeho bodovy rozsah

Sportovni &innost

2 | vyjimené dobra, dlouhotrvajici sportoviinnost tréninkového charakteru s vybornym chovanim
1 | sportovniinnost s dobrym vykonem a dobrym chovanim (1 hgdina

0 zWastreéni se bez §Siho nasazeni, sportovani rekmi&ao charakteru, napominani

Chovani

1 | velmi dobré chovani, kladné postoje fiestost

0 | dobré chovani s napomenutim

-1 | chovani s opakovanym ne@iim pokyri

-2 | chovani s neustalymi verbalnimi projevystlit vulgarni vyjatbvani

Pracovni vychova

2 | dlouhodoba vynikajici samostatna prace

1 | dobra samostatna prace

0 | prace s upozdovanim s okamzitou snahou napravit

-1 | préace s opakovanymi nedostatky a minimalni snahnapravu
-2 | velmi Spatna prace

Zajmova &innost

2 | vyjimeina dlouhotrvajici aktivntinnost (minimalg dvé hodiny)
1 | aktivni sousednacinnost (1 hodina)
0 | z&astrEéni se bez &Siho nasazeni a sotedni

UdrZovani ¢istoty

1 | vzorna pé&e o osobni &ci a hygienu, bez nutnosti upo#owrat na nedostatky
0 | dobra pé&e o osobni&ci a o0 svou hygienu s drobnymi nedostatky

-1 | opakované upozibovani na nedostatky v hygiea pé&i o osobni ¥ci

-2 | soustavné nepini a nedodrzovani hygienickych pravidel

Skolni vysledky a UsgSnost

2

uckluje se pouze ve vyjinteych gipadech

vybornéa prace, chovani a vynikajici aktivitdnbm celého vyépvani a pestavek




0 | dobré chovani i aktivita

-1 | opakované napominani, usttovani chovani, slaba aktivita, polehavani po lavici

-2 | vulgarni vyjatlovani, odmitani praceipryucovani

Tabulka ¢. 5 — Bodové rozmezi hodnoceni

Potet dosazenych bod v tydnu Hodnoceni
35 avice Vzorny
27-34 Velmi dobry
21-26 Dobry
16 - 20 Uspokojivy
15 - mén Neuspokojivy

Vysledky hodnoceni jsou platnosti jen &igad, Ze v hodnoceném obdobi nebylo klientovi

udéleno mimdadné hodnoceni:

Tabulka ¢. 6 — Mimoradna hodnoceni

Divod udéleni

D - datka opakované porusovéani kazrméle trvajici nedostateé plreni zadani

C - 1 tyden omezeni hrubé poruSeni ka2mebo povinnosti, demonstrace nekzdmitnuti

nedovolené a zakazarénnosti, pokus o opudti oddleni, napadeni klienta pozitiv

B - 2 tydny omezeni vysledek testu na opiaty pervitina v ©le

pokus o verbalndi fyzicky Utok na pedagogického pracovnika, donaskamnych a jinycl

A - 4 tydny omezeni latek do Gstavu

V rdmci hodnoceni jsou chlajpm ukladany také omezeni a oglmy. Omezeni, ktera jim jsou

uloZena na zakladoredeslého pratleSku, mohou byt zruSena také formou édyn



Omezenf?
= napomenuti (3x napomenuti diatka ) -uklada koordinator nebo asistent
» diatka (3x ditka— uckleni ,C*) —uklada koordinator
» tydenni nedast na vybrovych¢innostech -uklada koordinator
= zarazeni do rezimového programu na 3 druklada koordinator
= zarazeni do rezimového programu na 1 tyderklada vedouei
» jzolovani od skupiny do 2 dn-uklada vedouci

= izolovani od skupiny s pracovni terapii na 2 drykladareditel VU

Odmeény:
= pochvala ped skupinou (3x pochvata zkraceni omezeni o 2 dnyuklada

koordinator, asistent

prominuti¢asti redchoziho trestu uklada koordinator

povoleni mim#addného nakupu v doprovodu (1x vzornykiada koordinator
= povoleni mimdéadné vychazky v doprovodu (3x vzorny) klada vedouei

= povoleni mimd@adné navsvy kulturni nebo sportovni akce

povoleni mim@adné navswvy piibuznych -uklada vedouci

vécna nebo finani odmeéna (10x vzorny) —kiadareditel VU

Veskeré hodnoceni je zaznamenavano na tydenni méazyaarch, ktery je nedilnou
souwasti Kroniky oddleni. O pfibéhu a vysledcich provedeného tydenniho hodnoceni
s klienty provadi koordinator zdznam do Kroniky &ddi v den jeho konani. Chlapci se
samozejm¢ mohou proti tomuto rozhodnuti odvolat vedoucimd.ddPCHO, odvolani vSak
az do kon&ného rozhodnuti vedouciho odd. EPCHO, ipdpditele VU nemini vysledek

hodnoceni.

2x yedle této osoby je opra¥ny udslit tuto odrménu nebo omezeni také etoped



0. DOVODY PRO UMIST ENi NA UZAV RENE ODDELENI

Na oddleni extrémni poruchy najdeme chlapcefikee dopousti trestnécinnosti,
ktera by se u dogfeho clovéka klasifikovala jako zavazna. Jinak trestimgy, kterych se tyto
déti dopoustly, jsou iizné. Od &h nejmirgjSich jako jsou kradeze, loupeze, azmt
zavaznym, od agrese, sexualniho zneuziti az k ¥raZzdasledujicich kapitolach si échto

¢inech povime vice.

9.1 KréadeZe a loupeze

Kradez je jeden zdinych projew poruch chovani u di. Zpasob kradeze je pro
posouzeni zavaznosti poruchy velmi podstatny. Memgznam maji neplanované,
piilezitostné kradeze, kterych sé&tiddopousti. Tyto krddezZe byvaji impulzivniét) o svém
¢inu predem neuvaZzuji, prassi vezmou ¥c, ktera se jim zrovna libi. Zavaznou situaci je,
paklize di¢ svou kradez planujedsto opakuje. (Vagnerova, 2004)

Duvodem pro ktery jsoudkteii chlapci na odéleni extrémni poruchy umisti, jsou
planované kradeze, ze kterych ziskali velké obn@sywazrjSim deliktem jsouloupeze
kterych se ¢asto dopousti. Trestny ¢in loupeze je namén proti svobod lidskeho
rozhodovani a zarowe proti majetku. Qchrana svobody lidského rozhodovani jecasanou
pravni Upravou u loupeze pdovana jako hlavni objekt trestnéldou a ochrana majetku
jako vedlejsi (méhvyznamny) objekt, a proto je tento trestiy za'azen v hlay osmé
zvI&stni ¢asti trestniho zékoniku mezi trestri@y proti svobod a lidské dstojnostit®?
Loupez, je trestnyin, kterym pachatel usiluje o ziskargicvnasilim.

Matejcek (1991) in Vagnerova (2004) upo#toje na zavaznyivod kradezi, kdy jsou
projevem nahradniho uspokojovani citového strad@move deprimované &i mohou mit
zvySenou pdebu hromadit &ci. Tito chlapci jsou cito¥ deprimovani, nelze u nich vyvrétit
tuto moznost. Rtomnost jejich vysoké agresivity, kter@asto pouzivaji jako prastdek

k uspokojeni pditby, zvySuje nebezprost jejichcint.

%3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Loupe%C5%BE — 23. ina010



9.2  Agrese a fyzické nasili

Agrese je u &i s extrémni poruchou chovéani zakladnim rysem &hbwouzZivaji ji
jako obranu a také jako préstiek k ziskani toho, co &jit Nékteri z nich pouzivali nasilné
chovanic¢asto mezi spoluzaky. Zavaznyrfigpdem se fyzické napadeni, kdy jeden z clilapc

napadl| svého spoluzaka ze Skoly, a to tak, Ze chidptali zavazné trvalé nasledky.

9.2.1 Sexualni zneuziti

Jak jiz byloteceno, rekteti z chlapd prosli deviantnim psychosexualnim vyvojem.
Pod vlivem své sexualni preference aiglohm se dopousti trestnyemu, které s jejich
odliSnym vyvojem souvisi. V médiickkasto slychame coiinech, které byly spachany
nezletilymi. V sodasné dob se velmi hovéi o chlapci, ktery tehdy jako 13- legnasilnil
stejre starou divku, ktera na nasledky zmizemiela. V sowasnosti je chlapec na svolsod
a snazi se zapojit de¢dného Zivota, fitéZujicimi okolnostmi jsou novinovélanky, které
o rém stale dokola piSi a nakonec lidé z vesnice, laéirs stal. Lidé z 8 maji strach,
a prestoze chlapec slibil, Ze se bude pravigldimstavovat na psychiatrické konzultace a bude
medikovan, spolgost je vtomto siru nediveiiva a chlapec je do jisté miry spotesti
stigmatizovan. Cin, kterého se dopustil, se stal kratce po Novémeroroku 2004.
V chlapco¥ rodné vesnici doSlo ke zmizeni mladé divky. By&haeno rozsahlé patrani,
ktereho se sam #Zastnil. Pozdji byla nalezena usmrcenaii ®hledani byly nade oketi
zjistény bodné a bodrtezné rany, na hl&va hrudi. Bylo zji&no také poraéni trupu,
koncetin a poraéni v oblastititniho otvoru a genitélii. Bylo zahdjeno odebirandrki DNA.
A to osob od 15-65let, poZjl byla hranice snizena. Divku, kterou zavrazdilalz byli stej
stai. Libila se mu, byla pro & hezka. Zamilovany do ni nebyl.a¥dni mySlenka bylo
znasilreni, ke smrti divky doSlo pod vliveretnych zraani, ktera ji chlapec Zjsobil. Aby
zakryl stopy, jeji&glo pondil do potoka, sebrali a utekl pry.

DalSim gipadem je sexualni zneuziti, kterého se jiny cldapeakovas dopou&il,

Slo o incestni chovani.



9.2.2 Vrazda

Akt vrazdy spachané ditem je vyvrcholenim agresivniho jednani. Povaha tohoto
problému naista se snizujicim selkem dit, které se vrazdy dopustildasto slychame nebo
¢teme v titulcich: Dite se dopustilo vrazdy..O jak starém déi hovaiime? V kapitole (9.1)
je k dispozici tabulka s hodnotami hranice trestpovdnosti v evropskych statech. Podle
naseho pravniho ustanoveni jeégibvazovano za nezletilé, jde tedy osdkteré nedovrsilo
véku 15 let. V sotiasném s#t¢ se vrazd, pachanychketchi raizného ¥ku, objevujecim dal
vice. VCeské republice a v jinych evropskych a mimoevropkkstatech jsou velmiasté

vrazdy pachané mladistvymi, ale bohuzétipazi doba, kdy i nezletily, je schopen vrazdy.

Tabulka €. 1 — Modely vrazd u déti™*

Vrazdy pfedem planované zpravidla loupezné, fjpravované bez hlubSiho etmoho
hnuti jedince
Vrazda v afektu strachu vrazda je v tomifppds rovrez krycim zl@inem, kterym

jedinec maskuje jiné nezadouci chovani {iidad po
sexualnim ataku divky ji chlapec zavrazdi ze swactoho,

Ze ho naslednoznami)

Vrazda v afektu vzteku ¢asto ze zérlivosti a pod vlivem alkoholu, kteryzsie

schopnost sebekontroly a seberegulace

Vrazda v silném sexualnim vzruseni _—

Vrazda z touhy po vzruSeni, upozornit na sebe _

Vrazda v psychotickém stavu _

Dalo by sefici, Ze podobné modely vrazd se tykaji také digspopulace, v kazdém
piipadt provedeni a celkova charakteristika je &tidodliSna, z évoda jejich stupné
psychického vyvojea také zkuSenosti. Svou ulohu hraji také motipecHika rozdilnych
charakteristik se tykaji trestn@nnosti obects. Pokud se zadiime na vrazdu, na rozdil

od dosglych, se vrazdy dopoustétl ¢astji ve skupinach. Ve &sSire pripadi je pachana pod

> http://www.zskomtu.cz/spp/jarda/html/ADHD.htm| 8 22dna 2010



vlivem momentalni situaceiiprava je tedy nedokonald, neproplanovana. S timisitaké
nedostaténa fFprava vhodnych néastrioke spachan.

Z psychologického pohledu jeéks déti, které se vrazdy dopustily, velmi nizky.
Mluvime o ¥ku minimalre 12 let. O problematice hranice trestni odfmnosti si budeme
povidat dale v kapitole (9.1), ale pro faliu této kapitoly se na chvili zamysleme nad tim,
zda je ¥k trestni odpo¥dnosti giméreny wku, kdy se di vrazdy dopustilo. Podstatnou
podminkou klasifikace zabiti jakoZto vrazdy je ppexhopeni smrti. Ditse se smrti setkava
jiz od atlého dtstvi. V predsSkolnim ¥ku je dit schopno vnimat vrazdu pouze intuittyn
pokud samo onemocni. Dociteho wWku jeSt nechipe smrt jako definitivni, némmou
skute&nost, alecasto si o ni povidaji a zajima je. Mluvi o ni velgk s kamarady i s radi
doma. Pokud nedojde k jistému ustrnuti, chapegidtdety jedinec porrné presrg, co je to
smrt. Jakmile pak ditpochopi smrt, jeji nevratnost a nemost, je realé schopno vrazdy.

Z ¢ehoz plyne, Ze i kdyZ ditmladSi devt let miZe chtit gkoho zabit, ¥tSinou plr¢ nechape
dusledky svéhocinu. Predstava jedenactiletého && o smrti je uz ale blizkaigdsta¢
dosglych, a tak v tomto &ku vétSinou mluvime o vraZzdach v pravém slova smy3lu.

V piredeslé kapitole je popsan jeden z nejdiskut&gédrh gipadi vrazdy, které
se nezletily dopustil, dalsim medializovanyrfipadem je vrazda, které se dopustili dva
chlapci, ktéi poté byli umisini na oddleni extrémni poruchy chovéani. Jedna se o tresSmy
vrazdy, kdy se tito dva chlapci spolu s dalSimihadeli, dne 12. 8. 2004 v dopolednich
hodinach vnikli do domu v obci OleSnice, okres Ry@h nad KiZnou, za telem kradeze
pertz. Majitelku domu zatkéli dovniti a fyzicky ji suro¢ napadli, sotasré s tim stale
vyZadovali finadni hotovost. Po té ji bodaliiikami do krku a #icha. Utekli s hotovosti
a nechali ji vdoma zrartnou a v bez&domi. V disledku tohoto fyzického napadeni Zena
o rekolik dni pozaji zemrela. Na oddleni extrémni poruchy chovani je také chlapec,ykter
pod vlivem afektu a alkoholu usmrtilovéka, ktery podle jeho slov diskrimitia napadal
romské etnikum, ke kterému chlapecipaNebezpé&nost a agresesthto chlapé doklada
také pokus o vrazduripno na oddleni extrémni poruchy chovéni, kdy &htchlapci uskrtit
vychovatele na oddeni strunou od kytary. Ktomdinu naSésti nedoSlo, nehojeden

Z chlapd v¢as upozornil vedeni.

%5 http://www.icm.cz/kriminalita-a-delikvence-charafigtika - 16.ledna 2010
56 http://lwww.tretipol.cz/292/print- 3.4nora 2010



10. ZAVER

VSe, co ve svém Zivétedinec prozije, jaké zkuSenostitespa a také to, jaky vztah si
v pribéhu détskych let vytvaei ke swtu, ovliviiuje celou jeho osobnost a pe@l vyvoj do
dosglosti. Déti s extrémni poruchou chovanilyp smutné a batlivé osudy. Ve své podstat
jsou tyto dti ztracené a zajaté ve &y samoty a neznalosti. Kazdé &dfiotrebuje ke svému
zdravému vyvoji stimulaci, pozornost a pocity beipdyto diti vyrastaly v nadnrng
nepodrtném prostedi, bez porozudmi, lasky a dostateé pé€e. Vychova &chto cti byla
siln¢ zanedbavajici. Dit které je ponechano samo 8a@nema-li dostatek styks dosplou,
milujici osobou, neriize si dostatné vytvorit jeji hodnotu, a proto ani poZjl neni schopno
vytvoiit si pojem hodnoty #bec. Vychove zanedbané & byvaji zpoz@né v oblasti
socializace. Ustrnuly na prekonwenm Urovni moralniho vyvoje, nemaji dost&ié rozvinuté
a osvojené normy.

Projevy, které uéchto dti zaznamenavame, jsou viceradlisledky vlivi prostedi,
ve kterém vyiistaly. VSe, co ve svémettvi prozily, vytvadi destruktivni zaklad pro budouci
konflikty, a to i se ,zakonem®. Lidé se ptaji, jeibec mozné tyto @i dostateéne
resocializovat? Domnivam se, Ze ano. V@ddaly se tyto dti dopoustly tak zavaznyckina
byly jeS€ nezletilé a vzhledem k tomu, Ze socializace jegsaceloZivotni ackoliv primarni
socializace byla naruSena, na misto, kam byly pdanrdi ochranné vychovy umiay, se
s nimi velmi pelivé pracuje. VSem chlagen byl vypracovan vlastni individuélni plan.
ZkuSenosti z ranéhoststvi mohou vyznanthovlivnit dalSi psychicky vyvoj, ale nemohou ho
jednozn&né preducit. | pozdsjsi zkuSenost méa ndovéka vliv. Zivot tchto dti byl jeden
velky chaos. Jsou nédktivé a maji negativni pohled naévDenni rezim a povinnosti jim
nic neikali. Na oddleni extrémni poruchy chovani je kladeriraz na disciplinu
a dodrZovani fesreé stanoveného rezimu, o ktery se opira veSkemdost. ReZzimova terapie
je promysleny ai@dem pipravenyiad, jehoz dodrzovani vede ke &m negativnich navyk
a podporuje zdarny vyvojéti. Stanoveny rezim je orieritaim ramcem a zakladem pro préaci
s cétmi, umo#uje planovat, organizovat a formulovat cile vychélvo a terapeutického
pusobeni.

Ackoliv je u rekterych dti patrnd hereditarni z#, nelze tedy vylotit jejich
piipadnou trestnotinnost i v budoucnu, nicmérse domnivam, Zze Sance na ,normalni“ Zivot
maji. Mgli bychom €mto dtem dat Sanci. To, co provedly je neomluvitelnénfeu jsou
podle naSeho pravnittddu nezletili, z Ustavu vyjdowsstym rejstikem tresh a zapoji se do

spole&nosti, a je na nas, abychom jim dali Sanci. dioy si tyto dti prosly, z nich dla spiSe



obeti, nezZli viniky. Podle pravnichiedpigi jsou rodée povinni zabezpét ditéti bezpe&ny
a zdravy vyvoj. To rodie €chto ctti neudlali, neposkytli jim dostatek pozornosti, nebytnji
vhodnym model chovani. Z tohotaivbdi se dale domnivam, Ze byélnnést &tSi miru

zodpowdnosti za to, jakym Zsobem se k vycha@wsvych dti postavili.
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Priloha ¢. 2 — Riipadové studie

PRiPAD C. 1

1. Rozsudek

Chlapci byla na zaklad rozsudku Okresniho soudu uloZena ochranna vychova,
za spéachéni jinak trestnébimu. Soud dale proved! jina Hiaeni a ustanoveni za pokugici

rozsahlé kradeZej@padeni a nasili.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Chlapec je velmi zanedbany a ciéadeprivovany. Presentované setmomi je velmi
vysoké, moralni sloZzka osobnosti je minim&ahozvinuta. M& sklony k egoismu. Chlapec
je sociali nezraly s nizkou mirou tolerance k&at— casty obranny mechanismus je projev
agresivity. Nedokaze udrzet pozornost, je dkahy. Presentované selddemi je velmi
vysoké, rad sefpdvadi. Intelekt je situovan do pasma pddmiru. Moralni sloZzka osobnosti
je minimalré rozvinuta, sklony k egocentrismu a parazitnimuisgbu Zivota. Materiath
zantien. Chlapec je socialmezraly s nizkou mirou tolerance ké&zat

K dosglym se chova vyérové, ma veliky problém s respektovanim autority. Dibésp
vétSinou nerespektujesasto odmlouvd, je drzy a vulgarni. Vyrazné je antigiachovani-
predevsim k Zenam. Ma vyrazné sklony ke 1Zim a potivodvazby k vrstevnikm jsou
pievazré chladné, s ostatnimi dokéze bez problému komumikgyokud mu jsou k uzitku.
V nazorech je ostatnimi pamme lehce ovlivnitelny. Dokaze se vybdrpietvaovat. Celko¢
obtizre ukéaznitelny, jeho iipadné slusné chovani je povaZzovano za ryzeloué
a falesSné.

Skola si na chlapcovo chovanigatvala jiz od 1.iidy. Nerespektoval autority.
Zpocatku se v pibéhu vywovani snazil. Snaha ale s postup&su upada. Za#mé narusuje
vyucéovani, zpiva vulgarni pistky, ¢mara po sithach a obléeni. Celkovy prosgch
je podptimérny, slovni zasoba chuda. Zakladdebni navyky nejsou u chlapce zafixovany.
Ve Skolnim roce 2005/2006 vddvan podle osnov specialni Skoly. Diky vysoké niewené



absenci nebyl v 6ridlé hodnocen. Jeho zajmy jsou povrchni, sam uvadhistehis, fotbal,
posilovani. K manudlni praci ma zaporny vztah.éChy byt malfem nebo zednikem. Je
kurak, piznava casté pouzivani alkoholickych napoj Experimentuje s kanabinoidy

(marihuana) a prchavymi rozpoé&gdty (toulen).

b. Rodinnd anamnéza

Chlapec ma oba rotk, dva sourozence. Oba réelijsou opakovanve vykonu trestu
odreti svobody (dale VOTS), dopousti se zavazné tresindosti. Vr. 2002 sifen
do psstounské pEe babéky. Ta roku 2005 zerela. V dok vykonu OV kontakt s rodi neni
realizovan. Ani jeden z rotli se o chlapce nezajima. Ani pisemRovrez chlapec sam nema
zajem rodie kontaktovat. Ani fibuzni nemaji zdjem o kontakt s nim. Odmitaji Rprut
do rodiny, by na kratkodoby pobyt. Chlapce v Ustavu navstivil gryc — pi navsgve
se choval velmi vulgagna arogant& Podle pedagogickych pracovhile stryc ,nasilnicky

typ“. V sowasné dob se o chlapce nikdo nezajima.



PRIiPAD C. 2

1. Rozsudek

Okresni soud — soud pro mladez, rozhodl o uloZzehramné vychovy. OV byla
narizena za spachani jinak trestnétiou. Chlapec se opakowandopousti pohlavniho

zneuzivani. Za zavazné se povazuje incestni chovani

2. Anamnéza

a. Osobni anamnéza

V emociondlni oblasti jsou patrné znamky citovérodgee s impulzivnimi reakcemi
a nizkym sebehodnocenim. Je ingdivy vaci okoli, ma uniky do pasivity, socialni izolace
a dosgni. K autoritAm ma pozitivni a bezkonfliktni vztaRespektuje je a pini jejich
pozadavky.

U chlapce se vyskytuje patologicka sexualita sadmelzsisticky zarend. Reaguje
na objekty, a to jak spici, tak agresivni. M4 aral@mtni postoj ve verbalnim projevu
a prozivani k agresivnim a sexualnim témat Je fascinovan agresivnimi scénami, krvi
a nasilim. Psychosexualni deviantni vyvoj.

Ve Skole na sebéasto upozaroval, maloval na tabuli neslusné obrazky. Chlapec
se v kolektivu dti ¢i tiidy chova nekonfliktd. Do sporu a konflikt jinych déti se nevmSuje
ani je nekomentuje, konfliktni situace vSak se efnj pozoruje. Jecasto pasivni
a nesousgedny, spisSe lenivy. Sdm vyzadujastou kontrolu hygieny. Mezi jeho zajmy pat

hrani na klavesy, PC, hry a televize. Proégesmevyhragn.

b. Rodinnd anamnéza

Chlapec spolu se svymi sourozencidstal v Uplné, ne vSak zcela fumk rodire.
Rodirg byly poskytovany davky socialni & Détsky Iék& podal stiZznost na nedostéateu
p&i o déti, pokud matka k lekapiisla, cti byly vyhublé, zanedbané, nedostakeobletené.
Otec v té dob byl ve VTOS. O dva roky pozd se otec z VTOS vratil, @& o dti vSak byla
stéle nedostatea. D&ti byly umistné do dtského domova. Byla ti@ena Ustavni vychova.
O dva roky pozdi se rodtam poddilo ziskat vhodajSi byt a sotasré pozadali o s&eni
déti do p&e. Soud na jejich Zadost Ustavni vychovu zru&,reidil nad nimi dohled. Ré&



0 ckti se natolik zlepSila, Ze soud dohled zrusil. Makkatce na to opustila i $tchi manzela
a nasthovala se do nevyhovujiciho bytu, jejicpése opt zhorSila. Rozsudkem okresniho
soudu byly pak vSechnyétl swéieny do pée otce, n#zen byl ot soudni dohled.
V této dol je matka neznamého pobytu, &ideprojevuje Zadny zajem.

K otci se nasthovala jeho ftelkyn¢ se svou dvouletou dcerou. Po urmist
do diagnostického Ustavu byl s rodinou &amaproblém. Na sporadické chlapcovy pokusy
o kontakt rodina nereagovala. Péemistni do Ditského domova se Skolou s vychévn

lé¢ebnym rezimem udrzoval chlapec telefonicky i pisgkontakt.



PRiPAD €. 3

1. Rozsudek

Okresni soud — soud pro mladez ulozil nezletiléenchrannou vychovu. Chlapec

se dopustitinu jinak trestného, rozsahlé majetkové tresinaosti.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Je naprosto citav oploStly, neni schopen hlubSiho etmého vztahu, chovani
je motivovano pouze vlastnim pra@shem. LZe naprosto bez zabran a pachal kriminalni
¢innost, trestem se pduminimalre. Projevy litosti nad chovanim jsou pouze formalrake
projev citu poklada za slabost. Aneticky, t#mbez emoniho projevu. Nedisponuje
pochopenim pro socialni situace. Autoritaiciv komukoliv je mu cizi. Tendence
k agresivnimu jednani je ugnzvySend, stala-li by mu stat v zamyslené &€qatkazka,
nevahal by pouzit nasili. Frustra toleranci ma sniZzenou. Diagnostikovana hypetlkiké
porucha. Rozumové schopnosti ma situovany do pagaapiiméru. Nazorova slozka
je v oblasti piiméru a vysoce fevysuje slozku verbalni — hluboky podpr.

Chlapec pochazi z dv@t. Vychovné problémy se u chlapce objevovaly okluro
1999, jednalo se o nerespektovani autority, neawtddost, |hani, nepdmi Skolnich
povinnosti, Sikanovani svého dveje — bratra, se kterym nikdy vychovné problémyyheb

Vzdélavan podle programu pro zékladni $kolu. Skolncerho nezajima,ifstupuje
k ni laxré. Neni motivovany, vyZaduje stalou kontrolu. Pracuplmi pomalym tempem.
Na vytky reaguje slovh a dava najevo, Ze je mu to stejjedno. Chovani ve Skole
je negredvidatelné. kkdy vyuku sleduje a je ukazny, jindy opousti své misto a vyruSuje.

Demonstrativll na sebe upoztuje sebeposkozovanim. Jestdy za projeveny zajem
o vlastni osobu. P navazovani vztahv kolektivu s dosglymi a détmi ma pro svou enimi
zploStlost problémy. Rad poslouchad hudbu. Vita akti¢iminosti s dosglym, nagiklad

vareni a pipravu jidla. Kaak.



b. rodinna anamnéza

Nezletily se narodil jako dvojvajeé dvoge svého bratra. Zil ve spaleé doméacnosti
se svou matkou a bratrem a starSi sestrou. Matkilgpozadost o rozvod, Zidbdu
manzelovy dlouhodobé nezastnanosti. Dale pro jeho majetkovou a nasilnoutrims
¢innost. V té doby jiz byl ve VTOS. Po rozvodu setkaas ¢tmi presthovala ke svému
priteli. Po kratké dobvsSak rodinu opustila a odjela do zaht@nbDéti ponechala v p# sveho
piitele. Ten vychovu &i nezvladal. V této dab zaaly u chlapce vychovné problémy.
Na zéklad nezvladnutelné vychovyétd matinym pritelem byl dan podit k Okresnimu
soudu na rnidzeni Gstavni vychovy u vSechétd StarSi setra byla stena do pée
biologického otce. Babka nezletilych ¢ti podala navrh na teni vyzivy a vychovy obou
brati. Chlapci byli s¢feni do jeji pée, ¢cimz Ustavni vychova nebyla iizena. Kratce
poté byl podan navrh na 2Zmu vychovy a vyZivy, nelibse vratila matka ze zahréha ntla
zdjem si vzit syny do své @& Nasledové bylo zjiS€no, Ze matka vychovu nezvlada
a situace vyzadovala okamzitSeni. Situace se opakovala a chlapdi byt opét umisgni
do p&€e DXtského domova. Batka ogit zazadala o s¥eni do své p#. Bylo ji vyhow¥no.
Po tech letech soud &fil opét vychovu chlapé matce. Dva roky na to byl chlapeci#vddu
vychovnych problérin umistn do Détské psychiatrické t&bny.



PRIiPAD C. 4

1. Rozsudek

Méstsky soud rozhodl o uloZeni ochranné vychovy. &péls dalSimi nezletilymi

se dopustil trestnéhinu kradeze.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Jedna se o chlapce, ktery od@iku sveho Zivota postrada wiau lasku. Je vysoce
citové deprivovany a zanedbany. U chlapce je diagnosfikavnesocializovana porucha
chovani a lehkd mozkova dysfunkce. Jeho k§eevelice stidava. Nkdy je vynikajici,
ochotny, ale Bhem chvile je to opmé. Ve vztahu k lidem je velice nédtivy, neuznava
autoritu. Chlapec bez moralniho a etického naboje.

K jeho z4jmim pati, jak on santikd — volnost a moznost kiitia ,fetovat”. Sport
ho moc nebavi. Jeho postoje jsou determinovany @haini zkuSenosti. Zazitky a prozitky
Z raného dtstvi jsou velice nestabilni, bez hodnoty. Uzndwaze ty materialniho charakteru
s moznosti okamzitého zhodnoceni. Zijetfitgmnosti, bez budoucnosti. Otazky
,CO by chg&l v budoucnu dat" se zalekne, ale po dlouhérremysleni sdéli, Ze by chil byt
zednikenti kuchaem.

V oblasti €lesné zdatnosti se jedna o slabsiho chlapce, ménktge vidt, Ze od pti

let kouri a od osmi let poziva navykovou latku — toulen.

b. Rodinnd anamnéza

Chlapec se narodil svobodné matce. Oteétaliheni uveden. Matka o dinikdy
nentla zajem. NesnaZila se zajistit ani zakladni podmwipro dig, tedy vyeSit otazku
bydleni. Pokud ra di& ve své p&, pohybovala se s nim po celém Uzengsta. Pobyvala
u svych gibuznych. Digte se ale snazila vzdy zbavit — bylo pro ni nezédoRokud matka
chlapce nemohla odlozit wjakych gibuznych nebo znamych, poznala, zéZe vyuzivat
statnich z&izeni. L&ebnaci dochazka nezletilého do zvlastni Skolykaliv nebyly divody,

aby dit navstvovalo tento typ zidzeni.



Matku ozné@mili pro ohroZovani mravni vychovy mlaelefrestnim fikazem byla
matka uznéana vinou. Byl ji uloZen trest ¢tinsvobody v trvani 10 #siai s podminkou

na 3 roky. Chlapec svou matku nerespektuje a n@azna



PRiPAD C.5

1. Rozsudek
Méstsky soud rozhodl o uloZzeni ochranné vychovy. &péls dalSimi nezletilymi

se dopustil trestnéhtinu loupeze.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Jedné se o vychowrzanedbaného chlapce s vyraznymi poruchami cho#méiné
plochy az aneticky. Moralni sloZzku osobnosti maimain¢ rozvinutou. Pocity viny a studu
mu jsou cizi. Neni schopen sebereflexe. Ma vyrakiény k parazitnimu Zysobu Zivota.
Chovani chlapce je velmi problematické. VSe si wyne kikem, pl&em, vydiranim
a bouchanim do ipdmeta, sebepoSkozovanim. Da$pm i ostatnim dtem vyhrozuje,
Ze je jeho otec zlikviduje. Jeho chovani je ryzeldvé, hysterické zachvaty pouz&ahodre
predstira. Vymysli si umrti v rodép opakovad slibuje, Ze bude hodny, igtvauje
se. Ma velmi vyrazné sklony ke Izim, podvod a vymluvam.Casto s lidmi manipuluje.
Swédomi vyvinuto nedostateg.

V kolektivu ostatnich &i neni obliben. Je svéhlavy, Zivy. Ostatsil dikanuje. Neni
zvykly poslouchat, neuznava autority. Jeho reakoe pelmi pomalé. Ma hrubé nedostatky
ve WtSine vyucovacich pednttech. Pohybovou aktivitu mé& nad normou, pozornost
mé& kratkodobou. Diagnostikovana LMR a hyperkingtighorucha chovéani. Nema peévn
zafixovany hygienicke, debni a socialni navyky. Nerespektuje autority.

Ma rad zviata. Kladny vztah ke sportovniémnostem. Zajima se o nawgy kostela

a etickou vychovu. Je kéik, griznava experimentovani s marihuanou.

b. Rodinna anamnéza

Chlapec pochéazi z druzského pwm Ma jeS¢ 3 sourozence. Rodina bydli spaie
v byt 2+1. Otec je bez za¥stnani, matka je na ragivské dovolené s nejmladSi dcerou.
Rodke jevi o chlapce zajem a jsou s nim v kontaktul{psoavstvy, telefonaty). Spoluprace
srodti je problematickh — otec se chova vulgara arogant& viaci pedagogickym

pracovnikKim, domaha se vydani zabavenyehkivz trestn&innosti. Vychovny pistup rodéa



je poreékud benevolentni. Chlapcovy problémy zjednoduSujifrdouvaji. Nezletily saniek,
Ze rodte meli radost, kdyZ sco ukradl. Neptali se, kde to vzal, pry jim to bydsné. Matka

méla z @inesenych pefz radost. S otcem vychazi velmi deb Pry spolucasto popiji
a ,kecaji“.



PRiPAD C. 6

1. Rozsudek

Okresni soud rozhodl o uloZeni ochranné vychovysp@chani jinak trestnéiimu.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Chlapec se narodilipdcasre. Jedna se o velmi cité\deprivovaného chlapce s ADHD
a intelektem situovanym do pasma pdopéru. Chlapec trpi zavagndisharmonickym
vyvojem osobnosti s#mem Kk sociopatii. Zji&%na nesocializovana porucha osobnosti.
Ma vyrazné tendence k manipulaci s okolim. Socid&lafmy nema fimérerg osvojeny
vzhledem ke svému ¢ku. Chlapec trpi nedostatkem empatie, disocialninovéanim
a nezdrzenlivosti. i#vazuji materialni péeby. SniZzené sebeovladani. Spontanie
a vymysli si, Zehoz ma velkou radost. Socialni Usudek je velntiysla

Jiz v prvni tidé se projevuje spontasnzive, bez zabran. Kdem se chovéa vulgéén
a agresiva. F¥i vyucovani pracujeiasténé, jenom kdyz se mu chce. Je hyperaktivni, chce
byt casto stedem pozornosti, vyZaduje ji za kazdou cenu. Bdhup®zonuje na sebe spiSe
negativnimi jevy. Chce se sthi stale prat. Na domluvu reaguje kladnslibuje,
ale okamZzi nic nevi. Netrpi poruchou intelektu, jeho hypenatd mu nedovoluje adekvéatn
vyuzit rozumovou stranku — s pomoci dédépo je schopen slusné Skolrtigravy.

Zenskou autoritu nerespektujeti Rlastnim ohroZeni se dostava daizého afektu,
ktery je charakterizovan piam, zlobou a vyhroZzovanim.riPzamestnani byva neklidny.
Nezletily inklinuje vice k muzské autafit Ve spolé€nosti Zen se pokouSi o manipulaci.
Malokdy uzna kritiku své osoby.r®azuji u & materidlni pateby. Je schopen navazovat
jen povrchni citové vazby. Svym celkovym projeventasto ziskava antipatie v kolektivu.
O chlapcich, kt# jsou s nim na odd. EPCHiGka: ,jsou ubozi, jsou pod moji aroyechovaji
se jinak nez doopravdy, nemyji se...... je to jen j@ieldtucha, Ze si mysli jaky jsbu.

Je dolbe pohybo¥ nadany, bavi ho fotbal, florbal, hokej. S oblibbuaje hry.

V maximalnim klidu vydrzi sledovat televiznétdké pdady.



b. Rodinnd anamnéza

Chlapec pochazi z Sed&énné sourozenecké skupiny. KdyZz mu byli 3 roky, ¢polu
se sourozenci umist do DEtského domova. V této ddbse otec nachazel ve VTOS
(v anamnéze alkoholismus a ,fetovani“). Matkati dsvym zanedbavajicim fistupem
ohroZovala na zdravi. Ra@i byli manzelé, nyni jsou rozvedeni a zaloZili nogdiny. Dali

souhlas k chlapcovu osvojeni.



PRIiPAD C.7

1. Rozsudek

Okresni soud rozhodl o uloZeni ochranné vychovyzi@idy se dopustil jinak
trestnéhccinu. Dopoustl se dlouhodobého agresivniho chovani, surové rapaspoluzaka

s trvalymi nasledky.

2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Chlapec s vyrazh zesilenymi agresivnimi reakcemi. U nezletiléhdevada
impulsivni fyzickd agrese, nebrath autoreguknim mechanismem. Chlapec reaguje
na okamzité podity zkratkovi€. V zatZzove situaci je jeho agresivita obtéZpiredvidatelna.
Pt podrazeéni, v afektu je realnym ohrozenim pro okoli. Chiapesimplexni, komunikan¢
nerozvijeny, se zakladnimi sociélnimi vzorciarel rozumi kontextu socialni situace, chybi
mu sebenahled a sebereflexe. Vel&ice chape. Velmiasté jsou jeho agresivni provokace,
kterymi jednak komunikuje s okolim, jednak je toopw®j ,nejoblibergjSi druh zabavy“.
Ma snizeny prah socialni citlivosti. Zije ¥ipmnosti. Eméné labilni s dispozicemi
k Uzkostnému prozivani. Mordln oploStly. Porozundni limitovano podpkmérnym
intelektem. Diagnostikovano ADHD.

Je dtinsky, se silnou vazbou na matku, ve vztahu s matkystupuje spiSe jako
.,fozmazleny diktator”. Diktatorstvi pouziva us détem ve Skole a v okoli. Z domova neni
zvykly na kadzé a dodrzovani pravidel. Respekt ma spiSe z fyziglevahy. Zakladnim
parametrem uznavaného vzoru je agrese. Je origntav/debe a na své feity.

Dokéze byt dobry sportovec, v individualnim kontakdilny, upimny se smyslem

pro humor. Dokaze byt dobrym spéhékem.

b. Rodinnd anamnéza

Rodice chlapce nejsou manzelé, ale Ziji ve spmdedomacnosti, v byt3+1, ktery
je zdizen a udrzovan. Z jejich spdtleeho souziti se narodil starSi syn. MagestadSi sestru,
se kterou je matka na m&gké dovolené. Pobira davky statni sociédlni podmorgavky
socialni pée. Otec je neza#stnany, v evidenci na UP veden neni ani nepobila&éavky,



Udajrt pouze pilezitostré dovazi a opravuje auta ze SRN. Pro3el si VWdzenim. Nezletily
mé dobry vztah ke svémgdbvi. Matka ma k &em kladny, ochranitelsky vztah. Nestedna
a rozmazlujici.

P&i o rodinu zvladala dadle, jen nebyla schopnargs veSkerou snahu zvladnout
vychovu svého problémového syna. Otec se vyrgako vychovatel neprojevoval. VeSkera
jednani vyizuje matka. Jak ona sama uvedla, po celou dobbybp s chlapcem potize,
snazila se ho ustmit, nebyla vSak schopna syna uhlidat. Synovi opak i s otcem
vyswtlovali, Ze se musi chovat di@y aby do budoucna néhproblémy s trestnim soudem.
Matka také uvedla, Ze z obavep setkani s rodi spoluzaki, kterym nezletily ublizuje,
nechodi naitdni sclizky, akoliv zajem o Skolni prosjgh zajem ma. Na druhou stranu
doporiené I€eni formou relaxéni terapie v étské psychiatrické ambulanci s nezletilym
nezahajili.

Kdyz byl chlapec v DDU oba rott projevovali zajem, matka pravidélvolala,

prijeli na nav&vu. Dohody a pravidla dodrZovala, bylo na ni spolgh



PRiPAD €. 8

1. Rozsudek

Chlapci byla na zaklad rozsudku Okresniho soudu uloZena ochranna vychova,

za spachani jinak trestnétiou.

2. Anamnéza

a. Osobni anamnéza

Chlapec je vyrazh introvertré zantien, v emonich projevech je zdrzenlivy.
Spontanni jednani nema rad,egnosiiuje pevné vedeni a instrukce. Aktualni Unove
rozumovych schopnosti se pohybuje v pasmampru. LepSich pimérnych vysledk
dosahuje v neverbaldasti. Slaby vykon ve verbalgasti je disledkem Skolni zanedbanosti
a nizSi pod#tnosti kvality rodinného prosdi. Kratkodoba paét a socialni isudek je dobry.
Hluboké vztahy nenavazuje, egocentricky, citlivy meakce na svou osobu. Citov
deprivovany. Problematika sebehodnoceni se pragevupa dirazu kladeném na svém
zevrgjSku. Rodinné pro#tdi po dlouhou dobu tlumilo jeho etmd reakce — entmé plochy.

Disharmonicky vyvoj osobnosti,¢ast&éné kompenzovana dyslexie, uzkost,
ambivalentni postoj sdm k sbbk okoli. Chlapec trpi sexualni deviaci. Mastudad 11 11
let, popira néni poluce a masturbujdgigpornokazetach. Nejménednou den& doprovazené
ejakulaci. Autoritu respektuje, ale rozliuje meklibenymi a neoblibenymi. Zada pro svou
osobu vyjimky, a ti ktd vyhovi, jsou oblibeni.

Potize s chlapcem nastalyi pocatku Skolni dochazky, kterou &d o rok pozdji.
Odklad 3kolni dochéazky byl uloZzen pro vadeti, naruSenou grafomotoriku, problémy
s koncentraci pozornosti, snadnou unavitelnostsg@ech el znainé zhorSeny od patéitly,
Sestou fidu opakoval. Sam sebe hodnoti jako neoblibenéldtkanovaného, sam Sikanu
popird. Netastnil se zajmovych krousk

Zajmy voli dle nalady, ifgvazuje vSak pasivitinnost (sledovani TV, poslech hudby,
chatovani na PC). M4 rad sporteg@evsim zimni, rad by jel na hory. Projevil zajemyaceni
v ttiletém oboru kucha Pozivani alkoholu ffznava. S drogami experimentoval, ale nebere

je. Kouit zkouSel, ale nekdil



b. Rodinnd anamnéza

Chlapec se narodil 22leté ZenBiologickym otcem neni muzeské narodnosti.
V rodném lis¢ neni uveden. Dle matky se jednalo o ndhodny seks&yk. Matka si dé&
zprvu nepala, ale na ieruSeni ¢hotenstvi jiz bylo poz#l Zistala bydlet s rodi. S nimi
a spolu s dalSimi sestrami Zil chlapec wb$t1. Matka nila snahu se osamostatnit, nasla
si podnajem, ale pdgech nésicich se vratila zp ke svym rodiaim. Dlouhodobé styky s muzZi
neudrzovala, pouze se na&ivali.

Kdyz zaaly se synem ve Skole vychovné problémy, matka sklapce nezajimala,
tiéidni scliizky nenav&vovala. Vzhledem ke zhorSujicim se potizim s cldapcbyl umisin
do Détského diagnostického Ustavu. Tam hdkalikrat navstivili prarodie i matka. Kratce
po umiséni chlapce v Ustavu prochazeli jak pratedi matka krizovym obdobim. V roce
2006 matka zemela — na mozkovou ifhodu. Red svou smrti nestanovila osobu, ktera
by mgla o chlapce pmvat, byl uten opatrovnik ¥ad pracovniis Ustavu. Prarode, akoliv
maji s chlapcem dobré vztahy, s timto ustanoveoimlasili.

Chlapec o matcetasto mluvi, mil ji moc rad, vzpomind na ni a lituje chuvil,

kdy nemohli byt spolu, mj. toho jak s nikaly hovail, jak samiika.



PRiPAD C.9

1. Rozsudek

Okresni soud jako soud pro mladeziidi uloZzen ochranné vychovy. Chlapec
se dopoust protipravniho jednani, které by bylo ve smyslka#a jakociny jinak trestné

a vysoké agresivni tendence.
2. Anamnéza
a. Osobni anamnéza

Chlapec s disocialnim az antisocialnim chovanimniMaln® uznava normy a
pravidla. Nerespektuje autoritu. Intelektové sciogti chlapce jsou situovany do pasma
vyrazného podmmeéru a pasma lehké mentalni retardace. Vyvoj probdistiarmonicky,
v popredi jsou hyperkinetické poruchy chovani a nesawainé poruchy chovani.
V sowasné dob jsou patrné v osobnosti rysy rgpusobivosti, impulsivity a nestalosti.
Citov¢ je naprosto oplo8ly, zvySer egocentricky. Velmi nizka je citlivost a empatie.
Je cito¥ nevyrovnany a lhostejny.

Snazi se Sokovat své okoli, je sléurfyzicky agresivni, vyhrozuje zabitim. Vyziva
se v naturalistickém déni jejich ubodani. Ve vztahu ktém se jevi jako bezproblémovy,
ale vyuziva kazdéiplezitosti a provokuje ostatni. VZzdy se snaZzi o sh@mtni pozici.

Ve Skole naruSuje kazdatinnost. Odmita spolupracovat, na vytky reaguje &g
a drze. Zije v neustalé nervazi klidu. Velmi pozorny je vifipacs, mluvi-li se o kriminali,
koureni a drogach. V tuto chvili je vzdy velmi bystrglauseny.

Zavisly na psychotropnich latkach,repevSim marihuan Ma silné problémy

pii zakazu koteni.



b. Rodinnd anamnéza

Chlapec zil spolu se svou sestrou s biologickoukmat Ta vychovu nezvladala.
Vychovu a péi o ckti zanedbavala. S manzelem byla rozvedena. Oteal p@drh na ssfeni
déti do své pé&e. Rozsudkem okresniho soudu mu bylo vynov O par let poziji se otec
chlapce ozZenil a doslo k nezrusSitelnému osvojeinloBickd matka nejevi odti zdjem. Kdyz
bylo chlapci 7 let, z&ly s nim vazné vychovné problémy. Raipgipousti, Ze syna
nezvladaji. Rodina vyhledala odbornou pomoétskEho psychologa. Po ¢kolika
opakovanych umishich bylo navrhnuto, aby byl chlapec umsfstio vychovného zZ&eni,
stalo se tak konkré#rpo pokusu o sebevrazdu



Priloha¢. 3 - Individualni plan resocializatniho postupu

Vychovny Gstav, détsky domov se S§kolou, stfedisko vychovné péce, zakladni
Skola, stfedni Skola a Skolni jidelna 407 11 Déc¢in XXXII

INDVIDUALNI PLAN RESOCIALIZACNIHO POSTUPU 2006/2007

Jméno a pfijmeni: X Narozen: X Pfefazen: Pfichod:

Svéren do péce rodict, rodi¢e jsou manzelé, o syna projevuji silny zajem, predevSim
matka, umistén pro trestnou ¢innost, zavadovou partu, Sikanu a utéky z domova.
Oba rodice pracuji (v détstvi podezfeni na sexualni zneuzivani od stryce)

SVP. Dyslexie, dysgrafie

2005/2006 - 6/8 ZS, 2005/2006 - 7/9 ZS

Adaptace, vyjezdy a navraty, utéky - motivy, rodinné kontakty

Aktualni stav: na dovolenky jezdi pravidelné, adaptace ukoncéena. Stale
probiha fizeni PCR - rozsahla trestna innost, rozsudek UV nebo OV. Sviij pobyt
zde bere jako trest za své ¢iny. Rodinu o vSem informuje, maminka je velmi
ochranitelska a vSechny kroky ohledné X konzultuje s OSPOD. Dle matky se X o
vikendech zdrzuje pfevazné doma nebo u bratra X se zatim boji vidat byvalé
kamarady.

Postupy a metody: Je tfeba zamérit se na mozné uniky do nemoci doma,
v pfipadé dalSiho onemocnéni trvat na lécebném rezimu v ustavu (pfevoz). Matku
mit na strané ustavu, komunikovat s ni, informovat neprodlené.

Sebeobsluha, hygienické navyky, vlohy, dovednosti a pfedpoklady, vytrvalost
a soustfedéni, zajmova orientace a stalost:

Aktualni stav: hygienu zvlada pouze pod kontrolou, do ¢innosti
skupiny se zapojuje pouze pod tlakem, sam iniciativu neprojevuje, pracovni ¢innosti
nevyhledava, ma tendence je oSidit, potfebuje neustalé popohanéni. X
psychomotorické tempo je velmi pomalé, mezi zajmy patfi zimni lyzovani
(snowboard).

Postupy a metody: [ nadale kontrolovat hygienu a uklidu osobnich
prostor, jmenovité instruovat a zadané ukoly zkontrolovat se zpétnou vazbou. Je
treba ho vtahnout do cinnosti skupiny, neulevovat mu, je potfeba u néj vytvorit
pocit sounalezitosti s ostatnimi. Aktivné zapojovat do sportovnich ¢innosti.

Vztah k uéivu, ambice a profesni orientace:

Aktualni stav: v poslednim rocéniku povinné Skolni dochazky, ve S$kole
pohodlny, vysledky primérné, vlastni iniciativu ani snahu neprojevuje, profesné si
preje byt malifem pokoju, s ohledem na horsi vyhlidky spiSe pfichazi v ivahu
ucebni obor stavebni vyroba v naSem zafizeni. Matka s X mluvi o moznosti navratu




domt, které se vzhledem k minulé trestné ¢innosti a kratkému pobytu u nas jevi
jako nerealné.

Postupy a metody: vést ho k fradnému ukonceni ro¢niku a povinné Skolni
dochazky, pracovat na prijeti uc¢ebniho oboru v naSem zafizeni (stavebni vyroba),
PNV cviceni spiSe na upevnéni znalosti, nizka motivace ke studiu omezuje chut
doplnit si znalosti (8. a 9. trida).

Pozice ve skupiné, socidlni pfizpusobivost, kvalita vytrvalost vztahu,
vystupovani a vztah k dospélym:

Aktualni stav: X postaveni ve skupiné je velmi slozité a problematické,
zameérneé stoji ve skupiné stranou (introvert). Svym postojem k okoli vyvolava
v ostatnich dojem, Ze si necha vSechno libit. Ve vztahu k dospélym je slusny, nekdy
az podbizivy, ale rozhovory nevyhledava, ceka, az bude osloven. Ocekava od
dospélych ochranitelsky pfistup dle vzoru matky. Nepfili§ samostatny.

Postupy a metody: ohlidat vztahy ve skupiné, eliminovat nevhodné zpusoby
chovani smérem k X vice ho zatdhnout do déni ve skupiné, pfipravovat ho na
dlouhodobéjsi pobyt a pomoci mu stabilizovat postaveni ve skupiné. Zaroven X
poskytovat samotu s ohledem na jeho introvertni ladéni. V zavislosti na délce
pobytu se budou X projevy a postoje meénit. Bylo by vhodné zatazovat X do
mimoustavnich aktivit (hory, tabory, soutéze apod.)

Vychovatelé: Psycholog:



