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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 80 stran

Pocet stranek pfiloh: 21 stran
Pocet titull v seznamu literatury: 57 titulu

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) [ x|

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenénéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | ---

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | -

Vyuziti praktickych zkudenosti | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | x

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Napinéni cilli prace | x

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti I

Navaznost kapitol a subkapitol [ x

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | x

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace [ x




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

vvvvv

Na str. 19 autorka uvadi Conkliniiv trojuhelnik ,,interakce...“

Otazka:

Je autorka presvédcéena, Ze rozdéleni na prostiedi a vychovu (C1 a C2) je rozdéleni funkéni a odraZzi skute¢nost
socialni determinace ?

Souhlasi autorka s ,,vystupy* této interakce ?

Otazka:

Sdili autorka postup, tak jak je o ném hovofeno v médiich - v kauze , kmetinévského vraha* ?

Otazka:

Jaky je nazor autorky na Koukolikilv termin ,,deprivant” ?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace Bc. Lucie Ptaékové se zabyva aktualnim tematem, které vzhledem
ke spoleCenskym proménam nabyva na stale vétSim vyznamu. Déti s extrémni poruchou
chovani stale pfibyva a existuji opravnéné obavy, Ze vnéjSi socialni prostredi nebude
schopno poskytnout détem adekvatni oporu.

Autorce se podafilo pojmout toto tema z relevantnich hledisek a vytvofit velmi vyvazenou
komplexni studii. Z autentického pojeti prace je zfejmé, Ze autorka pfistoupila k praci na
zakladé svych zkusenosti s cilem proveést zakladni analyzu vstupnich predpokladd, pojm( a
zaujmout postoj k feSeni EPCHO.

Diplomova prace je teoreticka, obsahuje devét kapitoli a je doplnéna bohatou ¢asti pfiloh,
které velmi ucelné dokresluji dané téma. V prvnich kapitolach autorka presentuje teoretické
zaklady psychického a socialniho vyvoje ditéte s nemalym dlrazem na vyznam rodinné
vychovy a socialniho okoli, zaroven v8ak pfipomina znevyhodnéni nékterych déti vzhledem
urcitym genetickym a vrozenym dispozicim.

Pfinos diplomové prace spatfuji nejen v analytickém pohledu na zakladni pojmy, které se v
dusledku zmén pojeti odpovidajicich disciplin rozsifuji a méni své vyznamy, kvality
diplomové prace jsou ve zpracovani teoretickych zakladl, v akcentu na rodinné prostredi
podilejiciho se velmi ¢asto na vzniku EPCHO. Autorka rovnéz predstavuje zakladni
diagnostické aspekty EPCHO a navazuje na né kapitolou o legislativé a vychovnych
zafizenich. V souCasné dobé, kdy se kupf. medialné fesi kauzy kupf. ,kmetinévsky vrah® by
podobna studie umoznila ucitelské a odborné verejnosti vhled do této problematiky.

Nasledujici pfipominka ma formalni raz — na str. 19 autorka uvadi Conklintv trojuhelinik
Jnterakce...“, autor chybi v zavére¢ném seznamu litertury.
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