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ANOTACE

KADLECOVA, MARTINA. Socidlnépedagogickd pomoc obétem domdciho ndsili. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010. 112 s. Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva socidlnépedagogickymi aspekty domaciho nasili. V tivodni
¢asti prace jsou definovany zakladni pojmy souvisejici s problematikou domaciho nésili a je
vymezena charakteristika domaciho nasili jako nezddouciho jevu ve spolec¢nosti. V dalsi
kapitole je pozornost zamétena na aktéry domdaciho nésili. Nasledujici kapitola upozoriuje
na vyznam prevence domdciho nasili, diraz je kladen na primarni prevenci. V préci jsou také
nastinény moZznosti pravni ochrany a pomoci obétem domaciho nasili z hlediska pravnich
norem CR. StéZejni ¢ast prace je vénovana socialnépedagogické pomoci poskytované obdtem
domaciho nasili, kde jsou vymezené socialnépedagogické aspekty prace s obéti domaciho
nasili. Pozornost je vénovéana nejen piimé praci s obétmi domdciho nésili, ale také dalSim
systtmim pomoci urenych aktérim domadaciho nasili. Je také vyzdvihnut vyznam
interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni problematiky domdéciho nasili a jsou popsany ¢innosti
instituci poskytujici pomoc obétem domaciho nasili. Posledni kapitola teoretické Casti prace
nabizi zhodnoceni soucasného systému pomoci poskytovanému obétem domadciho nasili
v CR. Empirické Setieni zjistuje soucasny stav informovanosti vybraného vzorku obyvatel
0 domdacim nasili, dale jeho postojii k nému a zkuSenosti s nim. Provedenym Setfenim bylo
zjisténo, ze respondenti pojem ,,domaci nasili znaji, ale sami pfiznavaji, ze informace

o tomto jevu nejsou dostatecné.

Klic¢ova slova: domadci nasili, tyrani, obét, pachatel, rodina, socidlnépedagogicka pomoc,
krizova intervence, socidlni opora, primarni prevence, neziskové organizace, interdisciplinarni

piistup



ANNOTATION

KADLECOVA, MARTINA. Social and pedagogical help to victims of home violence. Prague:
Philosophical Faculty of the Charles University, 2010. 112 pp. Thesis.

The thesis deals with social and pedagogical aspects of a home violence. The preface
defines the basic terms related to the home violence issue and an attention is paid to the home
violence actors. The following chapter deals with the meaning of prevention of the home
violence, the emphasis being placed on the primary prevention. The thesis also outlines the
possibilities of a legal protection and help to home violence victims from the point of view
of legal standards. The core part of the thesis focuses on social and pedagogical help to home
violence victims, where social and pedagogical aspects of the work with the home violence
victims are defined. Attention is paid not only to the direct work with the home violence
victims but also to other systems of help to actors of home violence. A meaning of the
interdisciplinary cooperation is raised here in solving the home violence and activities
of institutions providing help to home victims are described. The last chapter of the
theoretical thesis offers an evaluation of the present system of help provided to the home
violence victims in CR. The empirical survey finds out the current status of awareness of the
selected sample of the population about the home violence, then its attitudes towards the same
and the experience with it. The conducted survey found out that the respondents do know the
,home violence term but they admit themselves that the information about this phenomenon

is not sufficient.

Keywords: home violence, harassment, victim, wrong-doer, family, social and pedagogical
help, crisis intervention, social support, primary prevention, non-profit organizations,

interdisciplinary approach
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Uvod

~ ™ 4

Domaci nasili je velmi rozsifeny a zaroven také nejméné kontrolovany druh nasili. V CR
byl po dlouhou dobu povazovan za nevyznamnou a pfevazné soukromou zalezitost partnert
nebo rodiny, na kterou neni nutné nijak reagovat. V soucasné¢ dobé¢ se situace velmi zasadné
zmeénila a problematika doméciho nasili se dostdva do podvédomi nejen odborné, ale i laické
vetejnosti. Je jisté, Ze domdaci nasili se déje v uzavieném kruhu a neni realné, ze se vyresi
samo bez pomoci odbornikll, statnich organti, nestatnich organizaci, nas vSech. Fenomén
domaciho nasili je tak véci vefejnou, byt se odehrava za zavienymi dveimi. Jako takovy si
zaslouzi pozornost a komplexni feSeni. Prevence domaciho nésili, postih jeho pachatelti
iochrana apomoc obétem domaciho nasili predpokladaji zménu pohledu spolecnosti
na problematiku doméciho nasili. Nasili pachané v soukromi ohrozuje nejen zdravi a zivot
obéti, ale 1 vyvoj déti, které v takové rodin€ vyrlstaji. A to uz neni zalezitost soukroma, ale
zalezitost, kdy je uloha statu nezpochybnitelnd. Pomoc statu je nezbytna ptredevSim proto,
ze prioritou vSech osob postizenych domacim nasilim neni touha po odveté, ale nastoleni
atmosféry bezpeci a tolerance, v niz je mozné zit normalni lidsky zivot. Proto je tikolem vSech
zainteresovanych statnich organii inevladdnich organizaci hledat uceleny a diferencovany
systém opatieni, kterd by postihla rizné podoby a stupné domdciho nasili, a davala cas 1 Sanci
na ozdravéni nemocnych vztahti tam, kde jest¢ existuje vile k napravé, a chranit obét’ tam,
kde udrzeni rodinnych vazeb jiz neptichazi v uvahu.

Uvedené téma diplomové prace jsem si zvolila nejen proto, Ze se jedna o spoleCensky
aktudlni téma, ale predevS§im z diivodu, Ze se domnivam, Ze obéti domaciho nasili zasluhuji
stale vice pozornosti nejen ze strany odborniki, ale také ze strany samotné vefejnosti.

Diplomové prace je rozdélena do dvou casti, ato na teoretickou a empirickou Cast.
V teoretické Casti se nejprve pokusim vysvétlit zakladni pojmy, jejichz ujasnéni je zasadni
pro orientaci v dané problematice. Déle objasnim pojem ,,domaci nasili“, zejména se zamétim
na jeho formy, specifika, znaky, dynamiku, rizikové faktory, myty s nim spojené, vymezim
zakladni charakteristiky aktéri domaciho nésili a uvedu konkrétni ptipady domaciho nasili.
Také se zamé&fim na platné pravni normy vztahujici se k problematice doméciho nasili v CR.
Hlavni ¢ést prace je vé€novana socidlnépedagogické pomoci obétem domaciho nésili, a to
piredevSim s dlrazem na piimou praci s obétmi doméaciho nasili. Zminim se také o dalsi
navazujici pomoci poskytované aktérim domaciho nasili, véetné terapeutické prace a
specifickych programi pro praci s rodinou. Zdlraznim také vyznam vcéasné prevence nasili
ve spolecnosti. Pro pochopeni systému pomoci poskytovanému obétem domdciho nasili také

vyzdvihnu vyznam interdisciplinarniho pfistupu.
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Empiricka ¢ast prace predklada realizaci empirického Setieni. Jeho tématem je soucasny
stav informovanosti vybraného vzorku obyvatel o domacim nasili, dale jeho postoji k nému a
zkuSenosti s nim. K provedeni empirického Setieni je zvolena metoda dotaznikového Setteni.

Cilem diplomové prace je podat uceleny pohled na problematiku domaciho nasili se
zamétenim na socidlnépedagogickou pomoc obétem doméciho nésili. Ve své podstaté by tato
diplomova prace mohla pifedstavovat metodickou pfirucku uréenou samotnym obétem
domaciho nasili, odbornikiim pomadhajicich profesi, jakozto i vSem z fad Siroké vefejnosti,
kterym neni osud obéti domaciho nésili lhostejny.

Hlavnim cilem empirické casti diplomové prace je zjistit na zkoumaném vzorku
populace soucCasny stav informovanosti vetfejnosti o problematice domaciho nasili, predevsim
zjistit povédomi, postoje, piimou zkuSenost vefejnosti s domdcim nasilim amiru
informovanosti obyvatelstva o pravnich upravach tykajici se problematiky domaciho nasili.
Dil¢im cilem praktické ¢asti diplomové prace je porovnani soucasnych znalosti problematiky

domaciho nasili na vzorku lidi v pfislusném teritoriu se znalostmi lidi z celé¢ CR.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s problematikou
domaciho nasili

V této casti diplomové prace se pokusim vymezit zdkladni pojmy souvisejici
s problematikou doméaciho nasili.

VitouSova (2007, s. 108) vymezuje nasili jako fyzické, psychické nebo sexudlni tyrani,
které probihd mezi osobami blizkymi. Dochéazi k nému opakované v soukromi, a tak je skryté
pred vetejnosti. Obéti domaciho nasili nemaji schopnost zastavit nasilné incidenty a intenzita
nasilnych incidentl se stupniuje. Domaci nasili je uskute¢iiovano piedevSim ve vztahu
manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery, rozvedenymi manzeli, ale také v ramci
mezigeneracnich vztaht.

Toto vymezeni pojmu pouzivam ve své diplomové praci predev§im proto, Ze ho
pokladam za odpovidajici. Podle mého ndzoru je domaci nasili pachané v soukromi, postupné
nariistd intenzita jednotlivych incidentti. Domaci nasili zacina utoky proti lidské dlstojnosti,
pfertsta v Gtoky proti zdravi a kon¢i utoky proti lidskému Zivotu.

DalSim dalezitym pojmem, ktery se pokusim definovat, je pojem nasilna osoba.
Dle Voiikové (2007, s. 37) je nasilnou osobou ta osoba, kterd ohrozuje na Zzivoté, zdravi,
svobod¢ nebo lidské dustojnosti jinou osobu (ohroZenou osobu). Nasilna osoba s osobou
ohrozenou spole¢né obyvaji byt nebo diim, nebo jsou spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu. Vzhledem k piedeslym incidentim, zdokumentované situaci a riziku
realného ohrozeni lze diivodné predpokladat, ze tato osoba se bude dopoustet i nadale nasili
vuci ohroZené osobg.

Obét’/ohroZena osoba je osoba, proti které smétfuje domaci nasili ze strany nasilné
osoby. Jednd se vétSinou o osobu, ktera spolecné s nésilnou osobou obyva byt nebo dim,
popf. jsou ¢i byli spolu s nasilnou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu.
Tyto dva pojmy pouzivam v diplomové praci rovnocenn¢. O ohrozenych osobach a obétech
domaéciho nasili hovoiim v diplomové praci pfevazné v Zenském rodé¢, a to predevsim proto,
ze vétSinu klientek pomahajicich instituci v oblasti doméciho nésili tvofi Zeny. Neodmitdm
vsak také muze vroli obéti domaciho nasili. (Dtvodova zprava knavrhu zikona
¢. 135/2006 Sb., 2004, s. 2)

Vykazanou osobou se rozumi nasilnd osoba, vii¢i které bylo rozhodnuto o uplatnéni
institutu policejniho vykazani podle § 2la zakona o Policii CR nebo vykazani jako
predbézného opatieni soudu podle § 74b obcanského soudni fadu. (Divodova zprava

k navrhu zékona ¢. 135/2006 Sb., 2004, s. 2)
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Dalsi pojem, ktery zminim, je interdisciplinarni pristup. Jako anglicky ekvivalent
¢eského vyrazu interdisciplinarni pfistup se pouziva oznaceni working together. Z tohoto
nazvu je na prvni pohled patrné, Ze odbornici by méli pracovat spolu, tedy nikoli nezévisle
na sob¢, vedle sebe, ale ve vzajemné spolupraci a kooperaci. Diivodem je fakt, Ze ochrana
klienta neni pfedmétem z4jmu pouze jednoho resortu ¢i instituce, ale je vzdy nutné propojeni
sluzeb riznych instituci, aby ochrana byla komplexni. (Hanusova, 2006, s. 5)

DalS§im nezbytnym pojmem k vysvétleni je socialni pomoc. Goldmann (2004, s. 7)
oznacuje socidlni pomoci ,,pomoc obcanim ve stavu nouze k uspokojeni jejich potieb
v nezbytném ¢i pfiméfeném rozsahu.*

Klicovy pojem této prace predstavuje pojem socidlnépdagogicka pomoc.
Socidlnépedagogickou pomoc definuje Kraus (2008, s. 135) jako ,,aktivni UcCast pii feSeni
konkrétni Zivotni situace s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohrozeni nebo nouze.*

Doméci nasili je zkuSenost, kterd ¢lovéku nepochybné zméni zivot. Obét’ casto nevidi
zadné vychodisko ze své slozité situace zpisobené domacim nasilim. Neni mozné uvést
pfesny navod, jak by méla kazdd obét’ domaciho nasili krok po kroku postupovat, protoze
kazdy ¢loveék je samostatnd individualita. Existuji vSak lidé, kteti mohou obéti vénovat Cas a
pomoci vkroc¢it do nového zivota. Pokud obét’ nasili udéla prvni krok a pokusi se pozadat
o odbornou pomoc, je znacnd Sance na zachranu obéti. Tato odborna socidlnépedagogicka
pomoc je pro obéti zivotné dllezitd proto, aby obét piezila. Obéti nasili si nepochybné
zaslouzi dlouhodobé pochopeni a podporu bez ¢asového omezeni. Pottebuji dostatek cCasu,
aby se pres zkusenost domdaciho nasili pfenesly, protoze nasili nekon¢i v okamziku, kdy obét’
pachatele opusti. Je to pouze zacatek dlouhé cesty, kterd obét’ teprve ¢eka. Obét’ se tak muze
malymi kricky postupné piiblizit k cili. Casem se mozna obét stane nezavislou a bude

schopnd vybudovat si novy a spokojeny zivot, ve kterém bude prevladat nadéje a sebedlivéra.
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2 Teoretické vymezeni fenoménu domaciho nasili

Doméci nasili (¢i nésili v rodin€) zastupuje vyznamny socialni fenomén formy nasili
rozsiteny po celém svéts. V Ceské republice (dale jen ,,CR*) dlouhou dobu byl (a stale ¢asto
je) povazovan za zanedbatelny a pievazné soukromy problém partneri. Dnes se zdvaznost
tohoto tématu dostava do podvédomi odborné i Siroké veiejnosti. Od poloviny 90. let probiha
fada diskusi na vSech trovnich a postupné nabyva problematika domaciho nésili na dilezitosti
v oc¢ich politikii jako samostatny asvébytny problém. V zapadnich zemich na tuto
problematiku zacala ptfed lety upozorniovat Zenskd hnuti a k tomuto problému byly pfijaty
nejen mezinarodni deklarace na Grovni Organizace spojenych narodd (dale jen ,,OSN®)
a Evropské unie (dale jen ,,EU), ale také legislativni zmény a opatieni v celé fadé zemi svéta.
Vétsinu mezinarodnich dokumentt podepsala i vlada CR.

Jak uvadi Martinkova (2001, s. 11), vymezeni definice pojmu doméci nasili je velice
obtizné. Vé&tsinou jsou jednotlivé definice velice podobné, at’ uz jde o definice, kterymi
se pii své praci tidi neziskové organizace, statni organy nebo definice uvedené ve specialnich
zakonech jednotlivych zemi. Rozdily jsou zejména v mife konkretizace jednak jednotlivych
zpusobu chovani, které je povaZzovano za nasili, jednak v typizaci tohoto jednani (nckteré
definice uvadéji jen fyzické nasili, jiné vyslovné zmituji 1 sexudlni a psychické). Domaci
nasili je vSak obvykle definovano jako jakdkoli forma fyzického, sexudlniho nebo
psychického nasili, ktera stavi v nebezpe¢i bezpe¢nost ¢iblaho ¢lenti rodiny, nebo
pouziti fyzické a emocidlni sily anebo vyhruzek fyzickym nasilim, véetné sexualniho
nasili, v ramci rodiny nebo domacnosti.

Za domadci nasili je povazovano jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo
kontroly nad osobou, ve vztahu k niz pachatel mize nebo nékdy v minulosti mohl byt
povazovan za osobu blizkou. Jen n¢kdy byva ojedinélé, spiSe jde o opakované nasili, které
se postupné stava béZznou soucasti vztahu mezi nésilnickou osobou a jeji obéti. V piipadé
domaciho nasili se jednd o latentni jev, ktery je ve svych krajnéjSich podobach soucésti skryté
kriminality. Tato vysoce latentni povaha domdaciho nésili je dana skuteCnosti, ze se vétSinou
odehrava v soukromi domovt, obvykle bez svédkt. To vede k tomu, Ze riziko jeho odhaleni
je nizké. Oproti jinym trestnym ¢inim ma domaci nasili zvlastnosti, které znesnadiiuji jeho
poznavani, prevenci i ptipadny postih. (Martinkova, 2001, s. 11)

Dle Rady Evropy zni definice domaciho nasili v $irSim slova smyslu takto: ,,Nasilné

chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym
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z jejich ¢lend, které podkopavaji zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného
¢lena stejné rodiny, nebo vazn¢ poskozuji rozvoj jeho osobnosti.“ (Vonkova , 2004, s. 14)

V zdsad¢ je mozné, Ze ndsili mize vychédzet od kohokoliv a sméfovat ke komukoliv.
Obétmi 1 pachateli se mohou stat témét vSichni €lenové rodiny. Mize dochéazet k nasili
mezi manzely, partnery, sourozenci, rodi¢i a détmi. Vysledky prakticky vSech prizkumi
z celého svéta vSak zretelné ukazuji, ze pfevaznou vétSinu nasili v rodinach pachaji rodice
na détech a muzi na zenach. Ackoli problém doméciho nésili ma mnohé spolecné rysy, kazda

jeho oblast ma sva specifika. (Vonikova, 2004, s. 18)

2.1 Historie domaciho nasili a mezinarodni dokumenty

Existence domaciho nasili byla vnimana jako hluboce soukromd zélezitost a okrajovy
problém po celd staleti. Zasadni politické a hospodaiské zmény doprovazené soucasné
ekonomickou emancipaci zen se promitly do postupného otevirani dvefi do soukromi rodin.
(Voiikova, 2004, s. 15)

Nasili muzii vici Zendm bylo pojmenovéno jako spolecensky problém az v okamziku,
kdy feministické hnuti v 60. a 70. letech minulého stoleti v zdpadni Evropé a USA porusilo
spoleCenskou toleranci k temnym strankam lidské intimity. (Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 75)

V 70. letech minulého stoleti se zacalo v USA oteviené hovofit o znasiliovani,
zneuzivani a tyrani, ke kterym v intimité rodiny dochézelo. Zeny vypravély své piibéhy
socialnim pracovnicim, vznikaly také prvni azylové domy pro Zeny a krizova centra. V této
dob¢ bylo také poukazovano na nutnost feSeni nasili na zenach v celospolecenské roving.
(Voiikova, 2004, s. 16)

Dlouho bagatelizované téma domadaciho nésili jenyni povazovano za jednu
organizaci, které postupné definuji doméci nasili. Jde napf. o Rezoluci o potirani domaciho
nasili pfijatou vroce 1985 na VII. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni
s pachateli v Milané€ a Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy R 85 o nasili v rodiné. Tyto
organizace chdpou trestné Ciny pachané v ramci domaciho nasili jako porusovani lidskych
prav. Dals§imi mezinarodnépravnimi dokumenty zabyvajicimi se domacim nasilim jsou napf.
Deklarace OSN o odstranéni nasili pAchan¢ho na zenach z prosince 1993, Videnska deklarace
z Cervna 1993, Pekingské deklarace ze zati 1995, Panamerickd smlouva proti nasili, Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen zroku 1979. Déle sem miZeme zafadit téZ
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech,

Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluvu o pravech ditéte,
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Umluvu OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Rezoluce z mezindrodniho féra od roku 1979 az po rok 1995 stale diraznéji volaji
po tom, aby jednotlivé stity ve svém pravnim tadu pfijaly normy oznacujici domaci nasili
za protipravni, postihovaly pachatele a chranily jeho obéti. Vroce 1996 piedlozil
Hospodaftsky a socialni vybor OSN Ramcovy model pro legislativu postihujici doméci nésili.

(Votikové, 2004, s. 17)

2.2 Specifické znaky domaciho nasili

K odliseni domaciho nasili od permanentnich sport a hadek mohou pomoci znaky
domaéciho nésili.
Dle Cirtkové (2007, s. 109) patii mezi typické znaky domaciho nasili:

e Opakovani a dlouhodobost nasili.
Doméci nasili neni jednorazovy incident, charakteristické je opakované poskozovani
obéti. Prvni incident byva ¢asto projevem zacinajiciho domaciho nasili.

e Eskalace, stupiiovani intenzity a Cetnosti nasili.
Utoky nésilnika postupné nabyvaji na intenzité a sou¢asné se zkracuji intervaly
klidu; jednd se o tzv. spirdlu nasili. Pokud neni domaci nasili rozpoznéno v raném
stadiu a ohroZené osoba nevyhledd pomoc, nasili se stupiiuje a pokracuje ve formeé
fyzického nésili, sméfuje proti lidskému Zivotu a zdravi.

e Nezaménitelnost roli nasilné a ohroZené osoby.
Doméci nasili je jevem, ke kterému dochazi mezi osobami ve vztahu, kde jsou
dalezitym znakem jasné dané role. Vzdy je jedna osoba tyrana (ohrozena osoba) a
druhé osoba ublizuje (nasilna osoba).

¢ Soukromi jako misto ¢inu.
Domaci nasili je specifické tim, ze se odehrava mezi ¢tyfmi sténami, coz je na jedné
strané pficinou, pro¢ ziistava, Casto ifadu let, utajeno. Tendence péachat domaci
nasili je témét vzdy spojena se snahou skryt nasili pted spolecenskou kontrolou.

e PriliSna ochota vyhovét druhym.

Obét souhlasi bezvyhradné se v§im, co je ji navrhovéno.
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2.3 Formy domaciho nasili

Doméci nasili se neomezuje pouze na izolované epizody fyzického nasili. Z hlediska
formy je mozné rozlisit fyzické, psychické, sexualni, socidlni a ekonomické nasili. VSechny
tyto formy nasili se prolinaji a tvofi sit’ tyrani, ze které casto neni uniku.

Voiikova (2004, s. 20 — 21) definuje nasledujici formy domaciho nasili:

Fyzické nasili zahrnuje mnoho forem tyrani se Sirokym spektrem intenzity napadeni.
Casto se vyskytuje strkani, fackovani, biti péstmi, paleni, kousdni, Stipani, Skrdbani, kopani,
tahani za vlasy, ohrozovani zbrani nebo nozem, vyhazovani z okna, tyrani za pomoci jinych
predmétl, hazeni predmétli, znehybiiovani obéti napf. pfivazovanim, zatlacovani do kouta,
svazovani, paleni cigaretou, pouzivani zbrani nebo jinych pfredmétii atd. Mize také dochazet
ke zranénim, které jsou zivotu nebezpecné a mohou vést k trvalym nasledkiim.

Psychické nasili je nejbéznéj$im a nejvice znidujicim aspektem domaciho nasili. Casto
doprovazi ostatni formy nasili a tyrani. Zahrnuje zejména slovni tyrani, psychicky teror,
kontrolu, vyhruzky, zastraSovani, Sikanu, obtézovani, urdzky, ponizovéani, pomlouvani,
vzbuzovani strachu, uzivani moci, zesméSnovani na vetfejnosti 1 v soukromi, vyslechy,
vyhrozovéani zmrzacenim nebo zvefejnénim difamujicich tdaji o obéti atd. Velice Casto se
objevuje vydirani, kde jsou jako hlavni nastroj vyuzivany zejména déti, dochazi k oznaCovani
obéti za Spatnou matku (popft. otce), navadeéni déti proti druhému rodici, objevuji se pohrizky,
ze v ptipad€ odchodu druhy rodi¢ uz déti neuvidi.

Sexualni nasili predstavuje vSechny sexudlni Ciny, které jsou na obéti vynucovany
a které obét podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti. Jedna se napf. o nuceni k sexudlnimu
styku, vyZzadovani sexualniho styku kdekoliv a kdykoliv bez piedchoziho souhlasu doty¢né
osoby, umyslné fyzické ublizovani pfed nebo béhem sexudlniho aktu, nuceni k sexualnim
praktikdm, s nimiz partner nesouhlasi, nuceni k prostituci, znasilnéni (vaginalni, oralni,
analni), nuceni sledovat pornografii atd.

Socialni nasili zahrnuje izolaci, branéni styku s rodinou, pfateli, zamykani v byté,
nemoznost telefonovani, pfikazovani oblékani a zplsobl chovéni, vycerpavajici dohled
nad zivotem, kontrolu vSeho, co doty¢ny déld, omezovani pohybu po byté nebo domé, zakaz
nebo urcovani literatury, poslouchani hudby, televize, omezovani nebo zékaz jakychkoliv
z4jma atd. Izolace je také hlavni strategii, kterou nasilni partnefi uzivaji, aby si udrZeli
kontrolu a moc nad obéti.

Ekonomické nasili znamena zamezeni moznosti obéti disponovat finan¢nimi

prostiedky, at’ rodinnymi nebo vlastnimi, pfidélovani kapesného, branéni v nastupu nebo
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vykonu zaméstnani, odmitnuti nebo minimalizace finan¢ni podpory, kazdodenni kontrola
nakupt, pfinuceni zadat o prostfedky na obzivu, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku
obleCeni nebo hygieny, rozprodavani zafizeni domécnosti, neplaceni nakladi spojenych

s bydlenim, nerespektovani a popirani potieb déti atd.

2.4 Rizikové faktory domaciho nasili

Dle Gjuricové (2000, s. 81) mezi rizikové faktory domdaciho nasili patfi nerovnost
pohlavi, vék mezi 25 — 40 lety, chudoba, odluka, zavislé postaveni, krimindlni kariéra, etnicka
otazka, nezaméstnanost, zavislost na alkoholu ¢i drogach, nesezdané souziti, zékladni
vzdélani, drzeni a uzivani zbrang, extrémni zarlivost az posedlost, pfedchozi utok nebo
recidivujici nasili v souasném vztahu. Riziko nasili se také zvySuje v obdobi rozvodu ¢i
rozchodu. VétSina vrazd a pokusii o vrazdu je spachéna pravé v dobég, kdy se obé&t pokousi
nasilného partnera opustit. Tyto rizikové faktory doméciho nasili jsou vytipovany z praxe
a vypracovany z kasuistik. Dle statistickych udaji bylo zjisténo, Ze vyskyt domaciho nésili
je celoploSny. Neni rozdilu mezi velikosti sidel. Je vSak znamo, Ze rizikovym faktorem
je socialni izolace a nedostupnost pomoci. Rizikovymi skupinami jsou zejména osoby
na mateiské a rodicovské dovolené, handicapované zeny, osoby podnikajici z bytu a osoby
na zaCatku dichodového véku. Nejohrozengjsi skupinou z hlediska pohlavi a veéku jsou
podle analyzy pfijatych volani na DONA linku Zeny ve v€ku 25 az 40 let. Fenomén domaciho
nasili se pravdépodobné v CR vyskytuje nezavisle na materialnim zizemi rodiny a existuje
nezéavisle na vzdelani, profesi a véku aktért. Podle dostupnych informaci jeho obét'mi byly

a jsou hlavné zeny a déti.

2.5 Dynamika domaciho nasili

Doméci nasili se nevyskytuje jako ojedinély akt, ale jedna se o dlouhodoby zptsob
chovani jedné osoby vii¢i druhé osob¢. Pachatel obét’ netyra neustale, nasilné incidenty jsou
prokladany obdobimi klidu. Cyklus nésili se sklada ze tii fazi, a to z faze narGstani tenze, faze
nasili a faze klidu. Tento cyklus mize byt velmi pomaly, ale miize se opakovat i vicekrat
denné. Dochazi tak k neustdlému stiidani vlidného a nasilného chovani, coz udrzuje obét’
ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Ukonceni vztahu ztéZuje predevsim strach a nadéje, ze se
vie zméni. Cim lépe ob&t’ rozumi cyklu nasili, tim Iépe je schopna ochranit sebe, popt. déti.

(Rosa, 2006, s. 7)
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Cyklus nasili sklada ze tii odliSnych fazi: (Rosa 2006, s. 7)

Faze naristani tenze zahrnuje mirné incidenty jako jsou nadavky a kritika, objevuje se
fyzické nésili leh¢i formy. V této fazi se u obéti zvySuje napéti a strach z mozného nasili a
obét’ se snazi odvratit budouci eskalaci nasili. U pachatele se zvySuje agresivita a frustrace,
roste zarlivost a potfeba kontroly, pachatel se jinak chovd doma a na vetejnosti. Naopak obét
je pecujici, ochotnd a souhlasici, potlacuje hnév, omlouva partnerovo chovani. U obéti také
dochazi k narastu stresu, uzkosti, strachu a hnévu.

Faze nasili je relativné kratka, mtze trvat n€kolik minut nebo hodin. V této fazi tenze
z predchozi faze eskaluje v oteviené nasili a miize mit za nasledek zranéni ¢i smrt. Pachatel
ma nedostatek kontroly, je neptedvidatelny, omlouva vlastni chovani, obvifiuje obét, je
emociondlné vycerpany, objevuji se nésilné projevy tenze. Naopak obét’ je neochotnd uvérit
tomu, co se stalo, trpi depresemi, je apatickd, izolovana, mé snizenou sebeuctu, trpi pocitem,
ze nema vyznam pokouset se uniknout nebo se pachatelovi branit. V této fazi obét’ casto
odklada vyhledani pomoci.

Ve fazi klidu se situace uklidni. Nasilnik se omlouva a slibuje, Ze se nasili uz nebude
opakovat. Pachatel je také milujici, vlidny, prosi o odpusténi. Obét’ ma pocity zodpovédnosti
za nasili, trpi pocity viny pii predstavé odchodu od partnera, veéfi v nasilnikovu zménu,
ztotoznuje se s roli obéti, ma ambivalentni vztah sama k sobé. Obét ma v této fazi nejvice

nadgje, roste také presvédceni zlistat s partnerem.

2.6 Myty spojené s domacim nasilim

Ze zkuSenosti s problematikou domaciho nésili vyplyva, ze doméci nasili je obklopeno
mnoha myty, které nésili zlehCuji a zaroven se pouzivaji k jeho vysvétleni ¢i ospravedinéni.

Tim ztéZuji rozpoznani jeho zavaznosti.

Mezi nejcastéjsi myty spojené s domacim nasili patii: (Vargova a kol., 2003, s. 11 - 12)
1. Domaci nasili neni bézné, tyka se malého poctu rodin.
Statistiky zabyvajici se rozsifenim jevu partnerského nasili v celé populaci se shoduji,
ze se nejedna o jev, ke kterému by dochéazelo vyjime¢né. Podle vyzkumu
Sociologického tistavu AVCR zroku 2003 ma zkuSenost s nékterou z forem nasili
ze strany svého partnera 28 % zen v CR, podle vyzkumu agentury STEM pro Bily
kruh bezpe¢i zroku 2006 ptfiznalo osobni zkuSenost s nésilim vroli obéti 13 %

dotazovanych.
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2. K domacimu nasili dochazi jen v niZSich spolecenskych vrstvach.
K domacimu nésili dochazi ve vSech spoleCenskych vrstvach bez ohledu na vek,
vzdélani, ptijmy, bydlisté, naboZenské vyznani ¢i rasu. Nelze fici, Ze je vysadou lidi
»hekulturnich, nevzd€lanych®. Vyskyt domdaciho nasili je prakticky stejny
u vysokoskolakt jako u lidi se zakladnim vzdélanim. Naopak ¢im vyssi vzdélani, tim
jsou metody nasili rafinovanéjsi a diikkazy obtiznéji registrovatelné.

3. Pri¢inou domaciho nasili je predevsim alkoholismus partnera.
Alkohol je Casto spoustéci prvek, nikoli prvotni pfi¢ina. K nasili dochazi i v rodinach,
kde se alkohol nevyskytuje. Alkohol spiSe slouzi nasilnym partnerim k omluvé
za napadeni: ,,stfizlivy bych to nikdy neud¢lal®. Partnerky maji n€kdy tendenci této
vete véfit, protoze urcité by je partner nebil, kdyby nepil. Nasili ale nelze svadét jen
na alkohol.

4. Za domaci nasili si mohou Zeny samy, protoZe muZe provokuji.
Toto je nejrozsifenéj$i mytus o domacim nasili v nasi spole¢nosti. ,,Manzelka mé
k nasili vyprovokovala®, tvrdi nasilni partnefi, pficemz impulsem a onou provokaci
muize byt cokoli. Zadné jednani nemtize byt omluvou pro fyzické napadeni, psychicky
teror.

5. Zeny maji domaci nasili ve vztahu rady.
Tento mytus je vyrazn€ podporovany porno primyslem. Prakticky Zadna Zena vSak
netouzi po formé souziti, ve které bude tluena, poniZovana a psychicky deptana.

6. Zeny si vymysleji, aby ziskaly vyhody po rozvodu (nap¥. byt).
Skutecnost je vSak takova, Ze skryté nasili pii domacim nasili vysoko prevySuje
nahlasené piipady. Zeny nasili spiSe utajuji nebo bagatelizuji nez aby v tomto sméru
ptehanély.

7. Domaci nasili nemiize byt tak strasné, jinak by partnerka od nasilnika rychle
odesla.
Zeny zUstavaji s nasilnikem z mnoha divodil. Tim hlavnim je ale pfedeviim strach.
Naésilny partner jim ¢asto vyhrozuje, Ze si je najde, jestlize ho opusti, Ze je zabije nebo
pfipravi o déti. Mnoho Zen se boji spoleCenského odsouzeni, Ze selhaly jako
manzelky. Obvinuji sebe misto partnera. Pro nékteré zeny je divodem itouha
zachovat Uplnou rodinu, ¢i stald citova vazba k partnerovi. Snazi se proto ignorovat ty

horsi etapy souziti a soustiedi se na to, Ze partner neni nasilny stéle.
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8. To neni nasili, je to jen hadka...
Je tieba si uvédomit rozdil mezi hadkou a nasilim. Pii hadce se jedné o konflikt dvou
stran, které jsou piiblizné stejné silné a vyrovnané. Pokud je mezi nimi ale nerovnost

sil a moci, nejednd se o hadku, ale o hadku ménici se v nasili.

2.7 Konkrétni pripady domaciho nasili
K objasnéni pojmu doméciho nésili uvadim nasledujici konkrétni ptipad, ktery obsahuje

nckteré vyse uvedené znaky.

Piibéh 1 .: Nékolikanasobné znasilnéna vlastnim manzelem

(http://www.profem.cz/clanky/?x=1924947 ze dne 26.9.2009)

Pani J. pochazi ze stiredné velkého severomoravského mésta. Po celou dobu vztahu
se manzel k pani J. choval velmi ndsilnicky. Casto ji verbalné i fyzicky napadl, ponizoval ji
pred détmi, nasilim si vynucoval intimni styk, kontroloval jeji telefonaty a snazil se ji primet,
aby prestala pracovat. Po napadeni ndsledovalo vidy velmi kratké obdobi, kdy se choval
litostive, svym chovanim se omlouval za to, co ucinil. Pan J. se doma zejména v poslednim
obdobi choval autoritativné, tvrde, manzelka musela ucinit, co si pral, jinak mohl nasledovat
trest. Ze strachu mu tedy radéji ustupovala. Situace se vyhrotila poté, co manzel pani J. v lété
roku 2000 zndsilnil, pricemz ji pridusoval tkaninou prehozenou pres hlavu a daval ji rany
pésti do sanice. Pani J. tak byla nucena z domu uprchnout.

Na nasledne podané trestni oznameni pro trestné ciny znasilnéni /které je stdle aktivni/,
vydirani a nasili proti skupiné osob a jednotlivci, reagoval manzel pani J. vvhruzkami typu,
Ze ji ,,podreze‘ nebo , zabije prvni ji a potom sebe*, které v pani J. vzbudily diivodnou obavu
o zivot, v dusledku cehoz musela byt po dobu tri mésicii hospitalizovana v Psychiatrické
lécebné XY. Existuje znalecky posudek z oboru psychologie, zZe veskeré psychické problémy
pani J. jsou zapricineny vlivem dlouhodobého, intenzivniho pusobeni domdaciho ndasili
ve vztahu. Pani J. uvadi, Zeje zde velmi vysoka pravdeépodobnost, Ze manzel své hrozby
smérované k ni uskutecni.

Jako prostiedku k vydirani, resp. potrestani své zZeny, vyuziva v soucasné dobé — kromé
nasilnych atakii — zejména jejich tri deti, které diisledné a cilené stve proti matce a lici ji jako
vinika soucasné rodinné situace. Déti pod otcovym vlivem zacinaji viici matce prebirat jeho
zplisob chovani, a je zde znacné riziko, Ze se obdobnym stylem budou chovat ke svym

budoucim partnerkam.
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Pani J. byla éasti rodiny oznacena za ,, krkavci matku, kterd nejen zZe opustila své tri déti,
ale navic proti jejich otci podala smyslene trestni oznameni, v dusledku cehoz mu ted hrozi,
Ze bude muset jit do vezeni, nebude se moci o déti starat a tyto jesté budou mit ostudu na cely
zivot“. Pani J. v dusledku projevii nenavisti smérovanych vuci ni, nemiize do mista, kde
je doma, prijet bez doprovodu. Pani J. se nachdzi ve velmi Spatném psychickém stavu.
VysetFovani trestnych cinit v pripadé pani J. s sebou nese mnohd a naprosto zdsadni
pochybeni na strané postupu organu cinnych v trestnim Fizeni. Pani J. je sekundarné

viktimizovana, tzn. stava se podruhé obéti.
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3 Aktéri domaciho nasili
U vétSiny kriminalnich jevll pievazuji podrobné informace spiSe o pachatelich
nad informacemi o jejich obétech. U domaciho nasili je tomu ptfesné naopak. Je zndmo vice

informaci o obétech domdaciho nasili nez o jejich pachatelich. V nasledujici ¢asti prace se

pokusim stru¢né€ charakterizovat obéti, pachatele a situaci déti jako svédkt domaciho nésili.

3.1 Charakteristika obéti domaciho nasili

Obecné se mohou obéti domaciho nasili stat vSichni ¢lenové domacnosti, tedy déti,
Zeny, muZi a seniofi. Termin ob&t vSak zcela neodpovidad charakteristice osob, které maji
vlastni zkuSenost s domacim nésilim. Spise by se mélo hovofit o osobach, které zazily ¢i maji
zkuSenost s domacim nésilim, protoze pojem obét vyvoldva dojem pasivniho pfistupu a
pfijimani. Obé&ti vSak aktivné vytvareji strategie jak se vyhnout opakovani a eskalaci nasili.
(Rosa, 2006, s. 9)

V ramci zkoumani charakteristik ob&ti domaciho nasili je dilezité zminit typologii obéti.
Dle Cirtkové (1998, s. 108) patii mezi nejpouzivandjsi typologii obéti tato nasledujici:

1. typologie obéti podle zazitého trestného Cinu — do této kategorie patii napi. obé&ti

domaciho nasili, obéti sexualniho nasili, obéti ptimého fyzického nasili atd.,

2. typologie obéti podle reakce na trestny ¢in — tato typologie rozliSuje obét’ pasivni,

aktivni a odevzdanou,

3. typologie obéti podle interakce ,,0bét" - pachatel” v dobé kolem spéachani trestného

¢inu.

Zit v nasilném vztahu piedstavuje neustaly strach a nebezpeéi. Prozivané nasili ovliviiuje
obét’ v mnoha oblastech Zivota. Obéti jsou izolovany od ptibuznych a ptatel, obvykle dochazi
ke zhorSeni zdravotniho stavu, Casto nastadva ztrata piijmi ¢i zaméstnani, ¢imz dochdzi
ke snizeni socialniho statusu. Mezi psychické disledky prozit¢ho nasili patii nizkeé
sebevédomi a sebeucta, deprese, pocity uzkosti, nesoustfedénost, rychlé stfidani nalad,
poruchy spanku, poruchy pifijmu potravy, pocity studu, viny a bezmoci, symptomy
posttraumatické stresové poruchy atd. Dlouhodobé nasili mé také vliv na zmény v prozivani a
sebehodnoceni obéti. Casto se objevuji myslenky na sebevrazdu, sebevrazedné pokusy
¢i dokoncené sebevrazdy. Trauma vyvolané nasilim je zhorSovéano tim, Ze nasili je pachano
blizkou osobou. Hrliza z prozitého ndsili pretrvava i nékolik let po odchodu nasilného

partnera. Ve vyjimecnych ptipadech mohou obéti tyrani trpét diisledky brutidlniho nasili
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po cely zivot a proces uzdraveni je velmi obtizny a naro¢ny. Prozité nasili zanechava hluboké

jizvy na télesném i duSevnim zdravi obéti. (Rosa, 2006, s. 10)

3.2 Charakteristika pachatele domaciho nasili

Osobnost pachateld domaciho nésili byva charakterizovana rizné. Hlavni zdroje
poznatkii o pachatelich nasili tvofi kriminologické vyzkumy, psychologicky zaméfené
vyzkumy a obéti. V soucasnosti neexistuje Zadna empiricky zjiSténd typologie pachatell
domaciho nasili, tudiz neexistuje ani jasné definovatelny osobnostni profil domaciho
nasilnika. To znamend, Ze se domaciho nasili mohou dopoustét riizné osobnostni typy.
Vétsina teorii a odbornikid se vSak shoduje v tom, ze se u pachateld doméaciho nasili objevuje
dominance, potfeba moci, egocentrismus, nizka sebetcta, proradnost, impulsivnost, pachatelé
jsou extrémné zarlivi a majetnicti, maji schopnost manipulovat druhymi, zastavaji tradi¢ni
predstavu o roli muze ve vztahu. Spoleénym znakem je také skutecnost, ze pachatelé maji dvé
strany osobnosti — vefejnou a soukromou, coz se projevuje v tom, Ze se jejich chovani doma
velmi 1i§i od chovéni na vefejnosti. Navenek obvykle vystupuji jako sympaticti, velmi
komunikativni lidé. VéEtSina pachatelt méa velmi rigidni predstavy o partnerském vztahu ¢i
o rozdéleni zenskych a muzskych roli. Mnozi pachatelé byli sami v détstvi tyrani nebo byli
sveédky nasili, zazivali citovou deprivaci ¢i se setkavali s nedostatkem ucty k zenam. Nasilnici
pochazeji ze viech socioekonomickych, etnickych, rasovych a nabozenskych skupin. Casto je
pfitomen alkohol ¢i jiné drogy. Nasilnikim naopak chybi empatie, altruismus, tolerance,
pohrdaji slabymi. (Rosa, 2006, s. 10— 11)

V zasadé¢ 1ze rozdélit nasilniky do dvou skupin, pficemz prvni skupinu Ize oznacit jako
socialné problémovou skupinu, kterd se dopousti nasilného jednéani jak na vetejnosti, tak
za zavienymi dvefmi. Naopak druhd skupina, nasilnici dvoji tvare, jsou vybornymi
manipulatory na vefejnosti a nasilniky za zavienymi dvefmi. Do této druhé skupiny patii
muzi, ktefi si vytvorili vlastni obraz silného a uspésného muze, ktery dokaze financné
zabezpecit rodinu. Protoze vSak nespliiuje vSechna tato kritéria, propadd frustraci a
nespokojenosti se sebou samym, coz se projevuje cilenym nésilim proti ¢lenim rodiny.
(Voiikova, 2004, s. 60)

Smolka (1991, s. 31) rozliduje v piipadech domaciho nasili tii zakladni zdroje
agresivniho chovani nasilnika. V prvé fad¢ je to trvalé osobnostni zaloZeni, které je vyrazné
ovlivnéno dédi¢nosti a vychovou. Déle jsou to drobna mozkova poskozeni, ktera 1ze ovlivnit
1é¢bou. V neposledni fadé jde o vzdjemné plisobeni obou partnerti, kde se stfida provokace a

reakce. (gmolka akol., 1991, s. 31)
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3.3 Charakteristika situace déti jako svédkii nasili

Détska svédectvi domdaciho ndsili jsou velmi traumatizujici a nckteré déti mohou
poznamenat na cely zivot. Bylo zjisténo, ze déti jsou az z 90 % svédky domaciho nasili.
V nékterych zemich se pfitomnost déti u nasili povazuje za trestny ¢in a Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) oznacuje pfitomnost déti u nasili za psychické tyrani ditéte. Dlivodem
pro toto oznaceni je zajisté skutecnost, ze tyto déti trpi obdobnymi psychickymi obtizemi a
poruchami jako déti se syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN). Déle témto détem
hrozi zvysené riziko pfimého nasili, protoze rodic, ktery se chova nasiln€ k partnerovi, mtize
mit tendenci tyrat také dité. V téchto situacich je také vazné ohrozen vyvoj ditéte, protoze
domaci nasili je systematické a promyslené tyrani, které se opakuje a ma nardstajici charakter.
V CR je situace bohuzel znaén& zleh¢ovana a na piitomnost déti u nasili se nenahlizi jako
na dramatickou véc. Pouze Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém Véstniku z roku 2008 tika,
e na déti, které jsou svédky nasili v roding, je tieba nahliZet jako na déti tyrané. Praxe v CR
je vsak jina. Svédci o tom piipady déti, které jsou svéfovany do stiidavé péce obou rodict
1 tam, kde dochézelo k nasili. Nékdy jsou déti dokonce svéfovany do péce nasilného rodice.
Nasilné osoby ale Casto pokracuji v nasili i po rozvodu, a to obvykle prostiednictvim déti.
V CR je neustale upfednostiiovano pravo rodi¢e na to, aby vidél své déti, nad prava ditéte,
ato 1 presto, ze pravo ditéte na styk s druhym rodi¢em je jeho pravem, nikoli povinnosti.
Na prvnim misté by mélo byt vzdy pravo a zajem ditéte. (Rosa, 2009, s. 1)

Hronova (2008, s. 5) uvadi, Ze uz jen samotné svédectvi nasili je pro déti znacné
traumatizujici. Tyto déti vidi, jak mezi osobami, které maji rady, dochazi k nasili, ktici
na sebe, vyhrozuji a urdzi se. Tyto déti jsou ohrozeny emocionalnég, protoZe jsou psychicky a
fyzicky tyrany, at’ uz pii obran¢ obéti nebo piimo nasilnikem. Také se Casto stavaji
prostiedkem k manipulaci nebo k ziskani opétovné kontroly nad obéti. Tyto déti reaguji
na nasili trvalym napétim, ztraceji pocit jistoty a bezpeci, Casto citi pocity hnévu, strachu a
vinu za to, Ze nedokazi nasili zastavit. Déti se také ¢asto domnivaji, Ze za nasili mohou ony.
Mohou byt neklidné, plactivé, tzkostné, zlostné, trpi malou sebeuctou, objevuji se u nich
poruchy pfijmu potravy, pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani, v piipad¢ starSich déti je
Castd také drogova zavislost a utéky z domova. Tyto déti svym chovanim spadéavaji
do ran¢jSich vyvojovych fazi, objevuji se u nich separacni strachy a no¢ni miry. Mohou mit
také problémy ve Skole skoncentraci, mentdlnim zpozd'ovanim, pfizptisobenim,
v komunikaci s pedagogy a spoluzaky. Jejich emocni vzorce jsou ¢asto zkreslené a nejasné,
napf. laska je spojena s nenavisti a bolesti. V pribéhu socializace si déti osvojuji mnoho

postojii a zpusobl chovani napodobou. Pokud jsou svédky nasili v roding, ptebiraji tento
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model a déale ho aplikuji ve vztazich k vrstevniklim, sourozenciim, v partnerském zivoté a
pozdéji také vici vlastnim détem. Déti, které se staly svédky doméciho nésili, povazuji nasili
za b&Zzny zplisob komunikace a prostfedek k dosazeni svého cile. U téchto déti tak vzrista
riziko, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi nasili. Jak déti na trauma vyvolané nasilim reaguji,
zélezi na mnoha okolnostech napf. na véku a pohlavi ditéte, na reakci okoli, na blizkosti,
intenzit¢ a frekvenci nasili. Ale ne vSechny déti reaguji stejné, nckteré déti se dokazi
s traumatickou udalosti vyporadat brzy, jiné jsou postizeny na cely zivot. Kazdé dité reaguje
na nasili rozdilng€, coz souvisi také s temperamentem, zpiisobem reagovani na svét a na tom,
zda dité samo bylo svédkem nasili ¢i zneuzivani. (Hronova, 2008, s. 4 - 6)

Vsechny déti, které se staly svédky domdciho nasili, potiebuji predev§im profesionalni
podporu a pomoc, aby se mohly vyrovnat s prozitym traumatem, aby vice porozumély
problematice domdaciho nasili a dozvéd€ly se o moznostech zvladani agrese, aby se citily
bezpetné a veédely, ze nésili neni jejich vina. Takovou tlohu muze splnit specializovana
skupinova nebo individudlni terapie s détskym psychologem specializujicim se na domaci
nasili. Déti by se tak mély naudit 1épe hovofit o svych pocitech a emocich. Vhodnou formu
k vyjadieni emoci pfedstavuje napfi. kresleni, uméni, vypravéni piib&éht, dramatickd hra,

muzikoterapie, arteterapie a dalsi kreativni aktivity. (Hronova, 2009, s. 4)
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4 Vyznam prevence domaciho nasili ve spoleCnosti

Doméci nasili je stadle zavazny celospole¢ensky problém a jedinou cestou, jak zabranit
stale stoupajicimu nartistu nasili ve spolecnosti, je prevence. Dle Bednarové (2000, s. 74) je
prevence ,soubor aktivit ovliviiujicich proces socializace a socialni integrace, které¢ jsou
zaméfeny na zménu nepiiznivych socialnich podminek vedoucich ke vzniku a Sifeni poruch
socialnich procest a institutl, které jsou negativni pri¢inou negativnich jevl zivota jedince.
Prevence slouzi zejména k ochrané spolecnosti pied negativnimi jevy ohrozujici jeji zakladni
hodnoty.

Déleni prevence dle adresata: (Bednarova, 2000, s. 75)

1. Primarni prevence je zamétfena na zdravé fungovani celé spolecnosti a zamétuje se
zejména na jedince, ktefi nejsou zasaZzeny negativnimi jevy.
Ucelem primarni prevence z hlediska domaciho nésili je zabranit nésili, coZ je mozné
dosédhnout odstranénim pficin, nebo vytvorenim takovych podminek, aby se nasili
nemohlo uplatnit.

2. Sekundarni prevence je zaméfena na rizikové skupiny a jednotlivce, u kterych je
zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou nositeli negativnich jevi. Jde predevSim
o ptedchéazeni vzniku a rozvoje rizikového chovani.
Sekundarni prevence v souvislosti s domacim nasilim pfedstavuje zejména vCasnou
detekci rizik a zabranéni jejich ptisobeni tim, Ze ohrozené déti budou vcasné aktivné
vyhledéavany a jejich rodiny pfijmou opatieni k napravé.

3. Terciarni prevence je zaméfena na ptredchézeni recidivy a dal$iho prohlubovani
socialni dezintegrace skupin ¢i jednotlived, ktefi jsou jiz nositeli negativniho chovani.
Z hlediska domaciho nésili je tucelem tercidrni prevence zabranit prohlubovani

traumatu, rozvoji nevratnych nasledkii a komplikacim zptsobenych nasilim.

4.1 Primarni prevence domaciho nasili

Jak jiz bylo vy3e definovano, primarni prevence jsou dle MSMT (2009, s. 8) ,,veskeré
konkrétni aktivity realizované scilem pfedejit problémim a nasledkim spojenych
s rizikovymi projevy chovani, pfipadné minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich

<

rozsifeni.*
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Primarni prevenci je mozné dale d¢€lit na specifickou a nespecifickou prevenci.

Specificka prevence - je dle MSMT (2009, s. 8) ,,systém aktivit a sluzeb, které se
zamétuji na préci s populaci, u niz lze v ptipad¢€ jejich absence predpokladat dalsi negativni
vyvoj a ktery se snazi pfedchazet nebo omezovat narust jeho vyskytu.*

Ve specifické prevenci je jasn¢ definovany cil zmény postoji a chovani obcant,
odbornikii a déti, a jednotlivé aktivity urcuji dil¢i kroky k jejich naplnéni. V souvislosti
s domacim nasilim lze za specifickou primarni prevenci povazovat napt. osvétu, vzdélavani
atd. Specifickd prevence se obvykle realizuje prostfednictvim specifickych primarné
preventivnich programi, coz jsou programy, které se zamétuji na urcité cilové skupiny a
snazi se hledat zpisoby, jak pfedchézet vzniku a rozvoji rizikovych projevi chovani. Tyto
programy tedy maji jasnou profilaci, jsou zaméfené na urcitou cilovou skupinu, kterd se jevi
jako ohrozengj$i, nez skupina jina, dale pusobi selektivné a specificky na urcitou formu
rizikového chovani. V poslednich letech na mnoha Skolach probihaji rizné preventivni
programy, které maji charakter pravé specifické prevence. Témito vSemi typy programii by
nemély prochazet vSechny déti, ale pouze ty, u nichz je pravdépodobnost k vys$§im sklonlim
rizikového chovani. (MSMT, 2009, s. 8)

Specificka primarni prevence miize byt realizovana jako: (MSMT, 2009, s. 9)

a.) vSeobecna primarni prevence — specifickd primarni prevence, ktera je
zaméiena na cilovou skupinu, u které zatim neni specifikovano rizikové
chovani, nebo skupina takové zndmky rizikového chovani nejevi,

b.) selektivni primarni prevence — je zaméfena na primarni cilovou skupinu,
tedy napf. na ¢ast populace, u které chceme zamezit vzniku rizikového
chovani,

c¢.) indikovana primarni prevence (v€asna intervence) — tato primarni

prevence predchazi sekundarni prevenci.

Nespecificka prevence je dle Krause (2008, s. 148) ,.celkové formovani osobnosti
ke zdravému Zivotnimu stylu tak, aby zrald osobnost byla sama schopna odolavat
nejriznéjS$im negativnim vliviim, ohrozenim a nastrahdm.*

Nespecificka prevence dile predstavuje dle MSMT (2009, s. 9) ,.aktivity, jejimz
obsahem jsou vSechny metody a piistupy umoziujici rozvoj harmonické osobnosti.“ V praxi
se tedy jednd o moznost rozvijeni nadani, z4jma a rGznych volnocasovych a pohybovych

aktivit. Programy nespecifické prevence piisobi obecné a nespecificky.
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Je evidentni, ze pole ptsobnosti z hlediska domaciho nasili je pfedevsim v nespecifické
prevenci. V této nespecifické prevenci hraje velkou ulohu rodina a Skola. Z hlediska skoly
spociva nespecifickd primarni prevence v socidlnévychovné ¢innosti a v osobnostné socidlnim
rozvoji osobnosti. (Kraus, 2008, s. 148)

Domnivam se, ze zna¢ny vyznam prevence nasili spoc¢iva také v postoji verejnosti
k této problematice. Jedna se predevsim o piekondni dosud silné zakotenénych predsudkt a
myti tykajicich se domdciho nasili. Dale také musi existovat povédomi spolecnosti
signal, ze nasili nebude tolerovano. Domadci nasili je ptredev§im problémem socializace a
zivotniho stylu jedince. Prevence by se méla provadet od pocatku (v rodinach a ve skole) a ne
az ve chvili, kdy nésili vstoupi do naSich domovl a nasilny model chovani je pfijiman
za spravny. Vyznamnym preventivnim Cinitelem ve spolecnosti je cilend vychova
k manzelstvi a rodiCovstvi. V této souvislosti je dulezité¢ zdiraznit zdsady rovnosti prav a
povinnosti mezi muzi a zenami, dale jejich vzajemné partnerstvi a toleranci jako predpoklad
smirného feSeni konfliktd prostfednictvim sebekontroly a sebereflexe. Za vhodnou prevenci
nasili v rodinach je tfeba povazovat vychovu ke zdravému sebevédomi, volbu vhodného
partnera, samostatnost, zodpovédnost za své chovani a toleranci jiz od raného véku.
Dulezitym aspektem primarni prevence vrodiné je nakladat srodinnymi konflikty
nendsilnymi metodami (napt. pti zvladani hnévu a feSeni konfliktli) Domnivam se, Ze s timto
také nepochybné souvisi neustale vzristajici Sikana mezi détmi. Pokud spole¢nost nepiistoupi
k feSeni této problematiky odpovédné a disledn€, mize se takové chovani stat ,,normalnim*
chovanim pro déti v jejich partnerském nebo rodinném vztahu.
(http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-prevence-nasili-mezi-partnery/r97

ze dne 16.12.2009)

Mnoho diskusi ve spolecnosti vyvolavaji také télesné tresty. Vychova déti nasilnou
cestou télesnych trestti je rizikovym faktorem ndsili mezi partnery. Mnoho studii zjistilo,
ze ¢im vice télesnych trestt ¢lovek zazije v détstvi, tim pravdépodobnéji bude v dospélosti bit
svého partnera. Zatimco rodiCe vyuzivaji télesnych tresti k ndprave déti, jsou télesné tresty
spojeny se zvySenym vyskytem nasili mez partnery. V kone¢ném diisledku se tak déti naudi,
ze povoleny zplisob napravy Spatného chovani ptedstavuji  télesné  tresty.
(http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-prevence-nasili-mezi-partnery/r97

ze dne 16.12.2009)

Velky vliv na vyskyt nasili ve spole¢nosti maji nepochybné¢ také masova média. Ve véci

medialniho nasili je nepochybné nejvlivnéjsi televize, a to predev§im s ohledem na pocet
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uzivatel a dobu, kterou tito uzivatelé sledovanim televize stravi. Medialni nasili neni jedina
pric¢ina destruktivniho chovani déti a dospivajicich, ale je to pficina, jejiz vliv by bylo mozné
omezit. Je pravdou, Ze televize vysila mnoho vzdélavacich programi, ale z vEtsi ¢asti sleduji
déti a dospivajici jiné nez vzdélavaci programy. Vliv televizniho nasili na déti a dospivajici je
v ruznych obdobich rizny, ale nejucinngjsi je s nejvetsi pravdépodobnosti do osmi let véku.
Vliv televizniho vysilani na déti mé razné podoby. V prvé fad¢ se déti nauci fesit problémy
agresivnimi postoji, chovanim a nasilim, déale se nepochybné snizi vnimavost vici
skute¢nému nasili. Muze tak vzniknout obava, ze se dit€ samo stane obéti nasili. Ve véci
televizniho nasili je klicovy vztah déti a rodicl, protoze rodi¢e mohou vliv televizniho nasili
vyznamné ovlivnit a omezit. Nejjednodussim a nejucelnéjSim ovlivnénim déti je omezeni
po¢tu sledovanych programi, zkrdceni doby sledovani televize, dohled nad druhy
sledovanych programi a spole¢na diskuse déti a rodicti o sledovanych potadech. Na druhou
stranu je pravdou, ze média v ur€ité mife prispivaji k primarni prevenci v pozitivnim slova

smyslu. (Koukolik a kol., 2001, s. 278 —279)

4.1.1 Medialni a osvétové akce zamérené na problematiku domaciho nasili

Jak jiz bylo uvedeno vyse, média pfispivaji také v kladném slova smyslu k primarni
prevenci domaciho nasili, a to pfedevSim diky kampanim a programim zaméfenych
na zvySovani povédomi verfejnosti o problematice domaciho nésili.

Dosud probéhlo u nas i1 v zahranici velké mnozstvi mediédlnich a osvétovych akci. Jako
ptiklad lze uvést kampan ,Piata Zena*, kterd probéhla na Slovensku. Tato kampai
upozornovala na skute¢nost, ze nasili pachané na zenach je vefejnou véci a stat a jeho
instituce jsou povinny brat nasili pachané na zenach stejn¢ jako kteroukoli jinou trestnou
¢innost. Vysledkem tohoto Usili vznikla na Slovensku rozséhla novela trestniho a ob¢anského
prava. (Hunkova, 2004, s. 173)

V CR probihaji v poslednich letech nejriiznéjsi informaéni, 8kolici a diskusni projekty
pofadané z iniciativy neziskovych nestatnich organizaci a statu. Mezi projekty statu patii
napi. Informaéni kampaii vliady CR, ktera prob&hla v roce 2003 ve spolupraci s Utadem
zmocnénce pro lidskd prava za podpory Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,MV CR®) a
Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*). Cilovou skupinou této informacni
kampané byla predevsim dospivajici mladez. Dale bylo pod zastitou MV CR v roce 2003
realizovéano Sest kulatych stolii zamétenych na feSeni omezeni problematiky domaciho nasili
v ¢eskych podminkdch. Vysledkem je navrh modelového mezioborového projektu

k vytvotfeni pravniho rdmce a metodickych postupii pro zavedeni interdisciplinarnich tymu.
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Mezi kampang¢ realizované na podnét neziskovych organizaci lze zatadit kampan z roku 2001.
Jednalo se o prvni Ceskou informac¢ni a osvétovou kampai proti domacimu nasili
realizovanou Bilym kruhem bezpeci v souvislosti s otevienim celorepublikové krizové
telefonické Dona linky. Mezi dalSi kampan realizovanou neziskovymi organizacemi patii
Kampai proti domacimu nasili na Zenach obétem nasili z ¢ervna 2003. Hlavnim cilem
této kampané bylo zvysit informovanost o domacim nasili a posilit vefejné povédomi
o nepfijatelnosti tohoto jevu. Dulezitou soucést této kampané tvofily informace pro obéti
domaciho nasili o tom, kam se v ptipad¢ ohrozeni mohou obratit. (Hunkova, 2004, s. 174)

V oblasti prevence nasili je také velice aktivni obcCanské sdruzeni Rosa, které se vénuje
vzdélavaci a preventivni ¢innosti. Rosa Skoli policisty, zdravotniky, socialni pracovniky,
vydavé informacni letaky pro obé&ti nasili, ale také pro déti, které jsou svédky nasili, dale
pro rodice, ktefi Casto nevédi, jak o nasili s détmi hovofit. Rosa také provozuje preventivné
zameétené stranky www.stopnasili.cz, kde je mozné najit informace pro obéti doméaciho nasili,
mladé lidi, déti, ale také pro odbornou a Sirokou vefejnost. Rosa spolupracuje zejména
s Méstskou policii hlavniho mésta Prahy. Mezi spolecné projekty patii napi. projekt
»Partnerstvi proti nasili“. Cilem tohoto projektu je zpracovat uceleny komplexni systém
materiald cilené zamétenych na prevenci skupin, u kterych je vysoka pravdépodobnost, Ze se
stanou obét'mi domadciho nasili (Zzeny, déti, mladi lidé), ale kde existuje moznost, Ze v€asné
informace mohou vyskyt nésili vyznamné sniZit nebo zastavit. Soucasti projektu je také
publikace pro rodice, jak maji se svymi détmi, které jsou svédky nésili, hovotit. Problémem
Casto je, ze dospéli nevédi, jak o nasili s détmi mluvit, jak s nimi hovofit o vztazich a jak maji
vypadat zdravé vztahy. Tento projekt také pocita s vytvorenim spolupracujiciho tymu
novinail tiskovin jednotlivych méstskych casti. Tyto noviny jsou bezplatné distribuovany
prakticky vSem obyvatelim Prahy. Dal$i vyznamnou aktivitou Mé&stské policie hlavniho
meésta Prahy je lektorska Cinnost strdznikii z Gtvaru prevence, ktefi se dlouhodobé zamétuji
na Sifeni osvéty mezi Sirokou vefejnost ve formé, aby byl kazdy schopen rozpoznat, kdy je
domaci nasili pachano. Strdznici se zaméfuji na vSechny ohrozené vékové kategorie, tedy
na déti, teenagery, rodiCe a seniory. Preventivni ¢innost zaméfend na seniory zahrnuje
pfedev§im organizovani besed s tématikou bezpecného chovani a poradenstvi o ochrané
osobniho bezpeci a majetku. Tyto besedy se obvykle konaji v klubech a domovech diichodcii.

(Radek, 2007, s. 3 - 4)
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Obcanské sdruzeni Rosa vydalo nasledujici publikace a informacni letadky v ramci
prevence kriminality:
- Bezpecnostni plan pro obéti nésili (forma letaku, vydané v roce 2007)
- Jsi doma v bezpeci? (forma letaku, vydané v roce 2007)
- Tétové a mamy, chraite své déti pred nasilim (forma publikace, vydané v roce 2007)

- To si dovolit nesmis! (forma publikace, vydané v roce 2006)

4.1.2 Prevence nasili ve Skolach

Skola ¢&i $kolské zafizeni ma jednoznaénou odpovédnost za déti a zaky. Dle ustanoveni
§ 29 zékona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ,,jsou Skoly a Skolska zafizeni
povinny zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaki a studentii v pribchu vsech
vzdélavacich a souvisejicich aktivit, a soucasné vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a
pro piedchazeni vzniku socialné patologickych jevi.“ Z tohoto divodu musi Skola nasili
mezi zaky piedchézet, jeho projevy neprodlené fesit a kazdé jeho obéti poskytnout okamzitou

pomoc. (http://www.zakonycr.cz/seznamy/561-2004-Sb-zakon-o-predskolnim-zakladnim-

strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-(skolsky zakon).html ze dne 1.3.2010)

%

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlnépravni ochrané déti vymezuje zakladni zéasady
socialnépravni ochrany déti v oblasti socialné patologickych jevli zejména v § 6 - 9 tohoto
zdkona. Opatieni na ochranu déti, preventivni a poradenska Cinnost jsou dény § 10 - 14
zdkona o socidlnépravni ochran¢ déti. Povinnosti statnich organti, dalSich pravnickych a
fyzickych osob a povéfenych osob jsou dany v § 53. Ve skolach a Skolskych zafizenich se
pravni odpovédnost tyka zejména vyskytu drog, nasili a Sikany. (http:/www.zakony-

online.cz/?s149&q149=all ze dne 15.1.2010)

Role primarni prevence ve Skolach by méla byt zajistovana vychovnym poradcem nebo
Skolnim metodikem prevence, piipadné¢ Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim
pedagogem. Predpokladem k GspéSnému napliovani cilt v oblasti prevence je vzdélany,
kvalifikovany, komunikativné, psychologicky a specialn¢ pedagogicky vybaveny pedagog.
(Kraus, 2008, s. 150)

Funkce Skolniho metodika socialné patologickych jevii byla zavedena na kazdé
Skole. Realita je vSak obvykle takova, ze funkci Skolniho metodika prevence vykonavaji
fadovi ucitelé nad rdmec svého ucitelského zavazku. Praxe také ukazuje, ze Skolni metodik
prevence by mél mit vice pravomoci a jeho funkce by méla byt vice posilena. Mezi tkoly

Skolniho metodika prevence patii napi. zavadéni a koordinace Minimalniho preventivniho
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programu ve Skole. Dale Skolni metodik prevence sleduje rizika vzniku a projevy socialné
patologickych jevi a navrhuje cilend opatieni k v€asnému odhalovani téchto rizik a k feseni
vzniklych problémi. (MSMT, 2009, s. 11)

Programy prevence nasili je tieba zahgjit jiz mezi détmi, protoze pozd¢ji je velice
obtizné zmeénit zformované vzorce chovani tolerujici nasili. Bohuzel je ale ziejmé, ze
k informacim o domacim nasili neni v CR vénovan ve $kolni vyuce dostate¢ny prostor. Diky
neziskovym organizacim vSak probiha ve Skolach mnoho besed tykajici se problematiky
domaciho nésili. Zpracovany systém piednasSek dokonce oslovuje jiz déti v materskych
Skolach, kdy jsou détem vysvétlovany zéklady bezpeéného chovéani. Programy uréené
pro prvni a druhy stupen zakladnich $kol seznamuji zaky s tim, jak reagovat na nésili
v rodiné nebo ve Skole. D¢ti si tak osvojuji zakladni reakce na vzniklé nasilné situace, uci se
je rozpoznavat a predeviim témto situacim piedchazet. (Radek, 2007, s. 4)

Nejcastéji byvaji besedy urcené stifednim Skolam, kdy cilovou skupinou byvaji obvykle
studenti ve véku 15 — 19 let. Programy urcené pro stfedni Skoly jsou zamétené na otazky
uvédoméni si nebezpe€nosti socidlné patologickych jevli ve spolecnosti a na zvySovani
pravniho povédomi. Tito mladi lidé jsou ve véku, kdy sami vyhledavaji partnerské vztahy a
uc¢i se komunikovat v paru, zaroven jsou schopni vyjadfit svlij nazor a maji alespon zakladni
povédomi o problematice domaciho nasili. Cilem lektorek, které vedou tyto besedy, je zapojit
co nejvice studentl do diskuse a prohloubit jejich znalosti tykajici se doméciho nésili, v€etné
seznameni s druhy a fizemi tohoto nezddouciho jevu. Tito mladi lidé se na besedach také
dozvidaji, jak dbat o svou bezpecnost ve vztazich, jak nasili ve vztazich predchazet, jak jednat
s lovekem, ktery se stal obéti domaciho nasili a jaké jsou varovné signaly nasilného vztahu.
Absolvovanim téchto besed by mélo dojit k rozpoznani prvkid agresivniho chovani
ve vztazich, coz by mélo v budoucnu snizit pravdépodobnost, Ze se tito lidé stanou obét'mi
nasilného chovani partnera. Ohlasy studentd na tyto realizované besedy jsou dle centra
Acorus velice pozitivni. Ukazuje se, ze studenti povazuji problematiku domdaciho nasili
za aktudlni, jsou v besedach velice aktivni, pfispivaji mnoha otazkami do diskuse a projevuji
zajem konzultovat své zkuSenosti. Neni vyjimkou, Ze jiz v této dobé mnoho studentl popisuje
svlj partnersky vztah jako rizikovy. V poslednich letech bylo mnoho besed realizovano

napf. psychosocialnim centrem Acorus a obanskym sdruzenim Rosa. Mezi besedy poradané

centrem Acorus patii napt. projekt ,,Jak se branit.“ (http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-

a-projekty/21_projekt-,.jak-se-branit*.html ze dne 26.12.2009)

Mezi dalsi vzdélavaci aktivity pro studenty stiednich Skol realizované centrem Acorus

lze zafadit jednorazové prednasky, semindfe a celoroni vycviky studentii. Projekt
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celoro¢niho vycviku studenti je koncipovan jako kurz slozeny ze Ctyt na sebe navazujicich
seminaii a vychazi z principti socialné psychologického tréninku. Duraz je tedy kladen
na praci s pocity a prozitky ucastniki kurzu. Lektorky kurzl zde figuruji jako privodci
na cesté¢ k prohlubovani dovednosti mladych lidi. Program kurzu je sestaven tak, aby byl
nauc¢ny a experimentalné tréninkovy, ale soucasné také zadbavny a atraktivni. Cilem tohoto
projektu je zlepSeni komunikacnich dovednosti studentli a schopnosti konstruktivné fesit

konfliktové situace. (http://www.acorus.cz/cz/dalSi-aktivity-a-projekty/10_vzdelavaci-

aktivity-pro-studenty-astudentky-strednich-skol.html ze dne 26.12.2009)

Preventivni ¢innosti zaméfené na déti a mladez se vénuje také obCanské sdruzeni Rosa.
Vroce 2007 vydala Rosa publikaci ,,To si dovolit nesmi§*“. Tato publikace je uréena
studentim stfednich Skol. Tito mladi lidé jsou v knize sezndmeny s tim, jak rozpoznat
varovné signaly pocinajiciho nésili ve vztahu, jak nasili zabranit a jak naopak vypadaji zdravé
vztahy. Soucasti knihy je také dodatek uréeny pro rodice, kde je nastinéno, jak se svymi détmi
o vztazich hovotit. Ob¢anské sdruzeni Rosa také potada skoleni na téma ,,Nasili ve vztazich
teenagerii a jeho prevence.“ Tato Skoleni byvaji bezplatna a jsou urcena pro ucitele,
vychovné poradce a pedagogické pracovniky. Informace o nasili ve vztazich byly také
umistény na webové stranky www.rosa-os.cz, kde byla vytvofena nova sekce pro teenagery.

(Hronova, 2007, s. 2)

Dle MSMT (2009, s. 15) stale je§té pietrvavaji v oblasti primarni prevence u déti a
mladeze v ¢eském prostiedi znacné slabiny.
Mezi pietrvavajici problémy v oblasti primarni prvence patii: (MSMT, 2009, s. 15)
- nedostatecna spoluprace skol s rodici,
- prevence pouze ve Skolach, absence prevence v rodinach,
- neodbornost pedagogli v dané oblasti,
- nechut’ pedagogl vyvijet aktivity, které neptindseji okamzity viditelny vysledek,
- nedostate¢né legislativni zakotveni prevence,
- nedostatek financi, které by zabezpecily efektivni plnéni primarn¢ preventivnich

aktivit na Skolach a ve Skolskych zafizenich atd.
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Hlavni cile prevence nasili dle Narodni strategie prevence nasili na détech v CR

na obdobi 2008 - 2018: (Vlada CR, 2007, s. 9)

zména postoji spolecnosti s cilem nulové tolerance nésili vici détem na zakladé
vetejné kampané,

podpora primarni prevence v Sirokém kontextu,

profesionalita odbornikii a dostupnost sluzeb pro ohrozené déti,

participace déti na rozhodovani o vécech, které se jich bezprostfedné tykaji,

podpora rozvoje rodi¢ovskych kompetenci,

vytvareni klimatu rovnocenného partnerstvi s podporou socidlnich vztahti ve skolach a
na pracovistich,

dasledna kontrola respektovani zakazu vsech forem nasili ve Skolach, sportovnich,
volnoc¢asovych aktivitdch a na pracovistich,

vy$$i ochrana déti pied nésilim,

vytvareni modelu pratelské Skoly s prioritou podpory dusevniho zdravi,

podpora tolerance, respektu a tcty v socidlni komunikaci,

zvySovani odolnosti déti (napf. zajiSténim nabidky z4jmovych a sportovnich aktivit),
zvySovani psychické odolnosti déti vici stresu,

jasna specifikace ochrany prav ditéte v kazdém provoznim tadu provozovatele nebo
poskytovatele sluzeb pii kontaktu s détmi,

uplatiiovani rovného piistupu k ochrané déti a détskych obéti nasili atd.
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S5 Pravni aspekty prace s obéti domaciho nasili

Pomoc a ochranu osobé ohrozené domacim nasilim a efektivnost prevence opakovani
nasili v rodiné vyznamn¢ ovliviluji legislativni opatieni a moZnosti pravni ochrany obéti
dané¢ zemég. V této Casti prace se budu vénovat pravnim normdm souvisejicich s ochranou

obéti domaciho nasili a praktické pravni pomoci pii feSeni nasledkit doméciho nasili.

5.1 Pravni normy tykajici se obéti domaciho nasili v CR

Ochrana obéti doméciho nasili je v Ceském pravu obecné zakotvena v rdmci trestniho,
obcanského, rodinného a prestupkového prava. V feseni problematiky doméciho nasili doslo
za posledni roky k né€kolika vyznamnym zménam. Za zminku stoji pfedevSim zavedeni
§ 215a trestniho zdkona ,,tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé* a
zavedeni institutu vykazani (o téchto se podrobnéji zminuji v nasledujici Casti prace).
Od ledna 2010 je také definovana v § 354 trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb. skutkova
podstata umoznujici postih nasilného chovani tzv. stalkingu (nebezpecné pronasledovani).
Stalking je definovan jako model opakované a nechténé pozornosti, obtéZzovani, kontaktovani
a jednani namifeného ke specifické osobé&, ktery vyvolava u pfislusné osoby strach. Trestni
zakonik tika, ze ,.kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhrozuje ublizenim na zdravi
nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho blizkym osobam, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej
sleduje, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo zneuZzije jeho osobnich
udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednédni je zplsobilé v ném
vzbudit divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.*

(http://www.business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/ ze dne 8.1.2010)

5.1.1 Domaci nasili z pohledu trestniho zikona

V CR neobsahuje platny trestni zakon skutkovou podstatu trestného &inu zahrnujici
vSechny ¢iny, které lze oznacit jako doméci nasili. V Ceském trestnim zédkon€ neni pojem
,»hasili“ definovan. Pouze § 89 odst. 6 trestniho zakona stanovi, Ze ,trestny €in je spachan
nasilim 1 tehdy, je-li spachdn na osobé&, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti.
Trestni zdkon umoziuje postihovat nasilna jednani az v moment¢, kdy dosahuji intenzity

trestného ¢inu. Domaci nésili je podle platnych pravnich norem posuzovéano jako jednotlivé
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prestupky nebo jednotlivé trestné Ciny. Trestni zakon stanovi, co je trestny ¢in a jaky trest

jemozné za néj ulozit. Aby se urCité jednani povazovalo za trestny ¢in, musi spliiovat

formalni predpoklady a musi vykazovat urcity stupen spolecenské nebezpecnosti. Nejcastéjsi

trestné Ciny, které mohou byt pachény v rdmci partnerského domaciho nésili, jsou upraveny

predevsim v paté, Sesté, sedmé a osmé hlavé trestniho zdkona. VySe trestu u vSech uvedenych

trestnych ¢ind zavisi na zpisobeném nasledku a pohnutce jednani pachatele. (Vonkova, 2003,

s. 23)

Voiikova (2004, s. 98) uvadi spole¢né znaky trestnych ¢inli, které lze zahrnout

pod domaci nasili:

jsou pachéany v rodin€ nebo domacnosti,

jsou pachany mezi osobami v poméru rodinném nebo obdobném (osoby blizké nebo
osoby, které jsou povazovany za osoby blizké),

jsou vedeny jednotnym zamérem obét utiskovat, vydirat, ohrozovat, omezovat,
ublizovat, pohlavné zneuzivat, nutit obét’, aby néco konala, opominula nebo trpéla,
s cilem ponizovat jeji lidskou distojnost,

jsou spojovany stejnym nebo obdobnym zptisobem provedenti,

jsou definovéany blizkou ¢asovou souvislosti a soustavnosti,

jejich chédpani se vyznacuje vysokou latenci (zejména v ptipadé tisku, vyhrozovani,
vydirani, omezovani osobni svobody nebo zneuzivani k sexualnim aktivitam),
fyzické stopy biti nebo psychické utrapy nedosahuji pii jednotlivych utocich
nasledku trestného ¢inu ublizeni na zdravi nebo znasilnéni,

u vétSiny trestnych ¢ind, kterymi se pachatel dopousti doméciho nésili, neptesahuje
horni hranice trestu dva roky odnéti svobody (vyjimkou je trestny ¢in tyrani osoby

cey

zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, znésilnéni a tézké ujmy na zdravi).

Pro tplnost uvaddim prehled skutkovych podstat, které mize nasilnd osoba pii svém

jednani naplnit: (Vonkova, 2004, s. 97)

§ 185 Nedovolené ozbrojovani

§ 197a Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivei

§ 205 Ohrozovéani mravnosti

§ 213 Zanedbani povinné vyzivy

§ 215 Tyrani svéfené osoby

cey

§ 215a Tyréani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

§ 216 Unos
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§ 217 Ohrozovani mravni vychovy mladeze
§ 219 Vrazda

§ 221 Umyslné ublizeni na zdravi

§ 222 Ublizeni na zdravi — s tézkou ujmou
§ 231 Omezovani osobni svobody

§ 235 Vydiréani

§ 237 Utisk

§ 238 Porusovani domovni svobody

§ 241 Znasilnéni

§ 242 Pohlavni zneuzivéani

§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci

§ 249a Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru

§ 257 Poskozovani cizi véci atd.

§ 215a trestniho zakona Tyrani osoby Zijici ve spolecném byté nebo domé

V prosinci 2003 byl novelizovan trestni zakon, ktery za § 215, tyrani osoby svéfené,
vklada novy § 215a, ktery zavadi trestnost tyrani osoby blizké a osoby Zijici ve spoleéném
domé nebo byté, a to s ucinnosti od 1.6.2004. Toto ustanoveni trestniho zdkona umoziuje
obydli. Zkratkovité a nepfesné se oznacuje jako skutkova podstata postihujici tzv. domaci
nasili. Narozdil od jinych trestnych &ini neni vtomto piipadé nutny souhlas obéti
se zahajenim trestniho stihani podezfelého. Za tento novy trestny ¢in umoznuje zékon ulozit
az tii roky vézeni. V pifipadé pachéani trestného ¢inu na vice osobach, po delsi dobu nebo
zvlast’ surovym zplisobem hrozi trest odnéti svobody v délce od dvou do osmi let. (Rosa,
2006, s. 16)

Dle Jelinka (2005, s. 229) je zde za tyrami povaZovano ,,umyslné zl¢ nakladani
vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které poskozena
osoba pocituje jako tézké prikofi.“ Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladani, takZe nemusi jit o jednani soustavné. Tyrané osobé
nemusi vzniknout konkrétni Skody na zdravi, ale predpoklada se, Ze jednani agresora tyrand
osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocitovala jako tézké ptikofi. Pljde
tedy o subjektivni pocit tyrané osoby. Kvalifikaénim znakem tohoto trestné¢ho ¢inu je misto,
kde pfedmét toku Zije. Musi se jednat o osobu zijici s pachatelem ve spolecné obyvaném

byté nebo domé. Pojmem dim nebo byt jsou mySleny nejen obytné prostory, ale také
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hotelovy pokoj na ubytovné, studentské koleje atd. Musi vSak byt splnén znak, Ze jde
o spolecné obyvany dim nebo byt, tj. rozhodujici je stav faktického bydleni, nikoli vedeni
spole¢né domdacnosti. (Jelinek a kol., 2005, s. 229 — 230)

Objektem je zdjem na ochrané osob, které ziji s pachatelem ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé. Predmétem utoku je kazda osoba, kterd zije s pachatelem ve spoleéné
obyvaném byté nebo domé. Zakon vyslovné uvadi ,,osobu blizkou*, ale mize to byt kdokoliv,
kdo Zije s pachatelem. Osobou blizkou se rozumi piibuzni v pokoleni piimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sob¢ navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni. (Jelinek a kol., 2005, s. 599)

Od této skutkové podstaty 1ze ocekavat zejména to, Ze bude postihovat ¢iny, ke kterym
dochazi v ramci doméciho nésili komplexné. Pachatel totiz mize tyrat obét’ riiznymi zpiisoby
a pritom se stale dopousti jednoho trestného ¢inu — tyrani. Tato skutkova podstata v sob&
zahrnuje jeden z podstatnych ryst doméciho nasili, kterym je trvani. Nejvétsi pfinos nové
pravni Upravy lze spatfovat ve faktu, Ze domdci nasili bylo kone¢né v pravnim fadu vibec
zohlednéno. Domnivam se, Ze zavedeni této skutkové podstaty ma vliv na celou spolecnost,
nebot’ je kone¢né uznano, zZe tento jev je zavazny. V této chvili nejvice zalezi na praci organi
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ pro pachatele neni tolik odstrasujici samotny fakt, ze urcité
jednéni je trestné, ale pfedev§im veédomi, ze nelze uniknout trestnimu postihu. Naopak
mezi negativni aspekty této skutkové podstaty patii skutecnost, Ze nenabizi feSeni
problematiky domaciho nésili v celé jeji slozitosti a ohrozené osob¢ nenabizi zadny konkrétni
zpusob ucinné ochrany ¢i odborné pomoci smérem do budoucna. Jakykoli preventivni G¢inek
se tak omezuje na pouhou hrozbu uloZeni trestni sankce. K u¢innému postihovani pachateli
tohoto trestného Cinu je titeba zejména dosdhnout dostate¢ného podvédomi policie a dalSich
organti ¢innych v trestnim fizeni o tomto jevu a poskytnout obétem i¢innou ochranu. I pfesto
lze tici, ze zavedené této skutkové podstaty je velky uspéch, nebot’ snaha zohlednit

nebezpecnost domaciho nasili v trestnim zakoné trvala nékolik let. (Langhansova, 2003, s. 4)

5.1.2 Domaci nasili z pohledu zdkona €. 135/2006 Sb.

Dne 14. bfezna 2006 byl ptijat zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pifed domacim nasilim. Tento zakon vznikl z iniciativy Bilého kruhu
bezpeci v roce 2004 a nabyl ucinnosti 1.1.2007. Jedna se zatim o nejlepsi ndstroj na ochranu
obéti domaciho nésili v CR. Modelem pro navrh tohoto zakona byl rakousky zakon

proti domacimu nasili.
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Piijetim tohoto zakona dochazi k zasadnimu obratu v nékolika smérech. CR tak vstupuje
mezi staty s proaktivni reakci na domaci nasili. Institucim dosud chyb¢l nastroj k intervenci,
kterd by zastavila domdaci nasili vcas, jeSté nez dojde k zdvazné Gjm¢ na zdravi. Zikon
&. 135/2006 Sb. spociva v doplnéni a zméné zikona o Policii CR v tom smyslu, Zze je v CR
mozné od 1.1.2007 vykazani pachatele domaciho nasili ze spole¢né obyvaného bytu
¢i domu na dobu 10 dnii. Zakon zavadi systémovy, komplexni pfistup k prevenci a ochrané
pred domacim nasilim. Dava tak nové pravomoci Policii CR, justici a socidlnim sluzbam.
Podstatu reakce na problém domaciho nasili piesouva tento zadkon z oblasti represivni
do oblasti prevence a intervence statu. Pfinasi umysl pomoci ohroZzenym osobdam zastavit
nasilné incidenty véasnym a G¢innym zasahem zvné&jSku. Podstatou je v€asna reakce s cilem
navratit vztah ohroZzeny domdcim ndsilim do ,normalu®“. Samy osoby ohrozené domacim
nasilim totiz nevolaji po represi, naopak jejich hlavni potiebou je Zit sluSny lidsky Zzivot
v partnerském svazku bez nésili. (Divodova zprava k navrhu zakona. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, 2004, s. 11)

Tento zdkon obsahuje pfedev§im paragrafy, kterymi se méni jiné zédkony — zdkon
o Policii Ceské republiky, ob¢ansky soudni fad, trestni zakon a zidkony o socialnim
zabezpeceni.

Jak jsem jiz vySe uvedla, na zaklad¢ zakona ¢. 135/2006 Sb. dochéazi ke zméné ziakona
¢.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, kdy byla do tohoto zikona vloZena nova
ustanoveni § 21a az 21d nazvana ,,Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli.*
Podle nazorti odbornikii dal zakon na ochranu pied domacim nasili Policii CR prostor
v pripadech nasili mezi blizkymi osobami v¢as a ¢inn¢ zasahnout. Dulezité je, ze o vykazani
ze spole¢ného obydli se rozhoduje bez souhlasu ohrozené osoby a dobu vykazani nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Rozhodnuti se vydavé bez projednavani véci a je ucinné
od okamziku, kdy bylo sdéleno osobé, proti které sméfuje. Policie tak mé v ptipadé
odivodnéné hrozby dalSiho fyzického nésili pravo chranit ohrozenou osobu v jejim bydlisti
vykazanim ndsilné osoby ztohoto obydli. V této lhiuté budou ze zdkona probihat dalsi
aktivity, které pomohou ohroZené osobé nalézt individudlné vhodny dal$i postup. Tim
by méla zmizet jedna z podstatnych pficin nebezpecnosti domaciho nésili, jakou je nulova
reakce statu narané fize domaciho nasili. Statistiku vykazanych osob v CR od roku 2007
do roku 2009 uvadim v piiloze ¢. 1. (Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 135/2006 Sb.,
2004, . 19)

Zakon ¢. 135/2006 Sb. ptinasi také zménu zakona o socidlnich sluzbach a zikona

o pusobnosti organi CR v socidlnim zabezpeceni. Tato zména spociva ve skutecnosti,
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ze by krajské samospravy mély zfizovat a spravovat tzv. intervenéni centra. O cCinnosti
intervenénich center se vice zminuji v ptiloze ¢. 3. (Divodova zprava k navrhu zakona
¢. 135/2006 Sb., 2004, s. 32)

Dalsi dualezitou zménou, ktera byla provedena na zdklad¢ zékona &. 135/2006 Sb.,
je vlozeni novych ustanoveni do obcanského soudniho Fadu, ato ustanoveni § 76b,
upravujici zcela novy druh predbézného opatifeni, austanoveni § 273b s nazvem ,,Vykon
rozhodnuti o vykézdni ze spolecného obydli anenavazovdni kontaktl s opravnénym.*
Ustanoveni § 76b umoziiuje poskozené osobé pozadat u soudu o piedbézné opatieni, kterym
by soud ulozil nésilnikovi docasné opustit spolecné obydli a zdrzet se navazovani kontaktu
s navrhovatelem. Predbézné opatfeni trvd jeden mésic od jeho vykonatelnosti a v pripade
podani navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni neskonci lhtta diive, nez soud o takovém
prodlouZeni rozhodne. Zanikne ovSem nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku
jeho nafizeni. U soudniho piedbézného opatfeni musi ten, proti némuz opatfeni sméfuje,
odevzdat pii vykonu rozhodnuti kli¢e od spole¢ného obydli soudnimu vykonavateli.
Proti vykazani dle zakona o Policii Ceské republiky Ize timto pfedb&znym opatfenim nasilné
osob¢ ulozit povinnost zdrzet se setkdvani a navazovani kontaktli s obéti, coz je praktické,
nebot’ nasilnd osoba c¢asto vyhledava kontakty s obéti. Predbézné opatfeni také nabizi
ohrozené osobé moznost podani ndvrhu na Upravu poméru k nezletilym détem, na rozvod
manzelstvi nebo ndvrhu ohledné spole¢ného bydleni. (Conwayova, 2007, s. 81)

Na zaklad¢ zakona ¢. 135/2006 Sb., dosSlo také ke zméné trestniho zakona,
ato vlozenim nového pismena e) do ustanoveni § 171 odst. 1 (dosavadni pismeno e)
se oznacuje jako pismeno f), ktery upravuje trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti: ,,Kdo maii nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu tim, Ze se dopusti zévazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil rozhodnuti
o vykazani vydané podle zakona o Policii CR nebo na zakladé piedb&zného opatieni soudu,
bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésici nebo penézitym trestem. (Dtivodova

zprava k navrhu zékona ¢. 135/2006 Sb., 2004, s. 31)

5.1.3 Domaci nasili z pohledu zakona o piestupcich

Z hlediska problematiky doméciho nasili je také dulezit¢é zminit zakon
¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, protoze v soucasnosti se jednotlivé titoky v ramci domaciho
nasili spiSe posuzuji jako prestupky nez trestné Ciny. Obecné lze fici, ze prestupek je
zavinéné jednani, které je v zdkoné€ vyslovné za ptestupek oznaceno a které se od trestného

¢inu 1i8i zejména niz8im stupném spolecenské nebezpecnosti. Prestupky jsou projednévany
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z Ufedni povinnosti, s vyjimkou pfestupkti navrhovych za predpokladu, ze byly spachany
mezi osobami blizkymi. Podkladem zah4jeni fizeni o piestupku je podnét statniho orgéanu,
policie, obce, pravnické osoby nebo obcana. Za ptestupek lze ulozit jako sankci napomenuti
nebo pokutu. Odpovédnost pachatele ptestupku zanikd uplynutim jednoho roku od jeho
spachani. Prestupek projednavaji obce v misté, kde byl spachan. Organy policie provedou
potfebnad Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikazl
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani. (Voiikova, 2004, s. 93)

V souvislosti s domacim  nasilim se nejcastéji  setkdvame s prestupky
proti obanskému souziti (§ 49 zakona o prestupcich) a s prestupky proti vefejnému poradku
(§ 47 zdkona o prestupcich). Dle Vonkové (2004, s. 93) se prestupku proti obéanskému
souziti dopusti ,,0soba, kterd jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, nebo
jinému ublizi na zdravi z nedbalosti, nebo imysIn¢ narusi obCanské souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.” V pfipadé¢ prestupku proti vefejnému
poradku lze jako pfestupek v souvislosti s domécim ndsilim posoudit jednani, které spociva
v neuposlechnuti vyzvy vetfejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci (napt. zasahujiciho
policisty, ktery byl pfivolan obéti domaciho nasili), ruseni no¢niho klidu a vzbuzeni vefejného
pohorseni. (Vonkova, 2004, s. 93)

Problémem v pfestupkovém pravu je skutecnost, ze ani opakované jednani spliujici
znaky prestupku, nezakldda trestni odpovédnost pachatele. Podle pfestupkového zékona se
osoba, ktera svému partnerovi opakované zpusobuje drobna ublizeni na zdravi nebo mu
opakované Ujmou na zdravi vyhrozuje, dopousti prestupktl proti obcanskému souziti tak
dlouho, dokud mu umysln€ neublizi na zdravi tak, aby poskozeny byl v pracovni
neschopnosti alespoil sedm dni nebo mu nezplsobi z nedbalosti tézkou Gjmu na zdravi, aby se
jeho Ciny prestaly feSit stidle dokola jako pfestupky a mohly byt kvalifikovany jako skutky
trestné podle trestniho zakona. (Vonkova, 2004, s. 94)

5.1.4 Domaci nasili z pohledu ob¢anského prava

Moznosti pravni ochrany obéti domaciho nasili vymezuje také obanské pravo, zejména
pak obcansky zakonik a ob¢ansky soudni tad.

Obcansky zakonik v nékterych svych ustanovenich poskytuje ochranu ptred urcitymi
projevy doméciho nasili. Jedna se zejména o moznost branit se pted obtézujicim chovanim
druhé osoby na zaklad¢ Zaloby na zdrZeni se obtézZujiciho chovani dle § 13 obcanského

zakoniku. Jednd se napi. o ptipady, kdy obé&t pozaduje, aby se agresor zdrzel nésilného,
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vyhruzného a obté¢zujiciho chovani a aby mu bylo zabranéno vstupu do bytu nebo nafizeno
vyklizeni bytu apod. (Vonkova, 2004, s. 118)

§ 5 obcanského zédkoniku nabizi moznost doméhat se ochrany u orgénu statni spravy,
ato zadosti o obnoveni pivodniho stavu. Toto ustanoveni umoziluje poskytnout obéti
domaciho nasili rychlou a ucinnou pomoc proti akutnimu zasahu do pokojného stavu.
Ptislusny obecni ufad mé moznost predbézné tento zdsah zakazat nebo odlozit, aby byl
obnoven pfedesly stav. Pfitom postupuje podle spravniho faddu. Takové ochrany se lze
domahat v ptipadech, kdy je znemoznéno obéti dostat se do domu nebo bytu (vyména zamkh
apod.). Orgén statni spravy pfitom nezkouma pravni otazku, zda doslo ke skutecnému zasahu
do cizich prav, ale pouze konstatuje, ze byl poruSen pokojny stav a ze je nutné tento stav
obnovit. (Vonikova, 2004, s. 119)

V oblasti obéanského prava je dilezité zminit v souvislosti s problematikou domaciho
nasili FeSeni bytové otazKy, protoze obét domaciho nasili se nahle nachazi v situaci, kdy
musi zit v jednom byté spolu s agresorem. V ptfipadé opakovaného nasili je obét’ nucena
z bytu odejit, zatimco ptiivodce nasili zije naddle ve spolecném byte.

Hunkova (2004, s. 113 - 117) vymezuje situace, které mohou u obéti domaciho nésili
v souvislosti s problematikou bydleni nastat, a nabizi jejich feSeni:

1. ZruSeni spole¢ného niajmu za trvani manzelstvi.

Pokud se obét’ rozhodne odejit ze spolecného bytu, ma moznost podat navrh na zruSeni
spoleéné¢ho ndjmu bytu zji nezavinénych divodil zvlastniho zfetele hodnych podle § 702
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Reseni bytové otazky manzelii nebo osob sdilejicich spole¢nou
domacnost se v pripadé dopousténi se domaciho nasili odviji od toho, o jaky typ bydleni se
jedna.

2. ZruSeni spole¢ného najmu po rozvodu.

Pokud bydli manZelé ve spolecném ndjemnim nebo druzstevnim byté, musi Zena
v rozvodovém fizeni podat navrh na urceni toho, kdo bude po zajisténi nahradniho bytu
povinen stavajici spole¢ny byt vyklidit. Pokud se byvaly manzel odmitne do zajisténého bytu
odstéhovat, musi Zena podat ndvrh na vykon soudniho rozhodnuti. Osud obéti z hlediska
uzivani druzstevniho bytu zalezi na tom, zda nabyl byt jeden z manzeld pfed uzavienim
manzelstvi nebo zda byl ziskdn v pribéhu manzelstvi. V obou piipadech vznika spolecny
najem druzstevniho bytu manzely za podminky, ze manzelé¢ spolu trvale ziji. V ptipadé
rozvodu ziistava Clenem druzstva a jedinym najemcem druzstevniho bytu ten z manzell, ktery
tento byt ziskal jeSté pfed uzavienim manzelstvi. Druhy manZel se musi vystéhovat

za podminky zajisténi bytové nahrady. Pokud vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o najmu
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druzstevniho bytu za trvani manzelstvi obéma nebo jednomu z manzeld, vzniklo jim soucasné
i spole¢né Clenstvi v druzstvu. Z tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni i povinni
spoleén¢ a nerozdilné¢ byt uzivat. Po rozvodu se musi dohodnout, kdo znich se stane
vyluénym uzivatelem druzstevniho bytu. Nedojde-li k dohod¢, mize se kterykoliv z manzela
obratit na soud, aby urcil, ktery z nich bude nadale tento byt uzivat jako ¢len druzstva.

3. Byt ¢i dim je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manZzelu.

Manzelé spolu mohou zit i v domé& nebo byté, ktery je ve vyluéném vlastnictvim jednoho
znich. V takovém piipad€ je na tom samoziejmé lépe obét, pokud je soucasné vlastnikem
bytu nebo domu. Druhy z manzeli je opravnén zde bydlet pouze na zékladé rodinnépravniho
vztahu manzelstvi.

4. Byt ¢i dim je ve spoleéném jméni manZelii.

Dalsi moznosti spole¢ného bydleni je, Ze manzelé bydli v byté nebo domé ve spolecném
jméni manzeld. Zde je vyfeSeni bytové otazky soucasti vyporadani spole¢ného jméni manzeld
podle zasad uvedenych v § 149 obcanského zdkoniku. Pokud nedojde k rozvodu manzelstvi
dohodou podle § 24a zdkona o roding, lze spoleéné jméni manzelt vypotadat az po jeho
zaniku rozvodem.

5. Byt ¢i dim je v podilovém spoluvlastnictvi manZeli.

Manzelé spolu mohou bydlet i v byt¢ nebo domé v podilovém spoluvlastnictvi manzelt
nebo 1 dalSich osob, napft. rodic¢l jednoho znich. V téchto piipadech se rozvod manzeld
do vztahu ohledné bydleni nepromitne a kazdy ze spoluvlastnikii md moznost kdykoli
po dobu manzelstvi anebo i po rozvodu podat navrh na zruseni podilového spoluvlastnictvi.

6. Bydleni manzeli u rodicu.

V nasi spolecnosti se Casto stava, Ze manzelé spolecné bydli u rodi¢l jednoho z nich.
Zakladnim ptedpokladem takového bydleni je souhlas téchto tfetich osob. Tento souhlas
mohou vlastnici bytu nebo domu odmitnout, zejména kdyz se ncktery z manzeld chova
agresivn¢ nebo v rozporu s dobrymi mravy. Takto zbytu nebo domu vykazané osobé
nevznika ze zakona pravo na bytovou nahradu.

7. Osoby tvorici spole¢nou doméacnost.

Doméci nasili se neobjevuje pouze u osob spolu Zijicich v manzelstvi, ale i ve vztahu,
kdy spolu muz a zena ziji ve faktickém souziti jako druh a druzka. V nasem obcanském pravu
neni tento vztah zvlast’ upraven. Pouze v § 115 obcanského zdkoniku je toto souziti zahrnuto
pod pojem osoby tvorfici spole€nou domécnost. Jedna se o osoby, které spolu trvale ziji a

spole¢né uhrazuji své potieby, a dale také o osoby blizké, ve smyslu obdobného poméru, jako
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je pomér rodinny podle zakona o rodin€. Pokud tyto osoby spolu ziji, nabyvaji véci do svého

vylu¢ného vlastnictvi nebo do podilového vlastnictvi.

5.2 Prakticka pravni pomoc pri FeSeni nasledki domaciho nasili

V této casti prace se budu zabyvat pravni pomoci pii feseni nasledkit domaciho nasili.
Obéti domaciho nasili se nachazeji v nelehké Zivotni situaci, ve které potiebuji také praktické
rady a doporuéeni spojené s pravni problematikou. Reseni této problematiky mohou zajistit

pravni instituty obcanského, trestniho a rodinného prava.

5.2.1 Pravni pomoc instituty ob¢anského prava

Mezi vyznamné pravni instituty obanského prava souvisejici s problematikou domaciho
nasili je mozné zafadit institut pfedbézného opatieni, ustanoveni zmocnénce a pravniho
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto instituty jsou upraveny v obcanském
soudnim fadu. Témto jednotlivym institutim obc¢anského prava se budu vénovat v nésledujici

casti prace.

Piedbézné opatreni

Obét domaciho nasili se muze obratit na soud se Zadosti o vydani predbézného
opatieni. Tento institut slouzi k prozatimni upravé poméru ucastniki soudniho fizeni, jesté
pfed jeho samotnym zahdjenim. O piedbézném opatieni ma byt ze zdkona rozhodnuto
do 7 dnti. Podle § 76 odst. 1 pism. e) a f) obCanského soudniho fadu lze formou predbézného
opatieni zadat, aby plivodce domaciho nasili nenakladal s ur€itymi pravy, ¢i se néceho zdrzel,
pripadné néco vykonal. Pfedbéznym opatfenim muze soud napi. ulozit, aby ucastnik platil
vyzivné v nezbytné mife, odevzdal dit¢ do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho
oznaci soud, aby nenaklédal s uréitymi vécmi nebo pravy, aby se zdrzel nésilného chovani

atd. (Voiikova, 2004, s. 109)

Ustanoveni zmocnénce a pravniho zastupce

Jednim ze zékladnich prav poskozeného je moznost dat se zastupovat zmocnéncem.
Zmocnéncem poSkozeného muze byt jakdkoli fyzickd osoba zpiisobild k pravnim tkonim,
nemiize jim vSak byt hlavni svédek, znalec nebo tlumocnik. Zmocnénec je opravnén Cinit
za poSkozeného navrhy, podavat zadosti, opravné prostredky a ucastnit se ukoni v trestnim

fizeni. Obét domaciho nasili ma také moznost pozadat soud podle § 30 obcanského soudniho
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fadu o stanoveni pravniho zastupce. Obét ma dale moznost pozadat Ceskou advokatni
komoru o uréeni advokata dle zdkona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. Tato sluzba mize byt obéti
poskytnuta bezplatn€, pokud to odlivodnuji jeji socidlni a majetkové poméry. Neni vSak
zaruCeno, ze takovy urceny advokat se bude pro obét domaciho nésili angazovat tak,
aby pravni pomoc byla U¢inna a rychld. V soucasné dobé se lze obratit na nékterou
neziskovou organizaci a nechat se zastupovat obecnou zmocnénkyni. (Voiikova, 2004, s. 108)
Dle Cirtkové (2007, s. 164) mize poskozeny jiz v piipravném fizeni vyuzit nékterou
z nasledujicich variant zastoupeni:
e Zastoupeni zmocnéncem — ,neadvokatem® (nejcastéji zfad specializovanych
nevladnich  organizaci). @ Vyhodou tohoto zastoupeni je obezndmenost
s problematikou doméciho nasili. Prakticky zde nehrozi, Ze by zmocnénec
neodbornym piistupem sekundarné viktimizoval poskozeného.
e Zastoupeni advokatem — v praxi se setkdvame s tim, ze obéti domaciho nasili jsou
advokaty opakované odmitany, a to nejen s ohledem na finanéni nezajisténost, ale
1 proto, Ze jsou pachatelé téchto trestnych ¢inli Casto v intencich trestniho prava
nepostizitelni.
e Zastoupeni ustanovenym zmocnéncem — trestni f4d umoziluje bezplatnou pravni
pomoc (¢i za snizenou odménu) v ustanoveni § 5la. Podminkou ptfiznani
je prokéazani nedostatku finanénich prostfedkii na stran¢ poskozeného a skutecnost,

ze byl uplatnén narok na nihradu skody.

Osvobozeni od soudnich poplatkii

Veskera iniciativa v pribéhu obcanského soudniho fizeni spocivd na obé€ti domaciho
nasili. Je to pravé obét, kdo podava navrh na vydani pfedbézného opatieni a néavrh
na zahdjeni obCanského soudniho fizeni. S tim souvisi i povinnost zaplatit ptislusné soudni
poplatky a hradit si veskeré ndklady soudniho fizeni. Pokud se obét’ nachazi ve velmi Spatné
finan¢ni a socialni situaci, mize pozadat dle § 138 obcanského soudniho fadu o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Podminkou je, Ze se nejedna o svévolné nebo ziejmé bezlspésné

uplatiiovani nebo branéni prava.
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5.2.2 Pravni pomoc instituty trestniho prava

Mezi pravni instituty trestniho prava, které souviseji s problematikou doméciho nasili,
patii dispozicni opravnéni poskozené¢ho a postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. Témto

institutlm trestniho prava se budu vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Dispozi¢ni opravnéni poskozeného

Pravni uprava trestniho stihani se souhlasem poskozeného je obsazena v § 163 a 163a
trestniho fadu. Ustanoveni § 163 a 163a trestniho fadu znemoznuji v zdkonem stanovenych
ptipadech trestné ¢innosti stihat pachatele, ktery ma s poskozenym urcity osobni vztah, pokud
poskozeny vyslovné nedd k trestnimu stithani sviij souhlas. Dispoziéni opravnéni
poskozeného se uplatni za podminky, ze mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym
existuje blizky vztah. Timto vztahem je mySlen takovy vztah, kdy je poskozeny piibuznym
obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel nebo druh
anebo jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jejiz ijmu by pravem pocitoval jako
ujmu vlastni. Pomér poskozeného a toho, vii¢i némuz mé poSkozeny pravo udélit nebo odepfit
souhlas s trestnim stihanim, musi existovat v dob¢, kdy se trestni stihani vede, nikoli v dobé,
kdy byl ¢in spachan (vyjimku tvoii trestny ¢in znasilnéni). Toto dispozicni opravnéni
poskozeného se uplatni napt. v ptipadé trestného ¢inu omezovani osobni svobody, vydirani,
porusovani domovni svobody, kradeze, nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei,
ubliZzeni na zdravi, zpronevéry, podvodu, neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru. Souhlas poskozeného ke stihani neni tieba, byla-li trestnym cinem
zpusobena smrt, pokud poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu ¢i poruchu
vedouci ke zbaveni nebo sniZeni zpusobilosti k pravnim tkontm, je-li poskozeny mladsi
15 let nebo pokud je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Pokud se poskozeny ihned nevyjadii, zda s trestnim
stthanim souhlasi, poskytne se mu k vyjadieni pfimétena, nejvySe vSak tficetidenni lhiita.
Po jejim marném uplynuti se mé za to, ze souhlas nebyl dan dle § 163a odst. trestniho fadu.

Pravo poskozeného dat souhlas s trestnim stihdnim se vztahuje na celé trestni stihani.
Pokud je souhlas poSkozeného k trestnimu stihani dan, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni stejné jako v fizeni o trestném ¢inu, ohledné kterého se souhlas nevyzaduje. Souhlas ¢i
nesouhlas s trestnim stithanim musi byt vzdy pisemny. Souhlas s trestnim stihanim miize
poskozeny vyslovnym prohlaSenim vzit zpét, a to do doby, nez se odvolaci soud odebere

k zavéreéné poradé. Pokud poskozeny vezme souhlas zpét nebo souhlas odepfe, je toto
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rozhodnuti nevratné a neni mozné tento souhlas pro dany trestny ¢in pozdéji znovu udélit.
(Cirtkova, 2007, s. 163)

Domnivam se, Ze obét’ domaciho nésili se nachazi ve velmi tézké situaci. Divodem je to,
Ze je nejen traumatizovana Utokem agresora, ale jeSté¢ se musi rozhodnout, zda d4 souhlas
s trestnim stihanim. Zahdajeni trestniho stihani mtize nepochybné vést k prohloubeni konfliktu
mezi pachatelem a obéti, dale mize zpisobit eskalaci nasili. Obét’ se z téchto divodi radé€ji
rozhodne pokracovat v souZiti s pachatelem a s utrpénym piikofim se smifi, nékdy dokonce

pachateli odpusti.

Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Procesni postaveni poskozeného je naro¢né psychicky i pravn€. Pravni uprava postaveni
poskozeného v trestnim fizeni pfizndva poskozenému jako procesni strané¢ pomérné rozsahly
katalog prav. Zakladni Gpravu prav poskozeného je mozné najit v ustanovenich § 43 — 5la
trestniho fadu. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného poucit o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Dle Vodackove (2002, s. 480) mezi prava poskozeného patfi:

- Pravo nauplatnéni néaroku nandhradu Skody pii ublizeni na zdravi, zpusobeni
majetkové, moralni nebo jiné skody,

- pravo dat se zastupovat zmocnéncem,

- pravo na informace a pravni pomoc (pouceni, informace, atd.),

- pravo na aktivni ucast ve vySetfovani (nahlizet do spisu, navrhovat ditkazy, klast
otazky, podavat odvolani atd.),

- pravo na ochranu zivota, zdravi a osobnich dat (povinnost vypovidat, pravo
na vylouceni vefejnosti z jednani, pravo vypovidat v nepfitomnosti pachatele atd.),

- Cinit navrhy na doplnéni dokazovani,

- zGCastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani a vyjadfit se
k véci pred skoncenim fizeni,

- pravo zadat statniho zastupce kdykoliv v priabéhu ptipravného fizeni o prezkoumani
prataht fizeni,

- byt vyrozumivan o podani obzalob atd.
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5.2.3 Pravni pomoc instituty rodinného prava

Mezi pravni instituty rodinného prava souvisejici s problematikou domaciho nasili lze
zafadit institut rozvodu a institut rodiovské zodpovédnosti. Instituty rodinného prava
upravuje zédkon €. 94/1963 Sb., o rodiné. Témto jednotlivym institutim rodinného prava se

budu vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Rozvod manzelstvi

Podle zakona o rodin€ maji muz a zena v manzelstvi rovné postaveni, tj. stejna prava a
povinnosti, maji povinnost vzdjemné se respektovat, pomahat si, pe€ovat o rodinu, vytvaret
zdravé rodinné prostiedi, vychovavat déti, uspokojovat potfeby rodiny, maji pravo se
vzajemné zastupovat v béznych zalezitostech a maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.
Podle § 24 zakona o rodin¢ miize soud na navrh nékterého z manzeli manZelstvi rozvést,
ato vpfipadé, pokud je manzelstvi hluboce rozvrdceno a nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Pritomnost doméciho nésili v manzelstvi dokaze zajisté rozvratit
manzelstvi tak hluboce a trvale, jak zakon o rodin¢ predpoklada. V tomto piipad¢ vSak neni
mozné pouzit ustanoveni § 24a o tzv. kvalifikovaném rozvodu. Toto ustanoveni totiz
umoznuje rozvést manzelstvi bez zjiStovani pfi¢in rozvratu, ovSem za podminky, ze
manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji a soucasné
predlozi pisemné smlouvy s Gfedné oveéfenymi podpisy upravujici pro dobu po rozvodu
vypotfddani vzajemnych majetkovych vztahli, prdva a povinnosti spoleéné¢ho bydleni,
pfipadnou vyzivovaci povinnost, a pravomocné rozhodnuti soudu o upravé poméri
nezletilych déti po dobu rozvodu (§ 24a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o roding). V ptipadé, ze
tyto podminky nejsou splnény, musi soud postupovat podle obecného ustanoveni o rozvodu
manzelstvi. (Martinkova, 2001, s. 107 — 108)

Rozvodové Fizeni je nutné peclivé zvazit, protoze v obdobi odchodu od partnera dochazi
k nejzadvaznéj$im trestnym ¢iniim. K pravomocnému rozvodu manzelstvi nedojde, dokud neni
pravomocné rozhodnuto o Gpravé pomeért déti (v ¢i pééi budou déti po rozvodu, kolik bude
druhy rodi¢ pfispivat na jejich vyzivu a jak se s nimi bude stykat). Tyto otazky je vhodné
upravit dohodou mezi manzely, kterou musi schvalit soud. V dohod¢ je také mozné uvést, jak
bude rozde€lené spole¢né jméni manzeld, stanovit vyzivné pro manzelku a rozhodnout, kdo
bude nadile vyluénym najemcem bytu. V piipadé doméciho nasili vSak k této dohodé
vétSinou nedojde, protoze agresor srozvodem obvykle nesouhlasi. Navrhovatelka

rozvodového tizeni (obét’ domaciho nasili) nese tzv. ditkazni bfemeno, Ze manZzelstvi je trvale
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a hluboce rozvraceno a nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. (Spatenkova, 2004, s.

120)

Rodicovska zodpovédnost

V zékoné€ o rodiné je také upraven institut rodi¢ovské zodpovédnosti, jehoZ podstatu
tvofi pravo a povinnost rodic¢e k ditéti rozhodovat, zastupovat jej, spravovat jeho majetek a
predevsim pecovat o jeho télesny i dusevni rozvoj. V pfipadé domaciho nésili se setkadvame
nejCastéji s nasilim pachanym na Zenidch a na détech. V tomto zdkoné jsou obsaZena
ustanoveni, na zdklad¢ kterych mize soud pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti
dle § 44 odst. 1 zédkona o roding, omezit rodi¢ovskou odpovédnost dle § 44 odst. 2 zakona
o rodin€ nebo dokonce zbavit rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 zakona o roding.

(Novotny a kol., 2004, s. 121 — 132)

Jak jsem vySe zminila, ochrana obéti doméciho nasili je definovana obecné v ramci
obcanského, rodinného, trestniho a prestupkového prava. Lze tedy fici, Ze v platném pravu
CR lze najit ur¢ité moznosti, jak ochranit obét domaciho nésili, aviak problematika domaciho
nasili je natolik sloZita, Ze potiebuje specifickou pravni i mimopravni upravu. V CR se zakon
v poslednich letech obraci na stranu obéti, ale i1 pfesto se domnivam, ze soucasny pravni stav
problematiky domadaciho nésili mé stidle své nedostatky a pro zavedeni dalSi legislativy

na pomoc obétem domaciho nésili stale jeSté existuje znacny prostor.
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6 Socialnépedagogické aspekty prace s obéti domaciho nasili

Tato kapitola pfedstavuje stézejni ¢ast prace. Zabyvam se zde zejména komplexni pomoci
poskytovanou obétem doméciho nasili pii feseni jejich slozité zivotni situace, predevsim se
zaméfuji na obecné principy pii poskytovani pomoci obétem doméciho nasili a zdsadami

komunikace mezi obéti nésili a pomahajicim pracovnikem.

6.1 Vymezeni pojmi

V nésledujici ¢asti prace se pokusim definovat zdkladni pojmy souvisejici s touto
kapitolou. Mezi tyto pojmy patii socidlni opora, socidlni sit, Zzivotni situace obéti a

socialnépedagogicka pomoc.

Socialni opora

Dle Kifivohlavého (2003, s. 94) je socialni oporou v SirSim slova smyslu myslena
»pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachazi v zatézové situaci.
V obecné roving se jednd o Cinnost, kterd ¢loveéku v tisni jeho zatéZzovou situaci urcitym
zpusobem ulehéuje. O socialni opote hovofime nejcastéji tam, kde je pomocny a podpirny
vztah lidi, ktefi jsou danému clovéku v tisni nejblizsi.

Lze fici, ze socialni opora predstavuje dynamicky proces, ktery se méni v Case, veku,
v zavislosti na situacich, zivotnich udalostech, zkusenostech a socialni za¢lenénosti jedince.
Socialni opora je odlisSn€¢ vniména poskytovatelem, piijjemcem a nezavislym pozorovatelem.
Snaha poskytnout druhému socidlni oporu musi vychéazet z poznéani aktualniho stavu jedince.
Utinky socidlni opory mohou byt pozitivni, ale také negativni. Negativni socialni opora se
muze projevovat jako nepfijemnd, odmitand nebo nevhodna. Tyto negativni stranky opory
vznikaji napt. v disledku nevhodné formy pomoci, nadmérné pomoci €lovéku v tisni a takeé
v disledku pii vnimani a hodnoceni potfeby pomoci. (Mares, 2001, s. 22)

Socialni opora mize byt poskytovana prostiednictvim nékterych poméhajicich profesi,
ale také blizkymi osobami, se kterymi se jedinec potfebujici socialni oporu nachazi v osobnim
vztahu. Mezi tyto blizké osoby lze zatadit partnera, rodinu a ptatele. (Mares, 2001, s. 59)

Kiivohlavy (2003, s. 95) uvadi také Sirsi pojeti socialni opory:

1. Makrotroven socidlni opory - v tomto pojeti se jedna o celospole¢enskou formu

pomoci potiebnym. V aplikaci na problematiku domaciho nasili se jedna napft.
o poskytovani finanéni podpory (davky hmotné nouze, davky statni socidlni podpory

atd.).
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2. Mezouroven socialni opory - zahrnuje situaci, kdy se urcitd socialni skupina lidi
snazi pomoci jednomu ze svych ¢lend, popf. lidem ze svého okoli, ktefi nejsou
souCasti této skupiny, ale nachdzeji se v urcité nouzi. Ptikladem souvisejici
s problematikou domaciho nésili mize byt pomoc spolupracovnikli obéti domaciho
nasili.

3. Mikrourovei socialni opory — toto pojeti piredstavuje pomoc a oporu poskytovanou
danému ¢lovéku osobou, ktera je mu nejbliz§i. Mize se jednat napt. o pomoc matky,

ktera pomaha své dcefi, obéti domaciho nasili.

druhy socialni opory: (K#ivohlavy, 2003, s. 98)

1. instrumentalni opora — jedna se o konkrétni formu pomoci napi. poskytnuti finan¢ni
vypomoci a materialni podpory,

2. informaéni opora — tato opora nabizi jedinci informace, které by mu mohly byt
uzitecné pii orientaci v situaci, ve které se pravé nachazi,

3. emocionalni opora — timto typem opory je Clovéku v tisni empaticky sdélovana
emociondlni blizkost, diivéra, naklonnost a je mu dodavéna nadéje,

4. hodnotici opora — tato opora zahrnuje kladné sebehodnoceni a sebevédomi, je

podporovana snaha o autoregulaci a vira v nadéji.

Socialni sit’

Jak se domniva Ktivohlavy (2003, s. 96), socialni sit’ dané osoby je ,,soubor lidi kolem
dané osoby, s nimiz tato osoba je ¢i byla v socidlnim kontaktu a od nichz je mozné ocekavat,
ze by ji v ptipad¢ potteby poskytli uréitou pomoc.* V ptipadé domaciho nasili 1ze za takovy

soubor povazovat napt. rodinu, ptatelé, spolupracovniky, sousedy atd.

Zivotni situace obéti

Pelikan (1995, s. 48) povazuje za Zivotni situaci ,konkrétné vymezenou a casové
limitovanou shodu vnéjSich okolnosti, béhem niZ je jedinec vystaven plsobeni konkrétnich
vlivi, na néz uréitym zptusobem reaguje.*

Je dulezité upozornit na rizné interpretace situaci, protoze lidé se chovaji podle toho,
jak situaci rozuméji a jak si ji interpretuji. Situaci mizeme vznimat z hlediska objektivniho a
subjektivniho. Objektivni hledisko souvisi skulturnim a socidlnim vyznamem a je
formulované kulturou. Naopak subjektivni hledisko zahrnuje individudlni smysl percepce a

interpretaci n¢jaké situace jedincem, ktery se v této situaci nachdzi. Kazdd situace je
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podminéna individudlnimi zvlastnostmi jako je napt. vék, vzdélani, profese, pohlavi atd. Tyto
zvlastnosti pojeti situace lze vnimat také u problematiky domdaciho nésili. Nasilné jednani
bude jinak vnimat obé&t’, jinak agresor a jinak pomahajici pracovnik. (Kraus, 2008, s. 141)
Casto se lidé dostavaji do slozitych situaci, kdy je potfeba vétsi mobilizace sil. Tyto
situace mohou také zanechavat i urcité psychické nésledky. Jedna se o tzv. naro¢né zivotni
situace, kdy neni dosazeni cile nebo uspokojeni potieby splnéno béznymi postupy. (Kraus,

2008, s. 142)

Socialnépedagogicka pomoc

Socialnépdagogickou pomoc definuje Kraus (2008, s. 135) jako ,aktivni ucast
pfi feSeni konkrétni zivotni situace s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohrozZeni nebo
nouze. Je to soubor ¢innosti, kterymi se snaZime kompenzovat odhalené nedostatky,
tj. aktivizovat Clovéka a pomahat mu zajistit socidlni a psychickou stabilitu a socialni
nezavislost, tedy zkvalitnit jeho Zivot.

Tato pomoc mize mit podobu vychovné - vzdélavaciho pisobeni, poradenstvi nebo

poskytovani opory. (Kraus, 2008, s. 137)

1. vychovné - vzdélavaci piisobeni — timto pisobenim je mysleno vysvétlovani pficin,
souvislosti a moznosti fesSeni dané situace a pfindseni novych informaci souvisejicich
s danym problémem,

2. poradenstvi — jednd se pfedev§im o hledani konkrétnich postupt feSeni na zakladé
analyzy pfiin a souvislosti, dale o kontaktovani instituci a organizaci, které by
mohly piispét k feSeni problému,

3. poskytovani opory — do této kategorie patii ochota naslouchat, zaujmuti

empatického postoje, navozeni atmosféry divéry a snaha o stabilizaci.

Socialné pedagogicka pomoc ma dle Krause (2001, s. 24) nasledujici dimenze:

1. socidlni dimenze — je dana socidlnim rdmcem, spoleCenskymi podminkami a
konkrétni situaci dané spoleCnosti. Zahrnuje spole¢enské podminky a okolnosti,
vjejichz ramci lze reagovat na problémy, které vznikly v disledku nésili
mezi partnery. Koncepcni prostor v socidlni dimenzi tvoifi legislativni néstroje,
pomahajici instituce, sit’ socialnich sluzeb a jiné navazujici moznosti,

2. pedagogicka dimenze — spocivad v tom, jaké nastroje existuji ve zprostiedkovani

jednotlivych moznosti feseni situace samotnych obéti.
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6.2 Systematicka pomoc pri FeSeni domaciho nasili

Dle zkuSenosti s obétmi domaciho nésili 1ze konstatovat, ze obéti Casto preferuji pomoc
misto potrestani pachatele. Obéti sice cht&ji konflikt feSit, ale nikoli bezpodminecné
prostfedky trestniho prava. Pomahajici pracovnik by tak mél upfednostnit neformalni
zpusoby FeSeni konfliktii a pomoci obétem domaciho nasili.

Obéti, které ptezily nasili, pottebuji predevsim informace, pfistup k podpoie a pomoci,
praktickou a duSevni podporu. Mezi prvky takového zasahu patii materidlni pomoc,
psychicka podpora a pravni pomoc. Materialni pomoc by méla zajistit bezpe¢né bydleni,
péci o déti a pristup k vefejnym sluzbam. Je vhodné, aby psychicka podpora obsahovala
kratkodobé nebo dlouhodobé rady, vedeni k rozhodnosti, kurzy o vychové déti, schizky
podporujici sebelctu a sebediivéru a skupiny vzajemné podpory. Pravni pomoc by se méla
zabyvat socidlni a finan¢ni podporou, majetkem, détmi a jejich opatrovnictvim. Dulezitou
podporou vedouci k obnoveni a vybudovani vnitini sily muaze piredstavovat pro obét
dochazka do svépomocnych skupin nebo skupin osobnostniho rozvoje, kde se pracuje
dle ptipraveného planu s tématy, ktera maji pro obét’ vyznam. Jedna se o témata jako je napf.
sebehodnoceni, sebeprozivani, zdravy zivotni styl, komunikace s partnerem, feseni konfliktli
v domécnosti, mozné reakce na nasilné chovani partnera, vychova déti atd. Tyto skupiny jsou
vedené §kolenym profesionalem. (Cirtkova a kol., 2005, s. 241)

Pro uspésné feSeni piipadii domdciho nasili je nutné, aby existovala kvalitni sit’
socialnich sluZeb, kterd pomutze obétem domdaciho nasili jejich problém fesit po strance
pravni, psychologické a socialni. Poskytovani socialnich sluzeb se tidi od 1.1.2007 zdkonem
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Tento zakon pfinesl také zmény v socidlnich sluzbach
pro obéti domaciho nasili. Socialni sluzby obétem domaciho nasili jsou poskytovany
formou pobytovych ambulantnich a terénnich sluzeb. Jedna se ptedevsim o sluzby socialni
péce, sluzby intervencnich center, poradenstvi a prevence. Mezi zafizeni socialnich sluzeb
poskytujici pomoc obétem domaciho nasili patii dle zdkona socialni poradny, azylové domy,
zartizeni pro krizovou pomoc a intervencni centra. Zakladni ¢innost téchto zafizeni tvori
poskytovani ubytovani, popf. pienocovani, socialni poradenstvi, aktivizacni a vychovné
vzdelavaci poradenstvi, socialné terapeutické cinnosti, telefonicka krizova pomoc, pomoc
pii obstaravani osobnich zalezitosti a pomoc pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmu obéti.
(Cechova a kol., 2007, s. 91)

Sluzby poskytované obétem nasili se fidi ,,Podminkami poskytovani socidlnich sluzeb*

stanovenymi zdkonem o socialnich sluzbach. Poskytovani je podminéno registraci pfislusSnym
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krajskym ufadem. Splnéni standardt se fidi vyhlaskou MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Specifickou otazku predstavuje
vytvoteni oborovych standardd kvality socidlnich sluzeb pro poskytovatele pracujici s obét'mi
domaciho nasili. Aktivita spocivajici ve vytvoteni kvalitnich metod a standard pii praci
s obét'mi nasili je oéekavana zejména od organizaci, které pracuji s ob&mi nasili. (Cechova a
kol., 2007, s. 92)

Prvni krok v této oblasti predstavuji standardy sluZeb pro obéti domaciho nasili
organizaci sdruzenych v Koordong.' V t&chto standardech je kladen vétsi diraz na anonymitu
poskytovanych sluzeb, na bezpec¢nost klientli a poskytovatele sluzeb. Soucasti standardnich
sluzeb je sestaveni individualniho bezpe¢nostniho planu klientek. Poskytovatelé sluzeb davaji
pfednost SirSim rodinnym strukturdm zasaZzenym domdacim ndsilim, pfiemz témto clenim
rodiny poskytuji socidlni sluzby a zprostiedkovavaji ucinnou pomoc. Hodnota sluZzeb
pro obéti nasili spo¢iva Casto na vytvoreni vztahu divéry mezi klientem a poskytovatelem.
(Cechova a kol., 2007, s. 93)

Kvalité a dostupnosti socialnich sluzeb pro obéti domaciho nasili v CR se podrobné
vénoval v roce 2005 vyzkumny projekt GAC spol. s.r.o. Tento projekt je v CR jediny, ktery
mapuje celorepublikovou situaci v oblasti sluzeb poskytovanych obétem domaciho nasili.
Timto ojedin€lym projektem bylo upozornéno na silné a slabé stranky poskytovani socialnich
sluzeb. Bylo zjiiténo, ze poéty poskytovatelii socidlnich sluzeb v CR jsou pomérné vysoké,
ale jsou disproporéné rozptyleny. Mezi zasadni problémy poskytovanych sluzeb patii
skute¢nost, ze tyto sluzby jsou poskytovany ve vétsich sidlech, z ¢ehoz prameni nedostupnost
vétSiny zafizeni na venkové a v socialné vyloucenych komunitach. Je tak nutné, aby obéti
cestovaly za poradenstvim do vétsich sidel, coZ je ekonomicky naroéné. Casto také dochazi
k nedostatecné efektivit¢ jednotlivych sluzeb, protoze dochédzi k nekoordinovanému
fungovani a neprovézanosti jednotlivych poskytovateli socialnich sluzeb. Tento vyzkum také
upozoriiuje, e v CR existuje minimalni pocet krizovych center pro déti i dospé&lé, zatizeni
pro obéti z fad seniorl, handicapovanych obéti, otcti s détmi, bezdétnych Zen a matek s vice
détmi. Ddle bylo ve zpravé doporuceno zavedeni komplexnich poskytovatelii socidlnich
sluzeb pro obéti domaciho nésili, a to predevsim v Karlovarském, Olomouckém, Plzenském a

Libereckém kraji, kde zcela chybi. (Cechova a kol., 2007, s. 94)

' Nazev Koordona znamena ,Koalice organizaci proti doméacimu nasili.“ Koordona je dobrovolné uéelové
sdruzeni organizaci, které se zabyvaji pfimou a nepfimou pomoci zenskym obétem domaciho nasili. Mezi ¢leny
Koordony patfi napt. psychosocidlni centrum Acorus, ADRA — Hradec Kralové, Amnesty International, Liga
lidskych prav, Persefona o.s., Most k Zivotu, proFem, ROSA, Magdalenium atd.
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Dle Bednatové (2009, s. 61) v sobé systematicka pomoc pri feSeni problematiky
domaciho nasili zahrnuje:
1. primou praci zaméfenou na pomoc obéti — ta dale zahrnuje:
a.) krizovou pomoc — telefonicka krizova linka, krizova lizka, kontaktni krizova
pomoc,
b.) odborné sociilni poradenstvi — socidlnépravni poradenstvi a sluzby, finanéni
a materialni pomoc, pravni poradenstvi atd.,
c.) zprostiredkovani ubytovani (napf. v azylovém dom¢),
2. nepfimou praci zaméifenou na SirS§i vefejnost — medidlni aktivity, lobbing,
publika¢ni Cinnost, vzdelavani pracovnikli pomédhajicich profesi, preventivni

programy pro Skoly atd.

Formy poskytovani vySe uvedenych sluzeb: (Bednarova, 2009, s. 62)

1. pobytova forma (azylovy diim, krizova pomoc) — tato forma zahrnuje intenzivni praci
s obéti, kterd je spojena se zajiSténim bezpecného bydleni na dobu urcitou,

2. ambulantni forma (odborné socidlni poradenstvi, krizova pomoc) — tato forma
zahrnuje dlouhodobou praci s obéti nasili nebo kratkodobou intervenci urcenou
pro osoby, které potiebuji specifickou odbornou pomoc, ale bydleni maji zajisténé,
popt. pro ty, které nejsou dosud rozhodnuty k odchodu ze spolecné domécnosti a
zvazuji, jak svou situaci fesit,

3. terénni forma (odborné socialni poradenstvi, krizova pomoc) — tato forma zahrnuje
praci s obétmi domaciho nasili pfimo v terénu a v mistech, kde se obéti ukryvaji

(nemocnice, zaméstnani).

6.3 Principy pri poskytovani pomoci obétem domaciho nasili

Na zakladé zkuSenosti s obétmi domdéciho nasili byly stanoveny urcité principy
pfi poskytovani pomoci obétem domaciho nésili.
Mezi principy pri poskytovani pomoci obétem domaciho nasili patii: (Rosa, 2006, s.
44 - 45)
1. Okamzita redukce ohroZeni a prevence nasili.
Spole¢nym cilem vSech instituci musi byt okamzité ukonceni aktudlniho nasili, prevence
jeho opakovéni, primarné preventivni aktivity, zvySeni poctu ozndmenych ptipadi a podpora

obéti pfi vyhledavani specializované pomoci.
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2. Institucionalni spoluprace.

Spoluprace riiznych instituci by méla ptispét ke zvyseni povédomi o nasili v socidlnim a

kulturnim pozadi. Aktivity jednotlivych instituci museji byt koordinovany.
3. Dlouhodoba podpora pro obéti domaciho nasili.

V ptipadech domaciho nasili nesta¢i pouze krizova intervence, ale je nutné se zaméfit
na dlouhodobé poradenstvi a podporu. Dlouhodobd pomoc by méla byt obétem pfiistupna
po celou dobu, kdy mohou byt ohroZené nasilim a kdy pomoc potiebuji. Obéti nasili potiebuji
sluzby, které jim pomohou hgjit jejich prava a poskytnou jim dlouhodobou podporu
pfi procesu odpoutani se od ndsilného partnera.

4. Ochrana a bezpe¢i.

Obétem domaciho nasili, které prezily, je dllezité zajistit predevSim jejich bezpeci. To

by se mélo stat hlavnim cilem vSech instituci poskytujici pomoc obétem doméciho nasili.
5. Dostupnost sluZeb a proaktivni podpora.

Obéti domaciho nasili pottebuji proaktivni pomoc a podporu. Sluzby pro obéti by mély
byt snadno dostupné a znamé. Ukolem spole¢nosti je nabidnout pomoc obdtem nasili, nikoli
ukolem obéti dozadovat se pomoci.

6. Zodpovédnost.

Pii poskytovani sluzeb pro obéti nasili existuje urcita odpoveédnost mezi uzivateli sluzeb,

organizaci, jejimi ¢leny a spole¢nosti obecné.
7. Bezplatnost sluzeb.

Nabizené sluzby by mély byt bezplatné, aby byly pfistupné vS§em obétem bez ohledu
na jejich ekonomickou a socidlni situaci.

8. Poskytovani sluZeb bez diskriminace a rozmanitost sluzeb.

Nabizené sluzby musi byt dostupné Zenam a détem bez ohledu na ndrodnost, rasu,
etnickou pfislusnost, spolecenskou tiidu, ve€k, handicap, kulturu, naboZzenstvi, sexualni
orientaci atd.

9. Zaruceni mic¢enlivosti a anonymity.

Obétem domadciho nasili by méla byt zarucena mlcenlivost a anonymita. Pro ochranu
prav obé¢ti a zachovani davéry je nezbytné, aby se obét sama mohla rozhodnout, jakeé
informace mohou byt poskytnuty dal$im institucim. Tato zafizeni by také neméla poskytovat
zadné informace bez souhlasu obéti. Obéti by také mély byt ujistény, ze informace, které
poskytnou, nebudou zneuZity nebo pouzity proti nim. Vyjimky mohou byt ucinény pouze
v piipadech, kdy je ohrozen Zivot obéti, nebo kdyZ jsou v nebezpeci nezletilé déti. Obét’ by

také méla mit pravo na podporu a poradenstvi bez odhaleni své identity.
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10. Pomoc a podpora détem jako svédkiim nasili.

Soucasné s podporou pro zeny by méla byt poskytovana paraleln¢ podpora a poradenstvi
détem jako svédkim nésili.

11. Posileni psychiky obéti.

Cilem vSech intervenci by mélo byt zajisténi bezpeci obéti, piekonani jejich pocitl
bezmoci a posileni jejich psychiky do té miry, aby mohly vést samostatny a plnohodnotny
zivot bez nasili. Obéti potiebuji podporu v tom smyslu, aby mohly sviij Zivot pevné uchopit
do vlastnich rukou a pochopit, jak doslo k tomu, ze jejich partner nad nimi ziskal moc, ktera
se pfremeénila v nasili.

12. Poskytovani specializovanych sluZeb Zenskymi poradkynémi.

Hlavnim konceptem prace Zenskych organizaci je princip zenské pomoci Zendm.
Pro tyrané zeny je velmi dilezité, aby jim byly sluzby poskytovany vySkolenymi Zenskymi
poradkynémi. Tento model umozni obéti uvédomit si svou schopnost vést vlastni aktivni zivot
a rozhodovat sama o sob¢.

13. Zapojeni uzivateli do poskytovani a hodnoceni sluzeb.

Zasadnim principem z hlediska dodrzovani kvality poskytovanych sluzeb je zapojeni
klientd a uzivateli sluzeb do poskytovani a hodnoceni sluzeb. Klienti jsou vnimani jako
dileziti partnefi, jejichz ndzor na kvalitu poskytovanych sluzeb je pro organizaci rozhodujici.

14. Pravo na sebeurceni.
Je dulezité respektovat pravo a rozhodnuti zeny. Je pouze na Zené, zda se rozhodne

zustat v nasilném vztahu s partnerem nebo zda od partnera odejde.

6.4 Jak nabizet pomoc obétem domaciho nasili

Pri prvnim kontaktu s obéti je dilezité zjistit aktudlni situaci obéti, jeji prozivani a jeji
reakci na nasili, zda je v akutnim ohrozeni atd. Prvni kontakt by se mél také odvijet od toho,
zda se jedna o poskytovani krizové intervence nebo individualniho poradenstvi. Individualni
poradenstvi ma dlouhodob¢jsi charakter a je opakované. Naopak krizova intervence miize
obéti pomoci v dané situaci, ale sama o sobé problém zcela do budoucnosti nevytesi. Obét’
zadajici o pomoc pomahajici pracovniky je Casto zahanbena, ponizend, vystrasena a je pro ni
velice obtizné hovoftit o zkuSenostech s nasilim. Instituce poskytujici pomoc ob&tem si musi
byt védomy, Ze nemohou ocekavat pfiliSnou ochotu a otevienost obéti hovofit o prozitych
formach nasili. K obéti nasili je nutné pristupovat citlivé a s pochopenim. Obét’ se také
ve vétsing pripadech citi odpovédnad za nasili, proto je tfeba pii praci s klientkou vzdy

vychazet z toho, ze odpovédnost za nasili nese vzdy pachatel, nikoli obét. Domadci nasili
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nepiestane pies snahu obéti, dokud se pachatel sdm nerozhodne chovani zménit. Z tohoto
divodu je také nutné dat obéti domaciho nasili jasné najevo, ze nasili nelze tolerovat. Je také
dualezité ujistit obéti, Ze kroky, které délaji, aby zastavily nésili, jsou v jejich vlastnim zajmu.
(Rosa, 2006, s. 37)

Pfi pomoci obéti nasili je vZdy nutné co nejrychleji navazat kontakt a ziskat jeji
diivéru. Poméhajici pracovnik miize byt prvni osobou, jemuz se obét’ rozhodla svéfit. Je také
dalezité mit na paméti, zZe se obét’ pii kontaktu s poméhajicim pracovnikem jiz mohla setkat
s nediivérou, zlehCovanim a podcenovanim nasili. Pro ucinnou pomoc obétem domaéciho
nasili je podstatné, aby lékafi, socidlni pracovnice, policisté, zdravotnici a dalsi specialisté
byli pfipraveni problematiku nasili mapovat. Je také nutné, aby se tito odbornici obéti
na zkuSenost s ndsilim ze strany jejich partnert pfimo dotazovali, a to ptfedevsim v ptipadech,
kdy Zena sama o tomto problému nehovoii. Takto podand pomocna ruka miize obéti pomoci
zaCit o problému hovofit, uvédomit si existenci problému a hledat mozna feSeni. Mlceni
ze strany specialistli podporuje obét’ v bagatelizaci nasili a studu o tomto problému hovofit.
Neni také vhodné zaujimat neutralni postoj, protoze ten legitimizuje nésilné chovani partnera
a v obéti vyvoléava pocit viny a odpovédnosti za nasili. (Vargova a kol., 2003, s. 14)

Dalsi nezbytnou nutnosti je identifikace a dokumentace domaciho nasili. Vhodnym
nastrojem pro identifikaci doméciho nasili jsou dotazniky, které mohou pomoci pii prvnim
kontaktu s obéti k odhaleni nasili. VSe musi byt také zdokumentovéno. K tomu muze slouzit
napt. fotodokumentace, zakresleni zranéni atd. (Vargova a kol., 2003, s. 16)

Pracovnik poskytujici pomoc by mél také sobéti spolupracovat na vytvoreni
tzv. bezpe¢nostniho planu. Ten poskytuje zdkladni informace o ochrané pted dalSimi utoky a
zahrnuje sled jednotlivych krokt, které Zen€¢ pomohou vyhnout se nésili nebo zmirnit jeho
dasledky. Bezpecnostni plan dodad Zené pocit bezpeci, sily a moci, a to bez ohledu na to,
zda bude nékdy pouzit. Je tieba, aby se Zena s bezpecnostnim pldnem podrobné seznamila,
aby ve fazi akutniho ohrozeni ze strany partnera védéla, jak ochranit sebe a déti. Z téchto
divodu je vhodné, aby mél bezpecnostni plan pisemnou podobu, aby se k nému mohla Zena
v piipad¢ potieby kdykoli vratit. Pokud ma Zena k dispozici pisemné materialy, méla by byt
poucena o nutnosti vSe peclivé uschovat pfed ndsilnikem. Dulezitd je také pravidelnd
aktualizace bezpecnostniho planu a zohlednéni novych skute¢nosti. Pii sestavovani
bezpecnostniho pldnu by mél pracovnik s obéti probrat incidenty tykajici se tyrani (prvni,
typicky, nejhorsi, posledni), detaily signalt nasili ze strany agresora (jak tyrana Zena pozna,
ze se schyluje k aktu nasili, co a jak agresor fikal, zda byl pod vlivem alkoholu nebo néjakych

jinych drog, jaky mél vyraz v obliceji, jak nasili probihalo, co se délo tésné pied incidentem,
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na zékladé jakého impulsu zacina biti, kde zac¢ina biti atd.). Dale je podstatné zjistit, jaké
moznosti podpory a pomoci ma zena v blizkém okoli, aby si vytvofila vlastni podpiirnou
sit’, kde se ji dostane alespont kratkodoba pomoc. Zena by méla informovat o tom, Ze je
napadana, né€koho v blizkém okoli (napf. sousedy), a dile by se méla s témito osobami
domluvit na znameni signalizujici potiebu pomoci. Bylo by také vhodné, aby tyto osoby
pozéadala, aby v piipad¢ hluku ¢i néceho podezielého tito lidé zavolali policii. Také je
dialezité, aby si zena zapamatovala duleZita telefonni ¢isla (napf. na policii, azylovy dim,
linku pro obéti nasili atd.). Zena by tak méla byt poudena o tom, Ze by v piipadé napadeni
m¢ela vyhledat 1€kate, nechat si vystavit 1ékarskou zpravu, ptipadné vSe ohlasit policii. Dale
by méla mit naplanované mozné unikové cesty (napt. okna, dvete...) a méla by si uvédomit,
jaka jsou v byté nebezpecna mista, kterym by se méla v ptipadé hroziciho napadeni vyhybat.
Mezi takova mista patii napt. kuchyi, gardz, dilna a mista, kde se nachédzeji nebezpecné
nastroje a kde neni k dispozici tinikovy vychod a okna. Zena by méla také zvazit, kam pujde,
az se dostane ven z bytu nebo domu. M¢la by mit zjisténé adresy mist v okoli bydliste, kde je
nepietrzity provoz (policie, nemocnice atd.). Je dobré se také zamyslet nad skutecnosti,
zdaméa zena moznost odejit na pfechodnou dobu k n€ékomu z pratel nebo rodiny. Je také
vhodné s ohledem na vék aktivné zahrnout do bezpecnostniho planu déti. Starsi déti by mély
byt pouceny o tom, jak v pfipadé¢ ohrozeni zavolat policii, na koho se obratit v piipadé
hroziciho nebezpeci a jak se zachovat v krizové situaci. Pokud mé Zena malé déti, je tieba
naplanovat nejlepsi zptisob, jak je pii Gitéku z domova vzit s sebou. (Spatenkova, 2004, s. 115)

V neposledni fadé by si méla zena rozmyslet, kam si mtze nachystat nékteré dilezité
véci, aby je mohla v pfipad¢ nutnosti rychlého utéku z domu vzit s sebou. Obét’ rozhodnuta
odejit od nasilného partnera by si s sebou méla vzit obCansky prikaz; fidi¢sky prukaz; pas;
rodny list zeny a d¢&ti; prikazy pojiSténce zdravotni pojisStovny; policejni zaznamy
zédznamy déti; penize; vkladni knizky; doklady o sporoziru a o pojisténi; doklady, které
mohou prokéazat podil na spole¢ném majetku; originaly nebo kopie dalezitych dokumenta
(napf. zadost o rozvod); kli¢e od auta, bytu a zaméstnani; cenné véci; 1éky, bryle; véci denni
potfeby pro sebe a déti jak jsou napi. osobni véci, obleCeni, hygienické potfeby a hracky.

(Cirtkova a kol. 2007, s. 112)
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Shrnuti nejdilezitéjSich doporuceni pri poskytovani pomoci obétem domaiciho

nasili: (OSancova, 2002, s. 477)

Je dulezit¢ osob& davétovat a pfistupovat kni s pochopenim. Dobré je obét
vyslechnout v klidném, neruSeném prostfedi. Nutné je také obét’ podpofit v jejim
rozhodnuti nékomu se svéfit a vyhledat pomoc. Dtlezité je osobu laskavé pfijmout a
rozvinout vztah divéry, protoze pomahajici pracovnik je po dlouhé dobé mozna prvni
osoba, se kterou se osoba rozhodla o problému otevien¢ hovorit.

Je tfeba ujistit ob&t’, Ze existuje feSeni dané situace a Ze neni v takové situaci sama. Je
mozné pouzit véty typu: ,,Nikdo nema pravo vas ponizovat, bit a tyrat.”, ,,Zaslouzite si
jiny zivot.“, ,,Pomoc existuje.” atd.

Pfi praci s obétmi ndsili je vhodné zatadit i techniky prace stélem a télesnym
prozivanim, jako je napft. energetické cviceni, joga a dalsi.

Je vhodné postupovat spiSe pomaleji, nez délat radikalni feSeni, a to i pfesto, ze je
situace hodn¢ zla.

Je nutné si uvédomit, Ze na prvnim misté je vZdy bezpeci obéti.

Je dilezité podporovat obéti vtom, aby dokéazaly zachazet se svymi emocemi,
projevovat je a aby byly schopné zpracovat své pocity viny.

Je nutné obéti naslouchat s porozuménim bez jakéhokoliv hodnoceni ¢i néznaku
obvinovani, ptat se a predev§im véfit tomu, co obét’ vypravi. Realita je Casto mnohem
horsi, protoze skute¢nd obét’ nasili vzdy ve svém vypravéni minimalizuje.

Je také potieba motivovat ohrozenou osobu k aktivité, davat ji malé tkoly, povzbudit
ji atd.

Pomahajici pracovnik by se nemél snaZzit donutit klienta k rozhodnuti, klient se musi
sam rozhodnout, zda chce nasili dale snaset. Je vhodné zdiraznit hledisko zdravi a
zivota nejen klienta, ale 1 déti. Vzdy je tfeba disledné dodrzovat princip autonomie
klienta. Pracovnik mé pouze nastinit moznosti feSeni a jejich disledky pro klienta,
sdm vsSak zadné feSeni neupiednostiuje. Konecné rozhodnuti musi byt vzdy
na klientovi. Povinnosti pracovnika je klienta respektovat, i kdyz snim vnitiné
nesouhlasi.

Pokud doslo k napadeni a ubliZzeni na zdravi, je vhodné doporucit oSetieni u lékaie
(doba 1é¢by je zékladnim kritériem pro posuzovani toho, zda je urcity skutek trestnym
¢inem, ¢i zda se jednd pouze o ptestupek). Pracovnik mize také klientovi poradit, jak

ohlasit napadeni na policii.
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- Je vhodné poskytnout informace o mistech pomoci v okruhu bydlisté obéti vcetné
dalezitych telefonnich c¢isel (policie, azylové domy...).

- Je dobré doporucit obéti konzultaci s pravnikem.

- Obét by také méla byt poucena o nutnosti vSe dokumentovat (fotograficka
dokumentace zranéni, rozbitych véci atd.).

- Pokud zije osoba s nasilnym partnerem, je dobré ji seznamit s bezpecnostnim planem,
kde bude stanoveno, jak bezpecné opustit domov, jak se zachovat v ptipadé dalsiho

napadeni atd.

6.5 Zasady komunikace s obéti nasili

Pfi préaci s obéti ndsili je nutné zvolit vhodnou komunikaci. Mezi zakladni zasady
komunikace s obéti domaciho nasili patii upfimnost, porozuméni, aktivni naslouchani,
empatie a potvrzovani emoci. Je vhodné postupné preladit obét’ od minulosti do budoucnosti,
stimulovat jeji vnitini sily, obnovit Zivotni iluze, péstovat sebevédomi a sebetictu. (Cirtkova a
kol., 2005, s. 243)

Pfi kontaktu s obét'mi ndsili je nutné respektovat diivérnost sdéleni. Rozhovory by
mély probihat v soukromi. Je nezbytné nutné trvat na tom, ze se rozhovor s obéti bude konat
zésadné bez pritomnosti nasilnika. Pokud nasilnik jednoznaéné trva na tom, ze chce byt
u vyslechu sobéti, je pravdépodobné, ze se zde vyskytuje nasili. Je pochopitelné,
Ze v pritomnosti nésilnika obé&t nikdy nepfiznd rozsah nasilného chovani partnera. Pachatel
bude pravdépodobné jakoukoli zminku o nasilném chovani vyvracet a bagatelizovat.
Spolecna prace s obéti a s pachatelem mutize vést k vaznému ohrozeni bezpeci obéti, ptipadné
déti. Skute€nost, Ze se obét’ alespon Castecné svétila s nasilim, mize vyvolat eskalaci dal§iho
nasili. (Vargova a kol., 2003, s. 15)

Dle Osancové (2002, s. 478) je mozné pii kontaktu s ohroZenou osobou pouZzit
otazky typu napt. Jak se nyni citite? Jak vam je? Co vas piimélo vyhledat pomoc? Co se
vlastné stalo? Jak se k vam partner choval? Co jste délala? Co ptedchéazelo incidentu? Co
nejcastéji predchazi Utokim? Kdy a jak to zacalo? Jak jste se chovala pfi prvnim napadeni?
Co jste tehdy citila? Jak dlouho to trva? Jak casto se to opakuje? Co vas dnes nejvic trapi?
Pro¢ jste zavolala pravé dnes? Jsou také néjak ohrozeny déti? Jak reaguji na nasili? Jak se
chova nésilnik na vefejnosti? Jak ted’ vidite vas vztah? Jak vam mlizeme pomoci? Co by vam
nyni pomohlo? Co od nas o¢ekavate? Jak miizeme spole¢né feSit vas problém? Jak nasilnik

reagoval na vasi snahu hledat pomoc? Jak lze spolupracovat s celou $irsi rodinou, sousedy,
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znamymi? Vyzkousela jste néjakou obranu? S jakym uspéchem? Vyhledala jste jiz néjakou

pomoc? (Iékaf, policie, linka duvéry, atd.)?
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7 Prima prace zamérena na pomoc obéti domaciho nasili

Jak jsem jiz vySe uvedla, pfima prace zamérend na pomoc obéti domaciho nasili zahrnuje
krizovou pomoc, odborné socialni poradenstvi a zprostiedkovani ubytovani. Témto sluzbam

se budu podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti préace.

7.1 Krizova intervence v pripadé nasili pachaného na Zenach

Pfi praci s obétmi nésili neni vyjimkou, Ze se pracovnici setkavaji s osobami v akutni
krizi. S takovymi lidmi je tfeba pracovat odbornym piistupem nazyvanym krizova intervence.
Dle Vodackové (2002, s. 60) je Krizova intervence ,,odborna metoda prace s klientem
v situaci, kterou osobné proziva jako zatéZovou, nepiiznivou nebo ohrozujici.” Krizova
intervence pomaha zptehlednit a strukturovat klientovo prozivani a predev§im zastavit
ohrozujici tendence v jeho chovani. V obecné roviné hovoifime o krizové intervenci jako
o praci s jakymkoliv akutnim problémem. Krizova intervence se zaméfuje jen na ty prvky
klientovy minulosti ¢i budoucnosti, které bezprostfedné souviseji s jeho krizovou situaci.
Krizovy pracovnik klienta podporuje v jeho kompetenci feSit problém tak, aby dokézal
aktivné a konstruktivné zapojit své vlastni sily a vyuzit potencidlu pfirozenych vztaha.
Krizova intervence se odehrava v roviné feSeni klientova problému piekonavani konkrétnich
prekazek. (Vodackova, 2002, s. 60)

V ptipadé¢ domaciho nésili je cilem krizové intervence navazat davéru, zmapovat a
zptehlednit situaci, ve které se obét’ nachdzi, zajistit oSetfeni, zmirnit fyzickou bolest, zajistit
bezpe¢i napadené osoby, povzbudit a podpofit klienta, poukazat na feSitelnost situace a
navrhnout kroky vedouci k feSeni situace, zmapovat socialni kontakty a zajistit dal§i pomoc.
(Bednaiova, 2009, s. 49)

Krizova intervence zaméfend na tyrané Zeny mé né€kolik podob. MlzZe se odehravat face
to face (napf. v poradnéch pracujicich s obét'mi doméciho nésili), dadle mize mit telefonickou

nebo jinou distan¢ni podobu.

Distanéni forma Kkrizové intervence

Dle Spatenkové (2004, s. 24) piedstavuje distan¢éni forma pomoci proces krizové
intervence, kdy je krizovy intervent prostorové vzdalen od klienta. Zahrnuje piedevSim
telefonicky a internetovy kontakt s klientem.

Internetova krizova pomoc je realizovana prostiednictvim internetu. Vzhledem ke stale

rostoucimu poctu uzivatelii internetu lze ofekavat stoupajici zdjem o tuto formu pomoci.
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Internet nabizi prostor u témat, kde klienti chtéji byt v anonymité. Internet je napomocny
skupinam, které se potykaji s komunika¢nimi bariérami. Pfimé internetové poradenstvi
obétem domaciho nasili poskytuje v CR napi. oblanské sdruzeni Rosa. (Spatenkové, 2004,
s. 24)

Telefonicka krizova pomoc piedstavuje dle Vodackové (2002, s. 57) ,,soubor metod a
technik krizové prace s klientem zalozeny na jednorazovém nebo opakovaném telefonickém
kontaktu s pracovistém telefonické krizové intervence.“ Klientiim je tak nabizena pomoc a
podpora prostiednictvim telefonu. Telefonicka krizova pomoc ma v CR podobu kontaktnich
linek, specializovanych linek a linek davéry. V CR poskytuje nepietrzitd telefonickou
krizovou pomoc osobam ohrozenym domécim nésilim napt. DONA linka a obéanské sdruzeni

Rosa. (Vodackova, 2002, s. 57)

Krizova intervence face to face

Pti krizové intervenci face to face (tvaii v tvar) hraji pti kontaktu s obéti diilezitou roli
neverbalni prvky komunikace a prostor, kde se pomoc kond, proto je nezbytné vytvofit
prostfedi, ve kterém se klienti budou citit bezpecné. Pracovnik by mél obéti v akutni krizi
zajistit potfeby zékladniho charakteru (teplo, jidlo, piti atd.). Obét’ doméciho nasili by méla
mit moznost vybrat si misto, kam se chce posadit. Je mozné obéti nabidnout bezpecné sezeni
blizko dvefi. Pracovnik by mél sedét k obéti mirné bokem, ¢imz je obéti poskytovano vétsi
bezpeci. (Bednaiova a kol., 2009, s. 48)

Krizovou intervenci face to face je mozné provadet v aktudlné hrozici nebo probihajici
nasilné situaci, ve fazi pripravy odchodu od tyrajiciho partnera a ve fazi opusténi tyraného
partnera. VSechny tyto fdze maji mnoho spolecnych znakd, takze i pracovnikova pomoc je
v mnoha rysech jednotlivych fazi shodna. V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat krizové
intervenci pouze nasili pdchaného na zenach, 1 kdyz by bylo jisté¢ zajimavé zabyvat se také
krizovou intervenci sexualniho ndsili, ndsilim pachanym na détech, seniorech nebo muzich.

(Spatenkova, 2004, s. 112)

7.1.1 Krizova intervence v aktualné hrozici nebo probihajici nasilné situaci

Aktualné hrozici nebo probihajici nasilna situace znamend, Ze nasili je na Zené prave
pachano nebo bezprostiedné hrozi. V tomto piipad¢ je nezbytné nutné jednat rychle a jasné,
protoze obvykle neni dostatek Casu na vysvétlovani a objasiiovani situace. V této fazi miize
u Zeny dominovat $ok. Zena také Casto po odeznéni aktualniho ohroZeni nasili popira,

bagatelizuje nebo partnera omlouva. Tato situace se mlize opakovat i nékolikrat. To pak muize
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vést k tomu, ze se pomahajici pracovnici dopoustéji etiketizace a oznackovani negativni
nalepkou, coz znemoznuje vybudovani dobrého vztahu mezi pomahajicim a klientem.
Zakladni pravidlo pro krizovou intervenci sobétmi nasili zni ,,véfit a neznaCkovat®.
Pfi vykonu krizové intervence v aktualn€ hrozici nebo probihajici nasilné situaci je tieba
dodrZovat obecné stanovené postupy pro intervenci v krizi. V prvé tad¢ je dulezité
okamzité zredukovat ohroZeni, kdy je nezbytné zhodnotit psychicky a fyzicky stav obéti.
Déle je nutné vyhodnotit rizika ohrozeni zdravi nebo Zivota obéti, zajistit bezpeci obéti a
dalSich osob (napft. déti). Je také diilezité upiesnit, kde se nachéazi pachatel, a posoudit, zda
zena muze setrvat v domacim prostiedi, pfipadné€ se domu vratit, nebo je vhodnéjsi vyhledat
jiny azyl — napt. u rodiny, p¥atel nebo v azylovém domé. (Spatenkova, 2004, s. 112)

Dale by mél pomahajici profesiondl respektovat, uznavat a snazit se pochopit reakce
obéti, coz je nezbytné pro navazani dobrého kontaktu s obéti. Vhodné je také navratit obéti
pocit védomi kontroly, coz spoc¢iva predev§sim v pomoci obéti vyznat se v nastalé situaci. Je
dobré vést klientku k samostatnosti a k tomu, aby opé€t nabyla pocit Gspéchu, pozitivniho
mysSleni, sebejistoty, moci a kontroly nad svymi pocity. Velice dlleZitou cast krizové
intervence tvofi aktivizace zdroji, a to jak vnitinich zdroji v klientce, tak ptedevSim
vnéjSich zdrojii, které spocivaji v mobilizaci socidlni opory a socialni sité. Jednd se
o aktivizaci formalnich i neformélnich zdrojii pomoci. Nedilnou soucasti krizové intervence
v piipad¢ domaciho nasili je také sestaveni planu aktivit sméfujicich ke zméné. V této fazi
je nutné postupovat velmi obezietné. Mnohé zeny se totiz nechtéji rozejit s tyrajicim
partnerem, ale pouze si pieji, aby na nich nebylo pachano nésili a aby jejich partner zmeénil
své chovani. Obéti si také Casto uvédomi, ze vyhody setrvani ve vztahu jsou o néco vétsi nez
vyhody rozchodu. Poméhajici pracovnik by si mél uvédomit, ze za své rozhodnuti nese plnou
zodpovédnost pouze ob&t. Ona je tim, kdo nakonec rozhodne, co a jak udéld, 1 kdyZ je to
casto v rozporu s pracovnikovou predstavou. At uz se tyrana Zena rozhoduje jakkoliv,

potiebuje piedeviim podporu a nadéji. (Spatenkova, 2004, s. 113)

7.1.2 Intervence ve fazi zvaZovani odchodu od tyrajiciho partnera

v 7

Pokud je klientem krizové intervence tyrana Zena ve fazi zvazovani odchodu, opusténi
tyrajiciho partnera, mél by se pomdhajici pracovnik v prvé fadé¢ zaméfit na navazani
kontaktu s obéti, protoze tyrand zena potfebuje nc¢koho, kdo by ji véfil. Dale je tieba
minimalizovat negativni emoce klientky, zejména strach. Pracovnik by mél také ziskat

informace o Zivotni historii klientky a o historii ndasili s dirazem na posledni nasilné
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incidenty. Na zdkladé téchto skuteCnosti by mél pracovnik pomoci zené sestavit
tzv. bezpe&nostni plan. (Spatenkova, 2004, s. 115)

Jestlize zije Zena v situaci domdciho nasili n€kolik let, potifebuje pro pfesvédceni o tom,
ze dokdze odejit, uskute¢nit nc¢kolik pokusti odchodu. Pokud se vSak ze strany partnera
jednalo o ojedinély incident, je nezbytné udlinit vSe pro zastaveni nasili v samotném
pocatku. Jestlize se to nepodafi, je vice nez pravdépodobné, Ze se nasili bude opakovat a jeho
intenzita stupiiovat. Pokud je tedy Zena rozhodnuta vytesit situaci odchodem od partnera,
m¢ela by zrealizovat urcité kroky, mezi které patii napt. to, Ze by méla podstoupit oSetieni
u lékare a vyzadat si lékatskou zpravu, ptipadné potvrzeni o pracovni neschopnosti; dale by
meéla kontaktovat policii; identifikovat diivéryhodné osoby, u kterych miiZe v pripadé
potieby nalézt podporu; sbirat vSechny dukazy o fyzickém nasili (roztrhany odév,
vytrhané vlasy, fotografie modiin atd.) nebo zdemolovani bytu (fotografie zni¢ené¢ho

interiéru bytu). (Spatenkova, 2004, s. 116)

7.1.3 Intervence ve fazi opusténi tyraného partnera

Po celou dobu této faze potiebuje Zena podporu, psychologickou a socialni pomoc,
doprovazeni, ale predevSim ochranu pred agresorem. Je proto vhodné, aby se tyrané Zena
obratila naptiklad na krizové centrum, linku divéry, poradnu pro obéti domaciho nasili nebo
jinou instituci psychosocialni pomoci. Pravé v situaci, kdy se zena rozhodne od tyrajiciho
partnera odejit, mize ziskat v poméhajicim pracovnikovi dobrého partnera pro krizové
situace. Pomahajici pracovnik muze zené¢ na ut€ku zprostiedkovat pravni a socialnépravni
poradenstvi, ubytovani v azylovém domé, poucit obét o jejich pravech a povinnostech
pfi jednani s policii a s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, a predevs§im mtze pomoci

zajistit nezbytné finanéni prostiedky. (Spatenkova a kol., 2004, s. 116 — 117)

7.2 Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi je jedna ze dvou slozek socidlniho poradenstvi
podle zakona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Odbornym socialnim poradenstvim jsou
mysleny Cinnosti, které sméfuji k pomoci uzivateli fesit svou obtiZznou zivotni situaci, kterd
vznikla v disledku domaciho nasili. Odborné socidlni poradenstvi zahrnuje napf. poskytnuti
informaci nutnych k feSeni nepfiznivé socialni situace, zprosttedkovani pravniho,
socialnépravniho a finan¢niho poradenstvi, pomoc pii uplatnéni prav, opravnénych z4jmu a
pfi obstaravani osobnich zélezitosti, poskytnuti informaci o moznostech jinych socidlnich
sluzeb ¢i jinych forem pomoci. Sluzba také sméfuje k posilovani schopnosti fesit situaci
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vlastnimi silami, k posileni kompetenci obéti domaciho nasili, stabilizaci a zaclenéni

do bézného zivota bez pritomnosti nasili. V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat piredevsim

finan¢ni a materialni pomoci obétem domaciho nasili.

7.2.1 Finan¢ni a materialni pomoc

Obéti domaciho nasili se mohou ocitnout z divodu nasili partnera v téZké ekonomické
situaci. Casto tak dochéazi ke zcela zasadni zméné socialni situace obéti. Nékdy je dokonce
nutné, aby obét’ vhledem k naléhavosti situace zménila zamé&stnani nebo se jej zcela vzdala.
Obéti opoustéji domov narychlo, vétSinou bez financnich prostredkd. Dal$im castym
divodem S$patné ekonomické situace obé€ti byva ekonomické nasili ze strany partnera.
V takovych ptipadech obéti nemaji vlastni penize, protoze jim jsou prostiedky na domacnost
pfidélovany, mnohdy nemaji vlastni Gcet nebo musi penize odevzdavat partnerovi, ktery tak
ma nad obéti ekonomickou kontrolu. Obé&ti domaciho nasili se tak nachézeji v situaci, kdy
nemaji prostfedky nutné na nakup potravin a na zaplaceni pobytu v azylovém domé. Obét’ ma
navic v tomto obdobi zvySené vydaje naptf. za pravni zastupovani, komunikaci s Gfady
(telefonni ucty, doprava). Bohuzel pfistup k financni pomoci pro obéti doméciho nasili je
v CR zna¢né omezeny. V n&kterych piipadech je viak nezbytné nutné zajistit Zenam finanéni
pomoc davkami statni socialni podpory a davkami hmotné nouze. Uréitou pomoc také

predstavuje penéZita pomoc statu podle zdkona ¢. 209/1997 Sb. (IleCkova, 2008, s. 6)

Davky statni socialni podpory

Systém statni socidlni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Pojem statni socidlni podpory oznacuje davky
poskytované osobam ve spolecensky uznanych socidlnich situacich, kdy stat prostiednictvim
jejich vypléaceni z €asti piebird spoluzodpovédnost za vzniklou socialni situaci. Davky statni
socialni podpory jsou uréeny pro rodiny s détmi. Jejich hlavnim tGcelem je dle zdkona zajistit
pfedev§im détem zdravé prostiedi pro jejich vyvoj. Podle tohoto zdkona se v rdmci dévek
statni socialni podpory poskytuji tyto davky — ptidavek na dité, rodiCovsky piispévek, socidlni
priplatek, pfispévek nabydleni, davky péstounské péce, porodné a pohiebné.

(http://www.mpsv.cz/cs/2 ze dne 15.12.2009)

VétSina davek, na které ma zena v azylovém domé nérok, jsou davky testované, coz
znamena, ze zadatelé je mohou ziskat pouze na zdklad¢ stanoveni vyse svého pifijmu. Aby
byly davky vypocitdvany pouze z piijmu zZeny, je dle zdkona nutné, aby byly zeny

bez partnerd v azylovém domé 3 mésice a déle. Tuto dobu vSak obéti Casto nespliuji. Je
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proto Casté, ze tyto zeny na davky nedosdhnou, protoze do vypoctu se zapocitava stale piijem
partnera. Do nékterych davek je navic zapocitdvano vyzivné, a to bez ohledu na to, zda jej
zena dostava ¢&i nikoliv. Pro tfady je rozhodujici soudni rozhodnuti o vyzivném. V CR by
bylo nepochybné piinosné zavést opatieni, které by zarucovalo, ze v pfipadé, Ze je Zena
s dité¢tem klientkou azylového domu, snazi se fesit problematiku domaciho nésili a zajistuje
ditéti klidné prostfedi, mel by byt jeji partner vylouéen ze spole¢né posuzovanych osob
pro pfijem davek statni socidlni podpory. Jeding tak je mozné fesit tuto bezvychodnou situaci
obéti. (Ileckova, 2008, s. 6)

Davky by mély byt vyplaceny rodici, ktery ma fakticky déti v péci, tzn. zajiStuje stravu,
obleceni, stara se o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Timto zplisobem se postupuje i
ptes skutecnost, Ze neni dosud rozhodnuto o tom, v ¢i péci nadéle dit¢ bude. Pozaduje-li stat
néjakou zéaruku toho, Ze rodi€¢ penize neutraci za zbyteCnosti a o dité¢ se nestard, méla by
ur¢itou zarukou byt skutecnost, ze je v azylovém domé, kde je jisty fad a kontrola. (Ileckova,

2008, s. 7)

Davky hmotné nouze

Davky hmotné nouze upravuje zdkon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Podle zékona o pomoci v hmotné nouzi ,,se poskytuje pomoc rodiné, pokud rodina nema
dostate¢né piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni
zakladnich zivotnich potieb jejich Clenil a sou¢asné nemiize byt ptijem z objektivnich divodi
zvySen.”“ Zakon o pomoci v hmotné nouzi zaroveil napomahd feSeni nékterych ndrazovych
zivotnich situaci, které lze fesSit pouze okamzitou pomoci. Mezi davky hmotné nouze patii
dle zakona piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnd okamzitd pomoc.

(http://www.mpsv.cz/cs/5 ze dne 15.12.2009)

Davky hmotné nouze jsou ur€eny pro piipad, kdy obané nemohou dosdhnout na davky
statni socialni podpory. Jejich hlavni podminkou je, ze zadatel nevlastni Zadny majetek.
Klientky v azylovém dom¢ majetek vétSinou maji, ale obvykle na né¢j nemohou v momentalni
dobé dosahnout. Nekdy tento stav miize trvat i roky. Obéti se poté ocitaji v situaci, kdy jim
nepomohou davky statni socidlni podpory, ale ani davky hmotné nouze. Ziistavaji tak zcela
mimo moznosti pomoci od stitu. Ufady rozhodujici o davkich nejsou v narocich ani
moznostech vyuziti jednotné. Proplaceni davky zalezi na vili konkrétniho pracovnika c¢i
pracovnice ufadu a jeho schopnosti si své rozhodnuti obhdjit a najit zdkonem pfijatelna
zdivodnéni. Prestoze jsou davky hmotné nouze vyplaceny pouze za konkrétni mésic, kdy si

zadatel podal zadost, nezohlediiuje se zcela jeho situace v danou chvili. V dobé&, kdy Zena
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z azylového domu zadd o davku, nema zddnou moznost v nejbliz§i dobé¢ vyuzit svého
majetku. Myslim si, ze davky hmotné nouze by dle zdkona nemély dopliiovat vyplatu davek
statni socidlni podpory, protoze vyse davek statni socidlni podpory nemusi byt dostacujici.
Dals$im problémem je, Ze n€které zeny jsou bezdétné, tudiz na davky statni socidlni podpory
nedosdhnou. Tyto zeny stoji mimo jakoukoliv pomoc statu. Jedingm moznym feSenim jejich
bezvychodné finan¢ni situace predstavuji davky hmotné nouze. Bohuzel ale tyto zeny
vétSinou nemaji ptfi odchodu do azylového domu vyieSené majetkové pomeéry s partnerem,
obvykle maji jisty majetek, na ktery ale nemohou momentalné dosdhnout. (Ileckova, 2008, s.

7-8)

Penézita pomoc statu

Podle zakona ¢. 209/1997 Sb. zajistuje stat ,,0béti trestné ¢innosti penéZitou pomoc
spocivajici v jednorazovém poskytnuti penézité castky k pieklenuti zhorSené socialni situace
zpusobené obéti trestnym ¢inem. Pomoc se poskytne, pokud tato $koda nebyla pln¢ uhrazena
pachatelem.“ Dle tohoto zakona je obéti fyzickd osoba, které v dusledku trestného ¢inu
vznikla §koda na zdravi. Ugelem penézité pomoci je, aby byly zmirnény ztraty souvisejici
napf. s uslym vydélkem, s naklady, které vznikly obéti 1é¢enim atd. (Cirtkova a kol., 2007,
s. 168)

Dle Cirtkové a kol. (2007, s. 168) je ,,penéZitou pomoc stitu mozné poskytnout
v piipadech, kdy ujma na zdravi dosdhla takové intenzity, kterd zpravidla vyvolava
dlouhodobé zhorSeni socialnich a dalSich pomérti poSkozeného. Urcujicim hlediskem
umoziujici poskytnuti pomoci co nejdiive pifedstavuje bodové ohodnoceni bolestného.
Hodnotu bolestného stanovi 1ékaisky posudek osetiujiciho 1ékate. Zadost o poskytnuti
pomoci Ize podat na Ministerstvu spravedlnosti nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se
obét’ dozvédéla o Skod¢ zplsobené trestnym Cinem. Pomoc se na Zadost obéti poskytuje
v pausalni castce 25 000 K¢ nebo ve vysi, kterd piedstavuje obéti prokdzanou ztratu
na vydélku a prokézané naklady spojené s 1éCenim, snizené o soucet vSech Castek, které obét
z titulu nahrady Skody jiz obdrzela. Pokud obét’ poté, co ji byla poskytnuta pomoc, prokaze,
ze ji vznikla Skoda je vyssi, nez jakd byla podkladem pro poskytnuti pomoci, lze poskytnout
na jeji zadost pomoc opakované. Maximalni vySe pomoci ale nesmi ve svém souctu
presahnout 150 000 K¢. Poskytnutd pomoc neni nendvratnou davkou, protoze ten, komu je
poskytnuta, je do péti let ode dne, kdy byla pomoc poskytnuta, povinen odvést na ucet
Ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrzel jako ndhradu Skody, a to az do vySe

poskytnuté pomoci. Pokud ale obét’ trestné ¢innosti v uvedené 1hité na nahrad€ skody zZadnou
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¢astku neobdrzi, pak ji povinnost ve vraceni penézité pomoci statu nevznika.” (Cirtkova a

kol., 2007, s. 168 — 169)

7.3 Zprostiedkovani ubytovani v azylovém domé

Azylové domy slouzi Zendm, obétem doméciho nésili, ke zmirnéni traumatu tim, ze je
jim alespon na pifechodnou dobu poskytnuto bezpecné bydleni. Azylové domy jsou uréeny
pfedev§im Zendm, které maji v péci nezletilé deti. Mezi zakladni sluzby poskytované
v azylovych domech pro tyrané zeny patii krizové poradenstvi, skupinova prace
s ubytovanymi, individudlni dlouhodobé poradenstvi, rozvijeni plani Zen do budoucna,
posilovani Zen vedouci k nezavislosti, doprovod ksoudu nebo na urady, edukacni
poradenstvi, péce o deti, zajisténi hlidani déti v ptipadé, Zze to matka pottebuje, zajiStovani
spoluprace s policii, ufady, zdravotniky, krizovymi centry a jinymi neziskovymi
organizacemi, fundrasing a managment domu atd. Azylové domy disponuji také obvykle
krizovymi luzky, kterd se vyuzivaji v ptipad¢, kdy se osoba z mimofadnych diivodu ocitne
bez stfechy nad hlavou a je nutné ji ubytovat. V soucasnosti existuje v CR cela fada
azylovych domil. Azylové ubytovani v CR poskytuje napf. obéanské sdruzeni Rosa. (Vargova
a kol., 2003, s. 27)

Je vhodné, aby Zeny, obéti domdaciho nasili, byly umistény v azylovém domé, ktery se
pfimo zaméfuje na pomoc obétem domaciho nésili. Témto Zendm tak mize byt poskytnuta
adekvatni pé¢e véetné proskoleného persondlu a bezpenostnich opatieni. Zeny bydlici
v azylovém domé spojuje podobna zkuSenost, sdileni stejnych zazitkd a pochopeni, coz jim
muze pomoci ziskat pozitivnéjsi ndhled na jejich situaci. Pobyt v azylovém domé by mél tedy
slouzit k intenzivni podpofe zeny, protoze tyrané Zeny potiebuji vlidné pfijeti a zaroven
praktickou pomoc. (Vargova a kol., 2003, s. 23)

Na prvnim misté je vazylovych domech bezpeci a ochrana Zen a jejich déti.
Mezi opatieni, kterd by méla zjistit bezpeci zeny, patii napt. utajeni adresy pobytu, anonymita
obyvatelek, bezpecnostni zabezpeceni arealu azylovych domt, Uzkd spoluprace s policii a
socialnimi pracovnicemi. Dale by mélo byt bezpe¢i zeny zajiSténo tim, ze je v provoznim
radu uvedeno, ze ubytovana Zena si nepteje povolit vstup a navstévu konkrétni osoby nebo
osob (nasilna osoba). Obéti doméciho nésili mohou byt ve vazném nebezpeci, Ze budou
nasilnym partnerem vypatrdny a napadeny. V azylovém domé by mél také byt instalovan
elektronicky bezpe¢nostni systém. Pracovnici azylového domu maji pravo a povinnost
dokumentovat ¢etnost kontaktii a pfipadnych incidentd. Piestoze jsou v azylovém domé nutna

uréita pravidla, tak by azylovy dim nemél predstavovat dal$i misto, kde zena nemuze
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rozhodovat sama o sobé a svych détech. Pracovnici azylovych domi poméhaji zenam
pfi realizaci jejich vlastnich potfeb a zajmu, ale konecné rozhodnuti zGstava vzdy na Zené.
(Vargova a kol., 2003, s. 24)

Nékteré azylové domy uréuji délku pobytu ve svych zafizenich. Cim déle miize Zena
v azylovém domé zUstat, tim vice ma ¢as k tomu, aby zaktivovala vSechny zdroje potiebné
k uc¢inné ochranné sebe a déti. Zaroven se tim ale omezuje kapacita zatfizeni pro ubytovani
dalSich Zen v krizové situaci. Nekteré azylové domy poskytuji moznost nasledného
pfechodného ubytovani. Zeny nejdiive ziistavaji v azylovém domé kratsi dobu a poté
prichézeji do déletrvajiciho ptechodného ubytovani. (Vargova a kol., 2003, s. 25)

Velkym problémem v CR je fakt, ze Zeny musi za pobyt v azylovych domech platit
naklady spojené s pobytem v azylovém domé. Domnivam se, Ze tim, kdo poskytne a zajisti
financovani azylovych domii v CR, by mél byt stit. Ve vétsing evropskych zemich je pobyt
v azylovém dom¢ zdarma, popf. zena muze pozadat o piispévek pokryvajici jeji pobyt

v azylovém domé. (Vargova a kol., 2003, s. 26)

7.3.1 Pobyt v azylovém domé s utajenou adresou

Pobyt v azylovém domé s utajenou adresou by mél znamenat pomoc v krizové situaci,
zejména v obdobi zvySeného nebezpeci fyzického napadeni, nebo v dobé, kdy se Zena
rozhodne svou situaci aktivné fesit, protoze toto obdobi s sebou miize nést hrozbu eskalace
nasili. Tento pobyt by mél také zZen¢ poskytnout prostor k zatizeni nového bydleni, ptipadné
zaméstnani. V azylovém domé s utajovanou adresou jsou nezbytnd urcitd pravidla pobytu.
Tato pravidla by vSak méla respektovat situaci Zen a napomahat k zajisténi vétsi bezpecnosti,
nebot’ tyto zeny vétSinou opustily vztah, ve kterém nemély autonomii a kontrolu nad svymi
rozhodnutimi. (Vargova a kol., 2003, s. 25)

Azylové domy s utajenou adresou jsou v soucasnosti poznamenany mnoha problémy.
Jednim z takovych problém je napt. to, zda ma druhy rodi¢ v pfipad€ umisténi matky a ditéte
do tohoto typu azylového domu, narok védét (pokud neni zbaven rodi¢ovské zodpoveédnosti
nebo nema-li omezena rodicovska prava), kde je jeho dité, kdyz ma pravo se s nim stykat.
V mnoha piipadech tak vyvstdva otdzka, zda ochranit matku s détmi nebo zda se fidit

zakonem. (Spatenkova, 2004, s. 117)

71



8 Dalsi systémy pomoci z hlediska aktéri domaciho nasili

V této Casti prace se budu zabyvat dal§imi systémy pomoci, a to z hlediska obéti
domaciho nasili a z hlediska rodiny zasazené doméacim nasili, tedy z hlediska déti jako

svedkli domaciho nasili a z hlediska pachatele domaciho nasili.

8.1 Dalsi systémy pomoci urcené obétem domaciho nasili

8.1.1 Moznosti vzdélavani obéti domaciho nasili

Pokud se podafi obéti vyrovnat se s prozitym traumatem, je vhodné podporit také jeji
seberealizaci a vzdélavani. Centrum Acorus realizuje podpiirné programy a kurzy pro Zeny,
které zazily domaci nasili. Tyto kurzy jsou ¢astecné¢ hrazeny z Evropskych strukturalnich
fondt. Programy jsou zaméfené na volnocasové, vzdélavaci, kulturni a rekondicni aktivity.
Zeny tak maji moZnost naudit se mnoho dovednosti a znalosti zrtznych obori.
Mezi nabizené aktivity patii vyuka prace na pocitaci, vyuka anglictiny, ziskavani znalosti
z pracovniho prava, kulturni akce, cviceni, damsky klub, rukod¢€Iné aktivity jako je keramika,
prace s textilem, aranZovani, malovani na porcelan atd. Zeny maji také pfileZitost vyuzit
sluzeb terapeutek a vizazistek. Mezi uskuteénéné projekty a kurzy patii napt. projekt ,,Most
pro  zeny“, ,Motivaéni kurzy proZeny znevyhodnéné na  trhu  prace®.
(http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-projekty/5 podpurne-programy-pro-zeny.html
ze dne 15.11.2009)

8.1.2 Terapeuticka prace s obéti domaciho nasili

Kraus (2008, s. 151) uvadi, Ze pojem terapie znamena ,,proces komplexni ndpravy
osobnosti jednajici deviantng. V SirSim kontextu lze terapii chapat jako 1écbu poruch a zavad
chovani, a to pedagogickymi prostfedky, popft. v §ir§im socialnim kontextu.*

Zakladnim vychozim ptedpokladem terapie je ochota a snaha daného jedince
spolupracovat. Z hlediska délky trvani existuji terapie kratkodobé a dlouhodobé. Pti terapii
musi byt vzdy zachovan individualni pfistup na zéklad¢ dikladné znalosti dané osobnosti a
prostiedi, z n¢hoz jedinec ptichazi. Zakladnim cilem terapie je zména, o kterou usiluje rodina

1 terapeut. (Kraus, 2008, s. 151)
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Formy terapie: (Kraus, 2008, s. 153)
1. individualni terapie — objektem ptisobeni je jedinec,
2. skupinova terapie — objektem piisobeni je zpravidla malé skupina (napft. rodina),

3. hromadna terapie — objektem plisobeni jsou vétsi skupiny.

Pro vétsinu obéti domaciho nasili predstavuje samo nasili zna¢nou traumatickou udalost,
a to i s odstupem &asu. Casto se také rozvine posttraumaticka stresova porucha (dale jen
PTSP), kterou je oznaCovana zpozdéna nebo protahovana reakce na zdvazny stres nebo
traumatickou udalost, mezi kterou nepochybné patii i zkuSenosti s domacim nésilim.
Rozvinuti ptiznaktt PTSP hrozi, pokud reakce ¢loveéka na traumatickou udalost zahrnovala
intenzivni uzkost, bezmocnost nebo zdéSeni. Mezi hlavni symptomy PTSP patii napft.
pfehnand tzkostlivost, potize se spankem, podrdzdénost, vybuchy =zlosti, potize se
soustfedénim, zhorSeni kvality Zivota postizeného, omezeni postizeného v socialnich a
pracovnich oblastech zivota atd. O akutni PTSP se jedna v pripad€, ze symptomy netrvaji déle
neZ 3 mésice. Symptomy pietrvavajici déle nez 3 mésice lze povaZovat za chronicky stav.
O PTSP s odloZzenym zacatkem se jedna v pfipadé¢, Ze se symptomy objevi po 6 mésicich a
pozdéji od stresujiciho zazitku. K 1é€bé PTSP zplsobené nasledky domaciho nasili jsou
vyuzivany rtizné terapeutické pristupy. Mezi tyto piistupy lze zaradit napt. metodu EMDR,
kognitivné behavioralni postupy a psychodynamickou terapii. Témto pfistupim se budu

vénovat v nasledujici ¢asti prace. (Bednérova a kol., 2009, s. 51)

EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing)

V ptekladu tato metoda znamena desenzibilace pomoci ocnich pohybi a
prepracovani. Tato metoda integruje ucinné prvky riznych terapeutickych Skol (napf.
kognitivné behavioralni terapie, psychodynamické terapie atd.) vyuzivajici stfidavého
zaméteni pozornosti na traumaticky material a na bezpeci ptitomného okamziku. Dle Praska
(2001, cit. Bednatova, 2009, s. 51) pii desenbilizaci pomoci o¢nich pohybi nejprve postizena
osoba vyli¢i terapeutovi traumaticky zazitek a k tomuto zazitku nasledné zformuje sviij postoj
(,,Méla jsem si dat vétsi pozor.*), dale postizend osoba vyslovi vyrok, ktery se s predchozim
neslucuje (,,UZ se mi to nikdy nestane.“). Poté terapeut vyzve postizenou osobu, aby se
predstavila traumatickou scénu a v duchu opakovala vyrok shrnujici jeji soucasné pocity
z udalosti, pfi¢emz sleduje prst terapeuta, ktery se vodorovné kyva ve vysi o¢i traumatizované
osoby s frekvenci dvou kyvnuti za sekundu. Po ptl minuté dostane postizena osoba instrukci,

aby op¢t sledovala prst terapeuta, ale tentokrat si méa opakovat ,,pozitivni vyrok.” Poté je
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postizena osoba vyzvéana, aby zhodnotila miru napéti, kterou pocitovala pii prvni a druhé
expozici vzpominek. Tento postup se opakuje tak dlouho, dokud viditeln¢ neklesne
subjektivni hodnota z4téze. VSechny emoc¢né vyznamné vzpominky spojené asociativné v siti
vzpominek se zpracovavaji pohybem o¢i tak dlouho, dokud vzruSeni neodezni. Po skonceni
faze desenzibilizace se opét zavedou periody pohybu oci, které maji vést k vnitinimu

zakotveni pozitivniho poznani sama sebe. (Bednatrova a kol., 2009, s. 51)

Kognitivné behavioralni postupy

Prasko uvadi (2001, cit. Bednatova, 2009, s. 51), ze ,,dle kognitivné behavioralniho
pristupu traumatickd udalost vede svym silnym emocionalnim vlivem k rychlému vytvoteni
podminénych spojii mezi podnéty, situacemi nebo Cinnostmi, které byly ptivodné emocné
neutrdlni, ale ndhodné se vyskytly v dobé traumatu. Terapie v ramci tohoto pfistupu probihd
podobné jako pfi lécbe jinych uzkostnych poruch, pficemz jsou uplatiiovany metody jako je
napt. abreakce, orientace a emoc¢ni podpora, edukace o povaze posttraumatické stresové
poruchy a o IéCb¢, expozice vuéi traumatickym vzpominkam, kognitivni rekonstrukce,

relaxace a feSeni problémi.*

Psychodynamicka terapie

Psychodynamicky pristup k 1é6¢bé traumatu vychazi dle Praska (2001, cit. Bednaiova,
2009, s. 52) zptedpokladu, ze ,traumatickd udalost reaktivuje predtim skryté, ale dosud
nevytfeSené vnitini konflikty. Aktivace skrytého détského traumatu vede k regresi a pouziti
obrannych mechanismil popieni (jedinec se chova jakoby o traumatu nevédél, odmitd o ném
mluvit), potlaceni (vede k vytlaceni stresujicich emoci, impulsti a vzpominek mimo védomi) a
preneseni afektu (negativni emoce se presouvaji na situace a objekty, kde si to postizeny
muze dovolit). Terapie traumatu z hlediska psychodynamického pojeti se prostiednictvim
rekonstrukce traumatického zazitku s naslednou abreakci a katarzi snazi obejit pacientovo

popieni a potlaceni.* (Bednarova a kol., 2009, s. 52)

Vramci vSech vyse uvedenych psychoterapeutickych pfistupti je traumaterapie
realizovana ve tirech fazich: (Bednarova a kol., 2009, s. 53)
1. faze stabilizace
V této fazi se jedna predevsim o zajisténi bezpeénych vnéjsich podminek. Postizena
osoba a terapeut hledaji odpovédi na otazky, napt. zda ma postizena osoba stale kontakt

s pachatelem, zda je schopna si sama zajistit kazdodenni potieby, zda ma ve svém blizkém
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okoli osoby, které ji podporuji atd. Zaroven oba spoleéné usiluji o vytvoreni
divéryhodného vztahu, kde dochazi k podpoie v opétovném nalezeni nebo vytvoreni
vlastnich zdrojii podpory. V této fazi si také postizend osoba osvojuje metody, kterymi
rozpoznd spoustéce traumatickych vzpominek a zabrani tak flashbackiim. Pomoci
stabilizacnich cvikli a imaginacnich technik se postizend osoba také uci ovladat své
emoce.
2. faze zpracovani traumatu

Cilem této faze je zpracovat zazité a toto uvést do souvislosti, nalézt vhodnd slova

k pojmenovani a umistit v paméti jako ,,stalo se.*

3. faze integrace

V této fazi dochazi ke zpracovani bolesti, zlosti a smutku. PostiZzeni museji ve svém
vnitinim prozivani a chovani ziskat novy zménény Zzivotni postoj a vytvofit si nové

strategie zvladani Zivotnich situaci.

8.2 Dalsi systémy pomoci uréené rodiné zasazené domacim nasilim

8.2.1 Parova terapie

Moznosti pomoci pro dvojici, kde dochazi k nasili, se odviji od intenzity a trvani nasili.
Mnoho odbornikli se domniva, Ze parova terapie neni vhodnou metodou prace v piipadé,
kdy ve vztahu dochdzi k nasili, a to pfedev§im proto, Ze tyto terapie nezohlediiuji otdzku
zastraSovani ob¢ti a také kladou maly diraz na nerovnost moci mezi pachatelem a obéti.
Dobré vysledky parové terapie 1ze o¢ekavat pouze tam, kde nasili netrva dlouho, kde ma
Zena ve vztahu urcitou autoritu a muZ se snazi nasili ukondit, i kdyz zatim neuspésné.
Z toho tedy plyne, Ze parova terapie neni vhodné ve vSech piipadech. Muz je veden v terapii
k tomu, aby piejimal zodpovédnost za nasilné chovani a aby si byl védom toho, Ze pro zadné
fyzické nasili neexistuje omluva. Naopak Zena se v parové terapii uci piijimat zodpovédnost
za svou bezpecnost, protoze je velmi Casté, ze zeny nedokazou ze vztahu odejit, i kdyZ jsou si
védomy, Ze jim hrozi nebezpeci ve svazku s nasilnym muzem. V parové terapii se oba
partneri udi citliv€ vnimat signaly hroziciho nasili v poéatcich, kdy mohou zménit své
chovani, dile je nutné zménit vzajemny vztah mezi partnery, zpisoby komunikace a
vzajemna ofekavani partneri navzajem. (Gjuricova a kol., 2000, s. 82)

Péarovou terapii nabizeji profesiondlové vysSkoleni v tomto oboru, nejcastéji se jedna
o psychology a psychiatry. Terapeut se snazi vytvofit podminky vhodné pro vzajemnou

spolupraci vsech ¢lend, ale také se snazi dosahnout nasledné zmény, ke které ¢asto dochazi
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mezi terapeutickymi sezenimi. V poslednich letech se klade diiraz na oslabeni expertni pozice
terapeuta a posileni subjektivni zkusSenosti klienta. Terapie by se méla odehravat v atmosfére
vzajemného respektu a spolupréce. Terapeut by se mél snazit pracovat v ramci klientovy
reality, v jeho jazyce a metaforach, kterymi popisuje svilij problém a ptipadna feSeni. Cilem
terapie by mélo byt dosazeni sebeuvédoméni, vnitini svobody a nalezeni moznosti feseni

klientovy situace. (Mares, 2001, s. 62)

8.2.2 Specifické programy pro praci s rodinou zasaZenou domacim nasilim

Doméci nésili vrodin€ casto ovliviluje vztah s pecujici osobou a vztahové vazby
v dospivani a v dospélosti. Pokud se clovék v zivoté setka s doméacim nésilim, mtze dojit
ke zméné jeho vnitfniho pracovniho modelu, ktery zahrnuje nase ocekévani ve vztahu,
utvafeni jednani ve vztahu podle minulych zkuSenosti, pfedvidani chovéni druhého a
zapojovani vzorcit chovani podle naSich minulych zkuSenosti. U déti, které se setkaly
s domacim nésilim, nejsou Casto napliovany vSechny jejich potieby a tyto déti také ziskavaji
zkreslenou predstavu o tom, jak se k sobé dospélé osoby mohou chovat, jak fesit konflikty a
jak probiha vzajemnd komunikace. Po odchodu ze spolecné domécnosti s ndsilnou osobou se
matky Casto snazi ditéti nepfiméfené nahradit prozitd traumata a stresy. Matka tak ztraci
autoritu, kterou se snazi opét ziskat, a to na jedné strané¢ bezmeznou laskou, na stran¢ druhé
pouzivanim kiiku, zdkaz( a bitim. Je nezbytné nutné, aby byla obétem domaciho nasili a
jejich détem poskytnuta pomoc pri vyrovnani se s traumatickym zazitkem zptisobenym
domacim nasilim. (Bednarova, 2009, s. 72)

Pii piekonavani traumatu vyvolanym domdcim nasilim mohou obétem nasili a jejich
détem pomoci specifické programy urcené pro praci s rodinou. Tyto programy mohou byt
nabizeny v ramci sluZeb poskytovanych v azylovém domé. Cilovou skupinu predstavuji déti
ubytované spolu s matkami v azylovém domé, déale déti Zen, které¢ v domé bydlely
v minulosti, nebo déti rodicl, ktefi dochdzi ambulantné do poradny azylového domu.
Specifické programy pro déti 1ze rozdélit na terapeutické programy a volnocasové aktivity.
Cilem specifickych terapeutickych programi je zklidnéni déti, odreagovani napéti
a uzkosti, snizeni agresivity, naruSeni transgeneracniho pfenosu negativnich vzorct chovani,
posileni sebediivéry, posileni volnich vlastnosti, zlepSeni rodinnych vztaht, posileni
rodi¢ovskych kompetenci matky atd. Mezi tyto programy muizeme zatadit napf. arteterapii a
relaxani masaze. Arteterapie pomaha détem, které prozily doméci nasili, rozvijet tvofivost,
odreagovat vnitini napéti a nastartovat sebeozdravné psychické mechanismy. Pii arteterapii se

vyuzivaji vytvarné techniky jako je kresba, kol4dz, malba a prace s hlinou. Relaxaéni maséaze
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se provadi proto, aby dochazelo k celkovému zklidnéni déti, dale k posileni vztahu
mezi matkou a ditétem, k upevnéni jejich emocnich vazeb a k navozeni radosti ze spolecného
zazitku. Tyto masdze se provadi tak, Ze matka za doprovodu relaxa¢ni uklidiiujici hudby

aplikuje na své dit¢ techniku masaznich pohybt. http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-

projekty/9_specificke-programy-pro-deti.html ze dne 15.11.2009

Cilem volnocasovych aktivit je zvysit dosavadni kvalitu Zivota déti, zprostfedkovat
nové prozitky a smysluplné naplnit volny cas. Mezi tyto aktivity patii pohybové hry,
keramika, détsky klub, rukodé€lné €innosti a rGzné jednorazové akce jako je napfi. realizace
détského dne, vano¢ni besidky, navstéva bazénu, solné jeskyné atd. VSechny tyto aktivity
pomahaji détem ziskavat pohybové navyky, posilovat fyzickou zdatnost, uvoliiovat napéti,
zvySovat kondici, posilovat volni vlastnosti, ziskavat dovednost aktivné odpocivat, rozvijet
kreativitu a tvofivost. Pii téchto aktivitich dochazi mezi matkou a ditétem ke spolecnému
prozitku, k rozvoji vzajemné spoluprace a preneseni spole¢n¢ straveného Casu do bézného

zivota. (http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-projekty/9 _specificke-programy-

prodeti.html ze dne 15.11.2009)

Dalsi pomoc pfi vyrovnani se s traumatickym zazitkem zptisobenym domdacim nasilim
muze piedstavovat napf. trénink rodi¢ovskych dovednosti a videotrénink interakci. Témto

programim se budu vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Trénink rodicovskych dovednosti

Trénink rodicovskych dovednosti (dale ,,TRD®) je specialni desetitydenni tréninkovy
program pro rodice. Cilem TRD je posilovat vztah mezi rodicem a ditétem pouZitim hravé
pilhodinky jednou tydné. Tento trénink je zaloZen na vzajemné spolupréci rodice a trenéra,
na dobrovolnosti a na zdjmu o zménu vychovnych metod. Kontraindikaci pro vstup do tohoto
programu je psychiatrickd diagnéza rodice nebo tyrajici rodic. TRD vychazi z principu, Ze
hra je pro déti dilezita. Prostfednictvim hry déti pifirozenym zpisobem komunikuji,
vyjadiuji své pocity, zazitky, touhy, starosti, samotu a také to, co citi a co si mysli. Pomoci
tohoto programu se rodice uci, jak spolu se svym ditétem travit specialni hravou ptlhodinu
u sebe doma, pfiCemz pouzivaji soubor specidlné¢ vybranych hracek. Mezi takové hracky patii
napf. hracky zreédlného zivota podporujici imagindrni hru (miminko, lékaisky kuffik,
kuchynské nadobi...), hracky umoziujici projevit agresivitu (pistole s ndboji, plastovy niz,
maska natvaf...), hracky na tvofivé emociondlni vyjadfovani (vodové barvy, pastelky,

nlzky...). (Bednafova, 2009, s. 78)
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V téchto pulhodinéch si rodice buduji vztah s dité¢tem. Dité tak dostane ujisténi, ze je
schopné, dulezité, pochopené a ptijaté takové jaké je. Také je pravdépodobné, ze dité¢ zacéne
pfi hie vyjadifovat mnoho ze svych problémi. Déale se béhem hry uvolni napéti mezi rodicem
a ditdtem. Dité tak miiZe objevovat své vlastni silné a slabé stranky. Rizenim hry dité p¥ijima
vetsi zodpovédnost samo za sebe. Hrava ptilhodinka neni bézny cas spolecné hry, ale je to
specidlni hravé setkdni, ve kterém dité¢ udavd smér a rodi¢ ho nasleduje. V tomto vztahu
neexistuji vycitky, ponizovani, kritizovani, pozadavky, ale ani oceniovani a chvala. Rodice se
pomoci TRD uéi pfirozené reagovat na pocity ditéte, budovat jeho sebevédomi, pomahaji
ditéti ucit se zodpovednosti a sebekontrole.(Bednarova, 2009, s. 78)

V praxi TRD vypada tak, ze matka absolvuje se svym ditétem desetitydenni kurz béhem
pobytu napi. v azylovém domé. Nejprve se matka setkdva s trenérkou a spolecné si stanovi
cile tréninkového programu. Ddle se matka zamysli nad svym ditétem a popiSe, jak dité
vnim4, jaké ma problémy ve vychové a ¢emu by se chtéla béhem programu vénovat. Dité se
do programu zapojuje az od patého setkéani, kde je aktivni predev§im trenérka a matka jen
ptihlizi. Toto prvni spolecné setkani slouzi pro matku pouze jako instruktdzni. V dalSich
setkanich je trenérka pozorovatelem chovani matky a ditéte a zapisuje postiehy z hravé
pulhodinky, které po skonceni sdéli matce. Po kazdé hravé pualhodince matka spolecné
s trenérkou také zpracovava zaznamovy arch pulhodinky, ktery reflektuje pravé skoncenou

hravou ptlhodinku s ditétem. (Bednarova, 2009, s. 80)

Videotrénink interakei

Videotrénink interakci (dale VTI) je metoda, ktera se zabyva vzajemnymi
interakcemi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. V piipadé domaciho nasili se zabyva vztahem
mezi matkou a ditétem. Kazdé dit¢ vysila urcité iniciativy a podvédomé na né ocekava
adekvatni odpoveéd’. Obéti nasili vSak zpravidla neumi tyto iniciativy rozpoznat a pfiméfené
na né¢ reagovat. Pokud se dit¢ nedocka adekvatni odpovédi na svou iniciativu, zesili jeji
intenzitu, dokud si toho matka nev§imne. To mize matka vyhodnotit jako zlobeni ditéte a
reaguje negativné. Tento vzorec chovani se mlize opakovat pravidelné, ditéti se tak nedostava
pozitivniho kontaktu s matkou, coz miize vyvolat fadu negativnich reakci. Matka, kterd se
rozhodne podstoupit praci pomoci metody VTI, musi mit na svou situaci ndhled a musi byt se
svou situaci vyrovnand. Teprve poté, kdy ma zena zajistény zékladni fyziologické potieby a
ma pocit bezpeci, je mozné pristoupit k praci na vychovnych a komunika¢nich modelech.

(Bednarova, 2009, s. 87)
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VTI je povazovan za kratkodobou a intenzivni formu pomoci, pii které je centralnim
tématem intervence podpora a rozvoj komunikace, popt. jeji obnoveni, pokud jiz doslo
k jejimu naruSeni. Hlavnim médiem je videozaznam bé&znych situaci. Nejdulezitéjsi cast prace
tvofi rozhovor nad vybranymi useky zdznamu. VTI se realizuje v pfirozeném prostiedi
rodiny, videotrenér dochazi do domadcnosti, kde problém vznikl. Videotrenér potizuje asi
desetiminutovy zaznam scény bézného zivota matky a ditéte. Z ného pak vybere kratkou
ukazku pro mikroanalyzu realizovanou spole¢né s matkou. V pribéhu mikroanalyzy sleduje
videotrenér spolu s matkou jeji komunikaci s ditétem a ukazuje ji momenty, kdy byla GispéSna
a dobfe se v situaci zachovala. Matka naopak sama nachézi prvky komunikace tvofici uspésny
kontakt s ditétem a snazi se je rozvijet. Dit€¢ ma tak moznost vycitit, Ze jeho iniciativy jsou
pfijimany a postupné¢ méni své komunikacni vzorce chovani. Matka se prostfednictvim této
metody uci rozpoznavat potieby ditéte, sledovat jeho iniciativy a vcas na né pozitivné
reagovat. Pro obéti doméciho nésili mé metoda VTI velky vyznam, protoze pomahé zvysit
sebevédomi v oblasti plnéni rodiCovské role, zdrovenn nuti intenzivné uvazovat o potfebach

ditéte a ukazuje rodiclim, ze jsou schopné vychovu ditéte zvladnout. (Bednarova, 2009, s. 88)
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9 Interdisciplinarni pristup v problematice domaciho nasili

Povazuji za velice dulezit¢é zduraznit v této praci potfebu interdisciplinarniho
pristupu, protoze c¢asto dochazi k poskozovani klienti pravé znedostatku spoluprace
odbornikli rtiznych odvétvi. Jako anglicky ekvivalent ceského vyrazu interdisciplinarni
pfistup se pouziva oznaceni ,,working together”. Z tohoto ndzvu je patrné, Ze odbornici by
méli pracovat spolu, tedy nikoli nezavisle na sobé, vedle sebe, ale ve vzajemné spolupraci
a kooperaci. Divodem je skuteCnost, ze ochrana klienta neni predmétem zajmu pouze
jednoho resortu ¢i jedné instituce, ale je vZdy nutné propojeni sluzeb rtiznych instituci, aby
byla ochrana klienta komplexni. Nespolupracovani jednotlivych instituci miize vést az
k ublizeni klientovi, a to i pfesto, ze jednotlivé mohou tyto instituce pracovat na Spickové
urovni. Divodem vSak cCasto byva nedostatecnd spoluprace vSech zminénych instituci.
Pozitivni stranku spoluprace lze pfedevsim spatfovat v poskytnuti komplexni a rychlé péce.
(Hanusova, 2006, s. 5)

Programy interdisciplinarni spoluprace se zacaly rozvijet pocatkem 90. let, a to predevsim
ve Velké Britanii, v Némecku a v Rakousku. Samotny termin interdisciplinarni spoluprace
vznikl ve Velké Britdnii. V soucasnosti je vrozvoji interdisciplindrni spoluprice
mezi jednotlivymi zemémi velky rozdil. Zatimco nékteré zemé EU maji v této oblasti jiz
nékolikaleté zkuSenosti, jiné zemé s interdisciplinarni spolupraci témer jesté nezacaly.
Pod terminem interdisciplindrni spoluprace mizeme najit v riznych zemich a regionech rizné
iniciativy, které jsou zaloZené na zjiSténi, ze efektivni eliminace a prevence nasili je mozna
pouze tehdy, pokud se do ni zapoji vSechny zainteresované instituce a organizace. Tyto
iniciativy byvaji ptizptisobeny lokalnimu kontextu a 1isi se ptredevsim v délce svého trvani,
struktufe i cilech. Interdisciplinarni aktivity v CR byly iniciovany piedeviim nestatnimi
neziskovymi organizacemi, ale stale jesté jsou v zacatcich. (Rosa, 20006, s. 59)

V mnoha studiich bylo zjisténo, Ze domaci nasili je velmi komplexni jev, ktery
vyZaduje interdisciplinarni pristup. Ten zahrnuje spolupraci rlznych instituci, propojuje
jejich odpovédnost za feseni ptipadu a mél by zahrnovat nejen podporu a obhajobu prav obéti,
ale také zapojeni soudniho systému a dalSich instituci. Ptistupy podporujici snizovani rizika
opakovani nésili by mély kombinovat intenzivni, proaktivni, celostni a individudlné
ptizplisobené formy pomoci a podpory. Interdisciplinarni projekty maji za cil koordinovat
spolupréci statnich instituci, neziskovych organizaci a mistnich aktivit, a tim zlepSovat sluzby
poskytované obétem nasili. Tyto tymy fesi problematiku domaciho nasili jako celek tim,

ze zkvalitnuji sluzby pro obéti, shleddvaji pachatele odpovédnym za nasili a zapojuji se
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do aktivit zvySujicich povédomi o dané problematice a do preventivnich kampani.
Na interdisciplinarnim pfistupu by se méla podilet celd fada organizaci a instituci.
Do spoluprace by mély byt zapojeny jak statni, tak i neziskové organizace. V idedlnim
pfipadé by m¢li byt Cleny interdisciplinarniho tymu zéstupci vSech instituci a organizaci, které
se dostavaji do kontaktu s obét'mi doméaciho nésili. Praxe poslednich let vSak ukazuje, Ze neni
tteba spolupracovat se vSemi institucemi hned od zacatku, ale vyhodnéjsi je zacit v mensi
skuping€, do které se v pribchu spoluprice pfibiraji novi ¢lenové. Divodem je piedevSim
skute€nost, ze pfiliS§ mnoho ¢lend tymu nemd dostate¢né financni zdzemi a nema moznost
ustanovit hned od zacatku celkovou organizacni strukturu, coz muze byt do jist¢ miry
ptekazkou pii dosahovani prvnich konkrétnich cila. (Rosa, 2006, s. 59)

Klicem k uspéchu interdisciplindrni spoluprace je predev$im Skoleni zaméstnancii.
VSichni zaméstnanci, ktefi se mohou dostat do kontaktu s obéti nasili, by méli byt dostatecné
proskoleni v dané problematice. Skoleni v problematice domaciho nasili by méla byt sou¢asti
povinného vzdélavani vSech pomahajicich profesi. VSechny instituce a organizace, na které
by se mohla obratit obét’ domdaciho nésili s Zadosti o pomoc, by mély mit vypracované
zakladni standardy prace s obét’mi nasili. (Rosa, 2006, s. 60)

Kazdy interdisciplindrni tym si musi vytvofit vlastni program, stanovit zakladni cile,
hodnoty, principy a tkoly, ¢imz se vytvoii teoreticky zaklad prace interdisciplinarniho tymu a
je charakterizovana ¢innost pro obéti a Sirokou vefejnost. Mezi hlavni cile interdisciplinarni
spoluprace patii predev§im monitoring sluzeb a intervenci v oblasti domadciho naésili,
identifikace nedostatkli a chybéjicich sluzeb, preventivni prace v ramci regionu, koordinace
poskytovanych sluzeb, snaha o ptekonani nedostatkli v poskytovanych sluzbach, vytvareni
strategii, metodiky a standardi poskytovanych sluzeb, organizovani Skoleni a zapojeni
do vzdélavacich aktivit. Stanovené cile by mély byt pisemnou formou stanoveny v akénim
planu, ktery by mél byt stvrzen podpisy vSech tcastnikli. Napliiovani dohodnutych cili musi
byt pribézné vyhodnocovano. Minimaln¢ jednou ro¢né by se mély hodnotit uskuteénéné
aktivity a ¢innosti. (Rosa, 2006, s. 60)

Interdisciplindrni spoluprace vyzaduje také podporu ze strany politické scény, vcetné
dostate¢né finan¢ni podpory. Finan¢ni prostfedky na podporu interdisciplinarni spoluprace by
nemély pochdzet zrozpocti urenych pro podporu organizaci poskytujicich sluzby a
poradenstvi pro obéti nasili, ale z jinych zdroji a fondd. Finanéni zdroje a pomoc by mély
poskytovat pfedevSim mistni nebo krajské urfady. Pomoc téchto ufadi spociva také

v poskytnuti prostort pro setkavani interdisciplindrniho tymu. (Rosa, 2006, s. 69)
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Velice dulezitou roli v interdisciplindrnim pfistupu sehravaji zenské organizace, které plni
v interdisciplindrni spolupraci centralni a koordinac¢ni roli, poskytuji sluzby pro obéti nésili a
dlouhodobé se snazi o zlepSeni jejich situace. Mezi kli€ové instituce interdisciplinarni
spoluprace dale patii organizace poskytujici sluzby pro obéti nasili (specializované azylové
domy pro zeny a ob¢ti nasili, krizové linky, krizova nebo poradenska centra atd.), poradny
a instituce pro migranty a narodnostni mensiny, policie, OSPOD, socidlni a humanitarni
odbory, bytové odbory, cizinecka policie, zdravotnici, poradny a sluzby pro obéti nasili,
pravnici, programy a organizace pro déti, soudci a zaméstnanci soudd, statni zastupitelstvi,
probacni sluzby, odbory mistni samospravy (oddé€leni prevence kriminality), Skoly a odbory
Skolstvi, Zenské a mistni organizace, vyzkumna a univerzitni centra zabyvajici se danou
problematikou, zdkonodarci atd. Klicovou roli v celém procesu interdisciplinarni spoluprace
sehravaji predev$im obéti doméciho nasili, a to pfedev$im proto, Ze jsou to pravé ony, kdo
bude nakonec hodnotit ucinnost a efektivitu poskytovanych sluzeb. (Rosa, 2006, s. 61 — 62)
Jak jiz bylo vySe uvedeno, na interdisciplindrnim pfistupu by se mély podilet zejména
instituce vladdniho a nevladdniho sektoru. Ptehled cinnosti nejvyznamnéjSich vladnich a

nevladnich instituci v piipadech domaciho nasili uvadim v ptiloze ¢. 2 a €. 3.
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10 Zhodnoceni souc¢asného systému pomoci obétem domaciho
nasili v CR

V poslednich letech doslo nepochybé k viditelnému zlepsSeni celospolecenské situace
pro obéti domaciho nasili, a to predevsim zavedenim vyznamnych legislativnich opatieni jako
je napt. zavedeni § 215a ,tyrani osoby zijici ve spolecné¢ obyvaném byté nebo domé®,
zavedeni institutu vykazani, zavedeni skutkové podstaty umoznujici postih nasilného chovéani
tzv. stalkingu a zfizeni tzv. intervenc¢nich center.

Jak je uvedeno v Predkladaci zpravé MV CR za rok 2008 (2009, s. 2), zékon &. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim nasili, vytvofil uceleny
rdmec prevence domdéciho ndsili. Tento zakon umoznuje piekazit nebezpecné utoky
proti zivotu a zdravi prostfednictvim policejniho vykazéani, upravuje podminky poskytovani
bezprostiedni psychologické a socidlnépravni pomoci osobdm ohrozenym domacim nésilim
v intervencnich centrech, ddle upravuje interdisciplinarni spoluprdci mezi stitnimi a
nestditnimi  organizacemi  podilejicimi se na  pomoci ohrozenym  osobam.
(http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009)

Piedkladaci zprava MV CR za rok 2008 (2009, s. 12) také uvadi, ze dosavadni

zkuSenosti prokazaly, Zenovy systém jevpraxi efektivni, funkéni amd ocekévany
preventivni dopad. Podle nazorti odbornikti dal zakon na ochranu pied domacim nasili Policii
CR prostor v pfipadech nasili mezi blizkymi osobami v&as a u¢inné zaséhnout. Bylo také
zjisténo, ze policisté nové opravnéni v praxi aplikuji prakticky bez problému, coz sveédci
o kvalitnim osvojeni nové povinnosti zjejich strany. Pro efektivni implementaci nové
pravomoci vykazani pachatele domaciho nasili vSak prozatim chybi moznost pfistupu
policistl do databdze, ve které by byly vedeny zaznamy o zasazich policie v piipadech
domaciho nasili a na zédklad¢ které by zasahujici policista mohl vyhodnotit strategii zasahu
a moznost vykazani s ohledem na ptedchézejici utoky. Jako problematicka se také ukazuje
dostupnost sluzeb interven¢nich center na uzemi nékterych kraji. Je to predevS§im dano
uzemni rozsahlosti a Spatnou dopravni dostupnosti sluzeb interven¢nich center pro nékteré
cilové uzivatele (napf. pro seniory nebo matky s malymi détmi). Né&které kraje na tento
problém jiz reagovaly zfizenim detaSovaného pracovisté stavajiciho intervencéniho centra.

(http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009)

I ptes vSechny uvedené kladné¢ dopady nepochybné pifinosnych opatieni v legislative,
jsou nutnd dal$i opatteni, nebot’ odchodem nasilnych partneri nésili obvykle nekondi.

V Ptedkladaci zpravé MV CR za rok 2008 (2009, s. 8) je uvedeno, Ze obé&ti maji problémy
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tykajici se neplaceni vyzivného ze strany ndasilnych partneri po rozchodu, nésilného
vymahani styku s détmi i proti jejich vili ze strany nasilnych partnerd (mnohdy podporované
1 rozhodnutim soudii v jejich prospéch), v nékterych ptipadech i svétovani déti do vyhradni
pé&e pro nasili trestné stihanych pachateli. CR zatim nema pro tyto dalsi nasledky domaciho
nasili dostateéné legislativni a institucionalni néastroje. Zcela zasadné chybi CR ,,Akéni plan
boje proti domacimu nésili“, ktery by nejen sjednotil nazory, podminky a moznosti komplexni
pomoci obétem domaciho nésili, ale urcil také smér pro pomoc nasilnym jedincim,
resp. adekvatni postih jejich jednéni. Dal§im problémem, ktery rozhoduje o tom, zda
se o domacim nasili za¢ne jednat vefejné a bez strachu, je zdkon o ochrané svédku a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim. Tento zakon poskytuje zvlastni ochranu, kterd spociva
v osobni ochrané, moznosti pifestechovani chranéné osoby vcetné ptislusniki jeji rodiny
za Ucelem jejich socialniho zaclenéni v novém prostiedi a zatajeni skute¢né totoznosti téchto
osob. V ptipad¢ domaciho nasili neni na poskytnuti této pomoci pravni narok. Proto i nadale
pretrvava v lidech strach z ozndmeni domaciho nésili a obét’ zlstdva vystavena agresorovi
mnohdy i se svymi détmi. Za zdsadni problém povazuji skutecnost, ze soucasna pravni Uiprava
ohledné problematiky domdaciho naésili je zaloZena na jeho postizitelnosti az ve stadiu, kdy
je obéti domaciho nésili ublizeno natolik, Ze se takové jednani povazuje za trestny ¢in. I kdyz
1ze na ochranu obéti domaciho nasili pouzit n¢ktera ustanoveni pravnich ptredpist, nelze tuto
skute€nost povazovat za dostacujici. Myslim si, Ze prioritni by mél byt preventivni pfistup
k doméacimu nésili, tedy pfistup, ktery by pomohl ohrozenym osobam =zastavit nésilné
incidenty vC€asnym a u¢innym zasahem zvnéjSku. Domnivam se, Ze ob&t’ nema primarni
zajem na kriminalizaci domdaciho nasili, ale spiSe pozaduje okamzitou reakci a u¢inny zasah
do budoucna. K tomu, aby byl trestni postih pachateli domaciho nésili efektivni, je nutné,
aby v ramci ulozeného trestu byla vyuzita moZznost ulozit pachateli pfiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti (napf. povinnost podrobit se specializovanému terapeutickému
programu pro agresivni pachatele). Podobné programy jsou realizovany vradmci justice
v zahrani¢i a zkuSenosti jsou pozitivni. V CR dosud tato moznost neni vyuZzivana,
protoze zadné takové programy nejsou k dispozici. Ministerstvo spravedlnosti sice zacalo
v roce 2007 s piipravou akreditovanych programi pro dospélé pachatele trestné ¢innosti, ale

tyto programy zatim stale nejsou uvedeny do praxe. (http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-

plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009)

V praxi se také ukazuje, Ze stile neexistuje komplexni spoluprace jednotlivych
orginii a organizaci poskytujici pomoc ob&tem domaciho nasili. Stale také v CR chybi

vySkoleni odbornici, ktefi by nasili uméli rozpoznat a vyhodnotili jeho nebezpeci. Zaroven
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chybi specializované opatrovnické soudy, které by se specializovaly také na problematiku
nasili v roding€, a kvalitni soudni znalci, ktefi dokazi pracovat s fenoménem nasili v rodin¢ a
dokazi situaci spravn¢ identifikovat. (Rosa, 2009, s. 1)

Velky problém vidim také ve skute€nosti, Ze je stale vénovana nedostate¢na pozornost
détem, které se stavaji svédky domaciho nasili, pfipadné nasili pfimo zazivaji. Je tieba
zaméfit se také na ochranu téchto déti, nejen na ochranu obéti. Z hlediska ochrany
pfed doméacim nasilim je tfeba také vénovat zvySenou pozornost potiebam senioril, protoze

rodinni ptisluSnici casto vyuzivaji bezbrannosti téchto osob.

(http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=444 ze dne 23.1.2010)

Zakladni a velice dulezity typ sluzeb pro obéti doméaciho nasili poskytuji nestatni
neziskové organizace. Tyto organizace nabizeji komplexni sluzby obétem domadaciho nasili.
V mnoha zemich to byly pravé neziskové organizace, které pfinesly otdzku nasili
na vetejnost. Nestatni neziskové organizace jsou pro stat nepochybné vhodnym partnerem
pii poskytovani sluzeb obétem nésili, a proto by méla byt jejich spoluprace rozvijena. Vlady
by proto mély podporovat a ocefiovat praci nestatnich neziskovych organizaci a podpofit je
financnimi prostfedky. BohuZel neni vyjimkou, Ze nestatni neziskové organizace nejsou
v mnoha zemich do této spoluprace zapojovany. Seznam organizaci poskytujici pomoc
obétem domaéciho nasili uvadim v piiloze ¢. 4. (Rosa, 2006, s. 71)

V CR nékteré neziskové organizace vyznamné pfispély k dilezitym zménam
v legislativé souvisejici s domacim nasilim, jiné neziskové organizace se soustiedi spiSe
na ptimou déle trvajici pomoc obétem nasili. Mnoho neziskovych organizaci se také zamétuje
na prevenci doméaciho nasili, a to napf. pofddanim seminait a besed pro odbornou i laickou
vetejnost se zamétenim na problematiku domaciho nésili a pomoci jeho obétem. Neziskové
organizace uspotadaly také nckolik kampani proti domacimu nasili, ¢imZ se nepochybné
zvysila informovanost o domacim nasilim a posililo se tak védomi o nepfijatelnosti tohoto
jevu. Vedle poukazani na skutecnost, ze doméci nasili nelze tolerovat, se kampané¢ zaméfily i
na n¢kterd konkrétni témata spojend s domdcim nasilim, jako jsou napf. nutné zmeény
v legislativé, nutnost posileni pozice obéti, nutnost jasného odsouzeni nésili a pachatele,
na déti jako svédky domdciho nasili. Diky témto kampanim proti domacimu nasili zacala
vénovat intenzivni pozornost feSeni této problematiky i statni sprava. Velmi ocefiuji snahu
a neunavnost neziskovych organizaci, diky kterym se problém domaciho nésili stal také
jednou z priorit nasi vlady. Neziskové organizace se snazi i nadéale o prosazeni dalSich
vyznamnych krokil v legislativé. Mezi aktudlni pozadavky neziskovych organizaci patii,

aby vlada a Parlament CR uvedly v platnost Akéni plan proti domacimu nasili a orientovaly
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se podle zkuSenosti jinych evropskych stat, dale aby byla podpoiena novelizace zdkona

o roding, ktery by umoznil détem vyjadrit se ke vS§em skute¢nostem, které se jich dotykaji.

(http://www.econnect.ecn/cz/txt _tzpr_full.stm?x=2059039 ze dne 23.11.2009)

je

Piedkladaci zprava MVCR (2009, s. 16 - 17) uvadi, Ze v problematice domaciho nasili

i nadale tifeba: (http://www.mvecr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni

ze dne 15.11.2009)

sjednocovat aplikacni praxi policie, interven¢nich center a postupy interdisciplinarnich
tymi v potirdni doméciho nasili,

podporovat mezioborovou situaci, predevs§im klast diraz na spolupraci
interdisciplinarnich tymi  spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc
pii odhalovani ptipadi doméaciho nasili,

zam¢éfit se na vycvik a vzdélavani pomdhajicich profesionald; predevsim soustavné
proskolovat statni zastupce, soudce, policisty a jiné odborné pracovniky ptichdzejici
do styku s obét'mi nasili,

podpofit akreditaci terapeutickych programi pro nasilné osoby a uvolnéni finan¢nich
prostiedki na jejich realizaci,

zavést v celé republice sité specializovanych pracovist, které se budou zabyvat
komplexni praci s nasilnou osobou,

podpofit programy zaméfené na systematickou préci s détmi jako svédky domaciho
nasili a sjednotit systém péce o ohrozené déti vSech zainteresovanych resortd,

vytvofit koncepci péCe o seniory a postizené obcany, ktefi jsou ohrozeni domécim
nasilim,

domaci nasili povazovat za kvalifikovany divod rozvodu pii rozhodovani v fizeni
o vychové a vyzivé nezletilych déti a rozvodu manzelstvi z divodu domaciho nasili,
brat zietel na ochranu ohrozeného manzela a nezletilych déti, zavést povinné pravni
zastoupeni postizeného manzela,

vice se zam¢fit se na primarni prevenci domaciho nasili,

podporovat kontinualni ptisobeni na pravni védomi spoleCnosti o nepiipustnosti

domaciho nasili a jeho nasledcich.
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11 Empirické Setieni

Tato ¢ast prace predklada realizaci empirického Setfeni. Jeho tématem je soucasny stav
informovanosti vybraného vzorku obyvatel o domacim nasili, dale jeho postoji k nému
a zkuSenosti s nim.

Jednim ze zplsobu, jak ziskat soubor dat tykajici se nazori vefejnosti, je provedeni
vyzkumu. Metodologie spolecenskych véd poskytuje dostatek moznosti, kterymi lze tento
vyzkumny zamér realizovat. Vzhledem ktomu, ze samotny spoleCenskovédni vyzkum
zvolené problematiky by byl velice naro¢ny, je pro rozsah této prace zvoleno pouze empirické
Setfeni. Pfitomto empirickém Setfeni jsou dodrzovany zédsady objektivity, validity
a reliability. K jeho realizaci je pouzita metoda strukturovaného dotazniku. (Skutil, M. a kol.,

2006. s. 21-26.)

11.1 Metodologicka ¢ast

11.1.1 Stanoveni vyzkumného problému

Problematika domaciho nasili je jisté velky celospolecensky problém, ktery by nemél byt
vnimdn jako soukroma zalezitost. Je proto nezbytné, aby byla vefejnost dostatecné
informovéana o problematice domaciho nasili, védéla jak se zachovat v ptipadé domaciho
nasili a znala moznosti pravniho feseni problémut souvisejicich s domacim nésilim. Jediné
diky témto znalostem je mozné piredchéazet pretrvavajicim mytim o domacim nésili a
nedostate¢né informovanosti, jak se tvafi v tvat domacimu nasili zachovat.

Poslednich 5 let Ize oznacit za obdobi zvySeného zdjmu souvisejiciho s feSenim otazek
doméciho nasili. V téchto letech doslo v souvislosti s domécim nasili k nékolika zasadnim
zméndm predevsim v legislativé spojené s touto problematikou. Na zakladé téchto zmén jsem
stanovila vyzkumny problém empirického Setfeni, ktery zni: ,,Koresponduje zvyseny zdjem
o problematiku domaciho nésili u odborné vetfejnosti s informovanosti vetejnosti o domécim

nasili?“
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11.1.2 Cile Setfeni

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit na zkoumaném vzorku populace
souCasny stav informovanosti vefejnosti o problematice domdaciho nasili, predevSim zjistit
poveédomi, postoje, pfimou zkuSenost vefejnosti s domacim nasilim a miru informovanosti
obyvatelstva o pravnich tipravach tykajici se problematiky doméciho nasili.

Dil¢im cilem praktické ¢asti diplomové prace je porovnani soucasnych znalosti
problematiky domaciho nésili na vzorku lidi v pfislusném teritoriu se znalostmi lidi z celé
CR. Z tohoto diivodu byla v zavéru empirického $etfeni provedena komparace s oficidlnim
vyzkumem. Jsem si védoma, ze se toto empirické Setieni ani zdaleka nemize rovnat
sociologickému Setieni agentury STEM provedeny pro BKB a Philip Morris CR a.s. v kvétnu
roku 2001 a nasledné¢ pak v Cervenci vroce 2006, a to ani poctem respondentd, ani Sifi

zjistovanych informaci.

11.1.3 Metoda zkoumani

Pro ucely empirického Setfeni jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Pfi tvorbé
koncepce vlastniho dotazniku bylo hlavni snahou dodrzet vSechny zasady pro jeho spravnost
a ucelnost. Jednotlivé otazky jsou viazeny do dotazniku tak, aby tvofily pro respondenta
logicky chapany celek. Dotaznik je zpracovan v kontextu s hypotézami tak, aby bylo mozné
sjeho pomoci hypotézy potvrdit ¢ivyvratit. Dotaznik je po zvdZzeni moznych vyhod
anevyhod koncipovan jako strukturovany, obsahuje uzaviené a polooteviené otazky. Tato
koncepce se jevi jako vhodnad zejména pro potiebu ziskdni jednoznacnéjSich, avSak také

uzaviengjSich vysledkd.

Polozky dotazniku (dotaznik je k dispozici v pfiloze €. 5)
Vyzkumné otazky v dotazniku jsem rozdélila do ¢tyt hlavnich ¢asti, a to:
1. otazky zjiSt'ujici identifikacni idaje o respondentech

v dotazniku se jedné o otazky ¢. 1 — 6

Tyto otazky zjist'uji:
e pohlavi respondentil,
e v¢k respondentd,
e dokoncené vzd€lani respondentd,

¢ rodinny stav respondentd,
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e soucasny zaméstnanecky stav respondentd,
e misto souc¢asného bydlisté respondentd.
2. otazky zjiStujici informovanost vybraného vzorku obyvatel o domacim nasili
v dotazniku se jedna o otazky ¢. 7 — 13
Tyto otazky zjist'uji:
e znalost pojmu ,,domaci nasili,
e predstavy respondentli o obétech domaciho nésili,
¢ informovanost o zpisobech reakce na domaci nasili a moznostech pomoci,
e znalost instituci zabyvajici se problematikou doméciho nasili,
e zdroje informaci o domacim nasili,
e znalost legislativy souvisejici s problematikou domaciho nasili.
3. otazky zjiStujici postoje vybraného vzorku obyvatel k domacimu nasili
v dotazniku se jedné o otdzky ¢. 14 — 20
Tyto otazky zjist'uji:
e postoje respondentl k riznym formam domadciho nasili,
e postoje respondentl k bagatelizaci problematiky doméciho nasili,
e postoje respondenttl k domacimu nésili jako spolecenskému jevu,
e postoje respondentll k ochrané a pomoci obéti ze strany spolec¢nosti.
4. otazky zjiStujici zkuSenosti vybraného vzorku obyvatel s domacim nasilim
v dotazniku se jedné o otdzky €. 21 — 23
Tyto otazky zjist'uji:
e zkuSenosti respondentll s domacim nasilim a jeho formami,

e zkuSenosti respondentl s détmi jako svédky domaciho nésili.

11.1.4 Hypotézy a jejich zdiivodnéni

Hypotéza ¢. 1

Vice nez polovina dotazovanych zna pojem domaci nasili.

Pti formulaci této hypotézy jsem vychazela ze skutecnosti, ze pojem domaci nasili je jiz
dobfe medialné znam. Proto jsem ocekavala, Ze vétSina odpoveédi respondentti bude spise

kladna.
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Hypotéza ¢. 2

wewr

Vice nez polovina respondentii se domniva, Ze nejcastéjsi obéti domaciho nasili
jsou Zeny.
Pfi stanoveni této hypotézy jsem vychdzela z obecného nazoru na domaci nasili

prezentovaného v literatufe, na internetu i z dostupnych statistik od neziskovych organizaci.

Hypotéza ¢. 3

Vice nez polovina dotazovanych by v pripadé, Ze se dozvi o pripadu doméaciho
nasili, zavolala policii.
Tato hypotéza je postavena na predpokladu, ze vétSina populace povazuje domaéci
nasili za jev, ktery ma byt pfijatelnym zpisobem fesen. Déle jsem ptedpokladala, ze vétSina
respondentl se rozhodne pienechat feSeni této situace policii, kterd ma s feSenim této krizové

situace vice zkuSenosti.

Hypotéza ¢. 4

Vice nez polovina dotazovanych zna néjakou organizaci, ktera se zabyva
problematikou domaciho nasili.
Tato hypotéza vychazi ze skutecnosti, ze 1idé jsou stale vice informovani o problematice

domaciho nésili jak prostfednictvim médii, tak prostfednictvim neziskovych organizaci.

Hypotéza €. 5

Informovanost verejnosti o problematice doméaciho nasili se zlepsila, ale lidé by byli
radi jeSté vice informovani o tomto jevu.

Pti formulaci této hypotézy jsem vychazela ze skutecnosti, ze lidé jsou o domacim nasili
stale vice informovani, ale domnivam se, ze nékterym lidem stdle jest¢ chybi podstatné

informace tykajici se této problematiky.

Hypotéza €. 6
Respondenti maji nizké povédomi o legislativé vztahujici se k domacimu nasili.
Tento predpoklad castecné koresponduje se zjisténim vyzkumu STEM z roku 2001, kdy
populace sice védéla, coznamend pojem domaci nasili, ale jiz neméla bliz§i informace

a podléhala predsudkiim, které ve spolecnosti pretrvavaji.
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Hypotéza ¢.7

Za nejhorsi formu nasili v rodiné povaZzuji respondenti sexualni nasili.

Tato hypotéza vychazi ze v§eobecné prezentovaného nazoru odbornikii na domaci nasili,
ktefi povazuji sexualni nasili za nehorsi formu doméaciho nasili. Tento nézor je podporovan

1 pro své hluboké a nesmazatelné nasledky po zbytek Zivota.

Hypotéza ¢. 8

Vice neZ polovina respondentii povaZzuje domaci nasili za naléhavy problém, ktery
je nutné Fesit.

Pfi formulaci této hypotézy jsem vychazela ze skutecnosti, ze vefejnost si stile vice

uvédomuje zavaznost problematiky domaciho nasili.

Hypotéza €. 9

Dotazovani povazuji domaci nasili za privatni zaleZitost.

Tato hypotéza je postavena na predpokladu, Ze v nasi spolecnosti stale jesté pretrvavaji
ur¢ité myty tykajici se domaciho nasili. Mezi takové patii také rozsifené presvédceni, ze nasili

v roding je soukromou zalezitosti.

Hypotéza ¢. 10
Dotazovani se domnivaji, Ze prioritni je ochrana obéti domaciho nasili.
Tato hypotéza vychazi ze vSeobecné prezentovaného ndzoru odborniki, ze dulezitéjsi je

ochrana napadené osoby nez trestni postih nésilnika.

Hypotéza ¢. 11

Vice neZ polovina respondentii se setkala s domacim nasili pouze z doslechu.
Na zaklad¢ porovnani mnozstvi informaci a ndméti k problematice jsem piedpokladala,

ze vice nez polovina dotazovanych se sice setkala s domacim ndasilim, ale pouze z doslechu.

Hypotéza ¢. 12
Nejvice respondentii ma zkuSenost s psychickym tyranim.
Tato hypotéza vychazi z presvédCeni, ze psychické nésili je nejbéznéjSim a nejvice

znicujicim aspektem domaciho nasili. Casto také doprovazi ostatni formy nésili a tyrani.
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Hypotéza ¢. 13

Vice nez polovina respondentii zna piipad domaciho nasili, kdy se svédky domaciho
nasili staly také déti.

Tato hypotéza vychazi ze zjisténi, Ze déti se stavaji svédky doméaciho nasili az v 90 %

ptipadti domaciho nasili.

11.2 Pribéh empirického Setieni

Empirické Setieni probihalo od zacatku prosince 2009 do konce ledna 2010 na uzemi
Benatek nad Jizerou, Mladé Boleslavi, Prahy a okoli. V&k a zdjem o vyplnéni dotazniku jsem
zjistovala osobnim rozhovorem po ndhodném vybéru v ulicich vySe zminénych mést.
Dotaznik byl sestaven tak, aby na otdzky mohli odpovidat respondenti bez ohledu na to, zda
se s domacim nasilim setkali osobné ¢i jej znali pouze z doslechu.

Pii realizaci empirického Setfeni bylo osloveno a dotdzdno celkem 175 ndhodné
vybranych respondentd. Navratnost dotaznikd ¢ini 160 kust, tedy 91 % ze vSech rozdanych
dotazniki, pficemZz se nevratilo 15 dotaznikl, tedy 9 % ze vSech rozdanych dotazniki.
Tabulka €. 1 ukazuje navratnost dotaznikii empirického Setfeni. Grafické znazornéni

navratnosti dotazniki je uvedené v ptiloze €. 6.

Dotazniky Pocet /ks/ Pocet /%/
Vracené 160 91
Nevracené 15 9
Celkem rozdanych 175 100

Tabulka ¢. 1 — Navratnost dotazniku

11.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vybér vyzkumného vzorku dotazovanych jsem zvolila metodu nahodnym
vybérem. Dotaznik bylo ochotno vyplnit 160 respondentti. Mezi respondenty byli muzi i
zeny, obcané riznych vékovych kategorii (15 — 60 let), dale respondenti s riznym stupném
vzdélani, tedy lidé s vysokoskolskym, vys$§im odbornym, stfedoskolskym, u¢iovskym nebo
zakladnim vzdélanim. Déle je mozné respondenty charakterizovat rodinnym stavem, tedy zda
se jedna o svobodné, rozvedené, Zenaté, vdané nebo ovdovélé respondenty. Déle je mozné
vyzkumny vzorek rozdélit podle zaméstnaneckého stavu, tedy podle toho, zda se jedna
o zaméstnané, nezaméstnané, studenty, soukromé podnikajici, dichodce nebo respondenty

na mateiské dovolené a v domacnosti.
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Stanovila jsem pouze jedno omezujici kritérium, ato alespon absolvované zakladni
na uzemi mésta Bendtek nad Jizerou, Mladé Boleslavi, Prahy a okoli. Na jedné strané je to
v méfitku k zakladnimu vzorku, kterym by zcela jisté mohli byt celoplosné ob&ané CR,
nepatrny zlomek ziskanych dat, ale nastran¢ druhé se vztahuje k urcitému socidlnimu
prostiedi a Casteéné jej itimto ndzorem charakterizuje. Za zakladni soubor pro ucelené
empirické Setfeni je tedy mozné povazovat vetejnost starSi patnacti let, trvale Zijici na Gzemi
celé CR.

Identifika¢ni udaje tykajici se respondentll znazornuji nasledujici tabulky. Nekterd data
v tabulkéch musela byt zaokrouhlena.

Tabulka ¢. 2 znazorfuje absolutni a procentudlni vyjadieni poctu Zen a muizu

z celkového mnozstvi respondentd. Empirického Setfeni se zacastnilo 93 Zen a 67 muzu. Zeny

tedy tvorily vice nez polovinu respondent.

Pohlavi Pocet /ks/ Pocet /%/
Zeny 93 58
Muz 67 42
Celkem 160 100

Tabulka €. 2 — Rozdéleni respondentii z hlediska pohlavi

Tabulka ¢. 3 ukazuje rozd€leni respondentli z hlediska veéku. K tomuto dodavam,
ze mladsi lidé (kategorie 20 — 40 let) byli vice ochotnéjsi zacastnit se tohoto empirického
Setfeni nez starsi osoby. Toto zjisténi si vysvétluji tim, ze o domacim nasili se zacalo hovofit
relativné neddvno a star$i generace si na tuto novou skutecnost nejspise jesté nezvykly. Jak je
vidét v tabulce, nejveétsi skupinu respondentt tedy tvoftili jedinci ve véku 20 — 40 let. Naopak

nejméné pocetnou skupinu tvofili respondenti ve véku 15 — 19 let a 61 a vice let.

VEék respondentii Pocet /ks/ Pocet /%/
15-19 8 5

20 - 40 112 70

41 - 50 24 15
51-60 10 6

61 a vice 6 4
Celkem 160 100

Tabulka ¢. 3 — Rozdéleni respondentii z hlediska véku
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V tabulce €. 4 je uvedené dosazené vzdélani respondentti. Nejvétsi podil tvoii respondenti

se stfedoskolskym vzdélanim, dalsi pocetnou skupinu ptedstavuji respondenti

s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak nejmensi skupinu tvofi respondenti s u¢iiovskym

vzdélanim s maturitou a se zakladnim vzdélanim.

Vzdélani respondenti Pocet /ks/ Pocet /%/
Zékladni 8 5
Ucnovské bez maturity 12 8
Ucnovské s maturitou 5 3
Stredoskolské 79 49
Vyssi odborné 9 6
Vysokoskolské 47 29
Celkem 160 100

Tabulka €. 4 — Rozdéleni respondentii dle dosaZeného vzdélani

Tabulka €. 5 zachycuje rozdéleni respondentii dle rodinného stavu. Nejvétsi zastoupeni
m¢éli svobodni respondenti, ti tvofili 51 % z celkového poctu respondentd. Druhou nejvétsi
skupinu tvofili respondenti Zenati ¢i vdané. Naopak nejmensi skupinu tvofili ovdovéli

respondenti, coz ptedstavuje 2 % z celkového poctu respondenti.

Rodinny stav respondenti Pocet /ks/ Pocet /%/
Svobodni/svobodné 82 51
Zenati/vdané 59 37
Rozvedenirozvedené 16 10
Vdovec/vdova 3 2
Celkem 160 100

Tabulka ¢. 5 — Rozdéleni respondenti dle rodinné stavu

Tabulka ¢. 6 zndzornuje rozdéleni respondentti dle zaméstnaneckého stavu. NejveEtsi
pocet respondenti predstavuji respondenti zaméstnani, a to 56 % respondentd z celkového
poctu respondentt. Je to dano predevsim zastoupenim respondentli v produktivnim véku, ktefi

tvoftili nejvétsi skupinu ze vSech respondentti. Druhou nejvétsi skupinu tvofili studenti.
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Zaméstnanecky stav respondentii Pocet /ks/ Pocet /%/
Zamgstnani 89 56
Nezaméstnani 2 1
Studenti 39 24
Soukromé podnikani 12 8

V domaécnosti 5 3

Na mateiské dovolené 6 4
Duchodce 7 4
Celkem 160 100

Tabulka ¢. 6 — Rozdéleni respondentii dle zaméstnaneckého stavu

Tabulka ¢. 7 uvadi rozdéleni respondentd z hlediska bydlisté. Nejvetsi skupinu tvofili
respondenti z mésta nad 50 000 obyvatel, a to téméf 46 % vSech respondenti. Naopak

nejmensi skupinu tvofili respondenti z mésta nad 20 000 obyvatel, coz piedstavuje 9 %

ze vSech respondentt.

Bydlisté respondenti Pocet /ks/ Pocet /%/
Venkov 37 23
Meésto do 20 000 obyvatel 35 22
Meésto nad 20 000 obyvatel 14 9
Meésto nad 50 000 obyvatel 74 46
Celkem 160 100

Tabulka €. 7 — Rozdéleni respondentii dle bydlisté

11.3 Analyza a prezentace vysledki empirického Setieni

Po zpracovani dotaznikd byly ziskané tidaje vyhodnoceny a vysledna primérna data byla
prepocitana z diivodu vhodnéjsi prezentace vysledkii do procentuelnich hodnot 0 — 100 %.
Jejich nazorna ilustrace je zobrazena v tabulkach v textu. Grafické znazornéni vysledka

empirického Setfeni je uvedeno v pfiloze ¢. 6. Nékterd data vyplyvajici z dotaznikli musela

byt zaokrouhlena.

11.3.1

Posouzeni platnosti hypotézy €. 1

U hypotézy €. 1 jsem vyjadiila domnénku, ze vice nez polovina dotazovanych zna pojem

domaci nasili.
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Tuto hypotézu jsem ovétovala polozenim otazky ¢. 7 v dotazniku. Z celkového mnozstvi
160 respondentii znd pojem ,,domaci nasili“ 157 respondentt, tj. 97 % respondentti, coz je
tedy vice nez polovina dotazovanych. 3 respondenti uvedli, ze pojem neznaji. VySe uvedené
udaje jsou znazornéné v tabulce €. 8 a v grafu €. 2.

Podle vysledka vyzkumu se hypotéza potvrdila.

Znate pojem "domaci nasili"? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, znam 157 97
Ne, neznam 3 3
Nevim 0 0
Celkem 160 100

Tabulka €. 8 — Znalost pojmu domaci nasili

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 2

U hypotézy ¢. 2 jsem predpokladala, ze vice nez polovina respondentl se domniva, ze
nejcastej$i obéti domaciho nasili jsou dle respondentii Zeny. Tato hypotéza vznikla na zékladé
prezentovanych vysledkl vyzkumil neziskovych organizaci, které se danou problematikou
zabyvaji jiz fadu let (napt. Bily kruh bezpeci, Rosa). Dostupné statistiky uvadéji, ze nejéastéji
se stavaji obéti domaciho nasili pravé Zeny. I z tohoto divodu jsem v empirickém Setfeni
vychazela z téchto poznatkill a na zdklad¢€ nich jsem zalozila tuto hypotézu.

Polozenim otazky ¢. 8 v dotazniku jsem zjistila, Ze 78 respondentll, tedy 48 % vSech
dotazovanych, se domniva, ze nejcastéjsi obéti domaciho nésili jsou zeny. 38 respondentii
uvedlo, ze nejcastéjsi obéti jsou déti. Nekteii respondenti si vSak mysli, ze neni jednoduché
urcit, zda jsou obétmi Castéji déti nebo Zeny, proto zvolili variantu, kde bylo uvedeno, ze
nejCastéj$i obéti jsou jak Zeny, tak déti. Naopak Zadny z respondentii neuvedl, Ze by se
nejcastejs$i obéti doméciho nasili stavali také muzi. Ziskané udaje je mozné najit v tabulce €. 9
av grafu ¢. 3.

Mohu tedy konstatovat, ze tato hypotéza se nepotvrdila. Je pravdou, Ze nejvice
respondentll uvedlo, Ze nejCastéjSi obéti doméciho nasili jsou zeny, ale tento pocet

respondentl nepfedstavuje vice nez polovinu dotazovanych.
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NejcastéjSi obéti domaciho nasili Pocet /ks/ Pocet /%/

Zeny 78 48
Déti 38 24
Zeny a déti 35 22

Zeny, déti a senioii

Nedokazalo odpovédét

Zeny a seniofi

Seniofi

Déti a seniofi
Muzi
Celkem 160 100

(el el Il | \OR RUSH ROS]
(el el Il el NS N B (S

Tabulka €. 9 — Nejcastéjsi obéti domaciho nasili

Posouzeni platnosti hypotézy €. 3

U hypotézy €. 3 jsem stanovila domnénku, Ze vice neZ polovina dotazovanych by
v ptipadé, ze se dozvi o pfipadu domaciho nasili, zavolala policii. Tuto hypotézu jsem
stanovila predevSim proto, Ze jsem piesvédCena, Ze policie je pro populaci stale
nejdostupnéjsi prosttedek k ochrané pred domécim nésilim.

Na zékladé€ poloZeni otazky €. 9 v dotazniku jsem zjistila, ze 49 respondentil by v situaci,
kdy se dozvi o pfipadu domaciho nasili, kontaktovalo organizaci poméhajici obétem
domaciho nasili. Ve 44 ptipadech by respondenti informovali o pfipadu doméciho nésili
policii, dale 12 respondentti uvedlo, ze by slovné zasahlo, 5 respondentii by se urcité
nevmeSovalo do soukromych zalezitosti. Tato otdzka byla koncipovéna jako polooteviena,
proto velky pocet respondentti také uvedl vlastni moznosti feSeni (naptf. kombinace
informovani jak policie, tak organizace pro obéti domaciho nasili, pfesvédcit obét’ o odchodu
od nasilnika, podpofit obét’ a promluvit si s ni atd.). Respondenti také casto uvadéli, ze by
pfifeSeni situace zalezelo na riznych okolnostech (napf. na vztahu mezi respondentem a
obéti). Ziskana data jsou zaznamenéna v tabulce €. 10 a v grafu €. 4.

Jak je patrné z udaju v tabulce ¢. 10 a z grafu ¢. 4, hypotéza €. 3 se nepotvrdila. Je vSak
nutné dodat, Ze rozdil mezi po¢tem respondentd, ktery by kontaktoval organizaci pro obéti

domaciho nésili, nebo naopak policii, neni velky. Rozdil ptedstavuje pouze 5 respondentt.
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Zpisob postupu pri setkani s domacim nasilim Pocet /ks/ Pocet /%/
Kontaktoval/a bych organizaci pro obéti domaciho nasili 49 30
Informoval/a bych policii 44 28
Jind moZnost 26 16
Nevim 24 15
Slovn¢ bych zasahl/a 12 8
Urc¢ité bych se nevméSovala do soukromych zilezitosti 5 3
Celkem 160 100

Tabulka €. 10 — Zpisob postupu pri setkani s domacim nasilim

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 4

U hypotézy €. 4 jsem ptedpokladala, ze vice nez polovina respondentli uvede, Ze zna
néjakou organizaci zabyvajici se problematikou doméaciho nasili.

Na otazku ¢. 10 v dotazniku uvedlo 85 respondentt, tj. 53 % ze vSech respondentt, ze
neznd zadnou organizaci zabyvajici se doméacim nésilim. Nékteré osoby v této skupiné vsak
do dotazniku uvedly, Ze jsou schopné si potfebné udaje najit napf. na internetu.
24 respondentd uvedlo, ze nevi, zda znd organizaci zabyvajici se problematikou domaciho
nasili. Naopak 51 respondentt, tj. 32 % ze vSech respondentti, uvedlo, Ze je schopno uvést
nazev organizace zabyvajici se problematikou domaciho nasili. Tito lidé nejcastéji uvadeli
tyto organizace — Bily kruh bezpe¢i, Dona Linka, Koordona, Acorus, La Strada atd.
2 respondenti uvedli ndzev organizace chybné.

Udaje, zda respondenti znaji organizaci zabyvajici se domacim nasilim, jsou uvedené
v tabulce €. 11 a v grafu €. 5. V tabulce €. 12 a v grafu €. 6 jsou zobrazené nejcastéjsi ndzvy
organizaci zabyvajici se problematikou domaciho nésili, které respondenti uvadéli.

Jak vyplyva z 0idajt z tabulky €. 11 a z grafu €. 5, hypotéza €. 4 se nepotvrdila.

Zniate néjakou organizaci zabyvajici se domacim . 5

L o Pocet /ks/ Pocet /%/
nasilim
Ne, neznam 85 53
Ano, znam 51 32
Nevim 24 15
Celkem 160 100

Tabulka €. 11 — Znalost organizace zabyvajici se problematikou doméaciho nasili
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Konkrétni nazev organizace zabyvajici se domacim . .
nasilim Pocet /ks/ Pocet /%/
ProFem 1 2
Bily kruh bezpeci 26 50
Rosa 11 22
Dona Linka 4 8
Koordona 3 6
La Strada 2 4
Acorus 2 4
Uvedli chybny tdaj 2 4
Celkem 51 100

Tabulka €. 12 — Konkrétni nazev organizace zabyvajici se domacim nasilim

Posouzeni platnosti hypotézy €. 5

U hypotézy ¢. 5 jsem vyslovila domnénku, Ze se zlepS$ila informovanost o doméacim
nasili, ale 1idé by byli radi jeste vice informovani o problematice domaciho nasili.

Tato hypotéza souvisi s otazkou ¢. 11 v dotazniku, pficemz tato otazka se sklada ze
2 ¢asti. Na prvni Cast otdzky 67 respondenti uvedlo, Ze maji o domacim nésili dostatek
informaci, ale uvitali by jich jesté vice; 34 respondenti uvedlo, Ze informace jsou dostacujici.
Naopak 48 respondentii uvedlo, ze informace nejsou dostaCujici a 11 osob nevédélo,
jak na otazku odpovédét. Tito respondenti tak pochopitelné¢ ve druhé casti otazky (jaky zdroj
jim pfind8i informace o domdcim nésili) odpovédeli, Zze nemaji z&ddny zdroj informaci.
Ziskana data jsou zobrazena v tabulce €. 13 a v grafu €. 7.

Na druhou ¢ast otazky €. 11 odpovidali respondenti tak, ze za nejcastéjsi zdroj informaci
o domacim nésili povazuji tisk, televizi, internet a rizné kombinace téchto zdroji. Nékteri
respondenti také uvedli, Ze jim jsou informace o domacim nasili poskytovany ve skole nebo
v zaméstnani. Udaje na druhou ¢ast otazky ¢. 11 jsou zaznamenané v tabulce ¢. 14 a v grafu
¢. 8.

Tato hypotéza se tedy potvrdila.

Dostatek informaci 0 domacim nasili Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, ale uvital/a bych vice informaci 67 42
Ne, informace nejsou dostacujici 48 30
Ano, informace jsou dostacujici 34 21
Nevim 11 7
Celkem 160 100

Tabulka ¢. 13 — Dostatek informaci o domacim nasili
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Zdroje informaci o domacim nasili Pocet /ks/ Pocet /%/
Z4dny zdroj 48 30
Tisk 41 26
Televize 31 19
Internet 23 14
Jiny zdroj /napf. skola, prace/ 11 7
Kombinace vyse uvedenych moznosti 5 3
Okoli

Rozhlas 0 0
Celkem 160 100

Tabulka €. 14 — Zdroje informaci o domacim nasili

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 6

U hypotézy ¢. 6 jsem piedpokladala, Ze 1idé maji nizké povédomi o legislativé vztahuji
se k domécimu nasili.

K této hypotéze se vztahuje v dotazniku otazka ¢. 12 a otdzka ¢. 13. Pomoci otazky ¢. 12
v dotazniku 123 respondentl uvedlo, ze urcité existuji trestné Ciny, které postihuji tyrani,
tento pocet piedstavuje 77 % vSech respondenti. 23 respondentli uvedlo, Ze domadci nasili je
trestné, ale pouze v pripadé, kdyz dojde k vaznéjsSimu nasledku na zdravi. 2 respondenti
uvedli, Ze domaci nasili je trestné jen v ptipad¢, kdyz jsou obét'mi nasili déti. 1 respondent
uvedl, Ze doméci nasili neni trestné a je to pouze soukromopravni véc, kterd se tyka pouze
rodiny. 11 respondentli nevédelo, jak na otdzku odpovédeét, ale z tohoto poctu 5 respondentt
uvedlo, Ze domaci nasili neni spise trestné a 6 respondentil uvedlo, Ze domaci nasili je asi
trestné. Ziskané udaje jsou zaznamenané v tabulce ¢. 15 a v grafu ¢. 9.

U otazky €. 13 v dotazniku bylo respondenty ve 49 ptipadech uvedeno, ze se domnivaji,
Ze se pravni Uprava a opatfeni vii¢i domacimu nasili vyrazné zlepsila. 45 respondentli uvedlo,
Ze jim pravni uprava a opatieni vii¢i doméacimu nésili urcité€ chybi; 39 osob se domniva, Ze se
za posledni dobu nic nezménilo a 27 respondentii nevi o tom, ze by né&jaka pravni Gprava a
opatieni vii¢i domécimu nasili byla. Ziskand data jsou zobrazena v tabulce ¢. 16 a v grafu
¢. 10.

Na zaklad¢ vySe zminénych udaji je mozné fici, Ze se tato hypotéza nepotvrdila.
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Je domaci nasili trestné? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, urcit¢ existuji trestné ¢iny, které postihuji tyrani 123 77
Ano, ale pouze, kdyz dojde k vaznéjSimu nasledku na

, 23 14
zdravi
Ano, ale jen, kdyz jsou obét'mi déti 2 1
Ne, je to soukromopravni véc - tyka se jen rodiny 1 1
Nevim, ale spiSe ne 5 3
Nevim, ale asi ano 6 4
Nevim, vibec 0 0
Celkem 160 100
Tabulka €. 15 — Trestnost doméaciho nasili
Je pravni uprava a opatreni vii¢i domacimu nasili . .
dostate&na? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, vyrazné se zlepsila 49 31
Ne, urcit¢ mi chybi 45 28
Ne, nic se za posledni dobu nezménilo 39 24
Nevim o tom, Ze by n¢jaka byla 27 17
Celkem 160 100

Tabulka €. 16 — Dostate¢nost pravni upravy a opatieni vii¢i domacimu nasili

Posouzeni platnosti hypotézy €. 7
U hypotézy €. 7 jsem vyslovila domnénku, Ze za nejhorsi formu nésili v rodiné povazuji
respondenti sexualni nasili.

Z odpovédi respondentli na otazku €. 14 v dotazniku usuzuji, Ze za nejhorsi formu nasili

Hypotéza ¢. 7 se tedy nepotvrdila.
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21 respondentd. Tato data jsou zachycena v tabulce ¢. 17 a v grafu €. 11.

povazuji respondenti fyzické nasili a dale vSechny varianty moznych forem nasili, tedy
kombinaci fyzického a psychického nésili, znasilnéni, slovnich utokli a ponizovani. 30 osob

povazuje za nejhorsi formu psychické tyrani. Sexudlni nasili jako nejhorsi formu nésili uvedlo




Nejhorsi forma domiciho nasili Pocet /ks/ Pocet /%/
VSechny varianty 39 23
Fyzické napadani (biti, kopani) 37 23
Psychické tyrani (citové vydirani, sekyrovani) 30 19
Znasinéni €1 vymahani si sexualniho styku 21 13
Fyzické napadani i psychické tyrani 12 8
Fyzické napadéni 1 znasinéni 8 5
Fyzické napadani, psychické tyrani i znasinéni 5 3
Psychické tyrani i slovni itoky a ponizovani 1 1
Slovni itoky a ponizovani 3 2
Fyzcké napadani, slovni Gitoky 1 zndsilnéni 1 1
Fyzické napadani i slovni utoky 3 2
Celkem 160 100

Tabulka €. 17 — Nejhorsi forma domaciho nasili

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 8

U hypotézy €. 8 jsem piedpokladala, ze vice nez polovina respondentll povazuje domaci

nasili za naléhavy problém, ktery je nutné fesit.

Otazkou ¢. 15 vdotazniku bylo zjisténo, ze 93 respondentd, tedy 57 % vSech
respondentll, povazuje domdci nasili za vazny problém, ktery je nutné teSit. Dale se 51
respondentll, tedy 32 % vSech respondentli, domnivd, Ze problematika domdaciho nasili je
vazna, ale do jisté miry také bagatelizovana spole¢nosti. Naopak 12 dotazovanych si mysli, ze
problematika domdaciho néasili neni zavazna, ale je pouze zveliCovana a bagatelizovana

spole€nosti. 4 respondenti nevédeli, jak na otdzku odpovédét. V tabulce €. 18 a v grafu €. 12

jsou znazornéna data souvisejici s touto hypotézou.

Hypotéza €. 8 se zcela potvrdila.

Je problematika domaciho nasili opravdu vazna? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, tato problematika je vazna a je nutné ji fesit 93 57
Ano, tato problematika je vazna, ale do jisté miry je také 51 1
bagatelizovana spolecnosti

Ne, tato problematika neni vazna, je pouze bagatelizovana 12 g
spole¢nosti

Nevim 4 3
Celkem 160 100

Tabulka €. 18 — ZavaZnost problematiky domaciho nasili
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Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 9

U hypotézy ¢. 9 jsem stanovila domnénku, ze dotazovani povazuji doméci nésili
za privatni zalezitost.

K hypotéze ¢. 9 se vztahuje otdzka ¢. 16 a otdzka ¢. 17 v dotazniku. U otazky ¢&. 16
vyjadtilo 101 respondentd, tedy 63 % vSech respondentli, nazor, ze rodina sama problém
domaciho nésili nevyiesi. Naopak 53 respondentt, tj. 33 % vSech respondentli, se domniva,
ze rodina problém domadaciho nésili vyfe$i sama bez zéasahu spolecnosti. 6 respondentil
nevédélo, jak na otdzku odpovédét. Ziskané tidaje jsou zaznamenané v tabulce €. 19 a v grafu
¢. 13.

Otazka ¢. 17 v dotazniku zjistovala, zda se respondenti domnivaji, ze si doméaci nasili
zada zasah okoli. Vice nez polovina respondenttl, tedy 98 respondenttl, se domniva, Ze okoli
k problematice domaciho nésili nemize zistat lhostejné. Naopak 57 respondentti, tedy 36 %
vSech respondentli, si mysli, ze domdaci nasili je privatni zalezitost, do které by wvné&jsi
pozorovatel nemél zasahovat. 5 respondenti nedokézalo na otazku odpovédst. Udaje ziskané
otazkou 17 jsou znazornéné v tabulce €. 20 a v grafu €. 14.

Hypotéza €. 9 se nepotvrdila.

Staci na reSeni domaciho nasili rodina sama? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, rodina sama problém domaciho nasili vyresi 53 33

Ne, rodina sama problém domaciho nasili nevyresi 101 63
Nevim 6 4
Celkem 160 100

Tabulka €. 19 — Privatni FeSeni problematiky domaciho nasili

ZAda si domaci nasili zasah okoli? Pocet /ks/ Pocet /%/
Ano, okoli nemiize ziistat hostejné 98 61

Ne, domaci nasili je privatni zalezitost 57 36
Nevim 5 3
Celkem 160 100

Tabulka €. 20 — Zasah okoli v pripadé domaciho nasili

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 10

U hypotézy ¢. 10 jsem piedpokladala, ze dotazovani se domnivaji, Ze prioritni je ochrana
obéti domaciho nasili.

S hypotézou €. 10 souvisi otazky ¢. 18, 19 a 20 v dotazniku. Prostfednictvim otazky ¢. 18

v dotazniku 34 respondentti uvedlo, tj. 21 % vsech respondentii, ze se v pfipadech domaciho
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nasili v posledni dobé zlepsila ochrana obéti ze strany spoleCnosti. 64 respondentll se
domniva, Ze se ochrana obéti ze strany spolecnosti v ptipadech domaciho nasili zlepsila, ale je
stale jeSt¢ nedostatecnd. Naopak 58 respondentl, tj. 36 % vSech respondentil, uvedlo, ze
ochrana obéti domaciho nasili se v posledni dob¢ nezlepsila a neni dostatecnd. 4 respondenti
nevédali, jak na otazku odpovédét. Udaje zjisténé otdzkou &. 18 jsou uvedené v tabulce &. 21 a
v grafu €. 15.

Otazkou ¢. 19 jsem zjistila, Ze 98 respondentl, tedy 61 % vSech respondentl, se
domnivd, ze by spoleCnost méla chranit spiSe obét nez potrestat pachatele. Naopak
53 respondentti vyslovilo nézor, zZe by spolecnost méla spiSe potrestat pachatele domaciho
nasili. 9 respondent nevédélo, jak na otazku odpoveédét. Data ziskand otdzkou ¢. 19 jsou
zaznamenana v tabulce €. 22 a v grafu €. 16.

Otazkou €. 20 v dotazniku jsem zjiStovala ndzor respondentli na formu pomoci, kterd by
méla byt poskytnuta obétem domaciho nasili. 43 respondentt, tj. 27 % vSech respondentt,
uvedlo, Ze by obétem domaciho nasili méla byt poskytnuta fyzickd pomoc,
napft. zprostfedkovani azylu. 12 respondentii uvedlo, ze dilezité je poskytnout obétem divéru
a porozuméni; 26 respondentli se domniva, Ze obétem by méla byt poskytnuta psychologicka
pomoc. 8 respondentl povazuje za dulezité, aby obétem domaciho nasili byla poskytnuta
finan¢ni pomoc, 18 respondentll povazuje za diilezité poskytnout obéti pravni pomoc. Mnoho
respondentl také uvadélo, ze obétem domaciho nésili by méla byt poskytnuta komplexni
pomoc, tzn. kombinace finan¢ni, fyzické, psychologické a pravni pomoci. Tuto moznost
uvedlo 53 respondentd, tedy 33 % viech respondenttl. Udaje zjisténé otazkou &. 20 jsou
znazornéné v tabulce ¢. 23 a v grafu €. 17.

Na zéklad¢ udaju zjiSténych otdzkami €. 18, 19 a 20 Ize fici, ze hypotéza ¢. 10 se

potvrdila.
ﬂepstla se.v povs’ledm dobé orch,rana ’Ol.)?tl ze strany Potet /ks/ Potet /%]
spolecnosti v pripadech domaciho nasili?
Ano, vyrazné se zlepsila 34 21
Ano, Zlepsila se, ale je stale nedostatecna 64 40
Ne, neni dostate¢na 58 36
Nevim 4 3
Celkem 160 100

Tabulka €. 21 — ZlepSeni ochrany obéti domaciho nasili ze strany spolecnosti
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Méla by spole¢nost chranit spiSe obét’ domaciho nasilil

nebo potrestat pachatele? Potet /ks/ Potet /%/
Chrantt obg&t’ 98 61
Potrestat pachatele 53 33
Nevim 9 6
Celkem 160 100

Tabulka €. 22 — Preference ochrany obéti nebo potrestani pachatele ze strany

spole¢nosti

Jaka forma pomoci by méla byt poskytnuta obétem

domsciho nasili? Pocet /ks/ Pocet /%/
Fyzcké ochrana, zprostiedkovni azylu 43 27
Duivéra a porozuméni 12 8
Finan¢ni pomoc 8 5
Psychologicka pomoc 26 16
Pravni pomoc 18 11
Vsechny vyse uvedené moznosti 53 33
Z4dna pomoc 0 0
Celkem 160 100

Tabulka €. 23 — Forma pomoci obétem domaciho nasili

Posouzeni platnosti hypotézy €. 11

U hypotézy €. 11 jsem se domnivala, ze vice neZ polovina respondentli se setkala
s doméacim nasili pouze z doslechu.

Vétsina respondentti u otazky €. 21 v dotazniku uvedla, Ze se s domécim nasilim setkala

Hypotéza se tedy potvrdila.
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nesetkali. Tyto tidaje jsou zobrazené v tabulce ¢. 24 a v grafu ¢. 18.

pouze z doslechu. Tuto odpovéd uvedlo 111 osob, coz predstavuje 68 % vSech respondentt.
17 respondentti uvedlo, Ze se s domacim nasili setkalo jako obét’; 4 respondenti uvedli, ze se
s domacim nasilim setkali pfi vykonu své profese. Nikdo vSak neuvedl, ze se setkal

s domacim nasilim jako uto¢nik. 28 respondentii uvedlo, Ze se domacim ndasilim nikdy




Setkani respondentii s domacim nasilim Pocet /ks/ Pocet /%/
Setkal/a, ale pouze z doslechu 111 68
Ne, nesetkal/a 28 18
Setkal/a - jako obét’ 17 11
Setkal/a - pii vykonu své profese 4 3
Setkal/a - jako tGtocnik 0 0
Celkem 160 100

Tabulka €. 24 — Setkani respondentii s domacim nasilim

Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 12

U hypotézy ¢. 12 jsem predpokladala, ze nejvice respondenti mé zkuSenost
s psychickym tyranim.

S hypotézou ¢. 12 souvisi v dotazniku otazka ¢. 22, kterd navazuje na otdzku &. 21.
Na otazku €. 22 v dotazniku neodpovidali respondenti, ktefi v otdzce ¢. 21 uvedli, Ze se
nesetkali s domacim nasilim. Na otazku ¢. 22 respondenti uvedli, ze v pfipad¢, ze se setkali
s domacim nasilim, tak se nejcastéji jednalo o slovni toky a ponizovani — tuto odpovéd
uvedlo 56 respondentd. 38 respondentl, tedy 29 % respondentli, kteti maji zkuSenost
s domacim nasili, maji zkuSenost s psychickym tyranim. Dale 27 respondenti uvedlo, Ze se
setkalo s fyzickym nésilim. 5 respondenti méa zkuSenost s kombinaci riznych forem nésili
(fyzické, psychické a sexudlni nasili), 2 respondenti maji zkuSenost se sexudlnim nasilim a
4 respondenti nevédéli, jak na otdzku odpovédét. Udaje ziskané otazkou &. 22 jsou znazornéné
v tabulce €. 25 a grafu €. 19.

Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

Y piipadé, Ze j,st.e ,se s.etkali s domacim nasilim, o Potet /ks/ Potet %/
jakou formu nasili se jednalo?

Slovni itoky a ponizovani 56 42
Fyzické napadani 27 20
Znasiinéni ¢i vymahani sexualniho styku 2 2
Psychické tyrani 38 29
Kombinace vyse uvedenych variant 5 4
Nevim 4 3
Celkem 132 100

Tabulka €. 25 — ZkuSenosti s formami nasili
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Posouzeni platnosti hypotézy ¢. 13

U hypotézy ¢. 13 jsem predpokladala, Ze vice nez polovina respondentli zna piipad
domaciho nasili, kdy se svédky domaciho nasili staly také déti.

Také otazka ¢. 23 v dotazniku souvisi s otazkou €. 21, tzn. Ze na otazku 23 neodpovidali
respondenti, ktefi v otdzce €. 21 uvedli, ze se nesetkali s domacim nasilim. Otazkou ¢. 23
v dotazniku bylo zjisténo, ze 27 respondentt, tj. 20 % respondentt, ktefi se setkali s domacim
nasilim, znd piipad doméciho nasili, kdy dochéazelo k projeviim nasilim pted détmi.
64 respondentil uvedlo, Ze znaji ptipad, kdy se nasili neodehravalo pted détmi, ale déti o nésili
veédély. 39 respondentil, tedy 30 % respondentli, kteti se setkali s domacim nasilim, nezna
pripad nasili, kdy by k jeho projeviim dochazelo v pritomnosti déti. 2 respondenti neveédéli,
jak na otazku odpovedét. Ziskané tidaje jsou zaznamenané v tabulce €. 26 a grafu €. 20.

Hypotézu €. 13 bylo slozité jednoznaéné testovat, ale nakonec jsem dospéla k zavéru, ze
tato hypotéza se potvrdila. Zalezi pfredevsim na tom, jak lze chapat formulaci ,,byt svédkem
udalosti.” Domnivam se vSak, ze i védomi ditéte o tom, ze se doma odehrava nasili, 1ze chapat
jako situaci, kdy je dit¢ svédkem doméaciho nasili. Usuzuji tak pfedevSim proto, ze uz pouhy
fakt, ze dit¢ vi, Ze mezi osobami, které ma rado, dochézi k nésili, miize zpiisobovat psychické
stradani ditéte. Déle také dit€é muaze trpét obavami o ohrozeného rodice, coz je také znacné

traumatizujici.

Pokud mate zkuSenost s domacim nasilim, dochazelo . .

k projevim nasili také pred détmi? LU 5 L3
Ano, znam takovy pifpad 27 20

Ne, neznam takovy piipad 39 30

K nasili nedochazelo pied détmi, ale déti o nasili védely 64 48
Nevim 2 2
Celkem 132 100

Tabulka €. 26 — Déti jako svédci domaciho nasili
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11.4 Porovnani vysledku prizkumu s oficialni vyzkumem

Agentura STEM provadi v CR pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philips Morris
CR, a.s. od roku 2001 sociologické reprezentativni vyzkumy o doméacim nasili. Celkem byly
zatim provedeny 2 vyzkumy, a to v roce 2001 a v roce 2006. Pokusim se porovnat vysledky
empirického Setieni, které jsem provedla v prosinci 2009 a vlednu 2010, s vysledky
posledniho reprezentativniho vyzkumu agentury STEM, tedy s vysledky vyzkumu
z Cervence 2006.

Pti realizaci vyzkumu agentury STEM v Cervenci 2006 bylo zjisténo, ze naprosta vétSina
ob¢ant CR starsich 15-ti let (97 %) vi nebo alespoii tusi, co znamena pojem domaci nasili.
Bohuzel bylo ale také zjiSténo, Ze dostatek informaci, jak se domacimu nasili branit, ma jen
neceld pétina respondentl. Bylo také zjisténo, Ze kazdy druhy clovek starSi 15-tilet vi
o né¢jakém pripadu nasili mezi partnery z doslechu, témét Ctvrtina s nim ma osobni zkusenost
jako svédek, obét nebo nasilnik. Respondenti také Casto uvadéli, ze nasili, se kterym se
setkali, zahrnovalo pfedev$im kombinaci fyzického a psychického nasili. Bylo zjisténo, ze az
v 80 % domacnosti, kde dochazi k doméacimu nasili, vyristaji déti, které se Casto stavaji
piimymi svédky nésili. 84 % obcanii ve vyzkumu agentury STEM uvedlo, ze vnimé nasili
mezi partnery jako spolecensky problém, se kterym by mél stat néco délat. Déle je také 80 %
vetejnosti pfesvédceno, ze spolecnost nemize domadci nasili tolerovat, protoze rodina tento
problém sama nevyie$i. Mnoho lidi se také domniva, Ze doméci nésili si zdda zasah okoli.
Vice nez polovina respondentli povazuje jako instituci nejvice se zasazujici o feSeni problému
domaéciho nésili Bily kruh bezpeci. 70 % obcant také vyslovilo nazor, ze pti zasazich proti
respondentl se také domniva, ze se dnes o problému domaciho nésili vice mluvi a pro jeho
feSeni se také vice déla. (http://www.domacinasili.cz/dokumentyAutora.php?id_author=ze

dne 9.2.2010)

Pfi realizaci empirického Setfeni realizované¢ho od prosince 2009 do ledna 2010 jsem
zjistila, Ze 97 % respondentd starSich 15-ti let znd pojem ,domaci nasili. Témcr
80 % respondentli se s domacim nasilim setkalo, at’ uz pouze z doslechu, jako obét’ nebo
pii vykonu svého povoldni. Dale jsem empirickym Setfenim zjistila, ze témét 20 %
respondentll znd piipad, kdy dochédzelo k nasili pfimo pfed détmi. Jako nejcastéjsi forma
nasili, se kterou se respondenti setkali, byly uvadény slovni utoky a poniZzovani, a to téméft
ve 42 %. Jak je patrné z vysledk vyzkumu agentury STEM, v této otdzce se respondenti

do jisté miry rozchazeli. Bylo také zjisténo, ze respondenti diivétuji organizacim zabyvajici
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se problematikou domaciho nasili. Jako nejznamé;jsi organizaci uvadeli respondenti Bily kruh
bezpedi, a toto uvedlo témer 50 % respondentd. Dale jsem provedenym Setfenim zjistila, ze
61 % respondentii se domnivé, Ze spole¢nost by méla chrénit spiSe obét domaciho nasili.
57 % respondentil se také domniva, Ze problematika domaciho nasili je vaZzna a je nutné ji
fesit. 63 % respondentd se domniva, ze rodina sama problém doméciho nasili nevyftesi.
Porovnanim vysledkt posledniho reprezentativniho vyzkumu agentury STEM z Cervence
2006 s vysledky empirického Setfeni provedeného v uréitém teritoriu v CR v obdobi
od prosince 2009 do ledna 2010 Ize fici, Ze dochdzime aZz na drobné vyjimky k téméf
shodnym zavérim. Z provedené komparace je mozné nazavér konstatovat, Zze nazor
vetejnosti na problematiku domdaciho nasili zistdva v téméf neménném stavu. Porovnanim
znalosti problematiky doméciho nasili na vzorku lidi v pfisluSném teritoriu se znalostmi lidi

z celé CR bylo dosazeno diléiho cile praktické ¢asti diplomové prace.

11.5 Zavér empirického Setieni

Pted realizaci empirického Setfeni bylo stanoveno celkem 13 hypotéz, ztoho se
provedenym Setfenim 6 hypotéz potvrdilo a 7 hypotéz se nepotvrdilo.

Provedenim empirického Setfeni se potvrdilo, Ze respondenti sice pojem ,,domaci
nasili“ znaji, ale sami priznavaji, Ze jejich informace o tomto jevu nejsou dostate¢né.
Dotazovani také Casto uvadéli, ze by byli rddi vice informovani o problematice domaciho
nasili. Pokud maji 1idé informace o domacim nésili, tak vétSina téchto informaci pochdzi
z tisku, televize a internetu. Je jisté potéSujici, Ze si respondenti uvédomuji, Ze je problematice
domaciho nasili vénovdna mensi pozornost, nez by si vaznost tohoto jevu zasluhovala.
Je dulezité, aby lidé méli dostatek informaci o tom, kam se v ptipadé potieby obratit s zadosti
0 pomoc.

Pokud jde o zplsob postupu pii setkdani s domacim nasilim, tak vice neZ polovina
dotazovanych by v pripadé, Ze se dozvi o pripadu domaciho nasili, kontaktovala
organizaci zabyvajici se problematikou domaciho nasili. Tento vysledek je zajimavy,
protoze respondenti sice nejvice diveéiuji pravé neziskovym organizacim, ale prevazna cast
respondentli uz zadnou takovou organizaci neznd. Velice mé prekvapil vysledek otazek
tykajici se legislativy zabyvajici se domacim nasilim, nebot’ si mnoho respondenti bylo
védomo, Ze doSlo ke zméné pravni Gpravy a opatreni tykajici se domaciho nasili.

Je také dilezité zminit se o postojich respondentli k domacimu nasili. Vice nez polovina
respondentii povaZzuje domaci nasili za naléhavy problém, ktery je nutné resit. Velka cast

respondentl je také presvédCena, ze okoli nemulze zistat k projevim domdaciho nasili

109



lhostejné, protoze rodina sama na jejich feSeni nestaci. Za nejhorsi formu nasili v rodiné
povazuji respondenti kombinaci vSech forem nasili, tedy kombinaci fyzického,
psychického a sexudlniho nasili. Dotazovani také vyslovili ndzor, Ze prioritni je ochrana
obéti domaciho nasili pied potrestanim pachatele.

Empirickym Setfenim jsem také zjistila, Ze respondenti maji nejvice zkuSenosti
s domacim nasilim z doslechu. Jako nejcastéjsi forma doméciho nésili, se kterou se
dotazovani setkali, byly uvddény slovni utoky a poniZovani. Mnoho respondenti také
uvedlo, Zze zna pfipad, kdy dochdzelo knasili pfed détmi, nebo k nasili pted détmi
nedochézelo, ale déti o nasili védely.

Realizace tohoto empirického Setfeni pfinesla zajimavé a podnétné vysledky. Dotazovani
se Casto vyjadfovali k problematice blize, ¢i dokonce uvadéli své vlastni zkuSenosti s timto
nezadoucim jevem. Nékteii respondenti do dotazniku zaznamenali 1 konkrétni pfipad ze svého
zivota a zpisob jeho feseni.

Co se tyka vyzkumného problému, lze konstatovat, ze zvySeny zajem o problematiku
domaciho nasili u odborné verejnosti koresponduje s informovanosti verejnosti
o domacim nasili. Svéd¢i o tom vyse uvedené vysledky empirického Setieni, ze kterych je
patrné, Ze vefejnost projevuje o problematiku domaciho nasili stale vice zdjmu, i kdyz
informace o tomto jevu jsou stale nedostatecné.

Porovnanim vysledkli reprezentativniho vyzkumu agentury STEM z ¢ervence 2006
s vysledky empirického Setfeni diplomové prace z prosince 2009 a ledna 2010 je mozné
konstatovat, ze nazor verejnosti na problematiku domaciho nasili zistava v témér
neménném stavu.

Domnivam se, Ze timto empirickym Setfenim byl zjistén na zkoumaném vzorku populace
soucasny stav informovanosti vetejnosti o problematice domaciho nésili, byly zjiStény postoje
k domécimu nésili, povédomi o tomto jevu a pfima zkuSenost s domacim nasilim. Byl tedy

rowr

splnén hlavni cil praktické ¢asti diplomové prace.
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12 Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusila nastinit jeden velky celospole¢ensky problém,
a to problém domaciho nasili.

Jak vyplyva z poznatkli diplomové prace, domaci nasili je velmi zavazny problém,
kterému je i pfesto vénovédna nedostateCna pozornost. Pozitivni zpravou vSak je, Ze téma
partnerského nasili se stale Castéji objevuje v médiich a zejména rtiznd obcanska sdruzeni
zajistuji osvetu vetejnosti v této problematice.

V teoretické Casti prace jsem vysla z pfesvédceni, Ze nejvétSim predpokladem efektivni
ochrany spole¢nosti pfed domacim nasilim je dostate¢na prevence nasili jiz od détstvi, dale
znalost charakteru, pfi¢in a vyvoje tohoto specifického spole¢enského jevu. Dale povazuji
v boji s domécim nasilim za nezbytné nutné, aby existovala dostate¢na sit’ sluZeb pro obéti
domaciho nasili zahrnujici psychologické, pravni a socidlni poradenstvi, a to nejen pro obéti
domaciho nasili, ale také pro déti - svédky nasili. Domnivam se, Ze stit musi mit moznost
narusit privatni sféru rodiny, ve které k domacimu nasili dochézi. To vyzaduje pfijmout
nekteré zmény v prislusné legislativé, zejména k ochrané obéti. Nasilnikim musi byt jasné
dano najevo, Ze jejich jedndni je zakdzané a Ze za n¢j mohou byt potrestani. Rovnéz i obéti si
musi uvédomit, Ze to, co v soukromi zazivaji, ptekracuje spolecenské i pravni normy. Nejen
v nasi spolecnosti, ale i celosvétove musi prestat platit zdkon silnéjsiho.

Empirickym Setfenim byl zjiStén na vybraném vzorku populace soucasny stav
informovanosti vefejnosti o problematice doméciho nasili, byly zjistény postoje k domacimu
nasili, povédomi o tomto jevu a piima zkuSenost s timto nezddoucim jevem. Provedenym
empirickym Setfenim se potvrdilo, Ze respondenti pojem ,,domaci nasili“ znaji, ale
priznavaji, Ze jejich informace o tomto jevu nejsou dostatecné. Je vSak pravdou, Ze vice
neZ polovina respondentii povaZuje domaci nasili za naléhavy problém, ktery je nutné
resit. To je nepochybné pozitivni zjiSténi, protoze postoje spolecnosti ovliviiuji celkové
vnimdni domdciho nésili jako problém. Provedenym empirickym Setienim byl tedy splnén
hlavni cil praktické casti diplomové prace. Dil¢im cilem empirického Setfeni bylo porovnat
vysledky posledniho reprezentativniho vyzkumu agentury STEM z ¢ervence 2006 s vysledky
empirického Setfeni diplomové prace. Komparaci téchto vysledkli lze fici, Ze nazor
verejnosti na problematiku doméaciho nasili zlistava v té mér neménném stavu.

Véiim, ze tato prace pfinesla uceleny pohled na problematiku doméciho nasili s diirazem
na socialnépedagogickou pomoc obétem domaciho nasili, a byl tak splnén cil diplomové

prace. Déle se domnivam, Ze tato prace by mohla byt pfinosna také jako metodicka ptirucka
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ur¢end nejen samotnym obétem domaciho nasili, ale vSem, kterym zalezi na osudu obéti

doméciho nasili.
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Priloha ¢. 1

Statistika vykazanych osob v CR od roku 2007 do roku 2009

V roce 2007 bylo v Bilém kruhu bezpec¢i evidovano prostfednictvim interven¢nich center

celkem 862 p¥ipadii policejnich vykazani v CR.
V roce 2008 bylo evidovano v Bilém kruhu bezpe¢i celkem 679 policejnich vykazani v CR.

V roce 2009 bylo evidovano Bilym kruhem bezpeci prostfednictvim intervencnich center

celkem 778 policejnich vykazani v CR.

Porovnani po¢tu vykazanych osob v jednotlivych letech

Jak je z vySe uvedenych udajii patrné, v poslednich tfech letech dochazi ke kolisani
poc¢tu policejnich rozhodnuti. Divody kolisani pocétu policejnich rozhodnuti neni snadné
formulovat. Diivodem muize byt skutecnost, ze policie prochézi procesem personalni obmény
a nov¢ nastupujici policisté si teprve osvojuji potiebné kompetence. Ke zvySeni poctu
vykazanych v roce 2009 oproti roku 2008 nepochybné ptispéla zména zakona o policii, kdy
se vykazani stalo faktickym ukonem, ktery neni zatizen casové i formalné¢ naro¢nou
administrativou.

Co se tyka srovnani poétu vykazani v CR s ostatnimi staty s podobnou legislativou, lze
fici, ze v Rakousku, Nizozemi a Némecku se v pfepoctu na pocet obyvatel vykazuje
mnohonasobné vice. Ve srovnani s témito staty je zatim CR k projeviim nésili tolerantn&jsi a
k nasilnym osobam vice benevolentni.

(http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id categoryNode=535 ze dne 2.3.2010)



Priloha €. 2

Cinnost instituci vladniho sektoru v pripadech domaciho nasili

vvvvvv

organy socialn€pravni ochrany déti, oddeleni ptestupkii a soudy. U jednotlivych instituci
popisi jejich Cinnost v ptipadech domaciho nasili a také se zamefim na pravni Gpravu, ktera

popisuje postup téchto instituci pti vykonu jejich €innosti.

Cinnost prislusniki Policie CR v pfipadech domaciho nasili

Policie CR predstavuje vyznamny ¢&linek Fetézu osob zafastnénych na FeSeni
problému domaciho nasili a jeji role je v pripadech odhalovani domaciho nasili velmi
diilezita. Rychla a u¢innd reakce policie miize byt v pfipadech domaciho nasili zivotné
dilezitd. Spolu s lékafi a socialnimi pracovniky tvoii Policie CR vstupni branu, kterou
prostupuji na vetfejnost informace o jednotlivych ptipadech doméciho nasili, do té doby skryté
v soukromi. Policie je instituci, ktera se nejcastéji zapojuje do procesu interdisciplinarni
spoluprace. Policie je snadno dostupna volanim nouzového Cisla 158 a poskytuje sluzby vSem
ob¢antim 24 hodin denné. (Rosa, 2006, s. 19)

Piislusnici Policie CR plni sluzebni tikoly v rozsahu, k némuz jsou opravnéni nebo
zmocnéni prislusnymi zakony. Neékteré konkrétni postupy policisti jsou také upraveny
pravnimi predpisy &i resortnimi internimi akty. Ukoly, povinnosti a prava policistll jsou
stanoveny zejména v zakoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o Policii®). Déle se ¢innost Policie CR tidi zakonem ¢&. 140/1961 Sb., trestnim
zdkonem, zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadem, zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakonikem a zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Policisté maji podle téchto zakoni
opravnéni pozadovat vysvétleni, pouzit donucovaci prostfedky, omezit pohyb agresivnich
osob, odebrat zbran, zajistit a zadrzet nasilnou osobu, podat navrh na vazbu, umistit nasilnou
osobu do zachytné protialkoholni stanice, oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor, vést trestni
fizeni proti osob¢, provést Setfeni k piestupku a ozndmeni spravnimu organu, vykazat
nasilnou osobu. K hlavnim ukoliim policistl, jeZ jsou uvedeny v § 2 zakona o Policii, nélezi
také chranit bezpecnost osob a majetku, odhalovat trestné Ciny, zjiStovat jejich pachatele,
odhalovat ptestupky, konat vySetfovani o trestnych ¢inech, vést evidenci a statistiky potiebné
pro plnéni svych ukolt, dale pak na zikladé vyrozuméni orgini Vézeiské sluzby CR
provadéet tikony souvisejici s bezprostiednim pronasledovanim osob, které uprchly z vykonu

vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody. Policisté jsou povinni poskytnout v rozsahu své



pusobnosti, v souladu s § 43 zakona o Policii, pomoc kazdému, kdo se s zddosti o pomoc
nan¢ obrati. Tedy iosobé, ktera se domaha ochrany pfed protipravnim jednanim jiného.
Timto protiprdvnim jednanim mize byt ipifipad doméciho nasili. V ptipadech domaciho
nasili je hlavni roli policie pfedevS§im zastaveni nasili, ochrana ob¢ti, prevence dal$iho nasili,
vySetfovani vSech piipadl nasili v roding, zajisténi vsech dostupnych dikazl a zajisténi radné
pomoci jinych organizaci. Policii na misto mize piivolat osoba ohrozena nebo svédci nasili, a
to zejména v situacich eskalace nésili a pfimého ohrozeni a v situacich, kdy ohroZeni
pominulo a obét’ nasili chce podat na pachatele trestni oznameni. (Rosa, 2006, s. 19)

Pro zéasah policie v pfipadech domaciho nasili plati urcitd pravidla, kterd by policisté
méli dodrzovat. Jestlize tedy Zena, dit€ nebo soused zavola na policii a nahldsi domaci nasili,
je pravdépodobné, Ze se nasili pravé odehrava nebo se k nému schyluje. V takovém okamziku
je zcela zasadni rychla reakce. Pfi reakci na telefondt nebo pii setkani s pfipadem domaciho
nasili je nejdulezitéjsi starosti kazdého policisty bezpecnost. Nékdy totiz mnozi policisté
jednaji v dobré vife, ale podcenuji moznost, Ze nasilnici mohou piedstavovat nebezpeci
pro Zenu, ale také pro policisty samotné. Jestlize policisté nezakroci G¢inng, je téméf jisté,
ze dojde k dalSimu zneuZzivani a ubliZeni na zdravi. Policisté by se méli po piijezdu na misto,
kde dochazi k domacimu nasili, vzdy presvédCit, jestli nejsou pfitomny déti a zda jsou
v potradku. Protoze déti nejsou obvykle hlavni obéti ani pachatelem nasili, tak policisté détem
casto neveénuji pozornost. S détmi je tfeba jednat s nélezitou trpélivosti a respektem, protoze
zkuSenost s domacim ndsilim pro né€ ¢asto predstavuje traumatickou udélost. (Dufkova a kol.,
2005, s. 24 - 27)

Utad sluzby krimindlni policie a vySetiovani policejniho prezidenta CR vydal dne
10.9.2004 metodicky pokyn, v némz je upraven postup policie pFi oznameni, provérovani
a vySetfovani pripadi domaciho nasili. Policie je povinna podle tohoto pokynu fadné
pfijmout a zdokumentovat ozndmeni od volajiciho, zajistit bezpeci na mist¢ pro vSechny
zucCastnéné, oddélit od sebe obét’ a pachatele, zdokumentovat vSechny informace od obéti,
pachatele a svédkl, popsat vzniklé Skody, zajistit 1€ékatské oSetieni obéti, posoudit rizika
hrozby opakovani se nésili po odjezdu policie a poskytnout zakladni informace, kam se mize
obét’ obratit o dalsi pomoc. (Rosa, 2006, s. 19)

Od ledna 2007 se v souvislosti s pravomocemi Policie CR zménil zakon &. 283/1991 Sb.
o Policii CR. Pfibylo tak opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli.
Od 1.1.2009 doslo v souvislosti s vykazanim k nové upravé v zékoné ¢.273/2008 Sb.,
o Policii CR. Mezi hlavni zmény patii skuteénost, Ze jedinou formou rozhodnuti Policie CR je

vykazani (dfive byl i zakaz vstupu), a dale Policie CR poskytuje ohroZené osob& sou¢asné



vzdy persondlni a teritoridlni ochranu (dfive byla pouze teritorialni ochrana). Policista musi
o vykazani sepsat ufedni zdznam a vyhotovit rozhodnuti o vykazani do 24 hodin od vstupu
do spole¢ného obydli. Opis policista doru¢i spolu s Gfednim zaznamem do intervenéniho
centra. Pokud vobydli Zije nezletild osoba, doru¢i stejné pisemnosti také organu
socialnépravni ochrany déti. Policista vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny klice
od spole¢ného obydli a poskytne osob¢ informace o moznostech dal§iho ubytovani. Vykazani
trva po dobu 10 dnli ode dne vydani rozhodnuti, tuto dobu nelze zkratit. Policista je povinen

provést kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje vykazani z obydli. (Rosa, 2006, s. 19)

Cinnost zdravotnikt v pripadech domaciho nasili

Role 1€katti a zdravotnickych zafizeni piedstavuje v piipadech domaciho nasili velice
dilezitou roli. Je tomu tak pfedevs§im proto, ze 1ékari a pracovnici zdravotnickych zarizeni
mohou byt jedni z prvnich, na koho se obét’ domaciho nasili obrati, a to zejména
v situacich bezprostiedné po utoku. V pfipadé, ze se zdravotnik setkd s obéti domaciho
nasili, je dtlezité¢, aby ji vysvétlil, ze nikdo nemd pravo dopoustét se vic¢i ni ndsili.
Zdravotnickd zafizeni by méla Uizce spolupracovat s zenskymi organizacemi nabizejicimi
odbornou pomoc obétem domaciho nasili a definovat jasny zplsob pieddvani klientek a
informaci. (Rosa, 2000, s. 21)

Zdravotnici se ve své praci fidi zdkonem ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, zdkonem
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zakonem €. 160/1992 Sb. o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnich zatizenich.

Vyznam zdravotnikd stoupa predevSim pii identifikaci domaciho nasili a nabidnuti
moznosti pomoci. OSetiujici 1ékai by mél do zdravotnické dokumentace zaznamenat rozsah a
typ zranéni, popsat jakym zplisobem ke zranéni doSlo, stanovit dobu jakou si léceni
pravdépodobné vyzada a jaka zplisobi poskozené osob¢é omezeni. Informace z 1€katské zpravy
totiz slouzi k posouzeni intenzity Utoku a zptisobené¢ho nasledku. Na zdklad€¢ shroméazdénych
podkladovych materidlt,, ditkazii a dalSich skuteCnosti je posuzovdna mira nebezpecnosti
zpusobeného ¢inu. Na zéklad¢ takového posouzeni je pak rozhodnuto, zda se v daném piipadé
muze jednat o podezieni ze spachani trestného Cinu nebo piestupku, piipadné zda a k jakému
skutku doslo. (Kvicala, 2003, s. 3 — 4)

Je dilezité, aby se pracovnici zdravotnickych zafizeni obéti zeptali na skute¢né piic¢iny
zranéni a nato, kdo je zplsobil. Obéti Casto neptiznaji skuteCny divod svych zranéni a
zdravotnich problémt, ale ze strachu ¢istudu uvadéji, Zesi zranéni zpiisobily nédhodou

¢i samy. Obéti Casto do nemocnice doprovazi partnefi, ktefi jim zranéni zptsobili, a snazi se



jim zabranit, aby fekly pravdu. Nékdy se zdravotnici mohou citit nejisti zeptat se na nasili
pfimo, napt. maji-li podezieni, ale obét’ jej sama oteviené neptiznd. Pokud maji zdravotnici
podezieni na zranéni, jejichz pfi¢inou by mohlo byt domaci nasili, méli by se vzdy ptfimo a
citlivé dotdzat na ptivod zranéni. Zdravotnici by se méli dotazovat tak, aby obét’ neméla pocit,
ze je z néceho obvinovana. (Rosa, 2006, s. 52)

V dubnu 2006 byla Ministerstvem zdravotnictvi CR vydana metodicka opatieni
pro postup lékaiui pri poskytovani péce osobam ohroZzenym domacim nasilim.
Podle tohoto metodického postupu by méli 1€kati postupovat iv ptipad€, Ze maji pouze
podezieni na mozny vyskyt nasili vrodiné. Oznamovaci povinnost maji Iékafi pouze
v piipad¢ zranéni déti nebo osob, které byly z n¢jaké divodu svéfeny do péce jiné osoby,
dospé€lou obét’ doméciho nésili by vS§ak méli informovat i 0 moznosti pravnich kroku, které
muze ucinit. (Rosa, 2006, s. 59)

Domaci nésili vazné narusuje fyzické i duSevni zdravi obéti a ma i negativni vliv na jeji
prozivani sebe sama a dusSevni pohodu. Lékafti by si méli v§imat symptomti domaciho nasili,
které jim napovi, zda je dand rodina ohrozena domécim nésilim. Jedna se o fyzické symptomy
napt. potize spojené se stresem, bolesti hlavy, problémy se zazivanim, sexudlné pfenosna
onemocnéni, vaginalni infekce nebo jiné gynekologické problémy, potrat (¢i predchazejici
potraty), narozeni mrtvého ditéte, predCasny porod, nizkd porodni vaha ditéte, fraktury
zarodku, modfiny na téle, zranéni na obliceji, hlavé nebo krku, mnohocetnd zranéni v riznych
stadiich hojeni, popéleniny, spaleniny ze svazovani, ztrata vlasi, neobjasnénd zranéni nebo
zranéni, kterd neodpovidaji udanym pfic¢inam. Dal$i symptomy, které by mély napoveédét
o pritomnosti domaciho nasili, jsou symptomy projevujici se v chovani. Jednd se napiiklad
o situaci, kdy se pacientka chové ustrasen¢, vyhybave, rozpacdité, partner za Zenu odpovida.
Mezi dal§i symptomy patii zneuziti alkoholu, drog, poruchy pfijmu potravy, Casté uzivani
1€kt na tiSeni bolesti, neurcité symptomy a okolnosti. U pacientky se mohou také projevit
psychické symptomy, mezi které patii deprese, uzkosti, panické ataky, sebeposkozovani a
pokusy o sebevrazdu. (Rosa, 2006, s. 53)

Zdravotnictvi je velmi Casto prvni instituci, kde obét” domaciho nésili pozadd o pomoc.
Zdravotnické zatfizeni maji jedine¢nou Sanci identifikovat problém domaciho nésili a iniciovat
dal$i pomoc. Tento potencial vSak cCasto neni vyuzivan, at’ uz z divodu nedostatecné
informovanosti zdravotnického personalu, neznalosti reakce na tyto ptipady nebo nedostatku

kontaktd na organizace poskytujici komplexni pomoc. (Rosa, 2006, s. 52)



Cinnost organt socialnépravni ochrany déti v pripadech domaciho nasili

Socialnépravni ochrana déti je realizovana prostiednictvim organti socialnépravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Témito organy jsou dle zakona krajské a obecni ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), Uiad pro mezinarodnépravni
ochranu déti a povétené osoby. Na OSPOD se obéti domdciho nasili obraceji zejména
v situacich, kdy se nasili v rodiné jiz rozvinulo. Uloha socialnich pracovnic je pii identifikaci
aprevenci pokracovani nasili v rodiné zasadni, protoze nasili viaci détem nekonCi ani
po odchodu matky od ndasilného partnera, ale mnohdy v této fazi dochdzi k jeho eskalaci.
OSPOD maji ze zakona povinnost chranit déti, svédky domaciho nasili, a ¢init pravni
kroky k zajiSténi jejich bezpeci, a to aZ do doby, neZ se podari prekonat traumatizujici
zkuSenost a dojde k navozeni pocitu jistoty a duvéry. Socialni pracovnice organu
socialnépravni ochrany déti se stavd tzv. koliznim opatrovnikem déti a podava navrh
na predbézné opatieni, které se vyuziva v ptipadé, ze je nutné upravit zivotni poméry obéti
domaciho nasili a déti predtim, nez tak rozhodne pravomocnym rozsudkem soud. (Rosa,
2006, s. 54)

Mezi zékladni zakony, kterymi se organy socialnépravni ochrany déti fidi, patfi Umluva
o pravech ditéte 104/1991 Sb., zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlnépravni ochran¢ déti, zakon
€. 94/1963 Sb. o roding, zakon ¢. 100/1998 Sb. o socialnim zabezpeceni, zakon ¢. 482/1991
Sb. o socidlni pottebnosti, zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy, zikon
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad.
Z téchto zakonu vyplyva pro vladni sektor né€kolik opravnéni napf. mize vydat nckteré
z vychovnych opatteni, stanovit vykon dohledu nad nezletilym, ulozit omezeni k zabranéni
Skodlivym vlivim na vychovu, sledovat dodrzovani vydanych opatfeni, poddvat navrh
k soudu na omezeni, prodlouzit ¢i zru$it Gstavni vychovu, sledovat dit¢ v jeho rodinném
prosttedi, hovofit s nim bez pfitomnosti rodicl, navstévovat dité a rodinu v obydli a zjist'ovat
v mist¢ bydlist¢ ditéte, ve Skole, zdravotnickém zafizeni a zameéstnani, jak osoby
odpovédné za vychovu ditéte o dit€ pecuji, v jakych podminkach dité Zije a jaké ma chovani,
poftidit obrazové a zvukové zaznamy ditéte v prostiedi, v némz se zdrzuje, vyzadovat udaje
pottebné k poskytovani socidlnépravni ochrany. Socialni pracovnice mohou také od roku
2006 na zaklad¢ zakona utajit pobyt nezletilych déti i osob, které jsou ohrozeny domécim
nasilim. Je také dulezité, aby byly pracovnice oddéleni socidlnépravni ochrany déti
proskoleny v metodach prace s obéti a ve zplisobech identifikace doméciho nasili. OSPOD
by mély také mit vypracované standardy postupu prace s obéti a ochrany a podpory

déti. (Rosa, 2006, s. 21)



Dle Spatenkové (2004, s. 118 — 119) by se tyrana Zena méla obratit na organ
socialnépravni ochrany déti prislusného socialniho odboru v téchto pripadech:
"kdyz dité, které chrani zenu, se stane objektem utoku nésilnika,

- kdyz nésilnik vydird matku nésilim pouzivaném vici ditéti,

- kdyz nasilnik v pfitomnosti déti na Zenu kfici, je vulgarni, bije ji,

- kdyz dité vidi matcino zranéni, znicené véci atd.,

- kdyz nésilnik Zen€ neddva penize na domdcnost, nepracuje a neni ani veden
v evidenci uchazecl o zaméstnani, tedy Zenu i déti privadi do stavu nouze,

- kdyz se Zena rozhodla pozéadat za trvani manzelstvi (partnerstvi) soud o rozhodnuti,
komu budou déti svéfeny do vychovy, kolik bude druhy z rodi¢t platit vyzivné, jaky
bude kontakt druhého rodice s détmi,

- kdyz se Zena rozhodla podat navrh na rozvod manzelstvi,

- kdyz Zena pod tlakem nésilnosti opustila spole¢nou domdacnost a spolu s détmi se
uchylila nékam do azylu (k rodi¢tm, pfatelim...),

- kdyz Zena utekla pted nasilnym Utokem bez déti, muz déti zadrzuje a Zenu oznacuje
za Spatnou matku,

- kdyz v piipad¢ domaciho nésili zasahovala policie a Zena ma v ruce protokol z mista
¢inu, lékafskou zpravu o zranénich, podala trestni oznameni a eventudln¢ dala
souhlas k zah4jeni trestného stihani,

- kdyz je zena se svymi silami u konce, nevi si rady, jak dal postupovat, aby neublizila

détem, nebo dokonce o déti neprisla.*

Cinnost oddéleni piestupkii v piipadech domaciho nasili

,Odd¢leni prestupkli neni zpravidla prvni instituci, na kterou se ob&t domaciho nasili
obraci. Ptipadl, kdy se obét na oddéleni prestupkll obraci z vlastni iniciativy, je v celkovém
mnozstvi vyrazna mensina. O nasilném jednani se oddéleni prestupkli dozvida ze spist nebo
z oznameni odevzdanych Policii CR.“ (Rosa, 2006, s. 22)

,Na zékladé oznameni Policie CR kontaktuje oddéleni piestupkil ob&t sama, nebot’ se
vétSinou jednd o prestupek spachany mezi tzv. osobami blizkymi (manzel, druh). V takové
situaci lze prestupek projednat pouze na navrh ,,postizené osoby* (obéti), oddéleni proto obéti
zasild vyrozuméni o podminkach projednavani navrhovych prestupki, aniz by nutné¢ doslo
k osobnimu kontaktu. K osobnimu kontaktu dochézi, pokud obét z vlastni iniciativy nebo

v reakci na vyrozuméni kontaktuje ufad nebo az kdyZz obé&t’ podanim navrhu zahdji fizeni a je



nasledné ptfedvolana v procesnim postaveni navrhovatelky k ustnimu jedndni (eventudlné
k doplnéni ¢i uptesnéni navrhu). Neni-li navrh podéan do tfi mésicti od spachani skutku, je véc
odloZena. V piipadech, kdy nejde o prestupek spachany mezi osobami blizkymi, projednava
se prestupek zufedni povinnosti, tzn. Ze k Gstnimu jedndni je pak obét pifedvolana
v procesnim postaveni svédkyné (dochazi tedy k osobnimu kontaktu). Véc feSena z moci
ufedni vSak mize byt ukonfena 1 odlozenim (zcela bez ucasti dotenych osob a
bez vyrozumeéni), dale v blokovém fizeni (kontaktovan je pouze pachatel) nebo v piikaznim
fizeni (dorucuje se pouze pachateli), tzn. bez Gcasti obéti.“ (Rosa, 2006, s. 22)

Obét zpravidla oznami delikt na policii. Ozndmeni policisté ptedaji na ufad, ktery obét’
vyrozumi o nutnosti podat navrh, resp. o podminkéach projednavani navrhovych piestupkd.
Obét’” vétsinou upusti od ndvrhu na pojednani prestupku, ¢imz komunikace mezi obéti a
ufadem konci. Pokud nebyl pachatel predtim vyslechnut policii, tak neni nikym kontaktovan.
Oddéleni prestupki muize nabidnout pfijeti ozndmeni o prestupku, seznameni
s predpokladanym prub&hem fizeni a jeho Gskalimi, sepsani navrhu na projednani ptestupku a
staitnimu zastupitelstvi, zda nebyl spachén trestny ¢in (zpravidla dle ust. § 215a TZ). Pokud
jsou v rodin€ nebo pfimo u projednavaného deliktu pritomné déti, mize oddéleni informovat

odd¢leni péce o déti. (Rosa, 2006, s. 22)

Cinnost soudii v pripadech domaciho nasili

Déle do vlastniho sektoru patfi soudy, které predevSim spolupracuji s jinymi
institucemi, zejména se statnim zastupitelstvim, Policii CR a Probaéni a media¢ni sluzbou.
Cinnost soudl upravuji zakony, napf. zadkon &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, zidkon
€. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, zakon ¢.
94/1963 Sb. o rodiné, zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni rad.
Soudni fizeni je pro ob&t velice psychicky naro¢né, proto by mél soudni systém zavadét
do praxe takové postupy, které by redukovaly viktimizaci obéti. Soudci by nepochybné méli
pravidelné prochazet Skolenimi o zachdzeni s obéti nasili, protoze aplikace stavajicich

pravnich institut zalezi pravé na samotnych soudcich. (Rosa, 2006, s. 55)



Priloha ¢. 3

Cinnost instituci nevladniho sektoru v pripadech domaciho nasili

v

Mezi nejvyznamng;jsi instituce nevladniho sektoru patii intervenéni centra, specializovana
poradenska centra a zenské neziskové organizace. U téchto instituci popisi jejich Cinnost

v pripadech domaciho nésili.

Cinnost intervenc¢nich center v pripadech doméaciho nasili

Interven¢ni centrum je specializované socidlni zafizeni, které nabizi osobé ohroZzené
domacim nasilim pomoc na zakladé rozhodnuti Policie CR o vykéazani ze spole¢ného obydli
nebo zakazu vstupu do n¢j, a to podle zadkona ¢. 108/2006 Sb. (§ 60a), zakona ¢. 135/2006 Sb.
a vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb. (§ 25). Cilem intervenénich center je piedevSim
prostfednictvim odborného sociadlni poradenstvi posilit schopnost uzivateli vyiesit
problematickou vztahovou, partnerskou nebo rodinnou situaci provazenou domacim nasilim
tak, aby se uzivatel mohl vratit k béznému zivotu. (Oblastni charita Hradec Kralové, 2006,
s. 15)

Povinnost zfizovat intervencni centra se vztahuje na kraje od 1.1.2007. Intervencni
centra maji podle § 74 zakona o socidlnich sluzbach slouZit osobam, které jsou ohroZeny
nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi ve spoleéném byté
nebo domé. Témto osobam poskytuji intervencni centra bezprosttedni individudlni
psychologickou a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy a zprostfedkovavaji
poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni, lékarské, psychologické a pravni. Soucasti
pomoci je i spoluprice a vzajemna informovanost mezi organy socialnépravni ochrany déti,
obcemi, organy Police CR aobecni policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi.
Interven¢ni centra plni koordinacni tlohu mezi za¢astnénymi institucemi pii pomoci osobam
ohrozenym nésilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci. Toto zatizeni by mélo
také poskytovat obétem domaciho nasili proaktivni sluzby, to znamend, ze by mélo aktivné
kontaktovat obéti a informovat je o jejich pravech, specializovanych centrech a moznostech
pomoci. Model interven¢nich center vychdzi ze zkuSenosti ze sousedniho Rakouska.
Diivodem pro zfizovani intervencnich center v Rakousku bylo poznani, Ze izolované
intervence jednotlivych instituci a organizaci nejsou pii ochrané obéti a prevenci opakovani
nasili v rodin¢ tak efektivni jako koordinované a spoleéné zasahy vSech zainteresovanych

stran. (Divodova zprava k nadvrhu zdkona €. 135/2006 Sb., 2004, s. 32 - 34)



Intervenéni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o vykéazani
ze spolecného obydli oznaCena za osobu ohrozenou nésilnym chovanim, ato ve lhuté
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladn€ poté, co se dozvi
0 ohrozeni osoby ndasilnym chovanim. V rdmci prvniho kontaktu s osobou ohrozenou
nasilnym chovanim intervenéni centrum zjistuje, zda tato osoba porozuméla vsem
informacim poskytnutym piislusniky Policie CR a zda ji byla zaji$téna dostate¢na ochrana
a bezpeci. Intervencni centrum je povinno oznamovat piislusnému krajskému ufadu pocet
osob ohrozenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc. (Divodova zprava
k navrhu zékona ¢. 135/2006 Sb., 2004, s. 32 — 34)

Principy poskytovani sluzeb interven¢nich center vychazeji z etického kodexu
pracovnikil intervenénich center. Cinnost interven¢nich center je zaloZena na hodnotich
demokracie a lidskych prav. Kazdy pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého cloveka
bez ohledu na jeho pohlavi, ptivod, etnickou pfislusnost, rasu, barvu pleti, mateisky jazyk,
vek, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské, spolecenské nebo
politick¢ presvédCeni. Pracovnik interven¢niho centra uzivateli aktivné¢ nasloucha
a neomezuje ho ve svobodé jeho vyjadieni, nesmi také promitat do konzultace s klientem své
osobni postoje a nesmi na uzivatele vykonavat jakykoli natlak, ktery se tyka jeho ptesvédcenti,
nabozenstvi, politiky nebo ideologie. Pracovnik intervenéniho centra vzdy respektuje
uzivatele a jeho rozhodnuti, jak dale jednat. Déle také podporuje uzivatele v samostatném
jednéni, aby se nestal zavislym na sluzbach poskytovanych timto zatizeni. Mezi pracovnikovy
povinnosti patii predevsim zachovavat naprostou mléenlivost a respektovat anonymitu
uzivatele. V ptipadech, kdy pracovnik nemize uzivateli zaru¢it mlcenlivost, zejména
v souvislosti s povinnosti oznamit ¢i ptekazit urcité trestné Ciny, zietelné ho na to vcas
upozorni a poskytne mu prostor pro rozhodnuti, zda bude v rozhovoru pokracovat. (Oblastni
charita Hradec Kraloveé, 2006, s. 15)

Interven¢ni centrum Ize kontaktovat osobn¢, telefonicky, pisemné a emailovou
korespondenci. V ptipad¢ telefonického, pisemného nebo emailového kontaktovani,
ve kterém bude popsan problém domaciho nasili, se budou pracovnici interven¢niho centra
snazit podnitit osobu k osobni navstévé intervencniho centra. Poté, co si osoba ohrozena
domacim nasilim domluvi schiizku, bude jeji termin a ¢as pevné rezervovan pro rozhovor
s odbornym konzultantem intervenéniho centra. Prvni konzultace v intervenénim centru
probéhne s odbornym konzultantem v Gtulném a diskrétnim prosttedi konzultaéni mistnosti
a zpravidla trvda 45 — 60 minut. V uvodu konzultace bude osoba seznamena s ¢innosti

intervencniho centra, s principy poskytovanych sluzeb a pribéhem konzultace. Poté bude



vyzvana k tomu, aby popsala svou osobni nebo rodinnou situaci. Pracovnik intervenéniho
centra bude po celou dobu jejiho vypravéni peclivé naslouchat a klast uptesnujici otazky tak,
aby si celou situaci dokézal predstavit a dovedl hledat moznosti feSeni. V posledni ¢ésti
konzultace konzultant doporuci kroky k pfipadnému feSeni obtizné situace. V pfipadé, ze se
jednéd o slozity problém, je pravdépodobné, Ze si s osobou domluvi jesté¢ jednu schiizku
v interven¢nim centru, aby m¢l dostatecny prostor zorientovat se v daném problému. V ramci

této druhé schizky doporuci pracovnik moznosti feSent.

(http://www.charitahk.cz/nase_sluzby-intervencni_centrum.html ze dne 26.11.2009)

Cinnost specializovanych poradenskych center v piipadech domaciho nasili

Specializovana poradenska centra poskytuji specializované sluzby pro obéti ¢i
osoby ohrozené domacim nasilim. Jejich c¢innost arozsah poskytovanych sluzeb jsou
urovany zejména stanovami organizacemi, standardy poskytovani socidlnich sluZzeb
vydanymi MPSV a vnitinimi standardy organizace. Mezi zakladni cile specializovanych
poradenskych center patfi psychologicka a socidlnépravni podpora obéti, zvyseni
informovanosti obéti o jejich pravech, o moznostech feseni jeji situace, podpora samostatnosti
a moznosti volby. Na specializované poradny se ob¢ti obraceji ve vSech fazich nasili v roding.
Dle praxe poradenskych center se rozliSuje nékolik typt prvnich kontaktd. V prvé tfadé se
na poradenska centra obraceji obéti v krizové situaci bezprostiedné po napadeni, dale jsou to
obéti, které nechtéji ukoncit vztah, ale chtéji ukoncit nasili (osoba je ohrozena nésilim,
ale neidentifikuje se jako obét, nasili v rodin€ podcetiuje a chce poradit, jak ma zménit své
chovani, aby k nésilnym situacim ¢i ponizovani nedochazelo), dale se jednd o obéti, které
zvazuji odchod od nésilného partnera a v neposledni fadé jde o obéti, které se rozhodly
ukoncit nasilny vztah, ale hrozi jim riziko pokracovani nasili. (Rosa, 2006, s. 21 — 22.)

»Sluzby poskytované obétem doméciho nasili mohou mit ambulantni ipobytovy
charakter a mohou se délit na krizovou intervenci, poradenstvi a terapii. Obé&ti doméaciho
nasili by mély mit moznost vybrat si délku irozsah poskytovanych sluzeb. Sluzby
poskytované obétem by mély spliiovat zdkladni charakteristiky jako je mlcenlivost,
bezplatnost, anonymita (kromé pobytu v azylovém dom¢), stranici poradenstvi (ochrana obéti,
neutrdlni postoj je vici obéti viktimizujici). Dal§imi prioritami je bezpeci obéti, vyhodnoceni
rizik opakovani nasili, vypracovani a aktualizace bezpe¢nostniho planu a spoluprace s dalSimi

institucemi a organizacemi.” (Rosa, 2006, s. 22)



Cinnost Zenskych neziskovych organizaci v pripadech domaciho nasili

Zenské neziskové organizace poskytujici komplexni sluzby pro obéti domaciho
nasili piedstavuji zikladni a nezbytny typ sluZeb v oblasti prevence nasili. Zenska
poradenskd a Kkonzultaéni centra sehravaji nezaménitelnou roli v poskytovani
komplexni podpory a pomoci obétem domaciho nasili. Slouzi také jako vyznamny cCinitel
prispivajici ke zmén€ v problematice boje proti nésili, v mnoha zemich tyto organizace
pfinesly otazku nésili na Zenidch a détech na vetejnost, zaslouzily se o zménu legislativy,
zalozily iniciativu na jeho eliminaci a zacaly poskytovat podpirné sluzby pro obéti. Obéti
nasili potfebuji specializovany typ sluzeb, ktery jim pomulze vyrovnat se s narocnou zivotni
situaci a nauci je, jak se ochranit a zajistit si vétsSi bezpe¢i. Aby mohly Zeny a déti, které se
stanou obétmi domadciho nésili, prerusit cyklus nasili, potfebuji podporu a pomoc zvenci.
Pro tento typ sluzeb se ¢asto pouziva termin ,,advocacy®, ktery mize vyjadfovat fadu riznych
aktivit napf. zastupovani z4jmu obéti domaciho nésili, podporu a posileni k tomu, aby byly
tyto zeny schopny héjit sva prava samy, poskytovani informaci a poradenskych sluzeb, stejné
jako proaktivni a intenzivni podporu pfizpliisobenou jejich konkrétni situaci. (Rosa, 2006, s.
50)

V poslednich deseti letech byla zalozena témét ve vSech zemich Evropy fada zenskych
poradenskych center, ktera nabizi komplexni poradenstvi odpovidajici potfebam obétem
nasili. V ramci své Cinnosti tato centra vytvofila doporuceni a standardy pro poskytovani
téchto sluzeb tak, aby se predchazelo sekundarni traumatizaci. Mezi standardy sluZzeb
poskytovanych Zenskymi organizacemi patii napi. poradenstvi ,,$ité na miru“ potiebam obéti;
vztah zaloZeny na divére a empatii; komplexni, intenzivni a dlouhodoba podpora a pomoc;
proaktivni pfistup (udrzovéani kontaktu s obéti, navstévy obéti, pokud se dostane do krizové
situace, posileni pocitu, ze v tom neni sama a nékomu na ni zélezi), emocionalni podpora
a pochopeni strachu a obav obéti; prubézné vyhodnocovani rizik a ptiprava bezpecnostniho
planu spole¢né s obéti; prakticka pomoc a asistence (finance, zaméstnani, bydleni, bezpecnost
apod.); komplexni pomoc ve vztahu k détem; podpora obéti v ziskavani nahledu na jeji situaci
a opatrné nabouravani postojl, které vedou k tomu, Ze zena zlistdva v nésilném vztahu, a které¢
ji brzdi od plnohodnotného prozivani zivota bez nésili; podpora a posileni Zen Zit nezavislé
zivoty bez nasili a respektovani jejich rozhodnuti; uzka spoluprace s dalSimi institucemi
a organizacemi s cilem motivovat je k vétsi podpote domaciho nésili; podpora obéti zapojit se
do procesu vyhodnocovani kvality poskytovanych sluzeb; udrzovani rovnovahy

mezi posilovanim Zen k tomu, aby ulinily pravni kroky (napf. podaly trestni ozndmeni,



pozadat o rozvod apod.), a tim, aby je organizace netlacila do néceho, na co nejsou
pripraveny. (Rosa, 2006, s. 51)

Poradenstvi pro obéti domdciho ndsili by mélo zahrnovat také adekvatni
sluZzby pro rozmanité skupiny obéti jako jsou napt. imigrantky, ptislusnice etnickych mensin
a zdravotné postizené Zeny. V pfipadé imigrantek a ptislusnic etnickych mensin by méla byt
zohlednéna specifika jejich situace, vetné mozné zkuSenosti s projevy rasismu. Sluzby by
mely byt poskytované v riznych jazycich, pfipadné by méla byt nabizena moznost piekladu.
Pro zdravotné postizené Zeny by méla byt vytvoiena urcitd opatfeni napt. zajiSténi asistence;
vytvoreni bezprahového pfistupu, mely by byt k dispozici informacni materidly specialné
upravené pro zeny se zrakovym ¢i sluchovym postizenim; mélo by byt nabizeno poradenstvi
zamétené na specifické potieby Zen s témito typy postizeni. K dispozici by mél byt i personal
specialné vyskoleny pro praci s Zenami s mentalnim postizenim. (Rosa, 2006. s. 51)

Pti poskytovani sluzeb obétem nésili by meéla byt rozvijena spolupriace zenskych
neziskovych organizaci a stitu, protoze obéti nasili maji Casto vetsi  davéru
ke specializovanym neziskovym organizacim nez ke statnim institucim. Organizace nabizejici
specializované sluzby pro obéti doméciho nésili jsou také hlavnim mistem, kam mohou
ostatni instituce odesilat obéti pro odborné a komplexni poradenstvi a pomoc, proto by mély
byt dostupné ve vSech regionech zem¢. Vlady by mély podporovat a ocenit praci nezavislych
zenskych neziskovych organizaci, podpofit je veskerymi moznymi finan¢nimi prostiedky a
pfizvat je k i€asti na vSech rozhodovacich procesech vztahujicich se k problematice nasili
na zenach. Mnohé neziskové organizace vsak jen stézi ziskavaji financni podporu z vetejnych

zdrojii a musi se spoléhat na soukromé darce a praci dobrovolnikti. (Rosa, 2006, s. 72)
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Seznam kontaktii na organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili

Liga lidskych prav
tel.: 545 245 996, 737 834 345, www.llp.cz

adresa: BureSova 6, Brno, 602 00

Bily kruh bezpeci
tel.: 251 511 313 (nepietrzita telefonicka linka pro pomoc obétem doméaciho nasili)
adresa pro Prahu: U Trojice 2, 150 00 Praha 5, tel. 257 317 100, email: bkbpraha@bkb.cz

www.donalinka.cz

www.domacinasili.cz

www.bkb.cz

Mimoprazské poradny Bilého kruhu bezpe¢i:

Olomouc — Katefinska 8, tel.: 585 423 857, bkb-ol@volny.cz

Ostrava — ulice 28. fijna 124, tel.: 597 489 204, bkostrava@gquick.cz

Brno — Slovinska 42, tel.: 541 218 122, bkb-brno@seznam.cz

Pardubice — ulice Jana Palacha 324, tel.: 466 265 264, bkb.pardubice@tiskali.cz

DONA linka — 251 511 313, dona@donalinka.cz

Linka bezpeci déti a mladeze
tel.: 800 155 555

www.linkabezpeci.cz, email: lb@linkabezpeci.cz

Rosa - informacni a poradenské centrum pro zeny (obéti domdaciho nésili), poskytovani
krizového ubytovani

tel.: 241 432 466, mobil: 602 246 102

adresa: Podolska 242/25, Praha 4, 147 00,

WWW.rosa-os.cz, email: info@rosa-os.cz, poradna(@rosa-o0s.cz

La Strada CR — prevence a pomoc obétem obchodu se Zenami a s nim spojené¢ho nésili

na zenach, zajisténi socialni, pravni, psychologické a Iékaiské pomoci



Info a SOS linka: tel.: 222 717 171
adresa pro pisemny kontakt: P.O.BOX 305, Praha 1, 111 21

www.ecn.cz/lastrada, email: lastrada@strada.cz

Acorus — psychosocidlni centrum Praha, komunitni prace srodinou v krizi zapfic¢inéné
partnerskymi vztahy zatizenymi nasilim, poskytuje azylové ubytovani pro obéti doméaciho
nasili a jejich déti, psychoterapie, psychodiagnostika pro déti

nonstop krizova linka tel.: 283 892 772

adresa: Legerova 20, Praha 2

wWWwWw.acorus.cz, email: acorus@atlas.cz

ProFem — konzultaéni stfedisko pro Zenské projekty, provozuje linku pravni pomoci pro
obéti nasili na zenach (pro Fem/AdvoCats form Women)

tel.: 224 910 744

adresa: Na Folimance 15, Praha 2, 120 000

www.profem.cz, email: info@profem.cz

Elektra — centrum pomoci zenam zneuzitym v détstvi, krizova intervence, terapie a
poradenstvi v ptfipadech, kdy soucasti domaciho nésili je sexudlni nasili, podplirna terapie
rodinnym pftislusnikiim

tel.: 272 911 110

adresa: Michnova 1622, Praha 4 — Jizni Mésto

www.centrumelektra.cz, email: info@centrumelektra.cz

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy — plsobi pod Méstskym centrem
socialnich sluzeb a prevence (celkem 9 poraden)

tel.: 222 581 311

adresa: Chelc¢ického 39, Praha 3, 130 00

WWW.MCSSP.CZ

Poradna pro Zeny v tisni — poskytuje komplexni pifimou pomoc obétem domaciho nasili
(pravni poradenstvi, socialni poradenstvi atd.)
tel.: 737 834 345

www.llp.cz/zenavtisni, email: zenavtisni@llp.cz




Priloha ¢. 5

Dotaznik k realizaci empirického Setieni

Dé&kuji v8em, ktefi se dobrovolné rozhodli vyplnit tento dotaznik. VSechny tidaje, které
vyplnite, budou pouzity v diplomové praci zaméfené na problematiku domaciho nasili.
Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a zabere pfiblizné deset minut. Chtéla bych Vis
pozéadat o spolupraci, kterd mi bude vyznamnou pomoci pfi ziskdvani novych poznatki

k uvedenému tématu. Ziskané udaje budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace.

De¢kuji za Vas Cas.
Martina Kadlecova

autorka dotazniku

Oznacte, prosim, variantu, kterd odpovidd Vasi skutecnosti. Pokud varianta neodpovida
Vasi skutecnosti, potom dopliite svou vlastni odpovéd’. Neni-li dana varianta, potom dopiste

odpovéd’ na otazku.
1. Jaké je VaSe pohlavi?
a. Zena

b. muz

2. Kolik je Vam let?

a. 15-19let
b. 20 —40 let
c. 41 -50let
d. 51-60 let

e. 61 avice let

3. Jaké je VaSe dokoncené vzdélani?
a. zakladni
b. vyucen/a bez maturity

c. vyucen/a s maturitou

o

stfedni vzdélani s maturitou

e. vysokoskolské



f. vyssi odborné
g jiné............
4. Jaky je Vas rodinny stav?
a. svobodny/a
b. Zenaty/vdana
c. rozvedeny/a

d. vdova, vdovec

5. Jaky je Vas soucasny zaméstnanecky stav?

a. zamgéstnany/a

S

nezaméstnany/a
soukromé podnikani

duchodce

/o

v domacnosti
student

na matetské dovolené

= oo

6. Kde v soucasné dobé bydlite?
a. navenkové
b. ve mésté do 20 000 obyvatel
c. ve meésté nad 20 000 obyvatel
d. ve mésté nad 50 000 obyvatel

7. Znate pojem ,,domaci nasili“?
a. ano, znam
b. ne, neznam

C. nevim

8. Kdo je podle Vis nejcastéjsi obéti domaciho nasili?
a. zeny
b. muzi

c. déti

&

seniofi



€. nevim

9. Jaké kroky byste podnikl/a, pokud byste se dozvédél/a o pripadu domaciho
nasili?

informoval/a bych policii

o ®

kontaktoval/a bych organizaci poskytujici pomoc obétem domaciho nésili

o

slovné bych zasdhl/a

o

urcité bych se nevmeésoval/a do soukromych zélezitosti

€. JINAMNOZNOSE ..\entitt ittt ettt et et et e e et

=h

nevim

10. Znate néjakou organizaci, ktera se zabyva problematikou doméaciho nasili (popf-.
uved’te jakou)
T (O I/ 21 10 N 1)
b. ne, neznam

Cc. nevim

11.
I. Myslite, Ze mate o problematice domaciho nasili dostatek informaci?
a. ano, informace jsou dostacujici
b. ano, ale uvital/a bych vice informaci
c. ne, informace nejsou dostacujici

d. nevim

I1. Pokud mate dostatek informaci o domacim nasili, uved’te prosim, odkud tyto
informace mate.

tisk

o ®

televize

internet

/o

rozhlas
okoli
JINY ZATOJ et

nemam dostacujici informace

= oo

vSechny uvedené varianty



12. Je domaci nasili trestné?
ano, urcité — existuji trestné Ciny, které postihuji tyrani apod.

a
b. ano, ale pouze, kdyZ dojde k vaznéjSimu néasledku na zdravi

c. ano, ale jen, kdyz jsou obét'mi 1 déti

d. ne, je to soukromopravni véc — a tyka se jen rodiny
nevim, ale spiSe ne

f. nevim, ale asi ano

g. nevim - viibec

4

13. Je pravni uprava a opatieni vii¢i domacimu nasili dostate¢na?
a. ano, vyrazné se zlepsila
b. ne, nic se za posledni dobu nezménilo

ne, ur¢it¢ mi chybi

e

d. nevim o tom, Ze by néjaka byla

14. Jakou formu domaciho nasili povaZzujete za nejhorsi?
a. slovni Gtoky a ponizovani
b. fyzické napadani (biti, kopani...)
c. zndsilnéni ¢i vymahani si sexualniho styku
d. psychické tyrani (citové vydirani, sekyrovani...)

e. myslim, Ze nejhorsi formou je..........ooooiiiiiiiiiiiiii

15. Domnivate se, Ze je problematika domaciho nasili opravdu vazna nebo je jen
bagatelizovana spole¢nosti?
a. ano, tato problematika je vazna a je nutné ji fesit
b. ano, tato problematika je vazna, ale je do ur¢ité miry také bagatelizovana
spolecnosti
c. ne, tato problematika neni vaZna, je pouze bagatelizovdna spolecnosti

d. nevim

16. Domnivate se, Ze na FeSeni problému domaciho nasili sta¢i rodina sama?
a. ano, rodina sama problém doméaciho nasili vyiesi
b. ne, rodina sama problém domaciho nésili nevytesi

Cc. nevim



17. Myslite si, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli? (nap¥. zasah pribuznych,
sousedu, lékare, policie...)
a. ano, okoli nemuze zlstat lhostejné
b. ne, domadci nasili je privatni zaleZitost a vn&jsi pozorovatel by nemél zasahovat
do soukromych zélezitosti

Cc. nevim

18. Domnivate se, Ze se v posledni dobé zlepSila ochrana obéti ze strany spolecnosti
v pripadé doméaciho nasili?
a. ano, vyrazné se zlepsila
b. ano, zlepsila se, ale stdle je nedostatecna
c. ne, neni dostate¢na

d. nevim

19. Myslite si, Ze by spoleénost méla chranit spiSe obét’® domaciho nasili nebo
potrestat spiSe pachatele?
a. chrénit ob&t’
b. potrestat pachatele

Cc. nevim

20. Jaka by méla byt obéti domaciho nasili poskytnuta pomoc ze strany spole¢nosti?

a. fyzické ochrana, zprostfedkovani azylu

o

davéra a porozumeni
c. finan¢ni pomoc

d. socialnépravni a psychologickd pomoc

@

pravni pomoc

janr]

vSechny vyse uvedené moznosti

g. zadna pomoc

21. Setkal/a jste se jiz s domacim nasilim?
a. ne, nesetkal/a

b. setkal/a, ale pouze z doslechu (z televize, z vypravéni)

e

setkal/a pti vykonu své profese

d. znam jej z vlastni zkuSenosti (jako obét))

o

byl/a jsem ptfimo ucastnikem (jako nasilnik)



22. Pokud mate zkuSenost s domacim nasilim (i jako pozorovatel), o jakou formu

nasili se jednalo?

¢ o @

&

janr]

slovni Gtoky a ponizovani

fyzické napadani

znasilnéni ¢i vymahani si sexualniho styku
psychické tyrani

kombinace vySe uvedenych variant

nevim

23. Pokud mate zkuSenosti s domacim nasilim, vite o tom, Ze by dochazelo

k projeviim partnerského nasili pfimo pred détmi?

a.
b.

C.

ano, zndm piipad, kdy k nasili dochazelo v ptitomnosti déti

ne, neznam piipad, kdy k nasili dochazelo v pfitomnosti déti

znam ptipad, kdy k nasili nedochazelo v pfitomnosti déti, ale déti o nasili
védély a napf. registrovaly télesnd zranéni matky, vnimaly jeji psychické
problémy atd.

nevim

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Grafické znazornéni vysledkii empirického Setieni

Navratnost dotazniku

Nevracené
9%

_—

Vracené /

91%

Graf ¢. 1 — Navratnost dotaznika

Znalost pojmu ,,domaci nasili"

Ne, neznam
3%

\Nevim
, 0%
Ano, znam

9%

Graf ¢. 2 — Znalost pojmu doméaciho nasili




NejcastéjSi obéti domaciho nasili

Zeny a seniofi

Zeny, déti a seniofi
1%

Nedokazalo

2% Seniofi
odpovédét cniott
2% 1%
Muz
0%

Zeny a déti

0
22% Déti a seniofi

0%

Déti /

24% eny

48%

Graf ¢. 3 — Nejcastéjsi obéti domaciho nasili

Zpisob postupu pii setkani s domacim nasilim

Slovné bych
zasahl/a
Nevim 8%
15%
. Urcité bych se
Jind m(())znost nevme¢Sovala do
16% soukromych
zalezitosti
3%
Informoval/a bych
policii —
28% Kontaktoval/a bych

organizaci pro obéti
domaciho nasili
30%

Graf ¢. 4 — Zpisob postupu pii setkani s domacim nasilim




Znalost organizace zabyvajici se problematikou domaciho nasili

Nevim N ,
e, neznam
15% ’
’ 53%
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32%

Graf ¢. 5 - Znalost organizace zabyvajici se problematikou domaciho nasili

Konkrétni nazev organizace zabyvajici se domacim nasilim

Uvedli chybny udaj
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0
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Koordona
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e

Dona Linka
8%

Rosa/ Bﬂy kruh bezpeéi
22% 50%

ProFem
2%

Graf ¢. 6 — Konkrétni nazev organizace zabyvajici se domacim nasilim




Dostatek informaci o domacim nasili

Ano, informace Nevi Ano, ale uvital/a
. T evim , . ,
jsou dostacujici bych vice informaci

21% 42%

Ne, informace
nejsou dostadujici
30%

R

Graf ¢. 7 — Dostatek informaci o domacim nasili

Kombinace vyse  Zdroje informaci o domacim nasili

uvedenych
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Jiny zdroj /napf. Rozhlas

Skola, prace/ 0%
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) Tisk
Tellg(\; ize 26%
0

Graf ¢. 8 — Zdroje informaci o domacim nasili




Ne, je to Trestnost domaciho nasili
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Graf ¢. 9 — Trestnost domaciho nasili

Dostatec¢nost pravni upravy a opatieni vii¢i domacimu nasili

Ano, vyrazné se

Nevimo tom, Ze by Zlep$ila
néjaka byla 31%

17%

Ne, nic se za

posledni dobu oy .
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Graf ¢. 10 — Dostatecnost pravni upravy a opatieni vii¢i domacimu nasili




Psychické tyrani i Nejhorsi forma domaciho nasili
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Graf ¢. 11 — Nejhorsi forma domaciho nasili

Zavaznost problematiky domaciho nasili
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Graf ¢. 12 — ZavaZnost problematiky doméaciho nasili




Reseni problematiky domzciho nasili
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Graf €. 13 — Privatni FeSeni problematiky doméaciho nasili

Zisah okoli v pripadé domaciho nasili

Nevim
3%
Ne, domacinésili je
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36%

Ano, okoli nemuze
F— zustat lhostejné
61%

Graf ¢. 14 — Zasah okoli v pripadé domaciho nasili




ZlepSeni ochrany obéti domaciho nasili ze strany spolecnosti

Nevim Ano, vyrazné se
3% _ Zlepsila
21%

Ne, neni dostate¢na
36%

Ano, Zlepsila se, ale
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Graf ¢. 15 — ZlepSeni ochrany obéti domaciho nasili ze strany spole¢nosti

Preference ochrany obéti nebo potrestani pachatele ze strany
spolecnosti

Nevim
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Graf ¢. 16 — Preference ochrany obéti nebo potrestani pachatele ze strany spole¢nosti



Forma pomoci obétem domaciho nasili

Zadna pomoc
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Graf ¢. 17 — Forma pomoci obétem domaciho nasili

Setkani respondentii s domacim nasilim
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Graf ¢. 18 — Setkani respondenti s domacim nasilim




ZkuSenosti s formami nasili
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Graf ¢. 19 — ZkuSenosti s formami nasili
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Graf ¢. 20 — Déti jako svédci nasili
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