
Univerzita Karlova v Praze 
 

Filozofická fakulta 
Katedra pedagogiky 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diplomová práce 
 

Martina Kadlecová  
 

Sociálněpedagogická pomoc obětem domácího násilí  
 

Social and pedagogical to victims of home violence 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

2010    vedoucí práce: Ph.Dr. Jitka Lorenzová, Ph.D. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Tímto děkuji PhDr. Jitce Lorenzové, Ph.D. za odborné vedení a cenné rady, které mi 

při zpracování diplomové práce poskytla.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 

„Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracovala samostatně a výhradně 

s použitím citovaných pramenů, literatury a dalších odborných zdrojů.“ 

 

V Benátkách nad Jizerou dne 31.3.2010                                                                         



ANOTACE 

 

KADLECOVÁ, MARTINA. Sociálněpedagogická pomoc obětem domácího násilí. Praha: 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2010. 112 s. Diplomová práce. 

 

Diplomová práce se zabývá sociálněpedagogickými aspekty domácího násilí. V úvodní 

části práce jsou definovány základní pojmy související s problematikou domácího násilí a je 

vymezena charakteristika domácího násilí jako nežádoucího jevu ve společnosti. V další 

kapitole je pozornost zaměřena na aktéry domácího násilí. Následující kapitola upozorňuje 

na význam prevence domácího násilí, důraz je kladen na primární prevenci. V práci jsou také 

nastíněny možnosti právní ochrany a pomoci obětem domácího násilí z hlediska právních 

norem ČR. Stěžejní část práce je věnována sociálněpedagogické pomoci poskytované obětem 

domácího násilí, kde jsou vymezené sociálněpedagogické aspekty práce s obětí domácího 

násilí. Pozornost je věnována nejen přímé práci s oběťmi domácího násilí, ale také dalším 

systémům pomoci určených aktérům domácího násilí. Je také vyzdvihnut význam 

interdisciplinární spolupráce při řešení problematiky domácího násilí a jsou popsány činnosti 

institucí poskytující pomoc obětem domácího násilí. Poslední kapitola teoretické části práce 

nabízí zhodnocení současného systému pomoci poskytovanému obětem domácího násilí 

v ČR. Empirické šetření zjišťuje současný stav informovanosti vybraného vzorku obyvatel 

o domácím násilí, dále jeho postojů k němu a zkušeností s ním. Provedeným šetřením bylo 

zjištěno, že respondenti pojem „domácí násilí“ znají, ale sami přiznávají, že informace 

o tomto jevu nejsou dostatečné. 

 

Klíčová slova: domácí násilí, týrání, oběť, pachatel, rodina, sociálněpedagogická pomoc, 

krizová intervence, sociální opora, primární prevence, neziskové organizace, interdisciplinární 

přístup 



ANNOTATION 

 

KADLECOVÁ, MARTINA. Social and pedagogical help to victims of home violence. Prague: 

Philosophical Faculty of the Charles University, 2010. 112 pp. Thesis. 

 

The thesis deals with social and pedagogical aspects of a home violence. The preface 

defines the basic terms related to the home violence issue and an attention is paid to the home 

violence actors. The following chapter deals with the meaning of prevention of the home 

violence, the emphasis being placed on the primary prevention. The thesis also outlines the 

possibilities of a legal protection and help to home violence victims from the point of view 

of legal standards. The core part of the thesis focuses on social and pedagogical help to home 

violence victims, where social and pedagogical aspects of the work with the home violence 

victims are defined. Attention is paid not only to the direct work with the home violence 

victims but also to other systems of help to actors of home violence. A meaning of the  

interdisciplinary cooperation is raised here in solving the home violence and activities 

of institutions providing help to home victims are described. The last chapter of the 

theoretical thesis offers an evaluation of the present system of help provided to the home 

violence victims in CR. The empirical survey finds out the current status of awareness of the 

selected sample of the population about the home violence, then its attitudes towards the same 

and the experience with it. The conducted survey found out that the respondents do know the 

„home violence“ term but they admit themselves that the information about this phenomenon 

is not sufficient. 

 

Keywords: home violence, harassment, victim, wrong-doer, family, social and pedagogical 

help, crisis intervention, social support, primary prevention, non-profit organizations, 

interdisciplinary approach 
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Úvod 

Domácí násilí je velmi rozšířený a zároveň také nejméně kontrolovaný druh násilí. V ČR 

byl po dlouhou dobu považován za nevýznamnou a převážně soukromou záležitost partnerů 

nebo rodiny, na kterou není nutné nijak reagovat. V současné době se situace velmi zásadně 

změnila a problematika domácího násilí se dostává do podvědomí nejen odborné, ale i laické 

veřejnosti. Je jisté, že domácí násilí se děje v uzavřeném kruhu a není reálné, že se vyřeší 

samo bez pomoci odborníků, státních orgánů, nestátních organizací, nás všech. Fenomén 

domácího násilí je tak věcí veřejnou, byť se odehrává za zavřenými dveřmi. Jako takový si 

zaslouží pozornost a komplexní řešení. Prevence domácího násilí, postih jeho pachatelů 

i ochrana a pomoc obětem domácího násilí předpokládají změnu pohledu společnosti 

na problematiku domácího násilí. Násilí páchané v soukromí ohrožuje nejen zdraví a život 

oběti, ale i vývoj dětí, které v takové rodině vyrůstají. A to už není záležitost soukromá, ale 

záležitost, kdy je úloha státu nezpochybnitelná. Pomoc státu je nezbytná především proto, 

že prioritou všech osob postižených domácím násilím není touha po odvetě, ale nastolení 

atmosféry bezpečí a tolerance, v níž je možné žít normální lidský život. Proto je úkolem všech 

zainteresovaných státních orgánů i nevládních organizací hledat ucelený a diferencovaný 

systém opatření, která by postihla různé podoby a stupně domácího násilí, a dávala čas i šanci 

na ozdravění nemocných vztahů tam, kde ještě existuje vůle k nápravě, a chránit oběť tam, 

kde udržení rodinných vazeb již nepřichází v úvahu. 

Uvedené téma diplomové práce jsem si zvolila nejen proto, že se jedná o společensky 

aktuální téma, ale především z důvodu, že se domnívám, že oběti domácího násilí zasluhují 

stále více pozornosti nejen ze strany odborníků, ale také ze strany samotné veřejnosti.  

Diplomová práce je rozdělena do dvou částí, a to na teoretickou a empirickou část. 

V teoretické části se nejprve pokusím vysvětlit základní pojmy, jejichž ujasnění je zásadní 

pro orientaci v dané problematice. Dále objasním pojem „domácí násilí“, zejména se zaměřím 

na jeho formy, specifika, znaky, dynamiku, rizikové faktory, mýty s ním spojené, vymezím 

základní charakteristiky aktérů domácího násilí a uvedu konkrétní případy domácího násilí. 

Také se zaměřím na platné právní normy vztahující se k problematice domácího násilí v ČR. 

Hlavní část práce je věnována sociálněpedagogické pomoci obětem domácího násilí, a to 

především s důrazem na přímou práci s oběťmi domácího násilí. Zmíním se také o další 

navazující pomoci poskytované aktérům domácího násilí, včetně terapeutické práce a 

specifických programů pro práci s rodinou. Zdůrazním také význam včasné prevence násilí 

ve společnosti. Pro pochopení systému pomoci poskytovanému obětem domácího násilí také 

vyzdvihnu význam interdisciplinárního přístupu.  
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Empirická část práce předkládá realizaci empirického šetření. Jeho tématem je současný 

stav informovanosti vybraného vzorku obyvatel o domácím násilí, dále jeho postojů k němu a 

zkušeností s ním. K provedení empirického šetření je zvolena metoda dotazníkového šetření.  

Cílem diplomové práce je podat ucelený pohled na problematiku domácího násilí se 

zaměřením na sociálněpedagogickou pomoc obětem domácího násilí. Ve své podstatě by tato 

diplomová práce mohla představovat metodickou příručku určenou samotným obětem 

domácího násilí, odborníkům pomáhajících profesí, jakožto i všem z řad široké veřejnosti, 

kterým není osud obětí domácího násilí lhostejný.  

Hlavním cílem empirické části diplomové práce je zjistit na zkoumaném vzorku 

populace současný stav informovanosti veřejnosti o problematice domácího násilí, především 

zjistit povědomí, postoje, přímou zkušenost veřejnosti s domácím násilím a míru 

informovanosti obyvatelstva o právních úpravách týkající se problematiky domácího násilí. 

Dílčím cílem praktické části diplomové práce je porovnání současných znalostí problematiky 

domácího násilí na vzorku lidí v příslušném teritoriu se znalostmi lidí z celé ČR. 
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1 Vymezení základních pojmů souvisejících s problematikou 

domácího násilí 

V této části diplomové práce se pokusím vymezit základní pojmy související 

s problematikou domácího násilí.  

Vitoušová (2007, s. 108) vymezuje násilí jako fyzické, psychické nebo sexuální týrání, 

které probíhá mezi osobami blízkými. Dochází k němu opakovaně v soukromí, a tak je skryté 

před veřejností. Oběti domácího násilí nemají schopnost zastavit násilné incidenty a intenzita 

násilných incidentů se stupňuje. Domácí násilí je uskutečňováno především ve vztahu 

manžel/manželka, druh/družka, mezi partnery, rozvedenými manželi, ale také v rámci 

mezigeneračních vztahů.  

Toto vymezení pojmu používám ve své diplomové práci především proto, že ho 

pokládám za odpovídající. Podle mého názoru je domácí násilí páchané v soukromí, postupně 

narůstá intenzita jednotlivých incidentů. Domácí násilí začíná útoky proti lidské důstojnosti, 

přerůstá v útoky proti zdraví a končí útoky proti lidskému životu.  

Dalším důležitým pojmem, který se pokusím definovat, je pojem násilná osoba. 

Dle Voňkové (2007, s. 37) je násilnou osobou ta osoba, která ohrožuje na životě, zdraví, 

svobodě nebo lidské důstojnosti jinou osobu (ohroženou osobu). Násilná osoba s osobou 

ohroženou společně obývají byt nebo dům, nebo jsou spolu v intimním, rodinném či jiném 

obdobném vztahu. Vzhledem k předešlým incidentům, zdokumentované situaci a riziku 

reálného ohrožení lze důvodně předpokládat, že tato osoba se bude dopouštět i nadále násilí 

vůči ohrožené osobě.  

Oběť/ohrožená osoba je osoba, proti které směřuje domácí násilí ze strany násilné 

osoby. Jedná se většinou o osobu, která společně s násilnou osobou obývá byt nebo dům, 

popř. jsou či byli spolu s násilnou osobou v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu. 

Tyto dva pojmy používám v diplomové práci rovnocenně. O ohrožených osobách a obětech 

domácího násilí hovořím v diplomové práci převážně v ženském rodě, a to především proto, 

že většinu klientek pomáhajících institucí v oblasti domácího násilí tvoří ženy. Neodmítám 

však také muže v roli oběti domácího násilí. (Důvodová zpráva k návrhu zákona 

č. 135/2006 Sb., 2004, s. 2) 

Vykázanou osobou se rozumí násilná osoba, vůči které bylo rozhodnuto o uplatnění 

institutu policejního vykázání podle § 21a zákona o Policii ČR nebo vykázání jako 

předběžného opatření soudu podle § 74b občanského soudní řádu. (Důvodová zpráva 

k návrhu zákona č. 135/2006 Sb., 2004, s. 2) 
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Další pojem, který zmíním, je interdisciplinární přístup. Jako anglický ekvivalent 

českého výrazu interdisciplinární přístup se používá označení working together. Z tohoto 

názvu je na první pohled patrné, že odborníci by měli pracovat spolu, tedy nikoli nezávisle 

na sobě, vedle sebe, ale ve vzájemné spolupráci a kooperaci. Důvodem je fakt, že ochrana 

klienta není předmětem zájmu pouze jednoho resortu či instituce, ale je vždy nutné propojení 

služeb různých institucí, aby ochrana byla komplexní. (Hanušová, 2006, s. 5) 

Dalším nezbytným pojmem k vysvětlení je sociální pomoc. Goldmann (2004, s. 7) 

označuje sociální pomocí „pomoc občanům ve stavu nouze k uspokojení jejich potřeb 

v nezbytném či přiměřeném rozsahu.“  

Klíčový pojem této práce představuje pojem sociálněpdagogická pomoc. 

Sociálněpedagogickou pomoc definuje Kraus (2008, s. 135) jako „aktivní účast při řešení 

konkrétní životní situace s konkrétním cílem, který vyplývá z daného ohrožení nebo nouze.“ 

Domácí násilí je zkušenost, která člověku nepochybně změní život. Oběť často nevidí 

žádné východisko ze své složité situace způsobené domácím násilím. Není možné uvést 

přesný návod, jak by měla každá oběť domácího násilí krok po kroku postupovat, protože 

každý člověk je samostatná individualita. Existují však lidé, kteří mohou oběti věnovat čas a 

pomoci vkročit do nového života. Pokud oběť násilí udělá první krok a pokusí se požádat 

o odbornou pomoc, je značná šance na záchranu oběti. Tato odborná sociálněpedagogická 

pomoc je pro oběti životně důležitá proto, aby oběť přežila. Oběti násilí si nepochybně 

zaslouží dlouhodobé pochopení a podporu bez časového omezení. Potřebují dostatek času, 

aby se přes zkušenost domácího násilí přenesly, protože násilí nekončí v okamžiku, kdy oběť 

pachatele opustí. Je to pouze začátek dlouhé cesty, která oběť teprve čeká. Oběť se tak může 

malými krůčky postupně přiblížit k cíli. Časem se možná oběť stane nezávislou a bude 

schopná vybudovat si nový a spokojený život, ve kterém bude převládat naděje a sebedůvěra.  
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2 Teoretické vymezení fenoménu domácího násilí 

 Domácí násilí (či násilí v rodině) zastupuje významný sociální fenomén formy násilí 

rozšířený po celém světě. V České republice (dále jen „ČR“) dlouhou dobu byl (a stále často 

je) považován za zanedbatelný a převážně soukromý problém partnerů. Dnes se závažnost 

tohoto tématu dostává do podvědomí odborné i široké veřejnosti. Od poloviny 90. let probíhá 

řada diskusí na všech úrovních a postupně nabývá problematika domácího násilí na důležitosti 

v očích politiků jako samostatný a svébytný problém. V západních zemích na tuto 

problematiku začala před lety upozorňovat ženská hnutí a k tomuto problému byly přijaty 

nejen mezinárodní deklarace na úrovni Organizace spojených národů (dále jen „OSN“) 

a Evropské unie (dále jen „EU), ale také legislativní změny a opatření v celé řadě zemí světa. 

Většinu mezinárodních dokumentů podepsala i vláda ČR. 

Jak uvádí Martinková (2001, s. 11), vymezení definice pojmu domácí násilí je velice 

obtížné. Většinou jsou jednotlivé definice velice podobné, ať už jde o definice, kterými 

se při své práci řídí neziskové organizace, státní orgány nebo definice uvedené ve speciálních 

zákonech jednotlivých zemí. Rozdíly jsou zejména v míře konkretizace jednak jednotlivých 

způsobů chování, které je považováno za násilí, jednak v typizaci tohoto jednání (některé 

definice uvádějí jen fyzické násilí, jiné výslovně zmiňují i sexuální a psychické). Domácí 

násilí je však obvykle definováno jako jakákoli forma fyzického, sexuálního nebo 

psychického násilí, která staví v nebezpečí bezpečnost či blaho členů rodiny, nebo 

použití fyzické a emociální síly anebo výhružek fyzickým násilím, včetně sexuálního 

násilí, v rámci rodiny nebo domácnosti.  

Za domácí násilí je považováno jakékoli jednání, které má za cíl uplatnění moci nebo 

kontroly nad osobou, ve vztahu k níž pachatel může nebo někdy v minulosti mohl být 

považován za osobu blízkou. Jen někdy bývá ojedinělé, spíše jde o opakované násilí, které 

se postupně stává běžnou součástí vztahu mezi násilnickou osobou a její obětí. V případě 

domácího násilí se jedná o latentní jev, který je ve svých krajnějších podobách součástí skryté 

kriminality. Tato vysoce latentní povaha domácího násilí je dána skutečností, že se většinou 

odehrává v soukromí domovů, obvykle bez svědků. To vede k tomu, že riziko jeho odhalení 

je nízké. Oproti jiným trestným činům má domácí násilí zvláštnosti, které znesnadňují jeho 

poznávání, prevenci i případný postih. (Martinková, 2001, s. 11) 

Dle Rady Evropy zní definice domácího násilí v širším slova smyslu takto: „Násilné 

chování v rodině zahrnuje jakýkoliv čin, nebo opomenutí, spáchané v rámci rodiny některým 
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z jejich členů, které podkopávají život, tělesnou nebo duševní integritu, nebo svobodu jiného 

člena stejné rodiny, nebo vážně poškozují rozvoj jeho osobnosti.“ (Voňková , 2004, s. 14) 

V zásadě je možné, že násilí může vycházet od kohokoliv a směřovat ke komukoliv. 

Oběťmi i pachateli se mohou stát téměř všichni členové rodiny. Může docházet k násilí 

mezi manžely, partnery, sourozenci, rodiči a dětmi. Výsledky prakticky všech průzkumů 

z celého světa však zřetelně ukazují, že převážnou většinu násilí v rodinách páchají rodiče 

na dětech a muži na ženách. Ačkoli problém domácího násilí má mnohé společné rysy, každá 

jeho oblast má svá specifika. (Voňková, 2004, s. 18) 

2.1 Historie domácího násilí a mezinárodní dokumenty 

 Existence domácího násilí byla vnímána jako hluboce soukromá záležitost a okrajový 

problém po celá staletí. Zásadní politické a hospodářské změny doprovázené současně 

ekonomickou emancipací žen se promítly do postupného otevírání dveří do soukromí rodin. 

(Voňková, 2004, s. 15) 

Násilí mužů vůči ženám bylo pojmenováno jako společenský problém až v okamžiku, 

kdy feministické hnutí v 60. a 70. letech minulého století v západní Evropě a USA porušilo 

společenskou toleranci k temným stránkám lidské intimity. (Gjuričová a kol., 2000, s. 75) 

V 70. letech minulého století se začalo v USA otevřeně hovořit o znásilňování, 

zneužívání a týrání, ke kterým v intimitě rodiny docházelo. Ženy vyprávěly své příběhy 

sociálním pracovnicím, vznikaly také první azylové domy pro ženy a krizová centra. V této 

době bylo také poukazováno na nutnost řešení násilí na ženách v celospolečenské rovině. 

(Voňková, 2004, s. 16) 

 Dlouho bagatelizované téma domácího násilí je nyní považováno za jednu 

z nejzávažnějších otázek násilné kriminality, o čemž svědčí i činnost mezinárodních 

organizací, které postupně definují domácí násilí. Jde např. o Rezoluci o potírání domácího 

násilí přijatou v roce 1985 na VII. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zacházení 

s pachateli v Miláně a Doporučení výboru ministrů Rady Evropy R 85 o násilí v rodině. Tyto 

organizace chápou trestné činy páchané v rámci domácího násilí jako porušování lidských 

práv. Dalšími mezinárodněprávními dokumenty zabývajícími se domácím násilím jsou např. 

Deklarace OSN o odstranění násilí páchaného na ženách z prosince 1993, Vídeňská deklarace 

z června 1993, Pekingská deklarace ze září 1995, Panamerická smlouva proti násilí, Úmluva 

o odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1979. Dále sem můžeme zařadit též 

Všeobecnou deklaraci lidských práv, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, Úmluvu o právech dítěte, 
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Úmluvu OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání. Rezoluce z mezinárodního fóra od roku 1979 až po rok 1995 stále důrazněji volají 

po tom, aby jednotlivé státy ve svém právním řádu přijaly normy označující domácí násilí 

za protiprávní, postihovaly pachatele a chránily jeho oběti. V roce 1996 předložil 

Hospodářský a sociální výbor OSN Rámcový model pro legislativu postihující domácí násilí. 

(Voňková, 2004, s. 17) 

2.2 Specifické znaky domácího násilí 

K odlišení domácího násilí od permanentních sporů a hádek mohou pomoci znaky 

domácího násilí.  

Dle Čírtkové (2007, s. 109) patří mezi typické znaky domácího násilí: 

• Opakování a dlouhodobost násilí. 

Domácí násilí není jednorázový incident, charakteristické je opakované poškozování 

oběti. První incident bývá často projevem začínajícího domácího násilí. 

• Eskalace, stupňování intenzity a četnosti násilí. 

Útoky násilníka postupně nabývají na intenzitě a současně se zkracují intervaly 

klidu; jedná se o tzv. spirálu násilí. Pokud není domácí násilí rozpoznáno v raném 

stadiu a ohrožená osoba nevyhledá pomoc, násilí se stupňuje a pokračuje ve formě 

fyzického násilí, směřuje proti lidskému životu a zdraví. 

• Nezaměnitelnost rolí násilné a ohrožené osoby. 

Domácí násilí je jevem, ke kterému dochází mezi osobami ve vztahu, kde jsou 

důležitým znakem jasně dané role. Vždy je jedna osoba týrána (ohrožená osoba) a 

druhá osoba ubližuje (násilná osoba).  

• Soukromí jako místo činu. 

Domácí násilí je specifické tím, že se odehrává mezi čtyřmi stěnami, což je na jedné 

straně příčinou, proč zůstává, často i řadu let, utajeno. Tendence páchat domácí 

násilí je téměř vždy spojena se snahou skrýt násilí před společenskou kontrolou.  

• Přílišná ochota vyhovět druhým. 

Oběť souhlasí bezvýhradně se vším, co je jí navrhováno.  
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2.3 Formy domácího násilí 

Domácí násilí se neomezuje pouze na izolované epizody fyzického násilí. Z hlediska 

formy je možné rozlišit fyzické, psychické, sexuální, sociální a ekonomické násilí. Všechny 

tyto formy násilí se prolínají a tvoří síť týrání, ze které často není úniku.  

Voňková (2004, s. 20 – 21) definuje následující formy domácího násilí:  

Fyzické násilí zahrnuje mnoho forem týrání se širokým spektrem intenzity napadení. 

Často se vyskytuje strkání, fackování, bití pěstmi, pálení, kousání, štípání, škrábání, kopání, 

tahání za vlasy, ohrožování zbraní nebo nožem, vyhazování z okna, týrání za pomoci jiných 

předmětů, házení předmětů, znehybňování oběti např. přivazováním, zatlačování do kouta, 

svazování, pálení cigaretou, používání zbraní nebo jiných předmětů atd. Může také docházet 

ke zraněním, které jsou životu nebezpečné a mohou vést k trvalým následkům. 

Psychické násilí je nejběžnějším a nejvíce zničujícím aspektem domácího násilí. Často 

doprovází ostatní formy násilí a týrání. Zahrnuje zejména slovní týrání, psychický teror, 

kontrolu, výhružky, zastrašování, šikanu, obtěžování, urážky, ponižování, pomlouvání, 

vzbuzování strachu, užívání moci, zesměšňování na veřejnosti i v soukromí, výslechy, 

vyhrožování zmrzačením nebo zveřejněním difamujících údajů o oběti atd. Velice často se 

objevuje vydírání, kde jsou jako hlavní nástroj využívány zejména děti, dochází k označování 

oběti za špatnou matku (popř. otce), navádění dětí proti druhému rodiči, objevují se pohrůžky, 

že v případě odchodu druhý rodič už děti neuvidí.  

Sexuální násilí představuje všechny sexuální činy, které jsou na oběti vynucovány 

a které oběť podstupuje nedobrovolně či s nechutí. Jedná se např. o nucení k sexuálnímu 

styku, vyžadování sexuálního styku kdekoliv a kdykoliv bez předchozího souhlasu dotyčné 

osoby, úmyslné fyzické ubližování před nebo během sexuálního aktu, nucení k sexuálním 

praktikám, s nimiž partner nesouhlasí, nucení k prostituci, znásilnění (vaginální, orální, 

anální), nucení sledovat pornografii atd.  

Sociální násilí zahrnuje izolaci, bránění styku s rodinou, přáteli, zamykání v bytě, 

nemožnost telefonování, přikazování oblékání a způsobů chování, vyčerpávající dohled 

nad životem, kontrolu všeho, co dotyčný dělá, omezování pohybu po bytě nebo domě, zákaz 

nebo určování literatury, poslouchání hudby, televize, omezování nebo zákaz jakýchkoliv 

zájmů atd. Izolace je také hlavní strategií, kterou násilní partneři užívají, aby si udrželi 

kontrolu a moc nad obětí. 

Ekonomické násilí znamená zamezení možnosti oběti disponovat finančními 

prostředky, ať rodinnými nebo vlastními, přidělování kapesného, bránění v nástupu nebo 
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výkonu zaměstnání, odmítnutí nebo minimalizace finanční podpory, každodenní kontrola 

nákupů, přinucení žádat o prostředky na obživu, vystavování rodiny hladu, chladu, nedostatku 

oblečení nebo hygieny, rozprodávání zařízení domácnosti, neplacení nákladů spojených 

s bydlením, nerespektování a popírání potřeb dětí atd.  

2.4 Rizikové faktory domácího násilí 

Dle Gjuričové (2000, s. 81) mezi rizikové faktory domácího násilí patří nerovnost 

pohlaví, věk mezi 25 – 40 lety, chudoba, odluka, závislé postavení, kriminální kariéra, etnická 

otázka, nezaměstnanost, závislost na alkoholu či drogách, nesezdané soužití, základní 

vzdělání, držení a užívání zbraně, extrémní žárlivost až posedlost, předchozí útok nebo 

recidivující násilí v současném vztahu. Riziko násilí se také zvyšuje v období rozvodu či 

rozchodu. Většina vražd a pokusů o vraždu je spáchána právě v době, kdy se oběť pokouší 

násilného partnera opustit. Tyto rizikové faktory domácího násilí jsou vytipovány z praxe 

a vypracovány z kasuistik. Dle statistických údajů bylo zjištěno, že výskyt domácího násilí 

je celoplošný. Není rozdílu mezi velikostí sídel. Je však známo, že rizikovým faktorem 

je sociální izolace a nedostupnost pomoci. Rizikovými skupinami jsou zejména osoby 

na mateřské a rodičovské dovolené, handicapované ženy, osoby podnikající z bytu a osoby 

na začátku důchodového věku. Nejohroženější skupinou z hlediska pohlaví a věku jsou 

podle analýzy přijatých volání na DONA linku ženy ve věku 25 až 40 let. Fenomén domácího 

násilí se pravděpodobně v ČR vyskytuje nezávisle na materiálním zázemí rodiny a existuje 

nezávisle na vzdělání, profesi a věku aktérů. Podle dostupných informací jeho oběťmi byly 

a jsou hlavně ženy a děti.  

2.5 Dynamika domácího násilí 

Domácí násilí se nevyskytuje jako ojedinělý akt, ale jedná se o dlouhodobý způsob 

chování jedné osoby vůči druhé osobě. Pachatel oběť netýrá neustále, násilné incidenty jsou 

prokládány obdobími klidu. Cyklus násilí se skládá ze tří fází, a to z fáze narůstání tenze, fáze 

násilí a fáze klidu. Tento cyklus může být velmi pomalý, ale může se opakovat i vícekrát 

denně. Dochází tak k neustálému střídání vlídného a násilného chování, což  udržuje oběť 

ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Ukončení vztahu ztěžuje především strach a naděje, že se 

vše změní. Čím lépe oběť rozumí cyklu násilí, tím lépe je schopna ochránit sebe, popř. děti. 

(Rosa, 2006, s. 7)  
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Cyklus násilí skládá ze tří odlišných fází: (Rosa 2006, s. 7)  

Fáze narůstání tenze zahrnuje mírné incidenty jako jsou nadávky a kritika, objevuje se  

fyzické násilí lehčí formy. V této fázi se u oběti zvyšuje napětí a strach z možného násilí a 

oběť se snaží odvrátit budoucí eskalaci násilí. U pachatele se zvyšuje agresivita a frustrace, 

roste žárlivost a potřeba kontroly, pachatel se jinak chová doma a na veřejnosti. Naopak oběť 

je pečující, ochotná a souhlasící, potlačuje hněv, omlouvá partnerovo chování. U oběti také 

dochází k nárůstu stresu, úzkosti, strachu a hněvu.  

Fáze násilí je relativně krátká, může trvat několik minut nebo hodin. V této fázi tenze 

z předchozí fáze eskaluje v otevřené násilí a může mít za následek zranění či smrt. Pachatel 

má nedostatek kontroly, je nepředvídatelný, omlouvá vlastní chování, obviňuje oběť, je 

emocionálně vyčerpaný, objevují se násilné projevy tenze. Naopak oběť je neochotná uvěřit 

tomu, co se stalo, trpí depresemi, je apatická, izolovaná, má sníženou sebeúctu, trpí pocitem, 

že nemá význam pokoušet se uniknout nebo se pachatelovi bránit. V této fázi oběť často 

odkládá vyhledání pomoci.  

Ve fázi klidu se situace uklidní. Násilník se omlouvá a slibuje, že se násilí už nebude 

opakovat. Pachatel je také milující, vlídný, prosí o odpuštění. Oběť má pocity zodpovědnosti 

za násilí, trpí pocity viny při představě odchodu od partnera, věří v násilníkovu změnu, 

ztotožňuje se s rolí oběti, má ambivalentní vztah sama k sobě. Oběť má v této fázi nejvíce 

naděje, roste také přesvědčení zůstat s partnerem.  

2.6 Mýty spojené s domácím násilím 

Ze zkušeností s problematikou domácího násilí vyplývá, že domácí násilí je obklopeno 

mnoha mýty, které násilí zlehčují a zároveň se používají k jeho vysvětlení či ospravedlnění. 

Tím ztěžují rozpoznání jeho závažnosti.  

 

Mezi nejčastější mýty spojené s domácím násilí patří: (Vargová a kol., 2003,  s. 11 - 12) 

1. Domácí násilí není běžné, týká se malého počtu rodin. 

Statistiky zabývající se rozšířením jevu partnerského násilí v celé populaci se shodují, 

že se nejedná o jev, ke kterému by docházelo výjimečně. Podle výzkumu 

Sociologického ústavu AVČR z roku 2003 má zkušenost s některou z forem násilí 

ze strany svého partnera 28 % žen v ČR, podle výzkumu agentury STEM pro Bílý 

kruh bezpečí z roku 2006 přiznalo osobní zkušenost s násilím v roli oběti 13 % 

dotazovaných.  
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2. K domácímu násilí dochází jen v nižších společenských vrstvách. 

K domácímu násilí dochází ve všech společenských vrstvách bez ohledu na věk, 

vzdělání, příjmy, bydliště, náboženské vyznání či rasu. Nelze říci, že je výsadou lidí 

„nekulturních, nevzdělaných“. Výskyt domácího násilí je prakticky stejný 

u vysokoškoláků jako u lidí se základním vzděláním. Naopak čím vyšší vzdělání, tím 

jsou metody násilí rafinovanější a důkazy obtížněji registrovatelné.  

3. Příčinou domácího násilí je především alkoholismus partnera. 

Alkohol je často spouštěcí prvek, nikoli prvotní příčina. K násilí dochází i v rodinách, 

kde se alkohol nevyskytuje. Alkohol spíše slouží násilným partnerům k omluvě 

za napadení: „střízlivý bych to nikdy neudělal“. Partnerky mají někdy tendenci této 

větě věřit, protože určitě by je partner nebil, kdyby nepil. Násilí ale nelze svádět jen 

na alkohol. 

4. Za domácí násilí si mohou ženy samy, protože muže provokují. 

Toto je nejrozšířenější mýtus o domácím násilí v naší společnosti. „Manželka mě 

k násilí vyprovokovala“, tvrdí násilní partneři, přičemž impulsem a onou provokací 

může být cokoli. Žádné jednání nemůže být omluvou pro fyzické napadení, psychický 

teror. 

5. Ženy mají domácí násilí ve vztahu rády. 

Tento mýtus je výrazně podporovaný porno průmyslem. Prakticky žádná žena však 

netouží  po formě soužití, ve které bude tlučena, ponižována a psychicky deptána. 

6. Ženy si vymýšlejí, aby získaly výhody po rozvodu (např. byt). 

Skutečnost je však taková, že skryté násilí při domácím násilí vysoko převyšuje 

nahlášené případy. Ženy násilí spíše utajují nebo bagatelizují než aby v tomto směru 

přeháněly. 

7. Domácí násilí nemůže být tak strašné, jinak by partnerka od násilníka rychle 

odešla. 

Ženy zůstávají s násilníkem z mnoha důvodů. Tím hlavním je ale především strach. 

Násilný partner jim často vyhrožuje, že si je najde, jestliže ho opustí, že je zabije nebo 

připraví o děti. Mnoho žen se bojí společenského odsouzení, že selhaly jako 

manželky. Obviňují sebe místo partnera. Pro některé ženy je důvodem i touha 

zachovat úplnou rodinu, či stálá citová vazba k partnerovi. Snaží se proto ignorovat ty 

horší etapy soužití a soustředí se na to, že partner není násilný stále.  
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8. To není násilí, je to jen hádka… 

Je třeba si uvědomit rozdíl mezi hádkou a násilím. Při hádce se jedná o konflikt dvou 

stran, které jsou přibližně stejně silné a vyrovnané. Pokud je mezi nimi ale nerovnost 

sil a moci, nejedná se o hádku, ale o hádku měnící se v násilí.  

2.7 Konkrétní případy domácího násilí 

K objasnění pojmu domácího násilí uvádím následující konkrétní případ, který obsahuje 

některé výše uvedené znaky. 

 
Příběh 1 .: Několikanásobně znásilněná vlastním manželem  

(http://www.profem.cz/clanky/?x=1924947 ze dne 26.9.2009) 

Paní J. pochází ze středně velkého severomoravského města. Po celou dobu vztahu 

se manžel k paní J. choval velmi násilnicky. Často ji verbálně i fyzicky napadl, ponižoval ji 

před dětmi, násilím si vynucoval intimní styk, kontroloval její telefonáty a snažil se jí přimět, 

aby přestala pracovat. Po napadení následovalo vždy velmi krátké období, kdy se choval 

lítostivě, svým chováním se omlouval za to, co učinil. Pan J. se doma zejména v posledním 

období choval autoritativně, tvrdě, manželka musela učinit, co si přál, jinak mohl následovat 

trest. Ze strachu mu tedy raději ustupovala. Situace se vyhrotila poté, co manžel paní J. v létě 

roku 2000 znásilnil, přičemž ji přidušoval tkaninou přehozenou přes hlavu a dával jí rány 

pěstí do sanice. Paní J. tak byla nucena z domu uprchnout. 

Na následně podané trestní oznámení pro trestné činy znásilnění /které je stále aktivní/, 

vydírání a násilí proti skupině osob a jednotlivci, reagoval manžel paní J. výhružkami typu, 

že ji „podřeže“ nebo „zabije první ji a potom sebe“, které v paní J. vzbudily důvodnou obavu 

o život, v důsledku čehož musela být po dobu tří měsíců hospitalizována v Psychiatrické 

léčebně XY. Existuje znalecký posudek z oboru psychologie, že veškeré psychické problémy 

paní J. jsou zapříčiněny vlivem dlouhodobého, intenzivního působení domácího násilí 

ve vztahu. Paní J. uvádí, že je zde velmi vysoká pravděpodobnost, že manžel své hrozby 

směřované k ní uskuteční.  

Jako prostředku k vydírání, resp. potrestání své ženy, využívá v současné době – kromě 

násilných ataků – zejména jejich tří dětí, které důsledně a cíleně štve proti matce a líčí ji jako 

viníka současné rodinné situace. Děti pod otcovým vlivem začínají vůči matce přebírat jeho 

způsob chování, a je zde značné riziko, že se obdobným stylem budou chovat ke svým 

budoucím partnerkám.  
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Paní J. byla částí rodiny označena za „krkavčí matku, která nejen že opustila své tři děti, 

ale navíc proti jejich otci podala smyšlené trestní oznámení, v důsledku čehož mu teď hrozí, 

že bude muset jít do vězení, nebude se moci o děti starat a tyto ještě budou mít ostudu na celý 

život“. Paní J. v důsledku projevů nenávisti směřovaných vůči ní, nemůže do místa, kde 

je doma, přijet bez doprovodu. Paní J. se nachází ve velmi špatném psychickém stavu. 

Vyšetřování trestných činů v případě paní J. s sebou nese mnohá a naprosto zásadní 

pochybení na straně postupu orgánů činných v trestním řízení. Paní J. je sekundárně 

viktimizována, tzn. stává se podruhé obětí.  
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3 Aktéři domácího násilí  

U většiny kriminálních jevů převažují podrobné informace spíše o pachatelích 

nad informacemi o jejich obětech. U domácího násilí je tomu přesně naopak. Je známo více 

informací o obětech domácího násilí než o jejich pachatelích. V následující části práce se 

pokusím stručně charakterizovat oběti, pachatele a situaci dětí jako svědků domácího násilí. 

3.1 Charakteristika oběti domácího násilí 

Obecně se mohou obětí domácího násilí stát všichni členové domácnosti, tedy děti, 

ženy, muži a senioři. Termín oběť však zcela neodpovídá charakteristice osob, které mají 

vlastní zkušenost s domácím násilím. Spíše by se mělo hovořit o osobách, které zažily či mají 

zkušenost s domácím násilím, protože pojem oběť vyvolává dojem pasivního přístupu a 

přijímání. Oběti však aktivně vytvářejí strategie jak se vyhnout opakování a eskalaci násilí. 

(Rosa, 2006, s. 9) 

V rámci zkoumání charakteristik obětí domácího násilí je důležité zmínit typologii obětí. 

Dle Čírtkové (1998, s. 108) patří mezi nejpoužívanější typologii obětí tato následující:  

1. typologie obětí podle zažitého trestného činu – do této kategorie patří např. oběti 

domácího násilí, oběti sexuálního násilí, oběti přímého fyzického násilí atd.,  

2. typologie obětí podle reakce na trestný čin – tato typologie rozlišuje oběť pasivní, 

aktivní a odevzdanou,  

3. typologie obětí podle interakce „oběť - pachatel“ v době kolem spáchání trestného 

činu. 

Žít v násilném vztahu představuje neustálý strach a nebezpečí. Prožívané násilí ovlivňuje 

oběť v mnoha oblastech života. Oběti jsou izolovány od příbuzných a přátel, obvykle dochází 

ke zhoršení zdravotního stavu, často nastává ztráta příjmů či zaměstnání, čímž dochází 

ke snížení sociálního statusu. Mezi psychické důsledky prožitého násilí patří nízké 

sebevědomí a sebeúcta, deprese, pocity úzkosti, nesoustředěnost, rychlé střídání nálad, 

poruchy spánku, poruchy příjmu potravy, pocity studu, viny a bezmoci, symptomy 

posttraumatické stresové poruchy atd. Dlouhodobé násilí má také vliv na změny v prožívání a 

sebehodnocení oběti. Často se objevují myšlenky na sebevraždu, sebevražedné pokusy 

či dokončené sebevraždy. Trauma vyvolané násilím je zhoršováno tím, že násilí je pácháno 

blízkou osobou. Hrůza z prožitého násilí přetrvává i několik let po odchodu násilného 

partnera. Ve výjimečných případech mohou oběti týrání trpět důsledky brutálního násilí 
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po celý život a proces uzdravení je velmi obtížný a náročný. Prožité násilí zanechává hluboké 

jizvy na tělesném i duševním zdraví oběti. (Rosa, 2006, s. 10) 

3.2 Charakteristika pachatele domácího násilí 

Osobnost pachatelů domácího násilí bývá charakterizována různě. Hlavní zdroje 

poznatků o pachatelích násilí tvoří kriminologické výzkumy, psychologicky zaměřené 

výzkumy a oběti. V současnosti neexistuje žádná empiricky zjištěná typologie pachatelů 

domácího násilí, tudíž neexistuje ani jasně definovatelný osobnostní profil domácího 

násilníka. To znamená, že se domácího násilí mohou dopouštět různé osobnostní typy. 

Většina teorií a odborníků se však shoduje v tom, že se u pachatelů domácího násilí objevuje 

dominance, potřeba moci, egocentrismus, nízká sebeúcta, proradnost, impulsivnost, pachatelé 

jsou extrémně žárliví a majetničtí, mají schopnost manipulovat druhými, zastávají tradiční 

představu o roli muže ve vztahu. Společným znakem je také skutečnost, že pachatelé mají dvě 

strany osobnosti – veřejnou a soukromou, což se projevuje v tom, že se jejich chování doma 

velmi liší od chování na veřejnosti. Navenek obvykle vystupují jako sympatičtí, velmi 

komunikativní lidé. Většina pachatelů má velmi rigidní představy o partnerském vztahu či 

o rozdělení ženských a mužských rolí. Mnozí pachatelé byli sami v dětství týraní nebo byli 

svědky násilí, zažívali citovou deprivaci či se setkávali s nedostatkem úcty k ženám. Násilníci 

pocházejí ze všech socioekonomických, etnických, rasových a náboženských skupin. Často je 

přítomen alkohol či jiné drogy. Násilníkům naopak chybí empatie, altruismus, tolerance, 

pohrdají slabými. (Rosa, 2006, s. 10 – 11) 

V zásadě lze rozdělit násilníky do dvou skupin, přičemž první skupinu lze označit jako 

sociálně problémovou skupinu, která se dopouští násilného jednání jak na veřejnosti, tak  

za zavřenými dveřmi. Naopak druhá skupina, násilníci dvojí tváře, jsou výbornými 

manipulátory na veřejnosti a násilníky za zavřenými dveřmi. Do této druhé skupiny patří 

muži, kteří si vytvořili vlastní obraz silného a úspěšného muže, který dokáže finančně 

zabezpečit rodinu. Protože však nesplňuje všechna tato kritéria, propadá frustraci a 

nespokojenosti se sebou samým, což se projevuje cíleným násilím proti členům rodiny. 

(Voňková, 2004, s. 60) 

Šmolka (1991, s. 31) rozlišuje v případech domácího násilí tři základní zdroje 

agresivního chování násilníka. V prvé řadě je to trvalé osobnostní založení, které je výrazně 

ovlivněno dědičností a výchovou. Dále jsou to drobná mozková poškození, která lze ovlivnit 

léčbou. V neposlední řadě jde o vzájemné působení obou partnerů, kde se střídá provokace a 

reakce. (Šmolka a kol., 1991, s. 31) 
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3.3 Charakteristika situace dětí jako svědků násilí 

Dětská svědectví domácího násilí jsou velmi traumatizující a některé děti mohou 

poznamenat na celý život. Bylo zjištěno, že děti jsou až z 90 % svědky domácího násilí. 

V některých zemích se přítomnost dětí u násilí považuje za trestný čin a Světová zdravotnická 

organizace (WHO) označuje přítomnost dětí u násilí za psychické týrání dítěte. Důvodem 

pro toto označení je zajisté skutečnost, že tyto děti trpí obdobnými psychickými obtížemi a 

poruchami jako děti se syndromem týraného a zneužívaného dítěte (CAN). Dále těmto dětem 

hrozí zvýšené riziko přímého násilí, protože rodič, který se chová násilně k partnerovi, může 

mít tendenci týrat také dítě. V těchto situacích je také vážně ohrožen vývoj dítěte, protože 

domácí násilí je systematické a promyšlené týrání, které se opakuje a má narůstající charakter. 

V ČR je situace bohužel značně zlehčována a na přítomnost dětí u násilí se nenahlíží jako 

na dramatickou věc. Pouze Ministerstvo zdravotnictví ČR ve svém Věstníku z roku 2008 říká, 

že na děti, které jsou svědky násilí v rodině, je třeba nahlížet jako na děti týrané. Praxe v ČR 

je však jiná. Svědčí o tom případy dětí, které jsou svěřovány do střídavé péče obou rodičů 

i tam, kde docházelo k násilí. Někdy jsou děti dokonce svěřovány do péče násilného rodiče. 

Násilné osoby ale často pokračují v násilí i po rozvodu, a to obvykle prostřednictvím dětí. 

V ČR je neustále upřednostňováno právo rodiče na to, aby viděl své děti, nad práva dítěte, 

a to i přesto, že právo dítěte na styk s druhým rodičem je jeho právem, nikoli povinností. 

Na prvním místě by mělo být vždy právo a zájem dítěte. (Rosa, 2009, s. 1) 

Hronová (2008, s. 5) uvádí, že už jen samotné svědectví násilí je pro děti značně 

traumatizující. Tyto děti vidí, jak mezi osobami, které mají rády, dochází k násilí, křičí 

na sebe, vyhrožují a uráží se. Tyto děti jsou ohroženy emocionálně, protože jsou psychicky a 

fyzicky týrány, ať už při obraně oběti nebo přímo násilníkem. Také se často stávají 

prostředkem k manipulaci nebo k získání opětovné kontroly nad obětí. Tyto děti reagují 

na násilí trvalým napětím, ztrácejí pocit jistoty a bezpečí, často cítí pocity hněvu, strachu a 

vinu za to, že nedokáží násilí zastavit. Děti se také často domnívají, že za násilí mohou ony. 

Mohou být neklidné, plačtivé, úzkostné, zlostné, trpí malou sebeúctou, objevují se u nich 

poruchy příjmu potravy, pokusy o sebevraždu, sebepoškozování, v případě starších dětí je 

častá také drogová závislost a útěky z domova. Tyto děti svým chováním spadávají 

do ranějších vývojových fází, objevují se u nich separační strachy a noční můry. Mohou mít 

také problémy ve škole s koncentrací, mentálním zpožďováním, přizpůsobením, 

v komunikaci s pedagogy a spolužáky. Jejich emoční vzorce jsou často zkreslené a nejasné, 

např. láska je spojena s nenávistí a bolestí. V průběhu socializace si děti osvojují mnoho 

postojů a způsobů chování nápodobou. Pokud jsou svědky násilí v rodině, přebírají tento 
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model a dále ho aplikují ve vztazích k vrstevníkům, sourozencům, v partnerském životě a 

později také vůči vlastním dětem. Děti, které se staly svědky domácího násilí, považují násilí 

za běžný způsob komunikace a prostředek k dosažení svého cíle. U těchto dětí tak vzrůstá 

riziko, že se stanou pachateli nebo oběťmi násilí. Jak děti na trauma vyvolané násilím reagují, 

záleží na mnoha okolnostech např. na věku a pohlaví dítěte, na reakci okolí, na blízkosti, 

intenzitě a frekvenci násilí. Ale ne všechny děti reagují stejně, některé děti se dokáží 

s traumatickou událostí vypořádat brzy, jiné jsou postiženy na celý život. Každé dítě reaguje 

na násilí rozdílně, což souvisí také s temperamentem, způsobem reagování na svět a na tom, 

zda dítě samo bylo svědkem násilí či zneužívání. (Hronová, 2008, s. 4 - 6) 

Všechny děti, které se staly svědky domácího násilí, potřebují především profesionální 

podporu a pomoc, aby se mohly vyrovnat s prožitým traumatem, aby více porozuměly 

problematice domácího násilí a dozvěděly se o možnostech zvládání agrese, aby se cítily 

bezpečně a věděly, že násilí není jejich vina. Takovou úlohu může splnit specializovaná 

skupinová nebo individuální terapie s dětským psychologem specializujícím se na domácí 

násilí. Děti by se tak měly naučit lépe hovořit o svých pocitech a emocích. Vhodnou formu 

k vyjádření emocí představuje např. kreslení, umění, vyprávění příběhů, dramatická hra, 

muzikoterapie, arteterapie a další kreativní aktivity. (Hronová, 2009, s. 4) 
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4 Význam prevence domácího násilí ve společnosti 

Domácí násilí je stále závažný celospolečenský problém a jedinou cestou, jak zabránit 

stále stoupajícímu nárůstu násilí ve společnosti, je prevence. Dle Bednářové (2000, s. 74) je 

prevence „soubor aktivit ovlivňujících proces socializace a sociální integrace, které jsou 

zaměřeny na změnu nepříznivých sociálních podmínek vedoucích ke vzniku a šíření poruch 

sociálních procesů a institutů, které jsou negativní příčinou negativních jevů života jedince.“ 

Prevence slouží zejména k ochraně společnosti před negativními jevy ohrožující její základní 

hodnoty.  

Dělení prevence dle adresátů: (Bednářová, 2000, s. 75)  

1. Primární prevence je zaměřena na zdravé fungování celé společnosti a zaměřuje se 

zejména na jedince, kteří nejsou zasaženy negativními jevy. 

Účelem primární prevence z hlediska domácího násilí je zabránit násilí, což je možné 

dosáhnout odstraněním příčin, nebo vytvořením takových podmínek, aby se násilí 

nemohlo uplatnit.  

2. Sekundární prevence je zaměřena na rizikové skupiny a jednotlivce, u kterých je 

zvýšená pravděpodobnost, že se stanou nositeli negativních jevů. Jde především 

o předcházení vzniku a rozvoje rizikového chování.  

Sekundární prevence v souvislosti s domácím násilím představuje zejména včasnou 

detekci rizik a zabránění jejich působení tím, že ohrožené děti budou včasně aktivně 

vyhledávány a jejich rodiny přijmou opatření k nápravě.  

3. Terciární prevence je zaměřena na předcházení recidivy a dalšího prohlubování 

sociální dezintegrace skupin či jednotlivců, kteří jsou již nositeli negativního chování.  

Z hlediska domácího násilí je účelem terciární prevence zabránit prohlubování 

traumatu, rozvoji nevratných následků a komplikacím způsobených násilím.  

4.1 Primární prevence domácího násilí  

Jak již bylo výše definováno, primární prevence jsou dle MŠMT (2009, s. 8) „veškeré 

konkrétní aktivity realizované s cílem předejít problémům a následkům spojených 

s rizikovými projevy chování, případně minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich 

rozšíření.“ 
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Primární prevenci je možné dále dělit na specifickou a nespecifickou prevenci. 

Specifická prevence - je dle MŠMT (2009, s. 8) „systém aktivit a služeb, které se 

zaměřují na práci s populací, u níž lze v případě jejich absence předpokládat další negativní 

vývoj a který se snaží předcházet nebo omezovat nárůst jeho výskytu.“  

 Ve specifické prevenci je jasně definovaný cíl změny postojů a chování občanů, 

odborníků a dětí, a jednotlivé aktivity určují dílčí kroky k jejich naplnění. V souvislosti 

s domácím násilím lze za specifickou primární prevenci považovat např. osvětu, vzdělávání 

atd. Specifická prevence se obvykle realizuje prostřednictvím specifických primárně 

preventivních programů, což jsou programy, které se zaměřují na určité cílové skupiny a 

snaží se hledat způsoby, jak předcházet vzniku a rozvoji rizikových projevů chování. Tyto 

programy tedy mají jasnou profilaci, jsou zaměřené na určitou cílovou skupinu, která se jeví 

jako ohroženější, než skupina jiná, dále působí selektivně a specificky na určitou formu 

rizikového chování. V posledních letech na mnoha školách probíhají různé preventivní 

programy, které mají charakter právě specifické prevence. Těmito všemi typy programů by 

neměly procházet všechny děti, ale pouze ty, u nichž je pravděpodobnost k vyšším sklonům 

rizikového chování. (MŠMT, 2009, s. 8) 

Specifická primární prevence může být realizována jako: (MŠMT, 2009, s. 9) 

a.) všeobecná primární prevence – specifická primární prevence, která je 

zaměřena na cílovou skupinu, u které zatím není specifikováno rizikové 

chování, nebo skupina takové známky rizikového chování nejeví,  

b.) selektivní primární prevence – je zaměřena na primární cílovou skupinu, 

tedy např. na část populace, u které chceme zamezit vzniku rizikového 

chování, 

c.) indikovaná primární prevence (včasná intervence) – tato primární 

prevence předchází sekundární prevenci.  

 

Nespecifická prevence je dle Krause (2008, s. 148) „celkové formování osobnosti 

ke zdravému životnímu stylu tak, aby zralá osobnost byla sama schopna odolávat 

nejrůznějším negativním vlivům, ohrožením a nástrahám.“  

Nespecifická prevence dále představuje dle MŠMT (2009, s. 9) „aktivity, jejímž 

obsahem jsou všechny metody a přístupy umožňující rozvoj harmonické osobnosti.“ V praxi 

se tedy jedná o možnost rozvíjení nadání, zájmů a různých volnočasových a pohybových 

aktivit. Programy nespecifické prevence působí obecně a nespecificky.  
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Je evidentní, že pole působnosti z hlediska domácího násilí je především v nespecifické 

prevenci. V této nespecifické prevenci hraje velkou úlohu rodina a škola. Z hlediska školy 

spočívá nespecifická primární prevence v sociálněvýchovné činnosti a v osobnostně sociálním 

rozvoji osobnosti. (Kraus, 2008, s. 148) 

Domnívám se, že značný význam prevence násilí spočívá také v postoji veřejnosti 

k této problematice. Jedná se především o překonání dosud silně zakořeněných předsudků a 

mýtů týkajících se domácího násilí. Dále také musí existovat povědomí společnosti 

o nepřípustnosti násilí. Mezi kriminology je za nejúspěšnější prevenci považován jasný 

signál, že násilí nebude tolerováno. Domácí násilí je především problémem socializace a 

životního stylu jedince. Prevence by se měla provádět od počátku (v rodinách a ve škole) a ne 

až ve chvíli,  kdy násilí vstoupí do našich domovů a násilný model chování je přijímán 

za správný. Významným preventivním činitelem ve společnosti je cílená výchova 

k manželství a rodičovství. V této souvislosti je důležité zdůraznit zásady rovnosti práv a 

povinností mezi muži a ženami, dále jejich vzájemné partnerství a toleranci jako předpoklad 

smírného řešení konfliktů prostřednictvím sebekontroly a sebereflexe. Za vhodnou prevenci 

násilí v rodinách je třeba považovat výchovu ke zdravému sebevědomí, volbu vhodného 

partnera, samostatnost, zodpovědnost za své chování a toleranci již od raného věku. 

Důležitým aspektem primární prevence v rodině je nakládat s rodinnými konflikty 

nenásilnými metodami (např. při zvládání hněvu a řešení konfliktů) Domnívám se, že s tímto 

také nepochybně souvisí neustále vzrůstající šikana mezi dětmi. Pokud společnost nepřistoupí 

k řešení této problematiky odpovědně a důsledně, může se takové chování stát „normálním“ 

chováním pro děti v jejich partnerském nebo rodinném vztahu. 

(http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-prevence-nasili-mezi-partnery/r97 

ze dne 16.12.2009) 

Mnoho diskusí ve společnosti vyvolávají také tělesné tresty. Výchova dětí násilnou 

cestou tělesných trestů je rizikovým faktorem násilí mezi partnery. Mnoho studií zjistilo, 

že čím více tělesných trestů člověk zažije v dětství, tím pravděpodobněji bude v dospělosti bít 

svého partnera. Zatímco rodiče využívají tělesných trestů k nápravě dětí, jsou tělesné tresty 

spojeny se zvýšeným výskytem násilí mez partnery. V konečném důsledku se tak děti naučí, 

že povolený způsob nápravy špatného chování představují tělesné tresty. 

(http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/primarni-prevence-nasili-mezi-partnery/r97 

ze dne 16.12.2009) 

Velký vliv na výskyt násilí ve společnosti mají nepochybně také masová média. Ve věci 

mediálního násilí je nepochybně nejvlivnější televize, a to především s ohledem na počet 
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uživatelů a dobu, kterou tito uživatelé sledováním televize stráví. Mediální násilí není jediná 

příčina destruktivního chování dětí a dospívajících, ale je to příčina, jejíž vliv by bylo možné 

omezit. Je pravdou, že televize vysílá mnoho vzdělávacích programů, ale z větší části sledují 

děti a dospívající jiné než vzdělávací programy. Vliv televizního násilí na děti a dospívající je 

v různých obdobích různý, ale nejúčinnější je s největší pravděpodobností do osmi let věku. 

Vliv televizního vysílání na děti má různé podoby. V prvé řadě se děti naučí řešit problémy 

agresivními postoji, chováním a násilím, dále se nepochybně sníží vnímavost vůči 

skutečnému násilí. Může tak vzniknout obava, že se dítě samo stane obětí násilí. Ve věci 

televizního násilí je klíčový vztah dětí a rodičů, protože rodiče mohou vliv televizního násilí 

významně ovlivnit a omezit. Nejjednodušším a nejúčelnějším ovlivněním dětí je omezení 

počtu sledovaných programů, zkrácení doby sledování televize, dohled nad druhy 

sledovaných programů a společná diskuse dětí a rodičů o sledovaných pořadech. Na druhou 

stranu je pravdou, že média v určité míře přispívají k primární prevenci v pozitivním slova 

smyslu. (Koukolík a kol., 2001, s. 278 – 279) 

4.1.1 Mediální a osvětové akce zaměřené na problematiku domácího násilí  

Jak již bylo uvedeno výše, média přispívají také v kladném slova smyslu k primární 

prevenci domácího násilí, a to především díky kampaním a programům zaměřených 

na zvyšování povědomí veřejnosti o problematice domácího násilí.  

Dosud proběhlo u nás i v zahraničí velké množství mediálních a osvětových akcí. Jako 

příklad lze uvést kampaň „Piata žena“, která proběhla na Slovensku. Tato kampaň 

upozorňovala na skutečnost, že násilí páchané na ženách je veřejnou věcí a stát a jeho 

instituce jsou povinny brát násilí páchané na ženách stejně jako kteroukoli jinou trestnou 

činnost. Výsledkem tohoto úsilí vznikla na Slovensku rozsáhlá novela trestního a občanského 

práva. (Huňková, 2004, s. 173) 

V ČR probíhají v posledních letech nejrůznější informační, školící a diskusní projekty 

pořádané z iniciativy neziskových nestátních organizací a státu. Mezi projekty státu patří 

např. Informační kampaň vlády ČR, která proběhla v roce 2003 ve spolupráci s Úřadem 

zmocněnce pro lidská práva za podpory Ministerstvo vnitra ČR (dále jen „MV ČR“) a 

Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“). Cílovou skupinou této informační 

kampaně byla především dospívající mládež. Dále bylo pod záštitou MV ČR v roce 2003 

realizováno šest kulatých stolů zaměřených na řešení omezení problematiky domácího násilí 

v českých podmínkách. Výsledkem je návrh modelového mezioborového projektu 

k vytvoření právního rámce a metodických postupů pro zavedení interdisciplinárních týmů. 
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Mezi kampaně realizované na podnět neziskových organizací lze zařadit kampaň z roku 2001. 

Jednalo se o první českou informační a osvětovou kampaň proti domácímu násilí 

realizovanou Bílým kruhem bezpečí v souvislosti s otevřením celorepublikové krizové 

telefonické Dona linky. Mezi další kampaň realizovanou neziskovými organizacemi patří 

Kampaň proti domácímu násilí na ženách obětem násilí z června 2003. Hlavním cílem 

této kampaně bylo zvýšit informovanost o domácím násilí a posílit veřejné povědomí 

o nepřijatelnosti tohoto jevu. Důležitou součást této kampaně tvořily informace pro oběti 

domácího násilí o tom, kam se v případě ohrožení mohou obrátit. (Huňková, 2004, s. 174) 

V oblasti prevence násilí je také velice aktivní občanské sdružení Rosa, které se věnuje 

vzdělávací a preventivní činnosti. Rosa školí policisty, zdravotníky, sociální pracovníky, 

vydává informační letáky pro oběti násilí, ale také pro děti, které jsou svědky násilí, dále 

pro rodiče, kteří často nevědí, jak o násilí s dětmi hovořit. Rosa také provozuje preventivně 

zaměřené stránky www.stopnasili.cz, kde je možné najít informace pro oběti domácího násilí, 

mladé lidi, děti, ale také pro odbornou a širokou veřejnost. Rosa spolupracuje zejména 

s Městskou policií hlavního města Prahy. Mezi společné projekty patří např. projekt 

„Partnerství proti násilí“. Cílem tohoto projektu je zpracovat ucelený komplexní systém 

materiálů cíleně zaměřených na prevenci skupin, u kterých je vysoká pravděpodobnost, že se 

stanou oběťmi domácího násilí (ženy, děti, mladí lidé), ale kde existuje možnost, že včasné 

informace mohou výskyt násilí významně snížit nebo zastavit. Součástí projektu je také 

publikace pro rodiče, jak mají se svými dětmi, které jsou svědky násilí, hovořit. Problémem 

často je, že dospělí nevědí, jak o násilí s dětmi mluvit, jak s nimi hovořit o vztazích a jak mají 

vypadat zdravé vztahy. Tento projekt také počítá s vytvořením spolupracujícího týmu 

novinářů tiskovin jednotlivých městských částí. Tyto noviny jsou bezplatně distribuovány 

prakticky všem obyvatelům Prahy. Další významnou aktivitou Městské policie hlavního 

města Prahy je lektorská činnost strážníků z útvaru prevence, kteří se dlouhodobě zaměřují 

na šíření osvěty mezi širokou veřejnost ve formě, aby byl každý schopen rozpoznat, kdy je 

domácí násilí pácháno. Strážníci se zaměřují na všechny ohrožené věkové kategorie, tedy 

na děti, teenagery, rodiče a seniory. Preventivní činnost zaměřená na seniory zahrnuje 

především organizování besed s tématikou bezpečného chování a poradenství o ochraně 

osobního bezpečí a majetku. Tyto besedy se obvykle konají v klubech a domovech důchodců. 

(Řádek, 2007, s. 3 - 4) 
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Občanské sdružení Rosa vydalo následující publikace a informační letáky v rámci 

prevence kriminality:  

- Bezpečnostní plán pro oběti násilí (forma letáku, vydané v roce 2007) 

- Jsi doma v bezpečí? (forma letáku, vydané v roce 2007) 

- Tátové a mámy, chraňte své děti před násilím (forma publikace, vydané v roce 2007) 

- To si dovolit nesmíš! (forma publikace, vydané v roce 2006) 

4.1.2 Prevence násilí ve školách 

Škola či školské zařízení má jednoznačnou odpovědnost za děti a žáky. Dle ustanovení 

§ 29 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, „jsou školy a školská zařízení 

povinny zajišťovat bezpečnost a ochranu zdraví dětí, žáků a studentů v průběhu všech 

vzdělávacích a souvisejících aktivit, a současně vytvářet podmínky pro jejich zdravý vývoj a 

pro předcházení vzniku sociálně patologických jevů.“ Z tohoto důvodu musí škola násilí 

mezi žáky předcházet, jeho projevy neprodleně řešit a každé jeho oběti poskytnout okamžitou 

pomoc. (http://www.zakonycr.cz/seznamy/561-2004-Sb-zakon-o-predskolnim-zakladnim-

strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-(skolsky zakon).html ze dne 1.3.2010) 

Zákon č. 359/1999 Sb. o sociálněprávní ochraně dětí vymezuje základní zásady 

sociálněprávní ochrany dětí v oblasti sociálně patologických jevů zejména v § 6 - 9 tohoto 

zákona. Opatření na ochranu dětí, preventivní a poradenská činnost jsou dány § 10 - 14 

zákona o sociálněprávní ochraně dětí. Povinnosti státních orgánů, dalších právnických a 

fyzických osob a pověřených osob jsou dány v  § 53. Ve školách a školských zařízeních se 

právní odpovědnost týká zejména výskytu drog, násilí a šikany. (http://www.zakony-

online.cz/?s149&q149=all ze dne 15.1.2010) 

Role primární prevence ve školách by měla být zajišťována výchovným poradcem nebo 

školním metodikem prevence, případně školním psychologem nebo školním speciálním 

pedagogem. Předpokladem k úspěšnému naplňování cílů v oblasti prevence je vzdělaný, 

kvalifikovaný, komunikativně, psychologicky a speciálně pedagogicky vybavený pedagog. 

(Kraus, 2008, s. 150) 

 Funkce školního metodika sociálně patologických jevů byla zavedena na každé 

škole. Realita je však obvykle taková, že funkci školního metodika prevence vykonávají 

řadoví učitelé nad rámec svého učitelského závazku. Praxe také ukazuje, že školní metodik 

prevence by měl mít více pravomocí a jeho funkce by měla být více posílena. Mezi úkoly 

školního metodika prevence patří např. zavádění a koordinace Minimálního preventivního 
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programu ve škole. Dále školní metodik prevence sleduje rizika vzniku a projevy sociálně 

patologických jevů a navrhuje cílená opatření k včasnému odhalování těchto rizik a k řešení 

vzniklých problémů. (MŠMT, 2009, s. 11) 

Programy prevence násilí je třeba zahájit již mezi dětmi, protože později je velice 

obtížné změnit zformované vzorce chování tolerující násilí. Bohužel je ale zřejmé, že 

k informacím o domácím násilí není v ČR věnován ve školní výuce dostatečný prostor. Díky 

neziskovým organizacím však probíhá ve školách mnoho besed týkající se problematiky 

domácího násilí. Zpracovaný systém přednášek dokonce oslovuje již děti v mateřských 

školách, kdy jsou dětem vysvětlovány základy bezpečného chování. Programy určené 

pro první a druhý stupeň základních škol seznamují žáky s tím, jak reagovat na násilí 

v rodině nebo ve škole. Děti si tak osvojují základní reakce na vzniklé násilné situace, učí se 

je rozpoznávat a především těmto situacím předcházet. (Řádek, 2007, s. 4)  

Nejčastěji bývají besedy určené středním školám, kdy cílovou skupinou bývají obvykle 

studenti ve věku 15 – 19 let. Programy určené pro střední školy jsou zaměřené na otázky 

uvědomění si nebezpečnosti sociálně patologických jevů ve společnosti a na zvyšování 

právního povědomí. Tito mladí lidé jsou ve věku, kdy sami vyhledávají partnerské vztahy a 

učí se komunikovat v páru, zároveň jsou schopni vyjádřit svůj názor a mají alespoň základní 

povědomí o problematice domácího násilí. Cílem lektorek, které vedou tyto besedy, je zapojit 

co nejvíce studentů do diskuse a prohloubit jejich znalosti týkající se domácího násilí, včetně 

seznámení s druhy a fázemi tohoto nežádoucího jevu. Tito mladí lidé se na besedách také 

dozvídají, jak dbát o svou bezpečnost ve vztazích, jak násilí ve vztazích předcházet, jak jednat 

s člověkem, který se stal obětí domácího násilí a jaké jsou varovné signály násilného vztahu. 

Absolvováním těchto besed by mělo dojít k rozpoznání prvků agresivního chování 

ve vztazích, což by mělo v budoucnu snížit pravděpodobnost, že se tito lidé stanou oběťmi 

násilného chování partnera. Ohlasy studentů na tyto realizované besedy jsou dle centra 

Acorus velice pozitivní. Ukazuje se, že studenti považují problematiku domácího násilí 

za aktuální, jsou v besedách velice aktivní, přispívají mnoha otázkami do diskuse a projevují 

zájem konzultovat své zkušenosti. Není výjimkou, že již v této době mnoho studentů popisuje 

svůj partnerský vztah jako rizikový. V posledních letech bylo mnoho besed realizováno 

např. psychosociálním centrem Acorus a občanským sdružením Rosa. Mezi besedy pořádané 

centrem Acorus patří např. projekt „Jak se bránit.“ (http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-

a-projekty/21_projekt-„jak-se-branit“.html ze dne 26.12.2009) 

Mezi další vzdělávací aktivity pro studenty středních škol realizované centrem Acorus 

lze zařadit jednorázové přednášky, semináře a celoroční výcviky studentů. Projekt 
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celoročního výcviku studentů je koncipován jako kurz složený ze čtyř na sebe navazujících 

seminářů a vychází z principů sociálně psychologického tréninku. Důraz je tedy kladen 

na práci s pocity a prožitky účastníků kurzu. Lektorky kurzů zde figurují jako průvodci 

na cestě k prohlubování dovedností mladých lidí. Program kurzu je sestaven tak, aby byl 

naučný a experimentálně tréninkový, ale současně také zábavný a atraktivní. Cílem tohoto 

projektu je zlepšení komunikačních dovedností studentů a schopností konstruktivně řešit 

konfliktové situace. (http://www.acorus.cz/cz/další-aktivity-a-projekty/10_vzdelavaci-

aktivity-pro-studenty-astudentky-strednich-skol.html ze dne 26.12.2009) 

Preventivní činnosti zaměřené na děti a mládež se věnuje také občanské sdružení Rosa. 

V roce 2007 vydala Rosa publikaci „To si dovolit nesmíš“. Tato publikace je určená 

studentům středních škol. Tito mladí lidé jsou v knize seznámeny s tím, jak rozpoznat 

varovné signály počínajícího násilí ve vztahu, jak násilí zabránit a jak naopak vypadají zdravé 

vztahy. Součástí knihy je také dodatek určený pro rodiče, kde je nastíněno, jak se svými dětmi 

o vztazích hovořit. Občanské sdružení Rosa také pořádá školení na téma „Násilí ve vztazích 

teenagerů a jeho prevence.“ Tato školení bývají bezplatná a jsou určena pro učitele, 

výchovné poradce a pedagogické pracovníky. Informace o násilí ve vztazích byly také 

umístěny na webové stránky www.rosa-os.cz, kde byla vytvořena nová sekce pro teenagery. 

(Hronová, 2007, s. 2) 

 

Dle MŠMT (2009, s. 15) stále ještě přetrvávají v oblasti primární prevence u dětí a 

mládeže v českém prostředí značné slabiny.  

Mezi přetrvávající problémy v oblasti primární prvence patří: (MŠMT, 2009, s. 15) 

- nedostatečná spolupráce škol s rodiči,  

- prevence pouze ve školách, absence prevence v rodinách,  

- neodbornost pedagogů v dané oblasti, 

- nechuť pedagogů vyvíjet aktivity, které nepřinášejí okamžitý viditelný výsledek,  

- nedostatečné legislativní zakotvení prevence,  

- nedostatek financí, které by zabezpečily efektivní plnění primárně preventivních 

aktivit na školách a ve školských zařízeních atd.  
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Hlavní cíle prevence násilí dle Národní strategie prevence násilí na dětech v ČR 

na období 2008 - 2018: (Vláda ČR, 2007, s. 9) 

- změna postojů společnosti s cílem nulové tolerance násilí vůči dětem na základě 

veřejné kampaně, 

- podpora primární prevence v širokém kontextu, 

- profesionalita odborníků a dostupnost služeb pro ohrožené děti, 

- participace dětí na rozhodování o věcech, které se jich bezprostředně týkají,  

- podpora rozvoje rodičovských kompetencí, 

- vytváření klimatu rovnocenného partnerství s podporou sociálních vztahů ve školách a 

na pracovištích, 

- důsledná kontrola respektování zákazu všech forem násilí ve školách, sportovních, 

volnočasových aktivitách a na pracovištích, 

- vyšší ochrana dětí před násilím, 

- vytváření modelu přátelské školy s prioritou podpory duševního zdraví, 

- podpora tolerance, respektu a úcty v sociální komunikaci, 

- zvyšování odolnosti dětí (např. zajištěním nabídky zájmových a sportovních aktivit), 

- zvyšování psychické odolnosti dětí vůči stresu, 

- jasná specifikace ochrany práv dítěte v každém provozním řádu provozovatele nebo 

poskytovatele služeb při kontaktu s dětmi,  

- uplatňování rovného přístupu k ochraně dětí a dětských obětí násilí atd.  
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5 Právní aspekty práce s obětí domácího násilí 

Pomoc a ochranu osobě ohrožené domácím násilím a efektivnost prevence opakování 

násilí v rodině významně ovlivňují legislativní opatření a možnosti právní ochrany obětí 

dané země. V této části práce se budu věnovat právním normám souvisejících s ochranou 

obětí domácího násilí a praktické právní pomoci při řešení následků domácího násilí.  

5.1 Právní normy týkající se obětí domácího násilí v ČR 

Ochrana obětí domácího násilí je v českém právu obecně zakotvena v rámci trestního, 

občanského, rodinného a přestupkového práva. V řešení problematiky domácího násilí došlo 

za poslední roky k několika významným změnám. Za zmínku stojí především zavedení 

§ 215a trestního zákona „týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě“ a 

zavedení institutu vykázání (o těchto se podrobněji zmiňuji v následující části práce). 

Od ledna 2010 je také definována v § 354 trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. skutková 

podstata umožňující postih násilného chování tzv. stalkingu (nebezpečné pronásledování). 

Stalking je definován jako model opakované a nechtěné pozornosti, obtěžování, kontaktování 

a jednání namířeného ke specifické osobě, který vyvolává u příslušné osoby strach. Trestní 

zákoník říká, že „kdo jiného dlouhodobě pronásleduje tím, že vyhrožuje ublížením na zdraví 

nebo jinou újmou jemu nebo jeho blízkým osobám, vyhledává jeho osobní blízkost nebo jej 

sleduje, vytrvale jej prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo 

jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém způsobu života, nebo zneužije jeho osobních 

údajů za účelem získání osobního nebo jiného kontaktu, a toto jednání je způsobilé v něm 

vzbudit důvodnou obavu o jeho život nebo zdraví nebo o život a zdraví osob jemu blízkých, 

bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti.“  

(http://www.business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/ ze dne 8.1.2010) 

5.1.1 Domácí násilí z pohledu trestního zákona 

V ČR neobsahuje platný trestní zákon skutkovou podstatu trestného činu zahrnující 

všechny činy, které lze označit jako domácí násilí. V českém trestním zákoně není pojem 

„násilí“ definován. Pouze § 89 odst. 6 trestního zákona stanoví, že „trestný čin je spáchán 

násilím i tehdy, je-li spáchán na osobě, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti lstí.“ 

Trestní zákon umožňuje postihovat násilná jednání až v momentě, kdy dosahují intenzity 

trestného činu. Domácí násilí je podle platných právních norem posuzováno jako jednotlivé 
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přestupky nebo jednotlivé trestné činy. Trestní zákon stanoví, co je trestný čin a jaký trest 

je možné za něj uložit. Aby se určité jednání považovalo za trestný čin, musí splňovat 

formální předpoklady a musí vykazovat určitý stupeň společenské nebezpečnosti. Nejčastější 

trestné činy, které mohou být páchány v rámci partnerského domácího násilí, jsou upraveny 

především v páté, šesté, sedmé a osmé hlavě trestního zákona. Výše trestu u všech uvedených 

trestných činů závisí na způsobeném následku a pohnutce jednání pachatele. (Voňková, 2003, 

s. 23) 

Voňková (2004, s. 98) uvádí společné znaky trestných činů, které lze zahrnout 

pod domácí násilí:  

• jsou páchány v rodině nebo domácnosti, 

• jsou páchány mezi osobami v poměru rodinném nebo obdobném (osoby blízké nebo 

osoby, které jsou považovány za osoby blízké), 

• jsou vedeny jednotným záměrem oběť utiskovat, vydírat, ohrožovat, omezovat, 

ubližovat, pohlavně zneužívat, nutit oběť, aby něco konala, opominula nebo trpěla, 

s cílem ponižovat její lidskou důstojnost, 

• jsou spojovány stejným nebo obdobným způsobem provedení, 

• jsou definovány blízkou časovou souvislostí a soustavností,  

• jejich chápání se vyznačuje vysokou latencí (zejména v případě útisku, vyhrožování, 

vydírání, omezování osobní svobody nebo zneužívání k sexuálním aktivitám), 

• fyzické stopy bití nebo psychické útrapy nedosahují při jednotlivých útocích 

následku trestného činu ublížení na zdraví nebo znásilnění, 

• u většiny trestných činů, kterými se pachatel dopouští domácího násilí, nepřesahuje 

horní hranice trestu dva roky odnětí svobody (výjimkou je trestný čin týrání osoby 

žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, znásilnění a těžké újmy na zdraví).  

 

Pro úplnost uvádím přehled skutkových podstat, které může násilná osoba při svém 

jednání naplnit: (Voňková, 2004, s. 97) 

§ 185 Nedovolené ozbrojování 

§ 197a Násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci 

§ 205 Ohrožování mravnosti 

§ 213 Zanedbání povinné výživy  

§ 215 Týrání svěřené osoby 

§ 215a Týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě 

§ 216 Únos 
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§ 217 Ohrožování mravní výchovy mládeže 

§ 219 Vražda 

§ 221 Úmyslné ublížení na zdraví 

§ 222 Ublížení na zdraví – s těžkou újmou 

§ 231 Omezování osobní svobody 

§ 235 Vydírání 

§ 237 Útisk 

§ 238 Porušování domovní svobody 

§ 241 Znásilnění  

§ 242 Pohlavní zneužívání 

§ 249 Neoprávněné užívání cizí věci 

§ 249a Neoprávněný zásah do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru 

§ 257 Poškozování cizí věci atd. 

§ 215a trestního zákona Týrání osoby žijící ve společném bytě nebo domě 

V prosinci 2003 byl novelizován trestní zákon, který za § 215, týrání osoby svěřené, 

vkládá nový § 215a, který zavádí trestnost týrání osoby blízké a osoby žijící ve společném 

domě nebo bytě, a to s účinností od 1.6.2004. Toto ustanovení trestního zákona umožňuje 

postihovat pachatele za týrání osob blízkých, jakož i dalších osob žijících s ním ve společném 

obydlí. Zkratkovitě a nepřesně se označuje jako skutková podstata postihující tzv. domácí 

násilí. Narozdíl od jiných trestných činů není v tomto případě nutný souhlas oběti 

se zahájením trestního stíhání podezřelého. Za tento nový trestný čin umožňuje zákon uložit 

až tři roky vězení. V případě páchání trestného činu na více osobách, po delší dobu nebo 

zvlášť surovým způsobem hrozí trest odnětí svobody v délce od dvou do osmi let. (Rosa, 

2006, s. 16) 

Dle Jelínka (2005, s. 229) je zde za týrání považováno „úmyslné zlé nakládání 

vyznačující se vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí, které poškozená 

osoba pociťuje jako těžké příkoří.“ Trvalost pachatelova jednání je přitom nutno posuzovat 

v závislosti na intenzitě zlého nakládání, takže nemusí jít o jednání soustavné. Týrané osobě 

nemusí vzniknout konkrétní škody na zdraví, ale předpokládá se, že jednání agresora týraná 

osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pociťovala jako těžké příkoří. Půjde 

tedy o subjektivní pocit týrané osoby. Kvalifikačním znakem tohoto trestného činu je místo, 

kde předmět útoku žije. Musí se jednat o osobu žijící s pachatelem ve společně obývaném 

bytě nebo domě. Pojmem dům nebo byt jsou myšleny nejen obytné prostory, ale také 



 38 

hotelový pokoj na ubytovně, studentské koleje atd. Musí však být splněn znak, že jde 

o společně obývaný dům nebo byt, tj. rozhodující je stav faktického bydlení, nikoli vedení 

společné domácnosti. (Jelínek a kol., 2005, s. 229 – 230) 

 Objektem je zájem na ochraně osob, které žijí s pachatelem ve společně obývaném 

bytě nebo domě. Předmětem útoku je každá osoba, která žije s pachatelem ve společně 

obývaném bytě nebo domě. Zákon výslovně uvádí „osobu blízkou“, ale může to být kdokoliv, 

kdo žije s pachatelem. Osobou blízkou se rozumí příbuzní v pokolení přímém, osvojitel, 

osvojenec, sourozenec a manžel. Jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají 

za osoby sobě navzájem blízké jen tehdy, kdyby újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá 

právem pociťovala jako újmu vlastní. (Jelínek a kol., 2005, s. 599) 

 Od této skutkové podstaty lze očekávat zejména to, že bude postihovat činy, ke kterým 

dochází v rámci domácího násilí komplexně. Pachatel totiž může týrat oběť různými způsoby 

a přitom se stále dopouští jednoho trestného činu – týrání. Tato skutková podstata v sobě 

zahrnuje jeden z podstatných rysů domácího násilí, kterým je trvání. Největší přínos nové 

právní úpravy lze spatřovat ve faktu, že domácí násilí bylo konečně v právním řádu vůbec 

zohledněno. Domnívám se, že zavedení této skutkové podstaty má vliv na celou společnost, 

neboť je konečně uznáno, že tento jev je závažný. V této chvíli nejvíce záleží na práci orgánů 

činných v trestním řízení, neboť pro pachatele není tolik odstrašující samotný fakt, že určité 

jednání je trestné, ale především vědomí, že nelze uniknout trestnímu postihu. Naopak 

mezi negativní aspekty této skutkové podstaty patří skutečnost, že nenabízí řešení 

problematiky domácího násilí v celé její složitosti a ohrožené osobě nenabízí žádný konkrétní 

způsob účinné ochrany či odborné pomoci směrem do budoucna. Jakýkoli preventivní účinek 

se tak omezuje na pouhou hrozbu uložení trestní sankce. K účinnému postihování pachatelů 

tohoto trestného činu je třeba zejména dosáhnout dostatečného podvědomí policie a dalších 

orgánů činných v trestním řízení o tomto jevu a poskytnout obětem účinnou ochranu. I přesto 

lze říci, že zavedené této skutkové podstaty je velký úspěch, neboť snaha zohlednit 

nebezpečnost domácího násilí v trestním zákoně trvala několik let. (Langhansová, 2003, s. 4) 

5.1.2 Domácí násilí z pohledu zákona č. 135/2006 Sb.  

Dne 14. března 2006 byl přijat zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony 

v oblasti ochrany před domácím násilím. Tento zákon vznikl z iniciativy Bílého kruhu 

bezpečí v roce 2004 a nabyl účinnosti 1.1.2007. Jedná se zatím o nejlepší nástroj na ochranu 

obětí domácího násilí v ČR. Modelem pro návrh tohoto zákona byl rakouský zákon 

proti domácímu násilí.  
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Přijetím tohoto zákona dochází k zásadnímu obratu v několika směrech. ČR tak vstupuje 

mezi státy s proaktivní reakcí na domácí násilí. Institucím dosud chyběl nástroj k intervenci, 

která by zastavila domácí násilí včas, ještě než dojde k závažné újmě na zdraví. Zákon 

č. 135/2006 Sb. spočívá v doplnění a změně zákona o Policii ČR v tom smyslu, že je v ČR 

možné od 1.1.2007 vykázání pachatele domácího násilí ze společně obývaného bytu 

či domu na dobu 10 dnů. Zákon zavádí systémový, komplexní přístup k prevenci a ochraně 

před domácím násilím. Dává tak nové pravomoci Policii ČR, justici a sociálním službám. 

Podstatu reakce na problém domácího násilí přesouvá tento zákon z oblasti represivní 

do oblasti prevence a intervence státu. Přináší úmysl pomoci ohroženým osobám zastavit 

násilné incidenty včasným a účinným zásahem zvnějšku. Podstatou je včasná reakce s cílem 

navrátit vztah ohrožený domácím násilím do „normálu“. Samy osoby ohrožené domácím 

násilím totiž nevolají po represi, naopak jejich hlavní potřebou je žít slušný lidský život 

v partnerském svazku bez násilí. (Důvodová zpráva k návrhu zákona. 135/2006 Sb., kterým 

se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, 2004, s. 11) 

Tento zákon obsahuje především paragrafy, kterými se mění jiné zákony – zákon 

o Policii České republiky, občanský soudní řád, trestní zákon a zákony o sociálním 

zabezpečení.  

Jak jsem již výše uvedla, na základě zákona č. 135/2006 Sb. dochází ke změně zákona 

č. 283/1991 Sb. o Policii České republiky, kdy byla do tohoto zákona vložena nová 

ustanovení § 21a až 21d nazvaná „Oprávnění rozhodnout o vykázání ze společného obydlí.“ 

Podle názorů odborníků dal zákon na ochranu před domácím násilí Policii ČR prostor 

v případech násilí mezi blízkými osobami včas a účinně zasáhnout. Důležité je, že o vykázání 

ze společného obydlí se rozhoduje bez souhlasu ohrožené osoby a dobu vykázání nelze zkrátit 

ani se souhlasem ohrožené osoby. Rozhodnutí se vydává bez projednávání věci a je účinné 

od okamžiku, kdy bylo sděleno osobě, proti které směřuje. Policie tak má v případě 

odůvodněné hrozby dalšího fyzického násilí právo chránit ohroženou osobu v jejím bydlišti 

vykázáním násilné osoby z tohoto obydlí. V této lhůtě budou ze zákona probíhat další 

aktivity, které pomohou ohrožené osobě nalézt individuálně vhodný další postup. Tím 

by měla zmizet jedna z podstatných příčin nebezpečnosti domácího násilí, jakou je nulová 

reakce státu na rané fáze domácího násilí. Statistiku vykázaných osob v ČR od roku 2007 

do roku 2009 uvádím v příloze č. 1. (Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 135/2006 Sb., 

2004, s. 19)  

Zákon č. 135/2006 Sb. přináší také změnu zákona o sociálních službách a zákona 

o působnosti orgánů ČR v sociálním zabezpečení. Tato změna spočívá ve skutečnosti, 
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že by krajské samosprávy měly zřizovat a spravovat tzv. intervenční centra. O činnosti 

intervenčních center se více zmiňuji v příloze č. 3. (Důvodová zpráva k návrhu zákona 

č. 135/2006 Sb., 2004, s. 32)  

Další důležitou změnou, která byla provedena na základě zákona č. 135/2006 Sb., 

je vložení nových ustanovení do občanského soudního řádu, a to ustanovení § 76b, 

upravující zcela nový druh předběžného opatření, a ustanovení § 273b s názvem „Výkon 

rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů s oprávněným.“ 

Ustanovení § 76b umožňuje poškozené osobě požádat u soudu o předběžné opatření, kterým 

by soud uložil násilníkovi dočasně opustit společné obydlí a zdržet se navazování kontaktu 

s navrhovatelem. Předběžné opatření trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti a v případě 

podání návrhu na prodloužení předběžného opatření neskončí lhůta dříve, než soud o takovém 

prodloužení rozhodne. Zanikne ovšem nejpozději uplynutím doby jednoho roku od okamžiku 

jeho nařízení. U soudního předběžného opatření musí ten, proti němuž opatření směřuje, 

odevzdat při výkonu rozhodnutí klíče od společného obydlí soudnímu vykonavateli. 

Proti vykázání dle zákona o Policii České republiky lze tímto předběžným opatřením násilné 

osobě uložit povinnost zdržet se setkávání a navazování kontaktů s obětí, což je praktické, 

neboť násilná osoba často vyhledává kontakty s obětí. Předběžné opatření také nabízí 

ohrožené osobě možnost podání návrhu na úpravu poměru k nezletilým dětem, na rozvod 

manželství nebo návrhu ohledně společného bydlení. (Conwayová, 2007, s. 81) 

Na základě zákona č. 135/2006 Sb., došlo také ke změně trestního zákona, 

a to vložením nového písmena e) do ustanovení § 171 odst. 1 (dosavadní písmeno e) 

se označuje jako písmeno f), který upravuje trestný čin maření výkonu úředního 

rozhodnutí: „Kdo maří nebo podstatně ztěžuje výkon rozhodnutí soudu nebo jiného státního 

orgánu tím, že se dopustí závažného nebo opakovaného jednání, aby zmařil rozhodnutí 

o vykázání vydané podle zákona o Policii ČR nebo na základě předběžného opatření soudu, 

bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců nebo peněžitým trestem.“ (Důvodová 

zpráva k návrhu zákona č. 135/2006 Sb., 2004, s. 31)  

5.1.3 Domácí násilí z pohledu zákona o přestupcích 

 Z hlediska problematiky domácího násilí je také důležité zmínit zákon 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, protože v současnosti se jednotlivé útoky v rámci domácího 

násilí spíše posuzují jako přestupky než trestné činy. Obecně lze říci, že přestupek je 

zaviněné jednání, které je v zákoně výslovně za přestupek označeno a které se od trestného 

činu liší zejména nižším stupněm společenské nebezpečnosti. Přestupky jsou projednávány 
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z úřední povinnosti, s výjimkou přestupků návrhových za předpokladu, že byly spáchány 

mezi osobami blízkými. Podkladem zahájení řízení o přestupku je podnět státního orgánu, 

policie, obce, právnické osoby nebo občana. Za přestupek lze uložit jako sankci napomenutí 

nebo pokutu. Odpovědnost pachatele přestupku zaniká uplynutím jednoho roku od jeho 

spáchání. Přestupek projednávají obce v místě, kde byl spáchán. Orgány policie provedou 

potřebná šetření ke zjištění osoby podezřelé ze spáchání přestupku a k zajištění důkazů 

nezbytných pro pozdější dokazování. (Voňková, 2004, s. 93) 

 V souvislosti s domácím násilím se nejčastěji setkáváme s přestupky 

proti občanskému soužití (§ 49 zákona o přestupcích) a s přestupky proti veřejnému pořádku 

(§ 47 zákona o přestupcích). Dle Voňkové (2004, s. 93) se přestupku proti občanskému 

soužití dopustí „osoba, která jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch, nebo 

jinému ublíží na zdraví z nedbalosti, nebo úmyslně naruší občanské soužití vyhrožováním 

újmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, 

schválnostmi nebo jiným hrubým jednáním.“ V případě přestupku proti veřejnému 

pořádku lze jako přestupek v souvislosti s domácím násilím posoudit jednání, které spočívá 

v neuposlechnutí výzvy veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci (např. zasahujícího 

policisty, který byl přivolán obětí domácího násilí), rušení nočního klidu a vzbuzení veřejného 

pohoršení. (Voňková, 2004, s. 93) 

Problémem v přestupkovém právu je skutečnost, že ani opakované jednání splňující 

znaky přestupku, nezakládá trestní odpovědnost pachatele. Podle přestupkového zákona se 

osoba, která svému partnerovi opakovaně způsobuje drobná ublížení na zdraví nebo mu 

opakovaně újmou na zdraví vyhrožuje, dopouští přestupků proti občanskému soužití tak 

dlouho, dokud mu úmyslně neublíží na zdraví tak, aby poškozený byl v pracovní 

neschopnosti alespoň sedm dní nebo mu nezpůsobí z nedbalosti těžkou újmu na zdraví, aby se 

jeho činy přestaly řešit stále dokola jako přestupky a mohly být  kvalifikovány jako skutky 

trestné podle trestního zákona. (Voňková, 2004, s. 94) 

5.1.4 Domácí násilí z pohledu občanského práva 

Možnosti právní ochrany oběti domácího násilí vymezuje také občanské právo, zejména 

pak občanský zákoník a občanský soudní řád. 

Občanský zákoník v některých svých ustanoveních poskytuje ochranu před určitými 

projevy domácího násilí. Jedná se zejména o možnost bránit se před obtěžujícím chováním 

druhé osoby na základě žaloby na zdržení se obtěžujícího chování dle § 13 občanského 

zákoníku. Jedná se např. o případy, kdy oběť požaduje, aby se agresor zdržel násilného, 



 42 

výhružného a obtěžujícího chování a aby mu bylo zabráněno vstupu do bytu nebo nařízeno 

vyklizení bytu apod. (Voňková, 2004, s. 118) 

 § 5 občanského zákoníku nabízí možnost domáhat se ochrany u orgánu státní správy, 

a to žádostí o obnovení původního stavu. Toto ustanovení umožňuje poskytnout oběti 

domácího násilí rychlou a účinnou pomoc proti akutnímu zásahu do pokojného stavu. 

Příslušný obecní úřad má možnost předběžně tento zásah zakázat nebo odložit, aby byl 

obnoven předešlý stav. Přitom postupuje podle správního řádu. Takové ochrany se lze 

domáhat v případech, kdy je znemožněno oběti dostat se do domu nebo bytu (výměna zámků 

apod.). Orgán státní správy přitom nezkoumá právní otázku, zda došlo ke skutečnému zásahu 

do cizích práv, ale pouze konstatuje, že byl porušen pokojný stav a že je nutné tento stav 

obnovit. (Voňková, 2004, s. 119) 

V oblasti občanského práva je důležité zmínit v souvislosti s problematikou domácího 

násilí řešení bytové otázky, protože oběť domácího násilí se náhle nachází v situaci, kdy 

musí žít v jednom bytě spolu s agresorem. V případě opakovaného násilí je oběť nucena 

z bytu odejít, zatímco původce násilí žije nadále ve společném bytě.  

Huňková (2004, s. 113 -  117) vymezuje situace, které mohou u obětí domácího násilí 

v souvislosti s problematikou bydlení nastat, a nabízí jejich řešení:  

1. Zrušení společného nájmu za trvání manželství. 

Pokud se oběť rozhodne odejít ze společného bytu, má možnost podat návrh na zrušení 

společného nájmu bytu z jí nezaviněných důvodů zvláštního zřetele hodných podle § 702 

odst. 2 občanského zákoníku. Řešení bytové otázky manželů nebo osob sdílejících společnou 

domácnost se v případě dopouštění se domácího násilí odvíjí od toho, o jaký typ bydlení se 

jedná.  

2. Zrušení společného nájmu po rozvodu. 

Pokud bydlí manželé ve společném nájemním nebo družstevním bytě, musí žena 

v rozvodovém řízení podat návrh na určení toho, kdo bude po zajištění náhradního bytu 

povinen stávající společný byt vyklidit. Pokud se bývalý manžel odmítne do zajištěného bytu 

odstěhovat, musí žena podat návrh na výkon soudního rozhodnutí. Osud oběti z hlediska 

užívání družstevního bytu záleží na tom, zda nabyl byt jeden z manželů před uzavřením 

manželství nebo zda byl získán v průběhu manželství. V obou případech vzniká společný 

nájem družstevního bytu manžely za podmínky, že manželé spolu trvale žijí. V případě 

rozvodu zůstává členem družstva a jediným nájemcem družstevního bytu ten z manželů, který 

tento byt získal ještě před uzavřením manželství. Druhý manžel se musí vystěhovat 

za podmínky zajištění bytové náhrady. Pokud vzniklo právo na uzavření smlouvy o nájmu 



 43 

družstevního bytu za trvání manželství oběma nebo jednomu z manželů, vzniklo jim současně 

i společné členství v družstvu. Z tohoto členství jsou oba manželé oprávněni i povinni 

společně a nerozdílně byt užívat. Po rozvodu se musí dohodnout, kdo z nich se stane 

výlučným uživatelem družstevního bytu. Nedojde-li k dohodě, může se kterýkoliv z manželů 

obrátit na soud, aby určil, který z nich bude nadále tento byt užívat jako člen družstva.  

3. Byt či dům je ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů. 

Manželé spolu mohou žít i v domě nebo bytě, který je ve výlučném vlastnictvím jednoho 

z nich. V takovém případě je na tom samozřejmě lépe oběť, pokud je současně vlastníkem 

bytu nebo domu. Druhý z manželů je oprávněn zde bydlet pouze na základě rodinněprávního 

vztahu manželství.  

4. Byt či dům je ve společném jmění manželů. 

Další možností společného bydlení je, že manželé bydlí v bytě nebo domě ve společném 

jmění manželů. Zde je vyřešení bytové otázky součástí vypořádání společného jmění manželů 

podle zásad uvedených v § 149 občanského zákoníku. Pokud nedojde k rozvodu manželství 

dohodou podle § 24a zákona o rodině, lze společné jmění manželů vypořádat až po jeho 

zániku rozvodem.  

5. Byt či dům je v podílovém spoluvlastnictví manželů. 

Manželé spolu mohou bydlet i v bytě nebo domě v podílovém spoluvlastnictví manželů 

nebo i dalších osob, např. rodičů jednoho z nich. V těchto případech se rozvod manželů 

do vztahu ohledně bydlení nepromítne a každý ze spoluvlastníků má možnost kdykoli 

po dobu manželství anebo i po rozvodu podat návrh na zrušení podílového spoluvlastnictví.  

6. Bydlení manželů u rodičů. 

V naší společnosti se často stává, že manželé společně bydlí u rodičů jednoho z nich. 

Základním předpokladem takového bydlení je souhlas těchto třetích osob. Tento souhlas 

mohou vlastníci bytu nebo domu odmítnout, zejména když se některý z manželů chová 

agresivně nebo v rozporu s dobrými mravy. Takto z bytu nebo domu vykázané osobě 

nevzniká ze zákona právo na bytovou náhradu.  

7. Osoby tvořící společnou domácnost. 

Domácí násilí se neobjevuje pouze u osob spolu žijících v manželství, ale i ve vztahu, 

kdy spolu muž a žena žijí ve faktickém soužití jako druh a družka. V našem občanském právu 

není tento vztah zvlášť upraven. Pouze v § 115 občanského zákoníku je toto soužití zahrnuto 

pod pojem osoby tvořící společnou domácnost. Jedná se o osoby, které spolu trvale žijí a 

společně uhrazují své potřeby, a dále také o osoby blízké, ve smyslu obdobného poměru, jako 
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je poměr rodinný podle zákona o rodině. Pokud tyto osoby spolu žijí, nabývají věci do svého 

výlučného vlastnictví nebo do podílového vlastnictví.  

5.2  Praktická právní pomoc při řešení následků domácího násilí 

V této části práce se budu zabývat právní pomocí při řešení následků domácího násilí. 

Oběti domácího násilí se nacházejí v nelehké životní situaci, ve které potřebují také praktické 

rady a doporučení spojené s právní problematikou. Řešení této problematiky mohou zajistit 

právní instituty občanského, trestního a rodinného práva.  

5.2.1 Právní pomoc instituty občanského práva 

Mezi významné právní instituty občanského práva související s problematikou domácího 

násilí je možné zařadit institut předběžného opatření, ustanovení zmocněnce a právního 

zástupce a osvobození od soudních poplatků. Tyto instituty jsou upraveny v občanském 

soudním řádu. Těmto jednotlivým institutům občanského práva se budu věnovat v následující 

části práce.  

Předběžné opatření 

Oběť domácího násilí se může obrátit na soud se žádostí o vydání předběžného 

opatření. Tento institut slouží k prozatímní úpravě poměrů účastníků soudního řízení, ještě 

před jeho samotným zahájením. O předběžném opatření má být ze zákona rozhodnuto 

do 7 dnů. Podle § 76 odst. 1 písm. e) a f) občanského soudního řádu lze formou předběžného 

opatření žádat, aby původce domácího násilí nenakládal s určitými právy, či se něčeho zdržel, 

případně něco vykonal. Předběžným opatřením může soud např. uložit, aby účastník platil 

výživné v nezbytné míře, odevzdal dítě do péče druhého z rodičů nebo do péče toho, koho 

označí soud, aby nenakládal s určitými věcmi nebo právy, aby se zdržel násilného chování 

atd. (Voňková, 2004, s. 109) 

Ustanovení zmocněnce a právního zástupce 

Jedním ze základních práv poškozeného je možnost dát se zastupovat zmocněncem. 

Zmocněncem poškozeného může být jakákoli fyzická osoba způsobilá k právním úkonům, 

nemůže jím však být hlavní svědek, znalec nebo tlumočník. Zmocněnec je oprávněn činit 

za poškozeného návrhy, podávat žádosti, opravné prostředky a účastnit se úkonů v trestním 

řízení. Oběť domácího násilí má také možnost požádat soud podle § 30 občanského soudního 
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řádu o stanovení právního zástupce. Oběť má dále možnost požádat Českou advokátní 

komoru o určení advokáta dle zákona o advokacii č. 85/1996 Sb. Tato služba může být oběti 

poskytnuta bezplatně, pokud to odůvodňují její sociální a majetkové poměry. Není však 

zaručeno, že takový určený advokát se bude pro oběť domácího násilí angažovat tak, 

aby právní pomoc byla účinná a rychlá. V současné době se lze obrátit na některou 

neziskovou organizaci a nechat se zastupovat obecnou zmocněnkyní. (Voňková, 2004, s. 108) 

Dle Čírtkové (2007, s. 164) může poškozený již v přípravném řízení využít některou 

z následujících variant zastoupení:  

• Zastoupení zmocněncem – „neadvokátem“ (nejčastěji z řad specializovaných 

nevládních organizací). Výhodou tohoto zastoupení je obeznámenost 

s problematikou domácího násilí. Prakticky zde nehrozí, že by zmocněnec 

neodborným přístupem sekundárně viktimizoval poškozeného.  

• Zastoupení advokátem – v praxi se setkáváme s tím, že oběti domácího násilí jsou 

advokáty opakovaně odmítány, a to nejen s ohledem na finanční nezajištěnost, ale 

i proto, že jsou pachatelé těchto trestných činů často v intencích trestního práva 

nepostižitelní. 

• Zastoupení ustanoveným zmocněncem – trestní řád umožňuje bezplatnou právní 

pomoc (či za sníženou odměnu) v ustanovení § 51a. Podmínkou přiznání 

je prokázání nedostatku finančních prostředků na straně poškozeného a skutečnost, 

že byl uplatněn nárok na náhradu škody. 

Osvobození od soudních poplatků  

Veškerá iniciativa v průběhu občanského soudního řízení spočívá na oběti domácího 

násilí. Je to právě oběť, kdo podává návrh na vydání předběžného opatření a návrh 

na zahájení občanského soudního řízení. S tím souvisí i povinnost zaplatit příslušné soudní 

poplatky a hradit si veškeré náklady soudního řízení. Pokud se oběť nachází ve velmi špatné 

finanční a sociální situaci, může požádat dle § 138 občanského soudního řádu o osvobození 

od soudních poplatků. Podmínkou je, že se nejedná o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné 

uplatňování nebo bránění práva.  
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5.2.2 Právní pomoc instituty trestního práva 

Mezi právní instituty trestního práva, které souvisejí s problematikou domácího násilí, 

patří dispoziční oprávnění poškozeného a postavení poškozeného v trestním řízení. Těmto 

institutům trestního práva se budu věnovat v následující části práce.   

Dispoziční oprávnění poškozeného 

Právní úprava trestního stíhání se souhlasem poškozeného je obsažena v § 163 a 163a 

trestního řádu. Ustanovení § 163 a 163a trestního řádu znemožňují v zákonem stanovených 

případech trestné činnosti stíhat pachatele, který má s poškozeným určitý osobní vztah, pokud 

poškozený výslovně nedá k trestnímu stíhání svůj souhlas. Dispoziční oprávnění 

poškozeného se uplatní za podmínky, že mezi pachatelem trestného činu a poškozeným 

existuje blízký vztah. Tímto vztahem je myšlen takový vztah, kdy je poškozený příbuzným 

obviněného v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel nebo druh 

anebo jiná osoba v poměru rodinném nebo obdobném, jejíž újmu by právem pociťoval jako 

újmu vlastní. Poměr poškozeného a toho, vůči němuž má poškozený právo udělit nebo odepřít 

souhlas s trestním stíháním, musí existovat v době, kdy se trestní stíhání vede, nikoli v době, 

kdy byl čin spáchán (výjimku tvoří trestný čin znásilnění). Toto dispoziční oprávnění 

poškozeného se uplatní např. v případě trestného činu omezování osobní svobody, vydírání, 

porušování domovní svobody, krádeže, násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci, 

ublížení na zdraví, zpronevěry, podvodu, neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo 

nebytovému prostoru. Souhlas poškozeného ke stíhání není třeba, byla-li trestným činem 

způsobena smrt, pokud poškozený není schopen dát souhlas pro duševní chorobu či poruchu 

vedoucí ke zbavení nebo snížení způsobilosti k právním úkonům, je-li poškozený mladší 

15 let nebo pokud je z okolností zřejmé, že souhlas nebyl dán v tísni vyvolané výhružkami, 

nátlakem, závislostí nebo podřízeností. Pokud se poškozený ihned nevyjádří, zda s trestním 

stíháním souhlasí, poskytne se mu k vyjádření přiměřená, nejvýše však třicetidenní lhůta. 

Po jejím marném uplynutí se má za to, že souhlas nebyl dán dle § 163a odst. trestního řádu. 

Právo poškozeného dát souhlas s trestním stíháním se vztahuje na celé trestní stíhání. 

Pokud je souhlas poškozeného k trestnímu stíhání dán, postupují orgány činné v trestním 

řízení stejně jako v řízení o trestném činu, ohledně kterého se souhlas nevyžaduje. Souhlas či 

nesouhlas s trestním stíháním musí být vždy písemný. Souhlas s trestním stíháním může 

poškozený výslovným prohlášením vzít zpět, a to do doby, než se odvolací soud odebere 

k závěrečné poradě. Pokud poškozený vezme souhlas zpět nebo souhlas odepře, je toto 
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rozhodnutí nevratné a není možné tento souhlas pro daný trestný čin později znovu udělit. 

(Čírtková, 2007, s. 163) 

Domnívám se, že oběť domácího násilí se nachází ve velmi těžké situaci. Důvodem je to, 

že je nejen traumatizována útokem agresora, ale ještě se musí rozhodnout, zda dá souhlas 

s trestním stíháním. Zahájení trestního stíhání může nepochybně vést k prohloubení konfliktu 

mezi pachatelem a obětí, dále může způsobit eskalaci násilí. Oběť se z těchto důvodů raději 

rozhodne pokračovat v soužití s pachatelem a s utrpěným příkořím se smíří, někdy dokonce 

pachateli odpustí.  

Postavení poškozeného v trestním řízení 

Procesní postavení poškozeného je náročné psychicky i právně. Právní úprava postavení 

poškozeného v trestním řízení přiznává poškozenému jako procesní straně poměrně rozsáhlý 

katalog práv. Základní úpravu práv poškozeného je možné najít v ustanoveních § 43 – 51a 

trestního řádu. Orgány činné v trestním řízení jsou povinny poškozeného poučit o jeho 

právech a poskytnout mu plnou možnost k jejich uplatnění.  

Dle Vodáčkové (2002, s. 480) mezi práva poškozeného patří:  

- Právo na uplatnění nároku na náhradu škody při ublížení na zdraví, způsobení 

majetkové, morální nebo jiné škody, 

- právo dát se zastupovat zmocněncem, 

- právo na informace a právní pomoc (poučení, informace, atd.), 

- právo na aktivní účast ve vyšetřování (nahlížet do spisu, navrhovat důkazy, klást 

otázky, podávat odvolání atd.), 

- právo na ochranu života, zdraví a osobních dat (povinnost vypovídat, právo 

na vyloučení veřejnosti z jednání, právo vypovídat v nepřítomnosti pachatele atd.), 

- činit návrhy na doplnění dokazování, 

- zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání a vyjádřit se 

k věci před skončením řízení, 

- právo žádat státního zástupce kdykoliv v průběhu přípravného řízení o přezkoumání 

průtahů řízení, 

- být vyrozumíván o podání obžalob atd. 
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5.2.3 Právní pomoc instituty rodinného práva 

Mezi právní instituty rodinného práva související s problematikou domácího násilí lze 

zařadit institut rozvodu a institut rodičovské zodpovědnosti. Instituty rodinného práva 

upravuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. Těmto jednotlivým institutům rodinného práva se 

budu věnovat v následující části práce.  

Rozvod manželství 

Podle zákona o rodině mají muž a žena v manželství rovné postavení, tj. stejná práva a 

povinnosti, mají povinnost vzájemně se respektovat, pomáhat si, pečovat o rodinu, vytvářet 

zdravé rodinné prostředí, vychovávat děti, uspokojovat potřeby rodiny, mají právo se 

vzájemně zastupovat v běžných záležitostech a mají vzájemnou vyživovací povinnost. 

Podle § 24 zákona o rodině může soud na návrh některého z manželů manželství rozvést, 

a to v případě, pokud je manželství hluboce rozvráceno a nelze očekávat obnovení 

manželského soužití. Přítomnost domácího násilí v manželství dokáže zajisté rozvrátit 

manželství tak  hluboce a trvale, jak zákon o rodině předpokládá. V tomto případě však není 

možné použít ustanovení § 24a o tzv. kvalifikovaném rozvodu. Toto ustanovení totiž 

umožňuje rozvést manželství bez zjišťování příčin rozvratu, ovšem za podmínky, že 

manželství trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a současně 

předloží písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy upravující pro dobu po rozvodu 

vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení, 

případnou vyživovací povinnost, a pravomocné rozhodnutí soudu o úpravě poměrů 

nezletilých dětí po dobu rozvodu (§ 24a odst. 1 písm. a) a b) zákona o rodině). V případě, že 

tyto podmínky nejsou splněny, musí soud postupovat podle obecného ustanovení o rozvodu 

manželství. (Martínková, 2001, s. 107 – 108) 

Rozvodové řízení je nutné pečlivě zvážit, protože v období odchodu od partnera dochází 

k nejzávažnějším trestným činům. K pravomocnému rozvodu manželství nedojde, dokud není 

pravomocně rozhodnuto o úpravě poměrů dětí (v čí péči budou děti po rozvodu, kolik bude 

druhý rodič přispívat na jejich výživu a jak se s nimi bude stýkat). Tyto otázky je vhodné 

upravit dohodou mezi manžely, kterou musí schválit soud. V dohodě je také možné uvést, jak 

bude rozdělené společné jmění manželů, stanovit výživné pro manželku a rozhodnout, kdo 

bude nadále výlučným nájemcem bytu. V případě domácího násilí však k této dohodě 

většinou nedojde, protože agresor s rozvodem obvykle nesouhlasí. Navrhovatelka 

rozvodového řízení (oběť domácího násilí) nese tzv. důkazní břemeno, že manželství je trvale 
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a hluboce rozvráceno a nelze očekávat obnovení manželského soužití. (Špatenková, 2004, s. 

120) 

Rodičovská zodpovědnost 

 V zákoně o rodině je také upraven institut rodičovské zodpovědnosti, jehož podstatu 

tvoří právo a povinnost rodiče k dítěti rozhodovat, zastupovat jej, spravovat jeho majetek a 

především pečovat o jeho tělesný i duševní rozvoj. V případě domácího násilí se setkáváme 

nejčastěji s násilím páchaným na ženách a na dětech. V tomto zákoně jsou obsažena 

ustanovení, na základě kterých může soud pozastavit výkon rodičovské zodpovědnosti 

dle § 44 odst. 1 zákona o rodině, omezit rodičovskou odpovědnost dle § 44 odst. 2 zákona 

o rodině nebo dokonce zbavit rodičovské zodpovědnosti dle § 44 odst. 3 zákona o rodině. 

(Novotný a kol., 2004, s. 121 – 132) 

 

Jak jsem výše zmínila, ochrana obětí domácího násilí je definována obecně v rámci 

občanského, rodinného, trestního a přestupkového práva. Lze tedy říci, že v platném právu 

ČR lze najít určité možnosti, jak ochránit oběť domácího násilí, avšak problematika domácího 

násilí je natolik složitá, že potřebuje specifickou právní i mimoprávní úpravu. V ČR se zákon 

v posledních letech obrací na stranu oběti, ale i přesto se domnívám, že současný právní stav 

problematiky domácího násilí má stále své nedostatky a pro zavedení další legislativy 

na pomoc obětem domácího násilí stále ještě existuje značný prostor.  
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6 Sociálněpedagogické aspekty práce s obětí domácího násilí 

Tato kapitola představuje stěžejní část práce. Zabývám se zde zejména komplexní pomocí 

poskytovanou obětem domácího násilí při řešení jejich složité životní situace, především se 

zaměřuji na obecné principy při poskytování pomoci obětem domácího násilí a zásadami 

komunikace mezi obětí násilí a pomáhajícím pracovníkem.  

6.1 Vymezení pojmů  

V následující části práce se pokusím definovat základní pojmy související s touto 

kapitolou. Mezi tyto pojmy patří sociální opora, sociální síť, životní situace oběti a 

sociálněpedagogická pomoc.  

 

Sociální opora 

Dle Křivohlavého (2003, s. 94) je sociální oporou v širším slova smyslu myšlena 

„pomoc, která je poskytována druhými lidmi člověku, který se nachází v zátěžové situaci. 

V obecné rovině se jedná o činnost, která člověku v tísni jeho zátěžovou situaci určitým 

způsobem ulehčuje. O sociální opoře hovoříme nejčastěji tam, kde je pomocný a podpůrný 

vztah lidí, kteří jsou danému člověku v tísni nejbližší.“  

Lze říci, že sociální opora představuje dynamický proces, který se mění v čase, věku, 

v závislosti na situacích, životních událostech, zkušenostech a sociální začleněnosti jedince. 

Sociální opora je odlišně vnímána poskytovatelem, příjemcem a nezávislým pozorovatelem. 

Snaha poskytnout druhému sociální oporu musí vycházet z poznání aktuálního stavu jedince. 

Účinky sociální opory mohou být pozitivní, ale také negativní. Negativní sociální opora se 

může projevovat jako nepříjemná, odmítaná nebo nevhodná. Tyto negativní stránky opory 

vznikají např. v důsledku nevhodné formy pomoci, nadměrné pomoci člověku v tísni a také 

v důsledku při vnímání a hodnocení potřeby pomoci. (Mareš, 2001, s. 22) 

Sociální opora může být poskytována prostřednictvím některých pomáhajících profesí, 

ale také blízkými osobami, se kterými se jedinec potřebující sociální oporu nachází v osobním 

vztahu. Mezi tyto blízké osoby lze zařadit partnera, rodinu a  přátele. (Mareš, 2001, s. 59) 

Křivohlavý (2003, s. 95) uvádí také širší pojetí sociální opory:  

1. Makroúroveň sociální opory - v tomto pojetí se jedná o celospolečenskou formu 

pomoci potřebným. V aplikaci na problematiku domácího násilí se jedná např. 

o poskytování finanční podpory (dávky hmotné nouze, dávky státní sociální podpory 

atd.). 
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2. Mezoúroveň sociální opory - zahrnuje situaci, kdy se určitá sociální skupina lidí 

snaží pomoci jednomu ze svých členů, popř. lidem ze svého okolí, kteří nejsou 

součástí této skupiny, ale nacházejí se v určité nouzi. Příkladem související 

s problematikou domácího násilí může být pomoc spolupracovníků oběti domácího 

násilí. 

3. Mikroúroveň sociální opory – toto pojetí představuje pomoc a oporu poskytovanou 

danému člověku osobou, která je mu nejbližší. Může se jednat např. o pomoc matky, 

která pomáhá své dceři, oběti domácího násilí.  

 

druhy sociální opory: (Křivohlavý, 2003, s. 98) 

1. instrumentální opora – jedná se o konkrétní formu pomoci např. poskytnutí finanční 

výpomoci a materiální podpory,  

2. informační opora – tato opora nabízí jedinci informace, které by mu mohly být 

užitečné při orientaci v situaci, ve které se právě  nachází,  

3. emocionální opora – tímto typem opory je člověku v tísni empaticky sdělována 

emocionální blízkost, důvěra, náklonnost a je mu dodávána naděje,  

4. hodnotící opora – tato opora zahrnuje kladné sebehodnocení a sebevědomí, je 

podporována snaha o autoregulaci a víra v naději.  

 

Sociální síť  

Jak se domnívá Křivohlavý (2003, s. 96), sociální síť dané osoby je „soubor lidí kolem 

dané osoby, s nimiž tato osoba je či byla v sociálním kontaktu a od nichž je možné očekávat, 

že by jí v případě potřeby poskytli určitou pomoc.“ V případě domácího násilí lze za takový 

soubor považovat např. rodinu, přátelé, spolupracovníky, sousedy atd.  

 

Životní situace oběti 

Pelikán (1995, s. 48) považuje za životní situaci „konkrétně vymezenou a časově 

limitovanou shodu vnějších okolností, během níž je jedinec vystaven působení konkrétních 

vlivů, na něž určitým způsobem reaguje.“  

Je důležité upozornit na různé interpretace situací, protože lidé se chovají podle toho, 

jak situaci rozumějí a jak si ji interpretují. Situaci můžeme vznímat z hlediska objektivního a 

subjektivního. Objektivní hledisko souvisí s kulturním a sociálním významem a je 

formulované kulturou. Naopak subjektivní hledisko zahrnuje individuální smysl percepce a 

interpretaci nějaké situace jedincem, který se v této situaci nachází. Každá situace je 
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podmíněna individuálními zvláštnostmi jako je např. věk, vzdělání, profese, pohlaví atd. Tyto 

zvláštnosti pojetí situace lze vnímat také u problematiky domácího násilí. Násilné jednání 

bude jinak vnímat oběť, jinak agresor a jinak pomáhající pracovník. (Kraus, 2008, s. 141) 

Často se lidé dostávají do složitých situací, kdy je potřeba větší mobilizace sil. Tyto 

situace mohou také zanechávat i určité psychické následky. Jedná se o tzv. náročné životní 

situace, kdy není dosažení cíle nebo uspokojení potřeby splněno běžnými postupy. (Kraus, 

2008, s. 142) 

 

Sociálněpedagogická pomoc 

Sociálněpdagogickou pomoc definuje Kraus (2008, s. 135) jako „aktivní účast 

při řešení konkrétní životní situace s konkrétním cílem, který vyplývá z daného ohrožení nebo 

nouze. Je to soubor činností, kterými se snažíme kompenzovat odhalené nedostatky, 

tj. aktivizovat člověka a pomáhat mu zajistit sociální a psychickou stabilitu a sociální 

nezávislost, tedy zkvalitnit jeho život.“  

Tato pomoc může mít podobu výchovně - vzdělávacího působení, poradenství nebo 

poskytování opory. (Kraus, 2008, s. 137) 

1. výchovně - vzdělávací působení – tímto působením je myšleno vysvětlování příčin, 

souvislostí a možností řešení dané situace a přinášení nových informací souvisejících 

s daným problémem,  

2. poradenství – jedná se především o hledání konkrétních postupů řešení na základě 

analýzy příčin a souvislostí, dále o kontaktování institucí a organizací, které by 

mohly přispět k řešení problému,  

3. poskytování opory – do této kategorie patří ochota naslouchat, zaujmutí 

empatického postoje, navození atmosféry důvěry a snaha o stabilizaci.  

 

Sociálně pedagogická pomoc má dle Krause (2001, s. 24) následující  dimenze: 

1. sociální dimenze – je dána sociálním rámcem, společenskými podmínkami a 

konkrétní situací dané společnosti. Zahrnuje společenské podmínky a okolnosti, 

v jejichž rámci lze reagovat na problémy, které vznikly v důsledku násilí 

mezi partnery. Koncepční prostor v sociální dimenzi tvoří legislativní nástroje, 

pomáhající instituce, síť sociálních služeb a jiné navazující možnosti, 

2. pedagogická dimenze – spočívá v tom, jaké nástroje existují ve zprostředkování 

jednotlivých možností řešení situace samotných obětí.  
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6.2 Systematická pomoc při řešení domácího násilí 

Dle zkušeností s oběťmi domácího násilí lze konstatovat, že oběti často preferují pomoc 

místo potrestání pachatele. Oběti sice chtějí konflikt řešit, ale nikoli bezpodmínečně 

prostředky trestního práva. Pomáhající pracovník by tak měl upřednostnit neformální 

způsoby řešení konfliktů a pomoci obětem domácího násilí.  

Oběti, které přežily násilí, potřebují především informace, přístup k podpoře a pomoci,  

praktickou a duševní podporu. Mezi prvky takového zásahu patří materiální pomoc, 

psychická podpora a právní pomoc. Materiální pomoc by měla zajistit bezpečné bydlení, 

péči o děti a přístup k veřejným službám. Je vhodné, aby psychická podpora obsahovala 

krátkodobé nebo dlouhodobé rady, vedení k rozhodnosti, kurzy o výchově dětí, schůzky 

podporující sebeúctu a sebedůvěru a skupiny vzájemné podpory. Právní pomoc by se měla 

zabývat sociální a finanční podporou, majetkem, dětmi a jejich opatrovnictvím. Důležitou 

podporou vedoucí k obnovení a vybudování vnitřní síly může představovat pro oběť 

docházka do svépomocných skupin nebo skupin osobnostního rozvoje, kde se pracuje 

dle připraveného plánu s tématy, která mají pro oběť význam. Jedná se o témata jako je např. 

sebehodnocení, sebeprožívání, zdravý životní styl, komunikace s partnerem, řešení konfliktů 

v domácnosti, možné reakce na násilné chování partnera, výchova dětí atd. Tyto skupiny jsou 

vedené školeným profesionálem. (Čírtková a kol., 2005, s. 241) 

Pro úspěšné řešení případů domácího násilí je nutné, aby existovala kvalitní síť 

sociálních služeb, která pomůže obětem domácího násilí jejich problém řešit po stránce 

právní, psychologické a sociální. Poskytování sociálních služeb se řídí od 1.1.2007 zákonem 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Tento zákon přinesl také změny v sociálních službách 

pro oběti domácího násilí. Sociální služby obětem domácího násilí jsou poskytovány 

formou pobytových ambulantních  a terénních služeb. Jedná se především o služby sociální 

péče, služby intervenčních center, poradenství a prevence. Mezi zařízení sociálních služeb 

poskytující pomoc obětem domácího násilí patří dle zákona sociální poradny, azylové domy, 

zařízení pro krizovou pomoc a intervenční centra. Základní činnost těchto zařízení tvoří 

poskytování ubytování, popř. přenocování, sociální poradenství, aktivizační a výchovně 

vzdělávací poradenství, sociálně terapeutické činnosti, telefonická krizová pomoc, pomoc 

při obstarávání osobních záležitostí a pomoc při uplatňování práv a oprávněných zájmů oběti. 

(Čechová a kol., 2007, s. 91) 

Služby poskytované obětem násilí se řídí „Podmínkami poskytování sociálních služeb“ 

stanovenými zákonem o sociálních službách. Poskytování je podmíněno registrací příslušným 
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krajským úřadem. Splnění standardů se řídí vyhláškou MPSV č. 505/2006 Sb., kterou se 

provádí některá ustanovení zákona o sociálních službách. Specifickou otázku představuje 

vytvoření oborových standardů kvality sociálních služeb pro poskytovatele pracující s oběťmi 

domácího násilí. Aktivita spočívající ve vytvoření kvalitních metod a standardů při práci 

s oběťmi násilí je očekávána zejména od organizací, které pracují s oběťmi násilí. (Čechová a 

kol., 2007, s. 92) 

První krok v této oblasti představují standardy služeb pro oběti domácího násilí 

organizací sdružených v Koordoně.1 V těchto standardech je kladen větší důraz na anonymitu 

poskytovaných služeb, na bezpečnost klientů a poskytovatele služeb. Součástí standardních 

služeb je sestavení individuálního bezpečnostního plánu klientek. Poskytovatelé služeb dávají 

přednost širším rodinným strukturám zasaženým domácím násilím, přičemž těmto členům 

rodiny poskytují sociální služby a zprostředkovávají účinnou pomoc. Hodnota služeb 

pro oběti násilí spočívá často na vytvoření vztahu důvěry mezi klientem a poskytovatelem. 

(Čechová a kol., 2007, s. 93) 

Kvalitě a dostupnosti sociálních služeb pro oběti domácího násilí v ČR se podrobně 

věnoval v roce 2005 výzkumný projekt GAC spol. s.r.o. Tento projekt je v ČR jediný, který 

mapuje celorepublikovou situaci v oblasti služeb poskytovaných obětem domácího násilí. 

Tímto ojedinělým projektem bylo upozorněno na silné a slabé stránky poskytování sociálních 

služeb. Bylo zjištěno, že počty poskytovatelů sociálních služeb v ČR jsou poměrně vysoké, 

ale jsou disproporčně rozptýleny. Mezi zásadní problémy poskytovaných služeb patří 

skutečnost, že tyto služby jsou poskytovány ve větších sídlech, z čehož pramení nedostupnost 

většiny zařízení na venkově a v sociálně vyloučených komunitách. Je tak nutné, aby oběti 

cestovaly za poradenstvím do větších sídel, což je ekonomicky náročné. Často také dochází 

k nedostatečné efektivitě jednotlivých služeb, protože dochází k nekoordinovanému 

fungování a neprovázanosti jednotlivých poskytovatelů sociálních služeb. Tento výzkum také 

upozorňuje, že v ČR existuje minimální počet krizových center pro děti i dospělé, zařízení 

pro oběti z řad seniorů, handicapovaných obětí, otců s dětmi, bezdětných žen a matek s více 

dětmi. Dále bylo ve zprávě doporučeno zavedení komplexních poskytovatelů sociálních 

služeb pro oběti domácího násilí, a to především v Karlovarském, Olomouckém, Plzeňském a 

Libereckém kraji, kde zcela chybí. (Čechová a kol., 2007, s. 94) 

 

                                                 
1 Název Koordona znamená „Koalice organizací proti domácímu násilí.“ Koordona je dobrovolné účelové 
sdružení organizací, které se zabývají přímou a nepřímou pomocí ženským obětem domácího násilí. Mezi členy 
Koordony patří např. psychosociální centrum Acorus, ADRA – Hradec Králové, Amnesty International, Liga 
lidských práv, Persefona o.s., Most k životu, proFem, ROSA, Magdalenium atd.  
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Dle Bednářové (2009, s. 61) v sobě systematická pomoc při řešení problematiky 

domácího násilí zahrnuje: 

1. přímou práci zaměřenou na pomoc oběti – ta dále zahrnuje: 

a.) krizovou pomoc – telefonická krizová linka, krizová lůžka, kontaktní krizová 

pomoc,  

b.) odborné sociální poradenství – sociálněprávní poradenství a služby, finanční 

a materiální pomoc, právní poradenství atd.,  

c.) zprostředkování ubytování (např. v azylovém domě),  

2. nepřímou práci zaměřenou na širší veřejnost – mediální aktivity, lobbing, 

publikační činnost, vzdělávání pracovníků pomáhajících profesí, preventivní 

programy pro školy atd. 

 

Formy poskytování výše uvedených služeb: (Bednářová, 2009, s. 62) 

1. pobytová forma (azylový dům, krizová pomoc) – tato forma zahrnuje intenzivní práci 

s obětí, která je spojena se zajištěním bezpečného bydlení na dobu určitou,  

2. ambulantní forma (odborné sociální poradenství, krizová pomoc) – tato forma 

zahrnuje dlouhodobou práci s obětí násilí nebo krátkodobou intervenci určenou 

pro osoby, které potřebují specifickou odbornou pomoc, ale bydlení mají zajištěné, 

popř. pro ty, které nejsou dosud rozhodnuty k odchodu ze společné domácnosti a 

zvažují, jak svou situaci řešit,  

3. terénní forma (odborné sociální poradenství, krizová pomoc) – tato forma zahrnuje 

práci s oběťmi domácího násilí přímo v terénu a v místech, kde se oběti ukrývají 

(nemocnice, zaměstnání). 

6.3 Principy při poskytování pomoci obětem domácího násilí 

Na základě zkušeností s oběťmi domácího násilí byly stanoveny určité principy 

při poskytování pomoci obětem domácího násilí.  

Mezi principy při poskytování pomoci obětem domácího násilí patří: (Rosa, 2006, s. 

44 - 45)   

1. Okamžitá redukce ohrožení a prevence násilí. 

Společným cílem všech institucí musí být okamžité ukončení aktuálního násilí, prevence 

jeho opakování, primárně preventivní aktivity, zvýšení počtu oznámených případů a podpora 

obětí při vyhledávání specializované pomoci.  
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2. Institucionální spolupráce. 

Spolupráce různých institucí by měla přispět ke zvýšení povědomí o násilí v sociálním a 

kulturním pozadí. Aktivity jednotlivých institucí musejí být koordinovány. 

3. Dlouhodobá podpora pro oběti domácího násilí. 

V případech domácího násilí nestačí pouze krizová intervence, ale je nutné se zaměřit 

na dlouhodobé poradenství a podporu. Dlouhodobá pomoc by měla být obětem přístupná 

po celou dobu, kdy mohou být ohrožené násilím a kdy pomoc potřebují. Oběti násilí potřebují 

služby, které jim pomohou hájit jejich práva a poskytnou jim dlouhodobou podporu 

při procesu odpoutání se od násilného partnera.  

4. Ochrana a bezpečí. 

Obětem domácího násilí, které přežily, je důležité zajistit především jejich bezpečí. To 

by se mělo stát hlavním cílem všech institucí poskytující pomoc obětem domácího násilí.  

5. Dostupnost služeb a proaktivní podpora.  

Oběti domácího násilí potřebují proaktivní pomoc a podporu. Služby pro oběti by měly 

být snadno dostupné a známé. Úkolem společnosti je nabídnout pomoc obětem násilí, nikoli 

úkolem oběti dožadovat se pomoci.  

6. Zodpovědnost. 

Při poskytování služeb pro oběti násilí existuje určitá odpovědnost mezi uživateli služeb, 

organizací, jejími členy a společností obecně.  

7. Bezplatnost služeb. 

Nabízené služby by měly být bezplatné, aby byly přístupné všem obětem bez ohledu 

na jejich ekonomickou a sociální situaci.  

8. Poskytování služeb bez diskriminace a rozmanitost služeb. 

Nabízené služby musí být dostupné ženám a dětem bez ohledu na národnost, rasu, 

etnickou příslušnost, společenskou třídu, věk, handicap, kulturu, náboženství, sexuální 

orientaci atd.  

9. Zaručení mlčenlivosti a anonymity. 

Obětem domácího násilí by měla být zaručena mlčenlivost a anonymita. Pro ochranu 

práv oběti a zachování důvěry je nezbytné, aby se oběť sama mohla rozhodnout, jaké 

informace mohou být poskytnuty dalším institucím. Tato zařízení by také neměla poskytovat 

žádné informace bez souhlasu oběti. Oběti by také měly být ujištěny, že informace, které 

poskytnou, nebudou zneužity nebo použity proti nim. Výjimky mohou být učiněny pouze 

v případech, kdy je ohrožen život oběti, nebo když jsou v nebezpečí nezletilé děti. Oběť by 

také měla mít právo na podporu a poradenství bez odhalení své identity.  
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10. Pomoc a podpora dětem jako svědkům násilí. 

Současně s podporou pro ženy by měla být poskytována paralelně podpora a poradenství 

dětem jako svědkům násilí.  

11. Posílení psychiky obětí.  

Cílem všech intervencí by mělo být zajištění bezpečí obětí, překonání jejich pocitů 

bezmoci a posílení jejich psychiky do té míry, aby mohly vést samostatný a plnohodnotný 

život bez násilí. Oběti potřebují podporu v tom smyslu, aby mohly svůj život pevně uchopit 

do vlastních rukou a pochopit, jak došlo k tomu, že jejich partner nad nimi získal moc, která 

se přeměnila v násilí.  

12. Poskytování specializovaných služeb ženskými poradkyněmi. 

Hlavním konceptem práce ženských organizací je princip ženské pomoci ženám. 

Pro týrané ženy je velmi důležité, aby jim byly služby poskytovány vyškolenými ženskými 

poradkyněmi. Tento model umožní oběti uvědomit si svou schopnost vést vlastní aktivní život 

a rozhodovat sama o sobě.  

13. Zapojení uživatelů do poskytování a hodnocení služeb. 

Zásadním principem z hlediska dodržování kvality poskytovaných služeb je zapojení 

klientů a uživatelů služeb do poskytování a hodnocení služeb. Klienti jsou vnímáni jako 

důležití partneři, jejichž názor na kvalitu poskytovaných služeb je pro organizaci rozhodující.  

14. Právo na sebeurčení. 

Je důležité respektovat právo a rozhodnutí ženy. Je pouze na ženě, zda se rozhodne 

zůstat v násilném vztahu s partnerem nebo zda od partnera odejde.  

6.4 Jak nabízet pomoc obětem domácího násilí  

Při prvním kontaktu s obětí je důležité zjistit aktuální situaci oběti, její prožívání a její 

reakci na násilí, zda je v akutním ohrožení atd. První kontakt by se měl také odvíjet od toho, 

zda se jedná o poskytování krizové intervence nebo individuálního poradenství. Individuální 

poradenství má dlouhodobější charakter a je opakované. Naopak krizová intervence může 

oběti pomoci v dané situaci, ale sama o sobě problém zcela do budoucnosti nevyřeší. Oběť 

žádající o pomoc pomáhající pracovníky je často zahanbená, ponížená, vystrašená a je pro ní 

velice obtížné hovořit o zkušenostech s násilím. Instituce poskytující pomoc obětem si musí 

být vědomy, že nemohou očekávat přílišnou ochotu a otevřenost obětí hovořit o prožitých 

formách násilí. K oběti násilí je nutné přistupovat citlivě a s pochopením. Oběť se také 

ve většině případech cítí odpovědná za násilí, proto je třeba při práci s klientkou vždy 

vycházet z toho, že odpovědnost za násilí nese vždy pachatel, nikoli oběť. Domácí násilí 
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nepřestane přes snahu oběti, dokud se pachatel sám nerozhodne chování změnit. Z tohoto 

důvodu je také nutné dát oběti domácího násilí jasně najevo, že násilí nelze tolerovat. Je také 

důležité ujistit oběti, že kroky, které dělají, aby zastavily násilí, jsou v jejich vlastním zájmu. 

(Rosa, 2006, s. 37) 

Při pomoci oběti násilí je vždy nutné co nejrychleji navázat kontakt a získat její 

důvěru. Pomáhající pracovník může být první osobou, jemuž se oběť rozhodla svěřit. Je také 

důležité mít na paměti, že se oběť při kontaktu s pomáhajícím pracovníkem již mohla setkat 

s nedůvěrou, zlehčováním a podceňováním násilí. Pro účinnou pomoc obětem domácího 

násilí je podstatné, aby lékaři, sociální pracovnice, policisté, zdravotníci a další specialisté 

byli připraveni problematiku násilí mapovat. Je také nutné, aby se tito odborníci obětí 

na zkušenost s násilím ze strany jejich partnerů přímo dotazovali, a to především v případech, 

kdy žena sama o tomto problému nehovoří. Takto podaná pomocná ruka může oběti pomoci 

začít o problému hovořit, uvědomit si existenci problému a hledat možná řešení. Mlčení 

ze strany specialistů podporuje oběť v bagatelizaci násilí a studu o tomto problému hovořit. 

Není také vhodné zaujímat neutrální postoj, protože ten legitimizuje násilné chování partnera 

a v oběti vyvolává pocit viny a odpovědnosti za násilí. (Vargová a kol., 2003, s. 14) 

Další nezbytnou nutností je identifikace a dokumentace domácího násilí. Vhodným 

nástrojem pro identifikaci domácího násilí jsou dotazníky, které mohou pomoci při prvním 

kontaktu s obětí k odhalení násilí. Vše musí být také zdokumentováno. K tomu může sloužit 

např. fotodokumentace, zakreslení zranění atd. (Vargová a kol., 2003, s. 16)  

Pracovník poskytující pomoc by měl také s obětí spolupracovat na vytvoření 

tzv. bezpečnostního plánu. Ten poskytuje základní informace o ochraně před dalšími útoky a 

zahrnuje sled jednotlivých kroků, které ženě pomohou vyhnout se násilí nebo zmírnit jeho 

důsledky. Bezpečnostní plán dodá ženě pocit bezpečí, síly a moci, a to bez ohledu na to, 

zda bude někdy použit. Je třeba, aby se žena s bezpečnostním plánem podrobně seznámila, 

aby ve fázi akutního ohrožení ze strany partnera věděla, jak ochránit sebe a děti. Z těchto 

důvodu je vhodné, aby měl bezpečnostní plán písemnou podobu, aby se k němu mohla žena 

v případě potřeby kdykoli vrátit. Pokud má žena k dispozici písemné materiály, měla by být 

poučena o nutnosti vše pečlivě uschovat před násilníkem. Důležitá je také pravidelná 

aktualizace bezpečnostního plánu a zohlednění nových skutečností. Při sestavování 

bezpečnostního plánu by měl pracovník s obětí probrat incidenty týkající se týrání (první, 

typický, nejhorší, poslední), detaily signálů násilí ze strany agresora (jak týraná žena pozná, 

že se schyluje k aktu násilí, co a jak agresor říkal, zda byl pod vlivem alkoholu nebo nějakých 

jiných drog, jaký měl výraz v obličeji, jak násilí probíhalo, co se dělo těsně před incidentem, 
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na základě jakého impulsu začíná bití, kde začíná bití atd.). Dále je podstatné zjistit, jaké 

možnosti podpory a pomoci má žena v blízkém okolí, aby si vytvořila vlastní podpůrnou 

síť, kde se jí dostane alespoň krátkodobá pomoc. Žena by měla informovat o tom, že je 

napadána, někoho v blízkém okolí (např. sousedy), a dále by se měla s těmito osobami 

domluvit na znamení signalizující potřebu pomoci. Bylo by také vhodné, aby tyto osoby 

požádala, aby v případě hluku či něčeho podezřelého tito lidé zavolali policii. Také je 

důležité, aby si žena zapamatovala důležitá telefonní čísla (např. na policii, azylový dům, 

linku pro oběti násilí atd.). Žena by tak měla být poučena o tom, že by v případě napadení 

měla vyhledat lékaře, nechat si vystavit lékařskou zprávu, případně vše ohlásit policii. Dále 

by měla mít naplánované možné únikové cesty (např. okna, dveře...) a měla by si uvědomit, 

jaká jsou v bytě nebezpečná místa, kterým by se měla v případě hrozícího napadení vyhýbat. 

Mezi taková místa patří např. kuchyň, garáž, dílna a místa, kde se nacházejí nebezpečné 

nástroje a kde není k dispozici únikový východ a okna. Žena by měla také zvážit, kam půjde, 

až se dostane ven z bytu nebo domu. Měla by mít zjištěné adresy míst v okolí bydliště, kde je 

nepřetržitý provoz (policie, nemocnice atd.). Je dobré se také zamyslet nad skutečností, 

zda má žena možnost odejít na přechodnou dobu k někomu z přátel nebo rodiny. Je také 

vhodné s ohledem na věk aktivně zahrnout do bezpečnostního plánu děti. Starší děti by měly 

být poučeny o tom, jak v případě ohrožení zavolat policii, na koho se obrátit v případě 

hrozícího nebezpečí a jak se zachovat v krizové situaci. Pokud má žena malé děti, je třeba 

naplánovat nejlepší způsob, jak je při útěku z domova vzít s sebou. (Špatenková, 2004, s. 115) 

V neposlední řadě by si měla žena rozmyslet, kam si může nachystat některé důležité 

věci, aby je mohla v případě nutnosti rychlého útěku z domu vzít s sebou. Oběť rozhodnutá 

odejít od násilného partnera by si s sebou měla vzít občanský průkaz; řidičský průkaz; pas; 

rodný list ženy a dětí; průkazy pojištěnce zdravotní pojišťovny; policejní záznamy 

o dřívějších oznámeních; adresář s důležitými kontakty a telefonními čísly; školní a zdravotní 

záznamy dětí; peníze; vkladní knížky; doklady o sporožiru a o pojištění; doklady, které 

mohou prokázat podíl na společném majetku; originály nebo kopie důležitých dokumentů 

(např. žádost o rozvod); klíče od auta, bytu a zaměstnání; cenné věci; léky, brýle; věci denní 

potřeby pro sebe a děti jak jsou např. osobní věci, oblečení, hygienické potřeby a hračky. 

(Čírtková a kol. 2007, s. 112) 
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Shrnutí nejdůležitějších doporučení při poskytování pomoci obětem domácího 

násilí: (Ošancová, 2002, s. 477) 

- Je důležité osobě důvěřovat a přistupovat k ní s pochopením. Dobré je oběť 

vyslechnout v klidném, nerušeném prostředí. Nutné je také oběť podpořit v jejím 

rozhodnutí někomu se svěřit a vyhledat pomoc. Důležité je osobu laskavě přijmout a 

rozvinout vztah důvěry, protože pomáhající pracovník je po dlouhé době možná první 

osoba, se kterou se osoba rozhodla o problému otevřeně hovořit.  

- Je třeba ujistit oběť, že existuje řešení dané situace a že není v takové situaci sama. Je 

možné použít věty typu: „Nikdo nemá právo vás ponižovat, bít a týrat.“, „Zasloužíte si 

jiný život.“, „Pomoc existuje.“ atd. 

- Při práci s oběťmi násilí je vhodné zařadit i techniky práce s tělem a tělesným 

prožíváním, jako je např. energetické cvičení, jóga a další.  

- Je vhodné postupovat spíše pomaleji, než dělat radikální řešení, a to i přesto, že je 

situace hodně zlá.  

- Je nutné si uvědomit, že na prvním místě je vždy bezpečí oběti. 

- Je důležité podporovat oběti v tom, aby dokázaly zacházet se svými emocemi, 

projevovat je a aby byly schopné zpracovat své pocity viny.  

- Je nutné oběti naslouchat s porozuměním bez jakéhokoliv hodnocení či náznaku 

obviňování, ptát se a především věřit tomu, co oběť vypráví. Realita je často mnohem 

horší, protože skutečná oběť násilí vždy ve svém vyprávění minimalizuje. 

- Je také potřeba motivovat ohroženou osobu k aktivitě, dávat jí malé úkoly, povzbudit 

ji atd.  

- Pomáhající pracovník by se neměl snažit donutit klienta k rozhodnutí, klient se musí 

sám rozhodnout, zda chce násilí dále snášet. Je vhodné zdůraznit hledisko zdraví a 

života nejen klienta, ale i dětí. Vždy je třeba důsledně dodržovat princip autonomie 

klienta. Pracovník má pouze nastínit možnosti řešení a jejich důsledky pro klienta, 

sám však žádné řešení neupřednostňuje. Konečné rozhodnutí musí být vždy 

na klientovi. Povinností pracovníka je klienta respektovat, i když s ním vnitřně 

nesouhlasí. 

- Pokud došlo k napadení a ublížení na zdraví, je vhodné doporučit ošetření u lékaře 

(doba léčby je základním kritériem pro posuzování toho, zda je určitý skutek trestným 

činem, či zda se jedná pouze o přestupek). Pracovník může také klientovi poradit, jak 

ohlásit napadení na policii.  
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- Je vhodné poskytnout informace o místech pomoci v okruhu bydliště oběti včetně 

důležitých telefonních čísel (policie, azylové domy…). 

- Je dobré doporučit oběti konzultaci s právníkem. 

- Oběť by také měla být poučena o nutnosti vše dokumentovat (fotografická 

dokumentace zranění, rozbitých věcí atd.). 

- Pokud žije osoba s násilným partnerem, je dobré jí seznámit s bezpečnostním plánem, 

kde bude stanoveno, jak bezpečně opustit domov, jak se zachovat v případě dalšího 

napadení atd.  

6.5 Zásady komunikace s obětí násilí  

Při práci s obětí násilí je nutné zvolit vhodnou komunikaci. Mezi základní zásady 

komunikace s obětí domácího násilí patří upřímnost, porozumění, aktivní naslouchání, 

empatie a potvrzování emocí. Je vhodné postupně přeladit oběť od minulosti do budoucnosti, 

stimulovat její vnitřní síly, obnovit životní iluze, pěstovat sebevědomí a sebeúctu. (Čírtková a 

kol., 2005, s. 243) 

Při kontaktu s oběťmi násilí je nutné respektovat důvěrnost sdělení. Rozhovory by 

měly probíhat v soukromí. Je nezbytně nutné trvat na tom, že se rozhovor s obětí bude konat 

zásadně bez přítomnosti násilníka. Pokud násilník jednoznačně trvá na tom, že chce být 

u výslechu s obětí, je pravděpodobné, že se zde vyskytuje násilí. Je pochopitelné, 

že v přítomnosti násilníka oběť nikdy nepřizná rozsah násilného chování partnera. Pachatel 

bude pravděpodobně jakoukoli zmínku o násilném chování vyvracet a bagatelizovat. 

Společná práce s obětí a s pachatelem může vést k vážnému ohrožení bezpečí oběti, případně 

dětí. Skutečnost, že se oběť alespoň částečně svěřila s násilím, může vyvolat eskalaci dalšího 

násilí. (Vargová a kol., 2003, s. 15) 

Dle Ošancové (2002, s. 478) je možné při kontaktu s ohroženou osobou použít 

otázky typu např. Jak se nyní cítíte? Jak vám je? Co vás přimělo vyhledat pomoc? Co se 

vlastně stalo? Jak se k vám partner choval? Co jste dělala? Co předcházelo incidentu? Co 

nejčastěji předchází útokům? Kdy a jak to začalo? Jak jste se chovala při prvním napadení? 

Co jste tehdy cítila? Jak dlouho to trvá? Jak často se to opakuje? Co vás dnes nejvíc trápí? 

Proč jste zavolala právě dnes? Jsou také nějak ohroženy děti? Jak reagují na násilí? Jak se 

chová násilník na veřejnosti? Jak teď vidíte váš vztah? Jak vám můžeme pomoci? Co by vám 

nyní pomohlo? Co od nás očekáváte? Jak můžeme společně řešit váš problém? Jak násilník 

reagoval na vaši snahu hledat pomoc? Jak lze spolupracovat s celou širší rodinou, sousedy, 
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známými? Vyzkoušela jste nějakou obranu? S jakým úspěchem? Vyhledala jste již nějakou 

pomoc? (lékař, policie, linka důvěry, atd.)?  
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7 Přímá práce zaměřená na pomoc oběti domácího násilí 

Jak jsem již výše uvedla, přímá práce zaměřená na pomoc oběti domácího násilí zahrnuje 

krizovou pomoc, odborné sociální poradenství a zprostředkování ubytování. Těmto službám 

se budu podrobněji věnovat v následující části práce.  

7.1 Krizová intervence v případě násilí páchaného na ženách 

Při práci s oběťmi násilí není výjimkou, že se pracovníci setkávají s osobami v akutní 

krizi. S takovými lidmi je třeba pracovat odborným přístupem nazývaným krizová intervence. 

Dle Vodáčkové (2002, s. 60) je krizová intervence „odborná metoda práce s klientem 

v situaci, kterou osobně prožívá jako zátěžovou, nepříznivou nebo ohrožující.“ Krizová 

intervence pomáhá zpřehlednit a strukturovat klientovo prožívání a především zastavit 

ohrožující tendence v jeho chování. V obecné rovině hovoříme o krizové intervenci jako 

o práci s jakýmkoliv akutním problémem. Krizová intervence se zaměřuje jen na ty prvky 

klientovy minulosti či budoucnosti, které bezprostředně souvisejí s jeho krizovou situací. 

Krizový pracovník klienta podporuje v jeho kompetenci řešit problém tak, aby dokázal 

aktivně a konstruktivně zapojit své vlastní síly a využít potenciálu přirozených vztahů. 

Krizová intervence se odehrává v rovině řešení klientova problému překonávání konkrétních 

překážek. (Vodáčková, 2002, s. 60) 

V případě domácího násilí je cílem krizové intervence navázat důvěru, zmapovat a 

zpřehlednit situaci, ve které se oběť nachází, zajistit ošetření, zmírnit fyzickou bolest, zajistit 

bezpečí napadené osoby, povzbudit a podpořit klienta, poukázat na řešitelnost situace a 

navrhnout kroky vedoucí k řešení situace, zmapovat sociální kontakty a zajistit další pomoc. 

(Bednářová, 2009, s. 49) 

Krizová intervence zaměřená na týrané ženy má několik podob. Může se odehrávat face 

to face (např. v poradnách pracujících s oběťmi domácího násilí), dále může mít telefonickou 

nebo jinou distanční podobu.  

 

Distanční forma krizové intervence 

Dle Špatenkové (2004, s. 24) představuje distanční forma pomoci proces krizové 

intervence, kdy je krizový intervent prostorově vzdálen od klienta. Zahrnuje především 

telefonický a internetový kontakt s klientem.  

Internetová krizová pomoc je realizována prostřednictvím internetu. Vzhledem ke stále 

rostoucímu počtu uživatelů internetu lze očekávat stoupající zájem o tuto formu pomoci. 
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Internet nabízí prostor u témat, kde klienti chtějí být v anonymitě. Internet je nápomocný 

skupinám, které se potýkají s komunikačními bariérami. Přímé internetové poradenství 

obětem domácího násilí poskytuje v ČR např. občanské sdružení Rosa. (Špatenková, 2004, 

s. 24) 

Telefonická krizová pomoc představuje dle Vodáčkové (2002, s. 57) „soubor metod a 

technik krizové práce s klientem založený na jednorázovém nebo opakovaném telefonickém 

kontaktu s pracovištěm telefonické krizové intervence.“ Klientům je tak nabízena pomoc a 

podpora prostřednictvím telefonu. Telefonická krizová pomoc má v ČR podobu kontaktních 

linek, specializovaných linek a linek důvěry. V ČR poskytuje nepřetržitě telefonickou 

krizovou pomoc osobám ohroženým domácím násilím např. DONA linka a občanské sdružení 

Rosa. (Vodáčková, 2002, s. 57) 

Krizová intervence face to face 

Při krizové intervenci face to face (tváří v tvář) hrají při kontaktu s obětí důležitou roli 

neverbální prvky komunikace a prostor, kde se pomoc koná, proto je nezbytné vytvořit 

prostředí, ve kterém se klienti budou cítit bezpečně. Pracovník by měl oběti v akutní krizi 

zajistit potřeby základního charakteru (teplo, jídlo, pití atd.). Oběť domácího násilí by měla 

mít možnost vybrat si místo, kam se chce posadit. Je možné oběti nabídnout bezpečné sezení 

blízko dveří. Pracovník by měl sedět k oběti mírně bokem, čímž je oběti poskytováno větší 

bezpečí. (Bednářová a kol., 2009, s. 48) 

Krizovou intervenci face to face je možné provádět v aktuálně hrozící nebo probíhající 

násilné situaci, ve fázi přípravy odchodu od týrajícího partnera a ve fázi opuštění týraného 

partnera. Všechny tyto fáze mají mnoho společných znaků, takže i pracovníkova pomoc je 

v mnoha rysech jednotlivých fází shodná. V následující části práce se budu věnovat krizové 

intervenci pouze násilí páchaného na ženách, i když by bylo jistě zajímavé zabývat se také 

krizovou intervencí sexuálního násilí, násilím páchaným na dětech, seniorech nebo mužích. 

(Špatenková, 2004, s. 112) 

7.1.1 Krizová intervence v aktuálně hrozící nebo probíhající násilné situaci 

Aktuálně hrozící nebo probíhající násilná situace znamená, že násilí je na ženě právě 

pácháno nebo bezprostředně hrozí. V tomto případě je nezbytně nutné jednat rychle a jasně, 

protože obvykle není dostatek času na vysvětlování a objasňování situace. V této fázi může 

u ženy dominovat šok. Žena také často po odeznění aktuálního ohrožení násilí popírá, 

bagatelizuje nebo partnera omlouvá. Tato situace se může opakovat i několikrát. To pak může 
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vést k tomu, že se pomáhající pracovníci dopouštějí etiketizace a označkování negativní 

nálepkou, což znemožňuje vybudování dobrého vztahu mezi pomáhajícím a klientem. 

Základní pravidlo pro krizovou intervenci s oběťmi násilí zní „věřit a neznačkovat“. 

Při výkonu krizové intervence v aktuálně hrozící nebo probíhající násilné situaci je třeba 

dodržovat obecně stanovené postupy pro intervenci v krizi. V prvé řadě je důležité 

okamžitě zredukovat ohrožení, kdy je nezbytné zhodnotit psychický a fyzický stav oběti. 

Dále je nutné vyhodnotit rizika ohrožení zdraví nebo života oběti, zajistit bezpečí oběti a 

dalších osob (např. dětí). Je také důležité upřesnit, kde se nachází pachatel, a posoudit, zda 

žena může setrvat v domácím prostředí, případně se domů vrátit, nebo je vhodnější vyhledat 

jiný azyl – např. u rodiny, přátel nebo v azylovém domě. (Špatenková, 2004, s. 112)  

Dále by měl pomáhající profesionál respektovat, uznávat a snažit se pochopit reakce 

oběti, což je nezbytné pro navázání dobrého kontaktu s obětí. Vhodné je také navrátit oběti 

pocit vědomí kontroly, což spočívá především v pomoci oběti vyznat se v nastalé situaci. Je 

dobré vést klientku k samostatnosti a k tomu, aby opět nabyla pocit úspěchu, pozitivního 

myšlení, sebejistoty, moci a kontroly nad svými pocity. Velice důležitou část krizové 

intervence tvoří aktivizace zdrojů, a to jak vnitřních zdrojů v klientce, tak především 

vnějších zdrojů, které spočívají v mobilizaci sociální opory a sociální sítě. Jedná se 

o aktivizaci formálních i neformálních zdrojů pomoci. Nedílnou součástí krizové intervence 

v případě domácího násilí je také sestavení plánu aktivit směřujících ke změně. V této fázi 

je nutné postupovat velmi obezřetně. Mnohé ženy se totiž nechtějí rozejít s týrajícím 

partnerem, ale pouze si přejí, aby na nich nebylo pácháno násilí a aby jejich partner změnil 

své chování. Oběti si také často uvědomí, že výhody setrvání ve vztahu jsou o něco větší než 

výhody rozchodu. Pomáhající pracovník by si měl uvědomit, že za své rozhodnutí nese plnou 

zodpovědnost pouze oběť. Ona je tím, kdo nakonec rozhodne, co a jak udělá, i když je to 

často v rozporu s pracovníkovou představou. Ať už se týraná žena rozhoduje jakkoliv, 

potřebuje především podporu a naději. (Špatenková, 2004, s. 113) 

7.1.2 Intervence ve fázi zvažování odchodu od týrajícího partnera 

Pokud je klientem krizové intervence týraná žena ve fázi zvažování odchodu, opuštění 

týrajícího partnera, měl by se pomáhající pracovník v prvé řadě zaměřit na navázání 

kontaktu s obětí, protože týraná žena potřebuje někoho, kdo by jí věřil. Dále je třeba 

minimalizovat negativní emoce klientky, zejména strach. Pracovník by měl také získat 

informace o životní historii klientky a o historii násilí s důrazem na poslední násilné 
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incidenty. Na základě těchto skutečností by měl pracovník pomoci ženě sestavit 

tzv. bezpečnostní plán. (Špatenková, 2004, s. 115) 

Jestliže žije žena v situaci domácího násilí několik let, potřebuje pro přesvědčení o tom, 

že dokáže odejít, uskutečnit několik pokusů odchodu. Pokud se však ze strany partnera 

jednalo o ojedinělý incident, je nezbytné učinit vše pro zastavení násilí v samotném 

počátku. Jestliže se to nepodaří, je více než pravděpodobné, že se násilí bude opakovat a jeho 

intenzita stupňovat. Pokud je tedy žena rozhodnuta vyřešit situaci odchodem od partnera, 

měla by zrealizovat určité kroky, mezi které patří např. to, že by měla podstoupit ošetření 

u lékaře a vyžádat si lékařskou zprávu, případně potvrzení o pracovní neschopnosti; dále by 

měla kontaktovat policii; identifikovat důvěryhodné osoby, u kterých může v případě 

potřeby nalézt podporu; sbírat všechny důkazy o fyzickém násilí (roztrhaný oděv, 

vytrhané vlasy, fotografie modřin atd.) nebo zdemolování bytu (fotografie zničeného 

interiéru bytu). (Špatenková, 2004, s. 116) 

7.1.3 Intervence ve fázi opuštění týraného partnera 

 Po celou dobu této fáze potřebuje žena podporu, psychologickou a sociální pomoc, 

doprovázení, ale především ochranu před agresorem. Je proto vhodné, aby se týraná žena 

obrátila například na krizové centrum, linku důvěry, poradnu pro oběti domácího násilí nebo 

jinou instituci psychosociální pomoci. Právě v situaci, kdy se žena rozhodne od týrajícího 

partnera odejít, může získat v pomáhajícím pracovníkovi dobrého partnera pro krizové 

situace. Pomáhající pracovník může ženě na útěku zprostředkovat právní a sociálněprávní 

poradenství, ubytování v azylovém domě, poučit oběť o jejích právech a povinnostech 

při jednání s policií a s ostatními orgány činnými v trestním řízení, a především může pomoci 

zajistit nezbytné finanční prostředky. (Špatenková a kol., 2004, s. 116 – 117) 

7.2 Odborné sociální poradenství 

Odborné sociální poradenství je jedna ze dvou složek sociálního poradenství 

podle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Odborným sociálním poradenstvím jsou 

myšleny činnosti, které směřují k pomoci uživateli řešit svou obtížnou životní situaci, která 

vznikla v důsledku domácího násilí. Odborné sociální poradenství zahrnuje např. poskytnutí 

informací nutných k řešení nepříznivé sociální situace, zprostředkování právního, 

sociálněprávního a finančního poradenství, pomoc při uplatnění práv, oprávněných zájmů a 

při obstarávání osobních záležitostí, poskytnutí informací o možnostech jiných sociálních 

služeb či jiných forem pomoci. Služba také směřuje k posilování schopnosti řešit situaci 
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vlastními silami, k posílení kompetencí obětí domácího násilí, stabilizaci a začlenění 

do běžného života bez přítomnosti násilí. V následující části práce se budu věnovat především 

finanční a materiální pomoci obětem domácího násilí.  

7.2.1 Finanční a materiální pomoc 

Oběti domácího násilí se mohou ocitnout z důvodu násilí partnera v těžké ekonomické 

situaci. Často tak dochází ke zcela zásadní změně sociální situace oběti. Někdy je dokonce 

nutné, aby oběť vhledem k naléhavosti situace změnila zaměstnání nebo se jej zcela vzdala. 

Oběti opouštějí domov narychlo, většinou bez finančních prostředků. Dalším častým 

důvodem špatné ekonomické situace oběti bývá ekonomické násilí ze strany partnera. 

V takových případech oběti nemají vlastní peníze, protože jim jsou prostředky na domácnost 

přidělovány, mnohdy nemají vlastní účet nebo musí peníze odevzdávat partnerovi, který tak 

má nad obětí ekonomickou kontrolu. Oběti domácího násilí se tak nacházejí v situaci, kdy 

nemají prostředky nutné na nákup potravin a na zaplacení pobytu v azylovém domě. Oběť má 

navíc v tomto období zvýšené výdaje např. za právní zastupování, komunikaci s úřady 

(telefonní účty, doprava). Bohužel přístup k finanční pomoci pro oběti domácího násilí je 

v ČR značně omezený. V některých případech je však nezbytně nutné zajistit ženám finanční 

pomoc dávkami státní sociální podpory a dávkami hmotné nouze. Určitou pomoc také 

představuje peněžitá pomoc státu podle zákona č. 209/1997 Sb. (Ilečková, 2008, s. 6) 

Dávky státní sociální podpory  

Systém státní sociální podpory je upraven zákonem č. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Pojem státní sociální podpory označuje dávky 

poskytované osobám ve společensky uznaných sociálních situacích, kdy stát prostřednictvím 

jejich vyplácení z části přebírá spoluzodpovědnost za vzniklou sociální situaci. Dávky státní 

sociální podpory jsou určeny pro rodiny s dětmi. Jejich hlavním účelem je dle zákona zajistit 

především dětem zdravé prostředí pro jejich vývoj. Podle tohoto zákona se v rámci dávek 

státní sociální podpory poskytují tyto dávky – přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, sociální 

příplatek, příspěvek na bydlení, dávky pěstounské péče, porodné a pohřebné. 

(http://www.mpsv.cz/cs/2 ze dne 15.12.2009) 

Většina dávek, na které má žena v azylovém domě nárok, jsou dávky testované, což 

znamená, že žadatelé je mohou získat pouze na základě stanovení výše svého příjmu. Aby 

byly dávky vypočítávány pouze z příjmu ženy, je dle zákona nutné, aby byly ženy 

bez  partnerů v azylovém domě 3 měsíce a déle. Tuto dobu však oběti často nesplňují. Je 
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proto časté, že tyto ženy na dávky nedosáhnou, protože do výpočtu se započítává stále příjem 

partnera. Do některých dávek je navíc započítáváno výživné, a to bez ohledu na to, zda jej 

žena dostává či nikoliv. Pro úřady je rozhodující soudní rozhodnutí o výživném. V ČR by 

bylo nepochybně přínosné zavést opatření, které by zaručovalo, že v případě, že je žena 

s dítětem klientkou azylového domu, snaží se řešit problematiku domácího násilí a zajišťuje 

dítěti klidné prostředí, měl by být její partner vyloučen ze společně posuzovaných osob 

pro příjem dávek státní sociální podpory. Jedině tak je možné řešit tuto bezvýchodnou situaci 

obětí. (Ilečková, 2008, s. 6) 

Dávky by měly být vypláceny rodiči, který má fakticky děti v péči, tzn. zajišťuje stravu, 

oblečení, stará se o jeho zdravý psychický a fyzický vývoj. Tímto způsobem se postupuje i 

přes skutečnost, že není dosud rozhodnuto o tom, v čí péči nadále dítě bude. Požaduje-li stát 

nějakou záruku toho, že rodič peníze neutrácí za zbytečnosti a o dítě se nestará, měla by 

určitou zárukou být skutečnost, že je v azylovém domě, kde je jistý řád a kontrola. (Ilečková, 

2008, s. 7) 

Dávky hmotné nouze  

Dávky hmotné nouze upravuje zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. 

Podle zákona o pomoci v hmotné nouzi „se poskytuje pomoc rodině, pokud rodina nemá 

dostatečné příjmy a její celkové sociální a majetkové poměry neumožňují uspokojení 

základních životních potřeb jejích členů a současně nemůže být příjem z objektivních důvodů 

zvýšen.“ Zákon o pomoci v hmotné nouzi zároveň napomáhá řešení některých nárazových 

životních situací, které lze řešit pouze okamžitou pomocí. Mezi dávky hmotné nouze patří 

dle zákona příspěvek na živobytí, doplatek na bydlení a mimořádná okamžitá pomoc. 

(http://www.mpsv.cz/cs/5 ze dne 15.12.2009) 

Dávky hmotné nouze jsou určeny pro případ, kdy občané nemohou dosáhnout na dávky 

státní sociální podpory. Jejich hlavní podmínkou je, že žadatel nevlastní žádný majetek. 

Klientky v azylovém domě majetek většinou mají, ale obvykle na něj nemohou v momentální 

době dosáhnout. Někdy tento stav může trvat i roky. Oběti se poté ocitají v situaci, kdy jim 

nepomohou dávky státní sociální podpory, ale ani dávky hmotné nouze. Zůstávají tak zcela 

mimo možnosti pomoci od státu. Úřady rozhodující o dávkách nejsou v nárocích ani 

možnostech využití jednotné. Proplacení dávky záleží na vůli konkrétního pracovníka či 

pracovnice úřadu a jeho schopnosti si své rozhodnutí obhájit a najít zákonem přijatelná 

zdůvodnění. Přestože jsou dávky hmotné nouze vypláceny pouze za konkrétní měsíc, kdy si 

žadatel podal žádost, nezohledňuje se zcela jeho situace v danou chvíli. V době, kdy žena 
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z azylového domu žádá o dávku, nemá žádnou možnost v nejbližší době využít svého 

majetku. Myslím si, že dávky hmotné nouze by dle zákona neměly doplňovat výplatu dávek 

státní sociální podpory, protože výše dávek státní sociální podpory nemusí být dostačující. 

Dalším problémem je, že některé ženy jsou bezdětné, tudíž na dávky státní sociální podpory 

nedosáhnou. Tyto ženy stojí mimo jakoukoliv pomoc státu. Jediným možným řešením jejich 

bezvýchodné finanční situace představují dávky hmotné nouze. Bohužel ale tyto ženy 

většinou nemají při odchodu do azylového domu vyřešené majetkové poměry s partnerem, 

obvykle mají jistý majetek, na který ale nemohou momentálně dosáhnout. (Ilečková, 2008, s. 

7 - 8) 

Peněžitá pomoc státu 

Podle zákona č. 209/1997 Sb. zajišťuje stát „oběti trestné činnosti peněžitou pomoc 

spočívající v jednorázovém poskytnutí peněžité částky k překlenutí zhoršené sociální situace 

způsobené oběti trestným činem. Pomoc se poskytne, pokud tato škoda nebyla plně uhrazena 

pachatelem.“ Dle tohoto zákona je obětí fyzická osoba, které v důsledku trestného činu 

vznikla škoda na zdraví. Účelem peněžité pomoci je, aby byly zmírněny ztráty související 

např. s ušlým výdělkem, s náklady, které vznikly oběti léčením atd. (Čírtková a kol., 2007, 

s. 168) 

Dle Čírtkové a kol. (2007, s. 168) je „peněžitou pomoc státu možné poskytnout 

v případech, kdy újma na zdraví dosáhla takové intenzity, která zpravidla vyvolává 

dlouhodobé zhoršení sociálních a dalších poměrů poškozeného. Určujícím hlediskem 

umožňující poskytnutí pomoci co nejdříve představuje bodové ohodnocení bolestného. 

Hodnotu bolestného stanoví lékařský posudek ošetřujícího lékaře. Žádost o poskytnutí 

pomoci lze podat na Ministerstvu spravedlnosti nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy se 

oběť dozvěděla o škodě způsobené trestným činem. Pomoc se na žádost oběti poskytuje 

v paušální částce 25 000 Kč nebo ve výši, která představuje obětí prokázanou ztrátu 

na výdělku a prokázané náklady spojené s léčením, snížené o součet všech částek, které oběť 

z titulu náhrady škody již obdržela. Pokud oběť poté, co jí byla poskytnuta pomoc, prokáže, 

že jí vzniklá škoda je vyšší, než jaká byla podkladem pro poskytnutí pomoci, lze poskytnout 

na její žádost pomoc opakovaně. Maximální výše pomoci ale nesmí ve svém součtu 

přesáhnout 150 000 Kč. Poskytnutá pomoc není nenávratnou dávkou, protože ten, komu je 

poskytnuta, je do pěti let ode dne, kdy byla pomoc poskytnuta, povinen odvést na účet 

Ministerstva spravedlnosti částky, které obdržel jako náhradu škody, a to až do výše 

poskytnuté pomoci. Pokud ale oběť trestné činnosti v uvedené lhůtě na náhradě škody žádnou 
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částku neobdrží, pak jí povinnost ve vrácení peněžité pomoci státu nevzniká.“ (Čírtková a 

kol., 2007, s. 168 – 169) 

7.3 Zprostředkování ubytování v azylovém domě 

Azylové domy slouží ženám, obětem domácího násilí, ke zmírnění traumatu tím, že je 

jim alespoň na přechodnou dobu poskytnuto bezpečné bydlení. Azylové domy jsou určeny 

především ženám, které mají v péči nezletilé děti. Mezi základní služby poskytované 

v azylových domech pro týrané ženy patří krizové poradenství, skupinová práce 

s ubytovanými, individuální dlouhodobé poradenství, rozvíjení plánů žen do budoucna, 

posilování žen vedoucí k nezávislosti, doprovod k soudu nebo na úřady, edukační 

poradenství, péče o děti, zajištění hlídání dětí v případě, že to matka potřebuje, zajišťování 

spolupráce s policií, úřady, zdravotníky, krizovými centry a jinými neziskovými 

organizacemi, fundrasing a managment domu atd. Azylové domy disponují také obvykle 

krizovými lůžky, která se využívají v případě, kdy se osoba z mimořádných důvodů ocitne 

bez střechy nad hlavou a je nutné ji ubytovat. V současnosti existuje v ČR celá řada 

azylových domů. Azylové ubytování v ČR poskytuje např. občanské sdružení Rosa. (Vargová 

a kol., 2003, s. 27) 

Je vhodné, aby ženy, oběti domácího násilí, byly umístěny v azylovém domě, který se 

přímo zaměřuje na pomoc obětem domácího násilí. Těmto ženám tak může být poskytnuta 

adekvátní péče včetně proškoleného personálu a bezpečnostních opatření. Ženy bydlící 

v azylovém domě spojuje podobná zkušenost, sdílení stejných zážitků a pochopení, což jim 

může pomoci získat pozitivnější náhled na jejich situaci. Pobyt v azylovém domě by měl tedy 

sloužit k intenzivní podpoře ženy, protože týrané ženy potřebují vlídné přijetí a zároveň 

praktickou pomoc. (Vargová a kol., 2003, s. 23) 

Na prvním místě je v azylových domech bezpečí a ochrana žen a jejich dětí. 

Mezi opatření, která by měla zjistit bezpečí ženy, patří např. utajení adresy pobytu, anonymita 

obyvatelek, bezpečnostní zabezpečení areálu azylových domů, úzká spolupráce s policií a 

sociálními pracovnicemi. Dále by mělo být bezpečí ženy zajištěno tím, že je v provozním 

řádu uvedeno, že ubytovaná žena si nepřeje povolit vstup a návštěvu konkrétní osoby nebo 

osob (násilná osoba). Oběti domácího násilí mohou být ve vážném nebezpečí, že budou 

násilným partnerem vypátrány a napadeny. V azylovém domě by měl také být instalován 

elektronický bezpečnostní systém. Pracovníci azylového domu mají právo a povinnost 

dokumentovat četnost kontaktů a případných incidentů. Přestože jsou v azylovém domě nutná 

určitá pravidla, tak by azylový dům neměl představovat další místo, kde žena nemůže 
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rozhodovat sama o sobě a svých dětech. Pracovníci azylových domů pomáhají ženám 

při realizaci jejich vlastních potřeb a zájmů, ale konečné rozhodnutí zůstává vždy na ženě.  

(Vargová a kol., 2003, s. 24) 

Některé azylové domy určují délku pobytu ve svých zařízeních. Čím déle může žena  

v azylovém domě zůstat, tím více má čas k tomu, aby zaktivovala všechny zdroje potřebné 

k účinné ochranně sebe a dětí. Zároveň se tím ale omezuje kapacita zařízení pro ubytování 

dalších žen v krizové situaci. Některé azylové domy poskytují možnost následného 

přechodného ubytování. Ženy nejdříve zůstávají v azylovém domě kratší dobu a poté 

přicházejí do déletrvajícího přechodného ubytování. (Vargová a kol., 2003, s. 25) 

Velkým problémem v ČR je fakt, že ženy musí za pobyt v azylových domech platit 

náklady spojené s pobytem v azylovém domě. Domnívám se, že tím, kdo poskytne a zajistí 

financování azylových domů v ČR, by měl být stát. Ve většině evropských zemích je pobyt 

v azylovém domě zdarma, popř. žena může požádat o příspěvek pokrývající její pobyt 

v azylovém domě. (Vargová a kol., 2003, s. 26) 

7.3.1 Pobyt v azylovém domě s utajenou adresou 

Pobyt v azylovém domě s utajenou adresou by měl znamenat pomoc v krizové situaci, 

zejména v období zvýšeného nebezpečí fyzického napadení, nebo v době, kdy se žena 

rozhodne svou situaci aktivně řešit, protože toto období s sebou může nést hrozbu eskalace 

násilí. Tento pobyt by měl také ženě poskytnout prostor k zařízení nového bydlení, případně 

zaměstnání. V azylovém domě s utajovanou adresou jsou nezbytná určitá pravidla pobytu. 

Tato pravidla by však měla respektovat situaci žen a napomáhat k zajištění větší bezpečnosti, 

neboť tyto ženy většinou opustily vztah, ve kterém neměly autonomii a kontrolu nad svými 

rozhodnutími. (Vargová a kol., 2003, s. 25) 

Azylové domy s utajenou adresou jsou v současnosti poznamenány mnoha problémy. 

Jedním z takových problémů je např. to, zda má druhý rodič v případě umístění matky a dítěte 

do tohoto typu azylového domu, nárok vědět (pokud není zbaven rodičovské zodpovědnosti 

nebo nemá-li omezena rodičovská práva), kde je jeho dítě, když má právo se s ním stýkat. 

V mnoha případech tak vyvstává otázka, zda ochránit matku s dětmi nebo zda se řídit 

zákonem. (Špatenková, 2004, s. 117) 
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8 Další systémy pomoci z hlediska aktérů domácího násilí  

V této části práce se budu zabývat dalšími systémy pomoci, a to z hlediska oběti 

domácího násilí a z hlediska rodiny zasažené domácím násilí, tedy z hlediska dětí jako 

svědků domácího násilí a z hlediska pachatele domácího násilí.  

8.1 Další systémy pomoci určené obětem domácího násilí 

8.1.1 Možnosti vzdělávání obětí domácího násilí 

Pokud se podaří oběti vyrovnat se s prožitým traumatem, je vhodné podpořit také její 

seberealizaci a vzdělávání. Centrum Acorus realizuje podpůrné programy a kurzy pro ženy, 

které zažily domácí násilí. Tyto kurzy jsou částečně hrazeny z Evropských strukturálních 

fondů. Programy jsou zaměřené na volnočasové, vzdělávací, kulturní a rekondiční aktivity. 

Ženy tak mají možnost naučit se mnoho dovedností a znalostí z různých oborů. 

Mezi nabízené aktivity patří výuka práce na počítači, výuka angličtiny, získávání znalostí 

z pracovního práva, kulturní akce, cvičení, dámský klub, rukodělné aktivity jako je keramika, 

práce s textilem, aranžování, malování na porcelán atd. Ženy mají také příležitost využít 

služeb terapeutek a vizážistek. Mezi uskutečněné projekty a kurzy patří např. projekt „Most 

pro ženy“, „Motivační kurzy pro ženy znevýhodněné na trhu práce“. 

(http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-projekty/5_podpurne-programy-pro-zeny.html 

ze dne 15.11.2009) 

8.1.2 Terapeutická práce s obětí domácího násilí 

 Kraus (2008, s. 151) uvádí, že pojem terapie znamená „proces komplexní nápravy 

osobnosti jednající deviantně. V širším kontextu lze terapii chápat jako léčbu poruch a závad 

chování, a to pedagogickými prostředky, popř. v širším sociálním kontextu.“  

Základním výchozím předpokladem terapie je ochota a snaha daného jedince 

spolupracovat. Z hlediska délky trvání existují terapie krátkodobé a dlouhodobé. Při terapii 

musí být vždy zachován individuální přístup na základě důkladné znalosti dané osobnosti a 

prostředí, z něhož jedinec přichází. Základním cílem terapie je změna, o kterou usiluje rodina 

i terapeut. (Kraus, 2008, s. 151) 
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Formy terapie: (Kraus, 2008, s. 153) 

1. individuální terapie – objektem působení je jedinec,  

2. skupinová terapie – objektem působení je zpravidla malá skupina (např. rodina),  

3. hromadná terapie – objektem působení jsou větší skupiny.  

 

Pro většinu obětí domácího násilí představuje samo násilí značnou traumatickou událost, 

a to i s odstupem času. Často se také rozvine posttraumatická stresová porucha (dále jen 

PTSP), kterou je označována zpožděná nebo protahovaná reakce na závažný stres nebo 

traumatickou událost, mezi kterou nepochybně patří i zkušenosti s domácím násilím. 

Rozvinutí příznaků PTSP hrozí, pokud reakce člověka na traumatickou událost zahrnovala 

intenzivní úzkost, bezmocnost nebo zděšení. Mezi hlavní symptomy PTSP patří např. 

přehnaná úzkostlivost, potíže se spánkem, podrážděnost, výbuchy zlosti, potíže se 

soustředěním, zhoršení kvality života postiženého, omezení postiženého v sociálních a 

pracovních oblastech života atd. O akutní PTSP se jedná v případě, že symptomy netrvají déle 

než 3 měsíce. Symptomy přetrvávající déle než 3 měsíce lze považovat za chronický stav. 

O PTSP s odloženým začátkem se jedná v případě, že se symptomy objeví po 6 měsících a 

později od stresujícího zážitku. K léčbě PTSP způsobené následky domácího násilí jsou 

využívány různé terapeutické přístupy. Mezi tyto přístupy lze zařadit např. metodu EMDR, 

kognitivně behaviorální postupy a psychodynamickou terapii. Těmto přístupům se budu 

věnovat v následující části práce. (Bednářová a kol., 2009, s. 51) 

EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing)  

V překladu tato metoda znamená desenzibilace pomocí očních pohybů a 

přepracování. Tato metoda integruje účinné prvky různých terapeutických škol (např. 

kognitivně behaviorální terapie, psychodynamické terapie atd.) využívající střídavého 

zaměření pozornosti na traumatický materiál a na bezpečí přítomného okamžiku. Dle Praška 

(2001, cit. Bednářová, 2009, s. 51) při desenbilizaci pomocí očních pohybů nejprve postižená 

osoba vylíčí terapeutovi traumatický zážitek a k tomuto zážitku následně zformuje svůj postoj 

(„Měla jsem si dát větší pozor.“), dále postižená osoba vysloví výrok, který se s předchozím 

neslučuje („Už se mi to nikdy nestane.“). Poté terapeut vyzve postiženou osobu, aby se 

představila traumatickou scénu a v duchu opakovala výrok shrnující její současné pocity 

z události, přičemž sleduje prst terapeuta, který se vodorovně kývá ve výši očí traumatizované 

osoby s frekvencí dvou kývnutí za sekundu. Po půl minutě dostane postižená osoba instrukci, 

aby opět sledovala prst terapeuta, ale tentokrát si má opakovat „pozitivní výrok.“ Poté je 
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postižená osoba vyzvána, aby zhodnotila míru napětí, kterou pociťovala při první a druhé 

expozici vzpomínek. Tento postup se opakuje tak dlouho, dokud viditelně neklesne 

subjektivní hodnota zátěže. Všechny emočně významné vzpomínky spojené asociativně v síti 

vzpomínek se zpracovávají pohybem očí tak dlouho, dokud vzrušení neodezní. Po skončení 

fáze desenzibilizace se opět zavedou periody pohybu očí, které mají vést k vnitřnímu 

zakotvení pozitivního poznání sama sebe. (Bednářová a kol., 2009, s. 51) 

Kognitivně behaviorální postupy  

Praško uvádí (2001, cit. Bednářová, 2009, s. 51), že „dle kognitivně behaviorálního 

přístupu traumatická událost vede svým silným emocionálním vlivem k rychlému vytvoření 

podmíněných spojů mezi podněty, situacemi nebo činnostmi, které byly původně emočně 

neutrální, ale náhodně se vyskytly v době traumatu. Terapie v rámci tohoto přístupu probíhá 

podobně jako při léčbě jiných úzkostných poruch, přičemž jsou uplatňovány metody jako je 

např. abreakce, orientace a emoční podpora, edukace o povaze posttraumatické stresové 

poruchy a o léčbě, expozice vůči traumatickým vzpomínkám, kognitivní rekonstrukce, 

relaxace a řešení problémů.“  

Psychodynamická terapie 

Psychodynamický přístup k léčbě traumatu vychází dle Praška (2001, cit. Bednářová, 

2009, s. 52) z předpokladu, že „traumatická událost reaktivuje předtím skryté, ale dosud 

nevyřešené vnitřní konflikty. Aktivace skrytého dětského traumatu vede k regresi a použití 

obranných mechanismů popření (jedinec se chová jakoby o traumatu nevěděl, odmítá o něm 

mluvit), potlačení (vede k vytlačení stresujících emocí, impulsů a vzpomínek mimo vědomí) a 

přenesení afektu (negativní emoce se přesouvají na situace a objekty, kde si to postižený 

může dovolit). Terapie traumatu z hlediska psychodynamického pojetí se prostřednictvím 

rekonstrukce traumatického zážitku s následnou abreakcí a katarzí snaží obejít pacientovo 

popření a potlačení.“ (Bednářová a kol., 2009, s. 52)  

 

V rámci všech výše uvedených psychoterapeutických přístupů je traumaterapie 

realizována ve třech fázích: (Bednářová a kol., 2009, s. 53) 

1. fáze stabilizace 

V této fázi se jedná především o zajištění bezpečných vnějších podmínek. Postižená 

osoba a terapeut hledají odpovědi na otázky, např. zda má postižená osoba stále kontakt 

s pachatelem, zda je schopna si sama zajistit každodenní potřeby, zda má ve svém blízkém 
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okolí osoby, které ji podporují atd. Zároveň oba společně usilují o vytvoření 

důvěryhodného vztahu, kde dochází k podpoře v opětovném nalezení nebo vytvoření 

vlastních zdrojů podpory. V této fázi si také postižená osoba osvojuje metody, kterými 

rozpozná spouštěče traumatických vzpomínek a zabrání tak flashbackům. Pomocí 

stabilizačních cviků a imaginačních technik se postižená osoba také učí ovládat své 

emoce.  

2. fáze zpracování traumatu 

Cílem této fáze je zpracovat zažité a toto uvést do souvislostí, nalézt vhodná slova 

k pojmenování a umístit v paměti jako „stalo se.“  

3. fáze integrace 

V této fázi dochází ke zpracování bolesti, zlosti a smutku. Postižení musejí ve svém 

vnitřním prožívání a chování získat nový změněný životní postoj a vytvořit si nové 

strategie zvládání životních situací.  

8.2 Další systémy pomoci určené rodině zasažené domácím násilím 

8.2.1 Párová terapie  

Možnosti pomoci pro dvojici, kde dochází k násilí, se odvíjí od intenzity a trvání násilí. 

Mnoho odborníků se domnívá, že párová terapie není vhodnou metodou práce v případě, 

kdy ve vztahu dochází k násilí, a to především proto, že tyto terapie nezohledňují otázku 

zastrašování oběti a také kladou malý důraz na nerovnost moci mezi pachatelem a obětí. 

Dobré výsledky párové terapie lze očekávat pouze tam, kde násilí netrvá dlouho, kde má 

žena ve vztahu určitou autoritu a muž se snaží násilí ukončit, i když zatím neúspěšně. 

Z toho tedy plyne, že párová terapie není vhodná ve všech případech. Muž je veden v terapii 

k tomu, aby přejímal zodpovědnost za násilné chování a aby si byl vědom toho, že pro žádné 

fyzické násilí neexistuje omluva. Naopak žena se v párové terapii učí přijímat zodpovědnost 

za svou bezpečnost, protože je velmi časté, že ženy nedokážou ze vztahu odejít, i když jsou si 

vědomy, že jim hrozí nebezpečí ve svazku s násilným mužem. V párové terapii se oba 

partneři učí citlivě vnímat signály hrozícího násilí v počátcích, kdy mohou změnit své 

chování, dále je nutné změnit vzájemný vztah mezi partnery, způsoby komunikace a 

vzájemná očekávání partnerů navzájem. (Gjuričová a kol., 2000, s. 82) 

Párovou terapii nabízejí profesionálové vyškolení v tomto oboru, nejčastěji se jedná 

o psychology a psychiatry. Terapeut se snaží vytvořit podmínky vhodné pro vzájemnou 

spolupráci všech členů, ale také se snaží dosáhnout následné změny, ke které často dochází 
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mezi terapeutickými sezeními. V posledních letech se klade důraz na oslabení expertní pozice 

terapeuta a posílení subjektivní zkušenosti klienta. Terapie by se měla odehrávat v atmosféře 

vzájemného respektu a spolupráce. Terapeut by se měl snažit pracovat v rámci klientovy 

reality, v jeho jazyce a metaforách, kterými popisuje svůj problém a případná řešení. Cílem 

terapie by mělo být dosažení sebeuvědomění, vnitřní svobody a nalezení možností řešení 

klientovy situace. (Mareš, 2001, s. 62) 

8.2.2 Specifické programy pro práci s rodinou zasaženou domácím násilím 

Domácí násilí v rodině často ovlivňuje vztah s pečující osobou a vztahové vazby 

v dospívání a v dospělosti. Pokud se člověk v životě setká s domácím násilím, může dojít 

ke změně jeho vnitřního pracovního modelu, který zahrnuje naše očekávání ve vztahu, 

utváření jednání ve vztahu podle minulých zkušeností, předvídání chování druhého a 

zapojování vzorců chování podle našich minulých zkušeností. U dětí, které se setkaly 

s domácím násilím, nejsou často naplňovány všechny jejich potřeby a tyto děti také získávají 

zkreslenou představu o tom, jak se k sobě dospělé osoby mohou chovat, jak řešit konflikty a 

jak probíhá vzájemná komunikace. Po odchodu ze společné domácnosti s násilnou osobou se 

matky často snaží dítěti nepřiměřeně nahradit prožitá traumata a stresy. Matka tak ztrácí 

autoritu, kterou se snaží opět získat, a to na jedné straně bezmeznou láskou, na straně druhé 

používáním křiku, zákazů a bitím. Je nezbytně nutné, aby byla obětem domácího násilí a 

jejich dětem poskytnuta pomoc při vyrovnání se s traumatickým zážitkem způsobeným 

domácím násilím. (Bednářová, 2009, s. 72) 

Při překonávání traumatu vyvolaným domácím násilím mohou obětem násilí a jejich 

dětem pomoci specifické programy určené pro práci s rodinou. Tyto programy mohou být 

nabízeny v rámci služeb poskytovaných v azylovém domě. Cílovou skupinu představují děti 

ubytované spolu s matkami v azylovém domě, dále děti žen, které v domě bydlely 

v minulosti, nebo děti rodičů, kteří dochází ambulantně do poradny azylového domu. 

Specifické programy pro děti lze rozdělit na terapeutické programy a volnočasové aktivity. 

Cílem specifických terapeutických programů je zklidnění dětí, odreagování napětí 

a úzkosti, snížení agresivity, narušení transgeneračního přenosu negativních vzorců chování, 

posílení sebedůvěry, posílení volních vlastností, zlepšení rodinných vztahů, posílení 

rodičovských kompetencí matky atd. Mezi tyto programy můžeme zařadit např. arteterapii a 

relaxační masáže. Arteterapie pomáhá dětem, které prožily domácí násilí, rozvíjet tvořivost, 

odreagovat vnitřní napětí a nastartovat sebeozdravné psychické mechanismy. Při arteterapii se 

využívají výtvarné techniky jako je kresba, koláž, malba a práce s hlínou. Relaxační masáže 
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se provádí proto, aby docházelo k celkovému zklidnění dětí, dále k posílení vztahu 

mezi matkou a dítětem, k upevnění jejich emočních vazeb a k navození radosti ze společného 

zážitku. Tyto masáže se provádí tak, že matka za doprovodu relaxační uklidňující hudby 

aplikuje na své dítě techniku masážních pohybů. http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-

projekty/9_specificke-programy-pro-deti.html ze dne 15.11.2009 

Cílem volnočasových aktivit je zvýšit dosavadní kvalitu života dětí, zprostředkovat 

nové prožitky a smysluplně naplnit volný čas. Mezi tyto aktivity patří pohybové hry, 

keramika, dětský klub, rukodělné činnosti a různé jednorázové akce jako je např. realizace 

dětského dne, vánoční besídky, návštěva bazénu, solné jeskyně atd. Všechny tyto aktivity 

pomáhají dětem získávat pohybové návyky, posilovat fyzickou zdatnost, uvolňovat napětí, 

zvyšovat kondici, posilovat volní vlastnosti, získávat dovednost aktivně odpočívat, rozvíjet 

kreativitu a tvořivost. Při těchto aktivitách dochází mezi matkou a dítětem ke společnému 

prožitku, k rozvoji vzájemné spolupráce a přenesení společně stráveného času do běžného 

života. (http://www.acorus.cz/cz/dalsi-aktivity-a-projekty/9_specificke-programy-

prodeti.html ze dne 15.11.2009) 

 

Další pomoc při vyrovnání se s traumatickým zážitkem způsobeným domácím násilím 

může představovat např. trénink rodičovských dovedností a videotrénink interakcí. Těmto 

programům se budu věnovat v následující části práce.  

Trénink rodičovských dovedností  

Trénink rodičovských dovedností (dále „TRD“) je speciální desetitýdenní tréninkový 

program pro rodiče. Cílem TRD je posilovat vztah mezi rodičem a dítětem použitím hravé 

půlhodinky jednou týdně. Tento trénink je založen na vzájemné spolupráci rodiče a trenéra, 

na dobrovolnosti a na zájmu o změnu výchovných metod. Kontraindikací pro vstup do tohoto 

programu je psychiatrická diagnóza rodiče nebo týrající rodič. TRD vychází z principu, že 

hra je pro děti důležitá. Prostřednictvím hry děti přirozeným způsobem komunikují, 

vyjadřují své pocity, zážitky, touhy, starosti, samotu a také to, co cítí a co si myslí. Pomocí 

tohoto programu se rodiče učí, jak spolu se svým dítětem trávit speciální hravou půlhodinu 

u sebe doma, přičemž používají soubor speciálně vybraných hraček. Mezi takové hračky patří 

např. hračky z reálného života podporující imaginární hru (miminko, lékařský kufřík, 

kuchyňské nádobí…), hračky umožňující projevit agresivitu (pistole s náboji, plastový nůž, 

maska na tvář…), hračky na tvořivé emocionální vyjadřování (vodové barvy, pastelky, 

nůžky…). (Bednářová, 2009, s. 78) 
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V těchto půlhodinách si rodiče budují vztah s dítětem. Dítě tak dostane ujištění, že je 

schopné, důležité, pochopené a přijaté takové jaké je. Také je pravděpodobné, že dítě začne 

při hře vyjadřovat mnoho ze svých problémů. Dále se během hry uvolní napětí mezi rodičem 

a dítětem. Dítě tak může objevovat své vlastní silné a slabé stránky. Řízením hry dítě přijímá 

větší zodpovědnost samo za sebe. Hravá půlhodinka není běžný čas společné hry, ale je to 

speciální hravé setkání, ve kterém dítě udává směr a rodič ho následuje. V tomto vztahu 

neexistují výčitky, ponižování, kritizování, požadavky, ale ani oceňování a chvála. Rodiče se 

pomocí TRD učí přirozeně reagovat na pocity dítěte, budovat jeho sebevědomí, pomáhají 

dítěti učit se zodpovědnosti a sebekontrole.(Bednářová, 2009, s. 78) 

V praxi TRD vypadá tak, že matka absolvuje se svým dítětem desetitýdenní kurz během 

pobytu např. v azylovém domě. Nejprve se matka setkává s trenérkou a společně si stanoví 

cíle tréninkového programu. Dále se matka zamýšlí nad svým dítětem a popíše, jak dítě 

vnímá, jaké má problémy ve výchově a čemu by se chtěla během programu věnovat. Dítě se 

do programu zapojuje až od pátého setkání, kde je aktivní především trenérka a matka jen 

přihlíží. Toto první společné setkání slouží pro matku pouze jako instruktážní. V dalších 

setkáních je trenérka pozorovatelem chování matky a dítěte a zapisuje postřehy z hravé 

půlhodinky, které po skončení sdělí matce. Po každé hravé půlhodince matka společně 

s trenérkou také zpracovává záznamový arch půlhodinky, který reflektuje právě skončenou 

hravou půlhodinku s dítětem. (Bednářová, 2009, s. 80) 

Videotrénink interakcí   

Videotrénink interakcí (dále VTI) je metoda, která se zabývá vzájemnými 

interakcemi mezi jednotlivými členy rodiny. V případě domácího násilí se zabývá vztahem 

mezi matkou a dítětem. Každé dítě vysílá určité iniciativy a podvědomě na ně očekává 

adekvátní odpověď. Oběti násilí však zpravidla neumí tyto iniciativy rozpoznat a přiměřeně 

na ně reagovat. Pokud se dítě nedočká adekvátní odpovědi na svou iniciativu, zesílí její 

intenzitu, dokud si toho matka nevšimne. To může matka vyhodnotit jako zlobení dítěte a 

reaguje negativně. Tento vzorec chování se může opakovat pravidelně, dítěti se tak nedostává 

pozitivního kontaktu s matkou, což může vyvolat řadu negativních reakcí. Matka, která se 

rozhodne podstoupit práci pomocí metody VTI, musí mít na svou situaci náhled a musí být se 

svou situací vyrovnaná. Teprve poté, kdy má žena zajištěny základní fyziologické potřeby a 

má pocit bezpečí, je možné přistoupit k práci na výchovných a komunikačních modelech. 

(Bednářová, 2009, s. 87) 
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VTI je považován za krátkodobou a intenzivní formu pomoci, při které je centrálním 

tématem intervence podpora a rozvoj komunikace, popř. její obnovení, pokud již došlo 

k jejímu narušení. Hlavním médiem je videozáznam běžných situací. Nejdůležitější část práce 

tvoří rozhovor nad vybranými úseky záznamu. VTI se realizuje v přirozeném prostředí 

rodiny, videotrenér dochází do domácnosti, kde problém vznikl. Videotrenér pořizuje asi 

desetiminutový záznam scény běžného života matky a dítěte. Z něho pak vybere krátkou 

ukázku pro mikroanalýzu realizovanou společně s matkou. V průběhu mikroanalýzy sleduje 

videotrenér spolu s matkou její komunikaci s dítětem a ukazuje jí momenty, kdy byla úspěšná 

a dobře se v situaci zachovala. Matka naopak sama nachází prvky komunikace tvořící úspěšný 

kontakt s dítětem a snaží se je rozvíjet. Dítě má tak možnost vycítit, že jeho iniciativy jsou 

přijímány a postupně mění své komunikační vzorce chování. Matka se prostřednictvím této 

metody učí rozpoznávat potřeby dítěte, sledovat jeho iniciativy a včas na ně pozitivně 

reagovat. Pro oběti domácího násilí má metoda VTI velký význam, protože pomáhá zvýšit 

sebevědomí v oblasti plnění rodičovské role, zároveň nutí intenzivně uvažovat o potřebách 

dítěte a ukazuje rodičům, že jsou schopné výchovu dítěte zvládnout. (Bednářová, 2009, s. 88) 
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9 Interdisciplinární přístup v problematice domácího násilí 

Považuji za velice důležité zdůraznit v této práci potřebu interdisciplinárního 

přístupu, protože často dochází k poškozování klientů právě z nedostatku spolupráce 

odborníků různých odvětví. Jako anglický ekvivalent českého výrazu interdisciplinární 

přístup se používá označení „working together“. Z tohoto názvu je patrné, že odborníci by 

měli pracovat spolu, tedy nikoli nezávisle na sobě, vedle sebe, ale ve vzájemné spolupráci 

a kooperaci. Důvodem je skutečnost, že ochrana klienta není předmětem zájmu pouze 

jednoho resortu či jedné instituce, ale je vždy nutné propojení služeb různých institucí, aby 

byla ochrana klienta komplexní. Nespolupracování jednotlivých institucí může vést až 

k ublížení klientovi, a to i přesto, že jednotlivě mohou tyto instituce pracovat na špičkové 

úrovni. Důvodem však často bývá nedostatečná spolupráce všech zmíněných institucí. 

Pozitivní stránku spolupráce lze především spatřovat v poskytnutí komplexní a rychlé péče. 

(Hanušová, 2006, s. 5) 

Programy interdisciplinární spolupráce se začaly rozvíjet počátkem 90. let, a to především 

ve Velké Británii, v Německu a v Rakousku. Samotný termín interdisciplinární spolupráce 

vznikl ve Velké Británii. V současnosti je v rozvoji interdisciplinární spolupráce 

mezi jednotlivými zeměmi velký rozdíl. Zatímco některé země EU mají v této oblasti již 

několikaleté zkušenosti, jiné země s interdisciplinární spoluprací téměř ještě nezačaly. 

Pod termínem interdisciplinární spolupráce můžeme najít v různých zemích a regionech různé 

iniciativy, které jsou založené na zjištění, že efektivní eliminace a prevence násilí je možná 

pouze tehdy, pokud se do ní zapojí všechny zainteresované instituce a organizace. Tyto 

iniciativy bývají přizpůsobeny lokálnímu kontextu a liší se především v délce svého trvání, 

struktuře i cílech. Interdisciplinární aktivity v ČR byly iniciovány především nestátními 

neziskovými organizacemi, ale stále ještě jsou v začátcích. (Rosa, 2006, s. 59) 

V mnoha studiích bylo zjištěno, že domácí násilí je velmi komplexní jev, který 

vyžaduje interdisciplinární přístup. Ten zahrnuje spolupráci různých institucí, propojuje 

jejich odpovědnost za řešení případu a měl by zahrnovat nejen podporu a obhajobu práv oběti, 

ale také zapojení soudního systému a dalších institucí. Přístupy podporující snižování rizika 

opakování násilí by měly kombinovat intenzivní, proaktivní, celostní a individuálně 

přizpůsobené formy pomoci a podpory. Interdisciplinární projekty mají za cíl koordinovat 

spolupráci státních institucí, neziskových organizací a místních aktivit, a tím zlepšovat služby 

poskytované obětem násilí. Tyto týmy řeší problematiku domácího násilí jako celek tím, 

že zkvalitňují služby pro oběti, shledávají pachatele odpovědným za násilí a zapojují se 
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do aktivit zvyšujících povědomí o dané problematice a do preventivních kampaní. 

Na interdisciplinárním přístupu by se měla podílet celá řada organizací a institucí. 

Do spolupráce by měly být zapojeny jak státní, tak i neziskové organizace. V ideálním 

případě by měli být členy interdisciplinárního týmu zástupci všech institucí a organizací, které 

se dostávají do kontaktu s oběťmi domácího násilí. Praxe posledních let však ukazuje, že není 

třeba spolupracovat se všemi institucemi hned od začátku, ale výhodnější je začít v menší 

skupině, do které se v průběhu spolupráce přibírají noví členové. Důvodem je především 

skutečnost, že příliš mnoho členů týmu nemá dostatečné finanční zázemí a nemá možnost 

ustanovit hned od začátku celkovou organizační strukturu, což může být do jisté míry 

překážkou při dosahování prvních konkrétních cílů. (Rosa, 2006, s. 59) 

Klíčem k úspěchu interdisciplinární spolupráce je především školení zaměstnanců. 

Všichni zaměstnanci, kteří se mohou dostat do kontaktu s obětí násilí, by měli být dostatečně 

proškoleni v dané problematice. Školení v problematice domácího násilí by měla být součástí 

povinného vzdělávání všech pomáhajících profesí. Všechny instituce a organizace, na které 

by se mohla obrátit oběť domácího násilí s žádostí o pomoc, by měly mít vypracované 

základní standardy práce s oběťmi násilí. (Rosa, 2006, s. 60) 

Každý interdisciplinární tým si musí vytvořit vlastní program, stanovit základní cíle, 

hodnoty, principy a úkoly, čímž se vytvoří teoretický základ práce interdisciplinárního týmu a 

je charakterizována činnost pro oběti a širokou veřejnost. Mezi hlavní cíle interdisciplinární 

spolupráce patří především monitoring služeb a intervencí v oblasti domácího násilí, 

identifikace nedostatků a chybějících služeb, preventivní práce v rámci regionu, koordinace 

poskytovaných služeb, snaha o překonání nedostatků v poskytovaných službách, vytváření 

strategií, metodiky a standardů poskytovaných služeb, organizování školení a zapojení 

do vzdělávacích aktivit. Stanovené cíle by měly být písemnou formou stanoveny v akčním 

plánu, který by měl být stvrzen podpisy všech účastníků. Naplňování dohodnutých cílů musí 

být průběžně vyhodnocováno. Minimálně jednou ročně by se měly hodnotit uskutečněné 

aktivity a činnosti. (Rosa, 2006, s. 60) 

Interdisciplinární spolupráce vyžaduje také podporu ze strany politické scény, včetně 

dostatečné finanční podpory. Finanční prostředky na podporu interdisciplinární spolupráce by 

neměly pocházet z rozpočtů určených pro podporu organizací poskytujících služby a 

poradenství pro oběti násilí, ale z jiných zdrojů a fondů. Finanční zdroje a pomoc by měly 

poskytovat především místní nebo krajské úřady. Pomoc těchto úřadů spočívá také 

v poskytnutí prostorů pro setkávání interdisciplinárního týmu. (Rosa, 2006, s. 69)  
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Velice důležitou roli v interdisciplinárním přístupu sehrávají ženské organizace, které plní 

v interdisciplinární spolupráci centrální a koordinační roli, poskytují služby pro oběti násilí a 

dlouhodobě se snaží o zlepšení jejich situace. Mezi klíčové instituce interdisciplinární 

spolupráce dále patří organizace poskytující služby pro oběti násilí (specializované azylové 

domy pro ženy a oběti násilí, krizové linky, krizová nebo poradenská centra atd.), poradny 

a instituce pro migranty a národnostní menšiny, policie, OSPOD, sociální a humanitární 

odbory, bytové odbory, cizinecká policie, zdravotníci, poradny a služby pro oběti násilí, 

právníci, programy a organizace pro děti, soudci a zaměstnanci soudů, státní zastupitelství, 

probační služby, odbory místní samosprávy (oddělení prevence kriminality), školy a odbory 

školství, ženské a místní organizace, výzkumná a univerzitní centra zabývající se danou 

problematikou, zákonodárci atd. Klíčovou roli v celém procesu interdisciplinární spolupráce 

sehrávají především oběti domácího násilí, a to především proto, že jsou to právě ony, kdo 

bude nakonec hodnotit účinnost a efektivitu poskytovaných služeb. (Rosa, 2006, s. 61 – 62) 

Jak již bylo výše uvedeno, na interdisciplinárním přístupu by se měly podílet zejména 

instituce vládního a nevládního sektoru. Přehled činností nejvýznamnějších vládních a 

nevládních institucí v případech domácího násilí uvádím v příloze č. 2 a č. 3.  
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10 Zhodnocení současného systému pomoci obětem domácího 

násilí v ČR  

V posledních letech došlo nepochybě k viditelnému zlepšení celospolečenské situace 

pro oběti domácího násilí, a to především zavedením významných legislativních opatření jako 

je např. zavedení § 215a „týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě“, 

zavedení institutu vykázání, zavedení skutkové podstaty umožňující postih násilného chování 

tzv. stalkingu a zřízení tzv. intervenčních center.  

Jak je uvedeno v Předkládací zprávě MV ČR za rok 2008 (2009, s. 2), zákon č. 135/2006 

Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilí, vytvořil ucelený 

rámec prevence domácího násilí. Tento zákon umožňuje překazit nebezpečné útoky 

proti životu a zdraví prostřednictvím policejního vykázání, upravuje podmínky poskytování 

bezprostřední psychologické a sociálněprávní pomoci osobám ohroženým domácím násilím 

v intervenčních centrech, dále upravuje interdisciplinární spolupráci mezi státními a 

nestátními organizacemi podílejícími se na pomoci ohroženým osobám. 

(http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009) 

Předkládací zpráva MV ČR za rok 2008 (2009, s. 12) také uvádí, že dosavadní 

zkušenosti prokázaly, že nový systém je v praxi efektivní, funkční a má očekávaný 

preventivní dopad. Podle názorů odborníků dal zákon na ochranu před domácím násilí Policii 

ČR prostor v případech násilí mezi blízkými osobami včas a účinně zasáhnout. Bylo také 

zjištěno, že policisté nové oprávnění v praxi aplikují prakticky bez problémů, což svědčí 

o kvalitním osvojení nové povinnosti z jejich strany. Pro efektivní implementaci nové 

pravomoci vykázání pachatele domácího násilí však prozatím chybí možnost přístupu 

policistů do databáze, ve které by byly vedeny záznamy o zásazích policie v případech 

domácího násilí a na základě které by zasahující policista mohl vyhodnotit strategii zásahu 

a možnost vykázání s ohledem na předcházející útoky. Jako problematická se také ukazuje 

dostupnost služeb intervenčních center na území některých krajů. Je to především dáno 

územní rozsáhlostí a špatnou dopravní dostupností služeb intervenčních center pro některé 

cílové uživatele (např. pro seniory nebo matky s malými dětmi). Některé kraje na tento 

problém již reagovaly zřízením detašovaného pracoviště stávajícího intervenčního centra. 

(http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009) 

I přes všechny uvedené kladné dopady nepochybně přínosných opatření v legislativě, 

jsou nutná další opatření, neboť odchodem násilných partnerů násilí obvykle nekončí. 

V Předkládací zprávě MV ČR za rok 2008 (2009, s. 8) je uvedeno, že oběti mají problémy 
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týkající se neplacení výživného ze strany násilných partnerů po rozchodu, násilného 

vymáhání styku s dětmi i proti jejich vůli ze strany násilných partnerů (mnohdy podporované 

i rozhodnutím soudů v jejich prospěch), v některých případech i svěřování dětí do výhradní 

péče pro násilí trestně stíhaných pachatelů. ČR zatím nemá pro tyto další následky domácího 

násilí dostatečné legislativní a institucionální nástroje. Zcela zásadně chybí ČR „Akční plán 

boje proti domácímu násilí“, který by nejen sjednotil názory, podmínky a možnosti komplexní 

pomoci obětem domácího násilí, ale určil také směr pro pomoc násilným jedincům, 

resp. adekvátní postih jejich jednání. Dalším problémem, který rozhoduje o tom, zda 

se o domácím násilí začne jednat veřejně a bez strachu, je zákon o ochraně svědků a dalších 

osob v souvislosti s trestním řízením. Tento zákon poskytuje zvláštní ochranu, která spočívá 

v osobní ochraně, možnosti přestěhování chráněné osoby včetně příslušníků její rodiny 

za účelem jejich sociálního začlenění v novém prostředí a zatajení skutečné totožnosti těchto 

osob. V případě domácího násilí není na poskytnutí této pomoci právní nárok. Proto i nadále 

přetrvává v lidech strach z oznámení domácího násilí a oběť zůstává vystavena agresorovi 

mnohdy i se svými dětmi. Za zásadní problém považuji skutečnost, že současná právní úprava 

ohledně problematiky domácího násilí je založena na jeho postižitelnosti až ve stadiu, kdy 

je oběti domácího násilí ublíženo natolik, že se takové jednání považuje za trestný čin. I když 

lze na ochranu oběti domácího násilí použít některá ustanovení právních předpisů, nelze tuto 

skutečnost považovat za dostačující. Myslím si, že prioritní by měl být preventivní přístup 

k domácímu násilí, tedy přístup, který by pomohl ohroženým osobám zastavit násilné 

incidenty včasným a účinným zásahem zvnějšku. Domnívám se, že oběť nemá primární 

zájem na kriminalizaci domácího násilí, ale spíše požaduje okamžitou reakci a účinný zásah 

do budoucna. K tomu, aby byl trestní postih pachatelů domácího násilí efektivní, je nutné, 

aby v rámci uloženého trestu byla využita možnost uložit pachateli přiměřená omezení 

a přiměřené povinnosti (např. povinnost podrobit se specializovanému terapeutickému 

programu pro agresivní pachatele). Podobné programy jsou realizovány v rámci justice 

v zahraničí a zkušenosti jsou pozitivní. V ČR dosud tato možnost není využívána, 

protože žádné takové programy nejsou k dispozici. Ministerstvo spravedlnosti sice začalo 

v roce 2007 s přípravou akreditovaných programů pro dospělé pachatele trestné činnosti, ale 

tyto programy zatím stále nejsou uvedeny do praxe. (http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-

plneni-opatreni-pro-zavedeni ze dne 15.11.2009) 

V praxi se také ukazuje, že stále neexistuje komplexní spolupráce jednotlivých 

orgánů a organizací poskytující pomoc obětem domácího násilí. Stále také v ČR chybí 

vyškolení odborníci, kteří by násilí uměli rozpoznat a vyhodnotili jeho nebezpečí. Zároveň 
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chybí specializované opatrovnické soudy, které by se specializovaly také na problematiku 

násilí v rodině, a kvalitní soudní znalci, kteří dokáží pracovat s fenoménem násilí v rodině a 

dokáží situaci správně identifikovat. (Rosa, 2009, s. 1) 

Velký problém vidím také ve skutečnosti, že je stále věnována nedostatečná pozornost 

dětem, které se stávají svědky domácího násilí, případně násilí přímo zažívají. Je třeba 

zaměřit se také na ochranu těchto dětí, nejen na ochranu obětí. Z hlediska ochrany 

před domácím násilím je třeba také věnovat zvýšenou pozornost potřebám seniorů, protože 

rodinní příslušníci často využívají bezbrannosti těchto osob. 

(http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=444 ze dne 23.1.2010) 

Základní a velice důležitý typ služeb pro oběti domácího násilí poskytují nestátní 

neziskové organizace. Tyto organizace nabízejí komplexní služby obětem domácího násilí. 

V mnoha zemích to byly právě neziskové organizace, které přinesly otázku násilí 

na veřejnost. Nestátní neziskové organizace jsou pro stát nepochybně vhodným partnerem 

při poskytování služeb obětem násilí, a proto by měla být jejich spolupráce rozvíjena. Vlády 

by proto měly podporovat a oceňovat práci nestátních neziskových organizací a podpořit je 

finančními prostředky. Bohužel není výjimkou, že nestátní neziskové organizace nejsou 

v mnoha zemích do této spolupráce zapojovány. Seznam organizací poskytující pomoc 

obětem domácího násilí uvádím v příloze č. 4. (Rosa, 2006, s. 71) 

V ČR některé neziskové organizace významně přispěly k důležitým změnám 

v legislativě související s domácím násilím, jiné neziskové organizace se soustředí spíše 

na přímou déle trvající pomoc obětem násilí. Mnoho neziskových organizací se také zaměřuje 

na prevenci domácího násilí, a to např. pořádáním seminářů a besed pro odbornou i laickou 

veřejnost se zaměřením na problematiku domácího násilí a pomoci jeho obětem. Neziskové 

organizace uspořádaly také několik kampaní proti domácímu násilí, čímž se nepochybně 

zvýšila informovanost o domácím násilím a posílilo se tak vědomí o nepřijatelnosti tohoto 

jevu. Vedle poukázání na skutečnost, že domácí násilí nelze tolerovat, se kampaně zaměřily i 

na některá konkrétní témata spojená s domácím násilím, jako jsou např. nutné změny 

v legislativě, nutnost posílení pozice oběti, nutnost jasného odsouzení násilí a pachatele, 

na děti jako svědky domácího násilí. Díky těmto kampaním proti domácímu násilí začala 

věnovat intenzivní pozornost řešení této problematiky i státní správa. Velmi oceňuji snahu 

a neúnavnost neziskových organizací, díky kterým se problém domácího násilí stal také 

jednou z priorit naší vlády. Neziskové organizace se snaží i nadále o prosazení dalších 

významných kroků v legislativě. Mezi aktuální požadavky neziskových organizací patří, 

aby vláda a Parlament ČR uvedly v platnost Akční plán proti domácímu násilí a orientovaly 
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se podle zkušeností jiných evropských států, dále aby byla podpořena novelizace zákona 

o rodině, který by umožnil dětem vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se jich dotýkají. 

(http://www.econnect.ecn/cz/txt_tzpr_full.stm?x=2059039 ze dne 23.11.2009) 

 

Předkládací zpráva MVČR (2009, s. 16 - 17) uvádí, že v problematice domácího násilí 

je  i nadále třeba: (http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-plneni-opatreni-pro-zavedeni 

ze dne 15.11.2009) 

- sjednocovat aplikační praxi policie, intervenčních center a postupy interdisciplinárních 

týmů v potírání domácího násilí, 

- podporovat mezioborovou situaci, především klást důraz na spolupráci 

interdisciplinárních týmů spojujících zdravotní, sociální a policejní pomoc 

při odhalování případů domácího násilí,  

- zaměřit se na výcvik a vzdělávání pomáhajících profesionálů; především soustavně 

proškolovat státní zástupce, soudce, policisty a jiné odborné pracovníky přicházející 

do styku s oběťmi násilí, 

- podpořit akreditaci terapeutických programů pro násilné osoby a uvolnění finančních 

prostředků na jejich realizaci, 

- zavést v celé republice sítě specializovaných pracovišť, které se budou zabývat 

komplexní  prací s násilnou osobou,  

- podpořit programy zaměřené na systematickou práci s dětmi jako svědky domácího 

násilí a sjednotit systém péče o ohrožené děti všech zainteresovaných resortů,  

- vytvořit koncepci péče o seniory a postižené občany, kteří jsou ohroženi domácím 

násilím,  

- domácí násilí považovat za kvalifikovaný důvod rozvodu při rozhodování v řízení 

o výchově a výživě nezletilých dětí a rozvodu manželství z důvodu domácího násilí, 

brát zřetel na ochranu ohroženého manžela a nezletilých dětí, zavést povinné právní 

zastoupení postiženého manžela,  

- více se zaměřit se na primární prevenci domácího násilí,  

- podporovat kontinuální působení na právní vědomí společnosti o nepřípustnosti 

domácího násilí a jeho následcích. 
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11 Empirické šetření  

Tato část práce předkládá realizaci empirického šetření. Jeho tématem je současný stav 

informovanosti vybraného vzorku obyvatel o domácím násilí, dále jeho postojů k němu 

a zkušeností s ním.  

Jedním ze způsobů, jak získat soubor dat týkající se názorů veřejnosti, je provedení 

výzkumu. Metodologie společenských věd poskytuje dostatek možností, kterými lze tento 

výzkumný záměr realizovat. Vzhledem k tomu, že samotný společenskovědní výzkum 

zvolené problematiky by byl velice náročný, je pro rozsah této práce zvoleno pouze empirické  

šetření. Při tomto empirickém šetření jsou dodržovány zásady objektivity, validity 

a reliability. K jeho realizaci je použita metoda strukturovaného dotazníku. (Skutil, M. a kol., 

2006. s. 21-26.) 

11.1 Metodologická část 

11.1.1 Stanovení výzkumného problému 

Problematika domácího násilí je jistě velký celospolečenský problém, který by neměl být 

vnímán jako soukromá záležitost. Je proto nezbytné, aby byla veřejnost dostatečně 

informována o problematice domácího násilí, věděla jak se zachovat v případě domácího 

násilí a znala možnosti právního řešení problémů souvisejících s domácím násilím. Jedině 

díky těmto znalostem je možné předcházet přetrvávajícím mýtům o domácím násilí a 

nedostatečné informovanosti, jak se tváří v tvář domácímu násilí zachovat.  

Posledních 5 let lze označit za období zvýšeného zájmu souvisejícího s řešením otázek 

domácího násilí. V těchto letech došlo v souvislosti s domácím násilí k několika zásadním 

změnám především v legislativě spojené s touto problematikou. Na základě těchto změn jsem 

stanovila výzkumný problém empirického šetření, který zní: „Koresponduje zvýšený zájem 

o problematiku domácího násilí u odborné veřejnosti s informovaností veřejnosti o domácím 

násilí?“ 
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11.1.2 Cíle šetření 

Hlavním cílem praktické části diplomové práce je zjistit na zkoumaném vzorku populace 

současný stav informovanosti veřejnosti o problematice domácího násilí, především zjistit 

povědomí, postoje, přímou zkušenost veřejnosti s domácím násilím a míru informovanosti 

obyvatelstva o právních úpravách týkající se problematiky domácího násilí. 

Dílčím cílem praktické části diplomové práce je porovnání současných znalostí 

problematiky domácího násilí na vzorku lidí v příslušném teritoriu se znalostmi lidí z celé 

ČR. Z tohoto důvodu byla v závěru empirického šetření provedena komparace s oficiálním 

výzkumem. Jsem si vědoma, že se toto empirické šetření ani zdaleka nemůže rovnat 

sociologickému šetření agentury STEM provedený pro BKB a Philip Morris ČR a.s. v květnu 

roku 2001 a následně pak v červenci v roce 2006, a to ani počtem respondentů, ani šíří 

zjišťovaných informací. 

11.1.3 Metoda zkoumání 

Pro účely empirického šetření jsem zvolila metodu dotazníkového šetření. Při tvorbě 

koncepce vlastního dotazníku bylo hlavní snahou dodržet všechny zásady pro jeho správnost 

a účelnost. Jednotlivé otázky jsou vřazeny do dotazníku tak, aby tvořily pro respondenta 

logicky chápaný celek. Dotazník je zpracován v kontextu s hypotézami tak, aby bylo možné 

s jeho pomocí hypotézy potvrdit či vyvrátit. Dotazník je po zvážení možných výhod 

a nevýhod koncipován jako strukturovaný, obsahuje uzavřené a polootevřené otázky. Tato 

koncepce se jeví jako vhodná zejména pro potřebu získání jednoznačnějších, avšak také 

uzavřenějších výsledků. 

Položky dotazníku (dotazník je k dispozici v příloze č. 5) 

Výzkumné otázky v dotazníku jsem rozdělila do čtyř hlavních částí, a to: 

1. otázky zjišťující identifikační údaje o respondentech  

v dotazníku se jedná o otázky č. 1 – 6  

Tyto otázky zjišťují: 

• pohlaví respondentů, 

• věk respondentů, 

• dokončené vzdělání respondentů, 

• rodinný stav respondentů, 
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• současný zaměstnanecký stav respondentů, 

• místo současného bydliště respondentů. 

2. otázky zjišťující informovanost vybraného vzorku obyvatel o domácím násilí 

v dotazníku se jedná o otázky č. 7 – 13  

Tyto otázky zjišťují: 

• znalost pojmu „domácí násilí“,  

• představy respondentů o obětech domácího násilí, 

• informovanost o způsobech reakce na domácí násilí a možnostech pomoci, 

• znalost institucí zabývající se problematikou domácího násilí, 

• zdroje informací o domácím násilí,  

• znalost legislativy související s problematikou domácího násilí.  

3. otázky zjišťující postoje vybraného vzorku obyvatel k domácímu násilí  

v dotazníku se jedná o otázky č. 14 – 20  

Tyto otázky zjišťují:  

• postoje respondentů k různým formám domácího násilí, 

• postoje respondentů k bagatelizaci problematiky domácího násilí, 

• postoje respondentů k domácímu násilí jako společenskému jevu, 

• postoje respondentů k ochraně a pomoci oběti ze strany společnosti.  

4. otázky zjišťující zkušenosti vybraného vzorku obyvatel s domácím násilím 

v dotazníku se jedná o otázky č. 21 – 23  

Tyto otázky zjišťují: 

• zkušenosti respondentů s domácím násilím a jeho formami, 

• zkušenosti respondentů s dětmi jako svědky domácího násilí. 

11.1.4 Hypotézy a jejich zdůvodnění 

Hypotéza č. 1 

Více než polovina dotazovaných zná pojem domácí násilí. 

Při formulaci této hypotézy jsem vycházela ze skutečnosti, že  pojem domácí násilí je již 

dobře mediálně znám. Proto jsem očekávala, že většina odpovědí respondentů bude spíše 

kladná.  
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Hypotéza č. 2 

Více než polovina respondentů se domnívá, že nejčastější obětí domácího násilí 

jsou  ženy.  

 Při stanovení této hypotézy jsem vycházela z obecného názoru na domácí násilí 

prezentovaného v literatuře, na internetu i z dostupných statistik od neziskových organizací. 

Hypotéza č. 3 

Více než polovina dotazovaných by v případě, že se dozví o případu domácího 

násilí, zavolala policii.  

 Tato hypotéza je postavena na předpokladu, že většina populace považuje domácí 

násilí za jev, který má být přijatelným způsobem řešen. Dále jsem předpokládala, že většina 

respondentů se rozhodne přenechat řešení této situace policii, která má s řešením této krizové 

situace více zkušeností.  

Hypotéza č. 4  

Více než polovina dotazovaných zná nějakou organizaci, která se zabývá 

problematikou domácího násilí. 

Tato hypotéza vychází ze skutečnosti, že lidé jsou stále více informováni o problematice 

domácího násilí jak prostřednictvím médií, tak prostřednictvím neziskových organizací.  

Hypotéza č. 5 

Informovanost veřejnosti o problematice domácího násilí se zlepšila, ale lidé by byli 

rádi ještě více informování o tomto jevu.  

Při formulaci této hypotézy jsem vycházela ze skutečnosti, že lidé jsou o domácím násilí 

stále více informováni, ale domnívám se, že některým lidem stále ještě chybí podstatné 

informace týkající se této problematiky.  

Hypotéza č. 6  

Respondenti mají nízké povědomí o legislativě vztahující se k domácímu násilí.  

Tento předpoklad částečně koresponduje se zjištěním výzkumu STEM z roku 2001, kdy 

populace sice věděla, co znamená pojem domácí násilí, ale již neměla bližší informace 

a podléhala předsudkům, které ve společnosti přetrvávají.  
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Hypotéza č.7 

Za nejhorší formu násilí v rodině považují respondenti sexuální násilí. 

Tato hypotéza vychází ze všeobecně prezentovaného názoru odborníků na domácí násilí, 

kteří považují sexuální násilí za nehorší formu domácího násilí. Tento názor je podporován 

i pro své hluboké a nesmazatelné následky po zbytek života.  

 

Hypotéza č. 8  

Více než polovina respondentů považuje domácí násilí za naléhavý problém, který 

je nutné řešit.  

Při formulaci této hypotézy jsem vycházela ze skutečnosti, že veřejnost si stále více 

uvědomuje závažnost problematiky domácího násilí.  

 

Hypotéza č. 9  

Dotazovaní považují domácí násilí za privátní záležitost. 

Tato hypotéza je postavena na předpokladu, že v naší společnosti stále ještě přetrvávají 

určité mýty týkající se domácího násilí. Mezi takové patří také rozšířené přesvědčení, že násilí 

v rodině je soukromou záležitostí.  

 

Hypotéza č. 10 

Dotazovaní se domnívají, že prioritní je ochrana oběti domácího násilí.  

Tato hypotéza vychází ze všeobecně prezentovaného názoru odborníků, že důležitější je 

ochrana napadené osoby než trestní postih násilníka.  

Hypotéza č. 11 

Více než polovina respondentů se setkala s domácím násilí pouze z doslechu. 

Na základě porovnání množství informací a námětů k problematice jsem předpokládala, 

že více než polovina dotazovaných se sice setkala s domácím násilím, ale pouze z doslechu.  

 

Hypotéza č. 12 

Nejvíce respondentů má zkušenost  s psychickým týráním.  

Tato hypotéza vychází z přesvědčení, že psychické násilí je nejběžnějším a nejvíce 

zničujícím aspektem domácího násilí. Často také doprovází ostatní formy násilí a týrání. 
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Hypotéza č. 13 

Více než polovina respondentů zná případ domácího násilí, kdy se svědky domácího 

násilí staly také děti. 

Tato hypotéza vychází ze zjištění, že děti se stávají svědky domácího násilí  až v 90 % 

případů domácího násilí. 

11.2 Průběh empirického šetření 

Empirické šetření probíhalo od začátku prosince 2009 do konce ledna 2010 na území 

Benátek nad Jizerou, Mladé Boleslavi, Prahy a okolí. Věk a zájem o vyplnění dotazníku jsem 

zjišťovala osobním rozhovorem po náhodném výběru v ulicích výše zmíněných měst. 

Dotazník byl sestaven tak, aby na otázky mohli odpovídat respondenti bez ohledu na to, zda 

se s domácím násilím setkali osobně či jej znali pouze z doslechu.  

Při realizaci empirického šetření bylo osloveno a dotázáno celkem 175 náhodně 

vybraných respondentů. Návratnost dotazníků činí 160 kusů, tedy 91 % ze všech rozdaných 

dotazníků, přičemž se nevrátilo 15 dotazníků, tedy 9 % ze všech rozdaných dotazníků. 

Tabulka č. 1 ukazuje návratnost dotazníků empirického šetření. Grafické znázornění 

návratnosti dotazníků je uvedené v příloze č. 6.  

 

Tabulka č. 1 – Návratnost dotazníků 

11.2.1 Charakteristika výzkumného vzorku 

 Pro výběr výzkumného vzorku dotazovaných jsem zvolila metodu náhodným 

výběrem. Dotazník bylo ochotno vyplnit 160 respondentů. Mezi respondenty byli muži i 

ženy, občané různých věkových kategorií (15 – 60 let), dále respondenti s různým stupněm 

vzdělání, tedy lidé s vysokoškolským, vyšším odborným, středoškolským, učňovským nebo 

základním vzděláním. Dále je možné respondenty charakterizovat rodinným stavem, tedy zda 

se jedná o svobodné, rozvedené, ženaté, vdané nebo ovdovělé respondenty. Dále je možné 

výzkumný vzorek rozdělit podle zaměstnaneckého stavu, tedy podle toho, zda se jedná 

o zaměstnané, nezaměstnané, studenty, soukromě podnikající, důchodce nebo respondenty 

na mateřské dovolené a v domácnosti. 

Dotazníky Počet /ks/ Počet /%/
Vrácené 160 91

Nevrácené 15 9

Celkem rozdaných 175 100
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Stanovila jsem pouze jedno omezující kritérium, a to alespoň absolvované základní 

vzdělání, tzn. minimální věk 15 let. Soubor je teritoriálně definován obyvateli žijícími 

na území města Benátek nad Jizerou, Mladé Boleslavi, Prahy a okolí. Na jedné straně je to 

v měřítku k základnímu vzorku, kterým by zcela jistě mohli být celoplošně občané ČR, 

nepatrný zlomek získaných dat, ale na straně druhé se vztahuje k určitému sociálnímu 

prostředí a částečně jej i tímto názorem charakterizuje. Za základní soubor pro ucelené 

empirické šetření je tedy možné považovat veřejnost starší patnácti let, trvale žijící na území 

celé ČR.  

Identifikační údaje týkající se respondentů znázorňují následující tabulky. Některá data 

v tabulkách musela být zaokrouhlena.  

Tabulka č. 2 znázorňuje absolutní a procentuální vyjádření počtu žen a můžu 

z celkového množství respondentů. Empirického šetření se zúčastnilo 93 žen a 67 mužů. Ženy 

tedy tvořily více než polovinu respondentů.  

 

Tabulka č. 2 – Rozdělení respondentů z hlediska pohlaví 

 

Tabulka č. 3 ukazuje rozdělení respondentů z hlediska věku. K tomuto dodávám, 

že mladší lidé (kategorie 20 – 40 let) byli více ochotnější zúčastnit se tohoto empirického 

šetření než starší osoby. Toto zjištění si vysvětluji tím, že o domácím násilí se začalo hovořit 

relativně nedávno a starší generace si na tuto novou skutečnost nejspíše ještě nezvykly. Jak je 

vidět v tabulce, největší skupinu respondentů tedy tvořili jedinci ve věku 20 – 40 let. Naopak 

nejméně početnou skupinu tvořili respondenti ve věku 15 – 19 let a 61 a více let.  

 

Tabulka č. 3 – Rozdělení respondentů z hlediska věku 

Věk respondentů Počet /ks/ Počet /%/
15 - 19 8 5

20 - 40 112 70

41 - 50 24 15

51 - 60 10 6

61 a více 6 4

Celkem 160 100

Pohlaví Počet /ks/ Počet /%/
Ženy 93 58

Muži 67 42

Celkem 160 100
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V tabulce č. 4 je uvedené dosažené vzdělání respondentů. Největší podíl tvoří respondenti 

se středoškolským vzděláním, další početnou skupinu představují respondenti 

s vysokoškolským vzděláním. Naopak nejmenší skupinu tvoří respondenti s učňovským 

vzděláním s maturitou a se základním vzděláním. 

 

Tabulka č. 4 – Rozdělení respondentů dle dosaženého vzdělání 

 

Tabulka č. 5 zachycuje rozdělení respondentů dle rodinného stavu. Největší zastoupení 

měli svobodní respondenti, ti tvořili 51 % z celkového počtu respondentů. Druhou největší 

skupinu tvořili respondenti ženatí či vdané. Naopak nejmenší skupinu tvořili ovdovělí 

respondenti, což představuje 2 % z celkového počtu respondentů. 

 

Tabulka č. 5 – Rozdělení respondentů dle rodinné stavu 

 

Tabulka č. 6 znázorňuje rozdělení respondentů dle zaměstnaneckého stavu. Největší 

počet respondentů představují respondenti zaměstnaní, a to 56 % respondentů z celkového 

počtu respondentů. Je to dáno především zastoupením respondentů v produktivním věku, kteří 

tvořili největší skupinu ze všech respondentů. Druhou největší skupinu tvořili studenti.  

 

Rodinný stav respondentů Počet /ks/ Počet /%/
Svobodní/svobodné 82 51

Ženatí/vdané 59 37

Rozvedení/rozvedené 16 10

Vdovec/vdova 3 2

Celkem 160 100

Vzdělání respondentů Počet /ks/ Počet /%/
Základní 8 5

Učňovské bez maturity 12 8

Učňovské s maturitou 5 3

Středoškolské 79 49

Vyšší odborné 9 6

Vysokoškolské 47 29

Celkem 160 100
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Tabulka č. 6 – Rozdělení respondentů dle zaměstnaneckého stavu 

 
Tabulka č. 7 uvádí rozdělení respondentů z hlediska bydliště. Největší skupinu tvořili 

respondenti z města nad 50 000 obyvatel, a to téměř 46 % všech respondentů. Naopak 

nejmenší skupinu tvořili respondenti z města nad 20 000 obyvatel, což představuje 9 % 

ze všech respondentů. 

 

Tabulka č. 7 – Rozdělení respondentů dle bydliště 

 

11.3 Analýza a prezentace výsledků empirického šetření 

Po zpracování dotazníků byly získané údaje vyhodnoceny a výsledná průměrná data byla 

přepočítána z důvodu vhodnější prezentace výsledků do procentuelních hodnot 0 – 100 %. 

Jejich názorná ilustrace je zobrazena v tabulkách v textu. Grafické znázornění výsledků 

empirického šetření je uvedeno v příloze č. 6. Některá data vyplývající z dotazníků musela 

být zaokrouhlena.  

11.3.1 Posouzení platnosti stanovených hypotéz 

Posouzení platnosti hypotézy č. 1 

U hypotézy č. 1 jsem vyjádřila domněnku, že více než polovina dotazovaných zná pojem 

domácí násilí.  

Bydliště respondentů Počet /ks/ Počet /%/
Venkov 37 23

Město do 20 000 obyvatel 35 22

Město nad 20 000 obyvatel 14 9

Město nad 50 000 obyvatel 74 46

Celkem 160 100

Zaměstnanecký stav respondentů Počet /ks/ Počet /%/
Zaměstnaní 89 56

Nezaměstnaní 2 1

Studenti 39 24

Soukromé podnikání 12 8

V domácnosti 5 3

Na mateřské dovolené 6 4

Důchodce 7 4

Celkem 160 100
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Tuto hypotézu jsem ověřovala položením otázky č. 7 v dotazníku. Z celkového množství 

160 respondentů zná pojem „domácí násilí“ 157 respondentů, tj. 97 % respondentů, což je 

tedy více než polovina dotazovaných. 3 respondenti uvedli, že pojem neznají. Výše uvedené 

údaje jsou znázorněné v tabulce č. 8 a v grafu č. 2.  

Podle výsledků výzkumu se hypotéza potvrdila.  

 

Tabulka č. 8 – Znalost pojmu domácí násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 2 

U hypotézy č. 2 jsem předpokládala, že více než polovina respondentů se domnívá, že 

nejčastější obětí domácího násilí jsou dle respondentů ženy. Tato hypotéza vznikla na základě 

prezentovaných výsledků výzkumů neziskových organizací, které se danou problematikou 

zabývají již řadu let (např. Bílý kruh bezpečí, Rosa). Dostupné statistiky uvádějí, že nejčastěji 

se stávají obětí domácího násilí právě ženy. I z tohoto důvodu jsem v empirickém šetření 

vycházela z těchto poznatků a na základě nich jsem založila tuto hypotézu.  

Položením otázky č. 8 v dotazníku jsem zjistila, že 78 respondentů, tedy 48 % všech 

dotazovaných, se domnívá, že nejčastější obětí domácího násilí jsou ženy. 38 respondentů 

uvedlo, že nejčastější obětí jsou děti. Někteří respondenti si však myslí, že není jednoduché 

určit, zda jsou oběťmi častěji děti nebo ženy, proto zvolili variantu, kde bylo uvedeno, že 

nejčastější obětí jsou jak ženy, tak děti. Naopak žádný z respondentů neuvedl, že by se 

nejčastější obětí domácího násilí stávali také muži. Získané údaje je možné najít v tabulce č. 9 

a v grafu č. 3.  

Mohu tedy konstatovat, že tato hypotéza se nepotvrdila. Je pravdou, že nejvíce 

respondentů uvedlo, že nejčastější obětí domácího násilí jsou ženy, ale tento počet 

respondentů nepředstavuje více než polovinu dotazovaných.  

 

Znáte pojem "domácí násilí"? Počet /ks/ Počet /%/
Ano, znám 157 97

Ne, neznám 3 3

Nevím 0 0

Celkem 160 100
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Tabulka č. 9 – Nejčastější oběti domácího násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 3  

U hypotézy č. 3 jsem stanovila domněnku, že více než polovina dotazovaných by 

v případě, že se dozví o případu domácího násilí, zavolala policii. Tuto hypotézu jsem 

stanovila především proto, že jsem přesvědčena, že policie je pro populaci stále 

nejdostupnější prostředek k ochraně před domácím násilím. 

Na základě položení otázky č. 9 v dotazníku jsem zjistila, že 49 respondentů by v situaci, 

kdy se dozví o případu domácího násilí, kontaktovalo organizaci pomáhající obětem 

domácího násilí. Ve 44 případech by respondenti informovali o případu domácího násilí 

policii, dále 12 respondentů uvedlo, že by slovně zasáhlo, 5 respondentů by se určitě 

nevměšovalo do soukromých záležitostí. Tato otázka byla koncipována jako polootevřená, 

proto velký počet respondentů také uvedl vlastní možnosti řešení (např. kombinace 

informování jak policie, tak organizace pro oběti domácího násilí, přesvědčit oběť o odchodu 

od násilníka, podpořit oběť a promluvit si s ní atd.). Respondenti také často uváděli, že by 

při řešení situace záleželo na různých okolnostech (např. na vztahu mezi respondentem a 

obětí). Získaná data jsou zaznamenána v tabulce č. 10 a v grafu č. 4.  

Jak je patrné z údajů v tabulce č. 10 a z grafu č. 4, hypotéza č. 3 se nepotvrdila. Je však 

nutné dodat, že rozdíl mezi počtem respondentů, který by kontaktoval organizaci pro oběti 

domácího násilí, nebo naopak policii, není velký. Rozdíl představuje pouze 5 respondentů.  

Nejčastější oběti domácího násilí Počet /ks/ Počet /%/
Ženy 78 48

Děti 38 24

Ženy a děti 35 22

Ženy, děti a senioři 3 2

Nedokázalo odpovědět 3 2

Ženy a senioři 2 1

Senioři 1 1

Děti a senioři 0 0

Muži 0 0

Celkem 160 100
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Tabulka č. 10 – Způsob postupu při setkání s domácím násilím 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 4 

U hypotézy č. 4 jsem předpokládala, že více než polovina respondentů uvede, že zná 

nějakou organizaci zabývající se problematikou domácího násilí.  

Na otázku č. 10 v dotazníku uvedlo 85 respondentů, tj. 53 % ze všech respondentů, že 

nezná žádnou organizaci zabývající se domácím násilím. Některé osoby v této skupině však 

do dotazníku uvedly, že jsou schopné si potřebné údaje najít např. na internetu. 

24 respondentů uvedlo, že neví, zda zná organizaci zabývající se problematikou domácího 

násilí. Naopak 51 respondentů, tj. 32 % ze všech respondentů, uvedlo, že je schopno uvést 

název organizace zabývající se problematikou domácího násilí. Tito lidé nejčastěji uváděli 

tyto organizace – Bílý kruh bezpečí, Dona Linka, Koordona, Acorus, La Strada atd. 

2 respondenti uvedli název organizace chybně.  

Údaje, zda respondenti znají organizaci zabývající se domácím násilím, jsou uvedené 

v tabulce č. 11 a v grafu č. 5. V tabulce č. 12 a v grafu č. 6 jsou zobrazené nejčastější názvy 

organizací zabývající se problematikou domácího násilí, které respondenti uváděli.  

Jak vyplývá z údajů z tabulky č. 11 a z grafu č. 5, hypotéza č. 4 se nepotvrdila.  

 

Tabulka č. 11 – Znalost organizace zabývající se problematikou domácího násilí 

 

 

 

Znáte nějakou organizaci zabývající se domácím 
násilím

Počet /ks/ Počet /%/

Ne, neznám 85 53

Ano, znám 51 32

Nevím 24 15

Celkem 160 100

Způsob postupu při setkání s domácím násilím Počet /ks/ Počet /%/
Kontaktoval/a bych organizaci pro oběti domácího násilí 49 30

Informoval/a bych policii 44 28

Jiná možnost 26 16

Nevím 24 15

Slovně bych zasáhl/a 12 8

Určitě bych se nevměšovala do soukromých záležitostí 5 3

Celkem 160 100
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Tabulka č. 12 – Konkrétní název organizace zabývající se domácím násilím 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 5 

U hypotézy č. 5 jsem vyslovila domněnku, že se zlepšila informovanost o domácím 

násilí, ale lidé by byli rádi ještě více informováni o problematice domácího násilí. 

Tato hypotéza souvisí s otázkou č. 11 v dotazníku, přičemž tato otázka se skládá ze 

2 částí. Na první část otázky 67 respondentů uvedlo, že mají o domácím násilí dostatek 

informací, ale uvítali by jich ještě více; 34 respondentů uvedlo, že informace jsou dostačující. 

Naopak 48 respondentů uvedlo, že informace nejsou dostačující a 11 osob nevědělo, 

jak na otázku odpovědět. Tito respondenti tak pochopitelně ve druhé části otázky (jaký zdroj 

jim přináší informace o domácím násilí) odpověděli, že nemají žádný zdroj informací. 

Získaná data jsou zobrazena v tabulce č. 13 a v grafu č. 7.  

Na druhou část otázky č. 11 odpovídali respondenti tak, že za nejčastější zdroj informací 

o domácím násilí považují tisk, televizi, internet a různé kombinace těchto zdrojů. Někteří 

respondenti také uvedli, že jim jsou informace o domácím násilí poskytovány ve škole nebo 

v zaměstnání. Údaje na druhou část otázky č. 11 jsou zaznamenané v tabulce č. 14 a v grafu 

č. 8.   

Tato hypotéza se tedy potvrdila. 

 

Tabulka č. 13 – Dostatek informací o domácím násilí 

Konkrétní název organizace zabývající se domácím 
násilím

Počet /ks/ Počet /%/

ProFem 1 2

Bílý kruh bezpečí 26 50

Rosa 11 22

Dona Linka 4 8

Koordona 3 6

La Strada 2 4

Acorus 2 4

Uvedli chybný údaj 2 4

Celkem 51 100

Dostatek informací o domácím násilí Počet /ks/ Počet /%/
Ano, ale uvítal/a bych více informací 67 42

Ne, informace nejsou dostačující 48 30

Ano, informace jsou dostačující 34 21

Nevím 11 7

Celkem 160 100
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Tabulka č. 14 – Zdroje informací o domácím násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 6 

U hypotézy č. 6 jsem předpokládala, že lidé mají nízké povědomí o legislativě vztahují 

se k domácímu násilí.  

K této hypotéze se vztahuje v dotazníku otázka č. 12 a otázka č. 13. Pomocí otázky č. 12 

v dotazníku 123 respondentů uvedlo, že určitě existují trestné činy, které postihují týrání, 

tento počet představuje 77 % všech respondentů. 23 respondentů uvedlo, že domácí násilí je 

trestné, ale pouze v případě, když dojde k vážnějšímu následku na zdraví. 2 respondenti 

uvedli, že domácí násilí je trestné jen v případě, když jsou oběťmi násilí děti. 1 respondent 

uvedl, že domácí násilí není trestné a je to pouze soukromoprávní věc, která se týká pouze 

rodiny. 11 respondentů nevědělo, jak na otázku odpovědět, ale z tohoto počtu 5 respondentů 

uvedlo, že domácí násilí není spíše trestné a 6 respondentů uvedlo, že domácí násilí je asi 

trestné. Získané údaje jsou zaznamenané v tabulce č. 15 a v grafu č. 9. 

U otázky č. 13 v dotazníku bylo respondenty ve 49 případech uvedeno, že se domnívají, 

že se právní úprava a opatření vůči domácímu násilí výrazně zlepšila. 45 respondentů uvedlo, 

že jim právní úprava a opatření vůči domácímu násilí určitě chybí; 39 osob se domnívá, že se 

za poslední dobu nic nezměnilo a 27 respondentů neví o tom, že by nějaká právní úprava a 

opatření vůči domácímu násilí byla. Získaná data jsou zobrazena v tabulce č. 16 a v grafu 

č. 10.  

Na základě výše zmíněných údajů je možné říci, že se tato hypotéza  nepotvrdila.  

 

Zdroje informací o domácím násilí Počet /ks/ Počet /%/
Žádný zdroj 48 30

Tisk 41 26

Televize 31 19

Internet 23 14

Jiný zdroj /např. škola, práce/ 11 7

Kombinace výše uvedených možností 5 3

Okolí 1 1

Rozhlas 0 0

Celkem 160 100
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Tabulka č. 15 – Trestnost domácího násilí 

 

Tabulka č. 16 – Dostatečnost právní úpravy a opatření vůči domácímu násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 7  

U hypotézy č. 7 jsem vyslovila domněnku, že za nejhorší formu násilí v rodině považují 

respondenti sexuální násilí.  

Z odpovědí respondentů na otázku č. 14 v dotazníku usuzuji, že za nejhorší formu násilí 

považují respondenti fyzické násilí a dále všechny varianty možných forem násilí, tedy 

kombinaci fyzického a psychického násilí, znásilnění, slovních útoků a ponižování. 30 osob 

považuje za nejhorší formu psychické týrání. Sexuální násilí jako nejhorší formu násilí uvedlo 

21 respondentů. Tato data jsou zachycena v tabulce č. 17 a v grafu č. 11. 

Hypotéza č. 7 se tedy nepotvrdila.  

 

 

Je domácí násilí trestné? Počet /ks/ Počet /%/
Ano, určitě existují trestné činy, které postihují týrání 123 77

Ano, ale pouze, když dojde k vážnějšímu následku na 
zdraví

23 14

Ano, ale jen, když jsou oběťmi děti 2 1

Ne, je to soukromoprávní věc - týká se jen rodiny 1 1

Nevím, ale spíše ne 5 3

Nevím, ale asi ano 6 4

Nevím, vůbec 0 0

Celkem 160 100

Je právní úprava a opatření vůči domácímu násilí 
dostatečná?

Počet /ks/ Počet /%/

Ano, výrazně se zlepšila 49 31

Ne, určitě mi chybí 45 28

Ne, nic se za poslední dobu nezměnilo 39 24

Nevím o tom, že by nějaká byla 27 17

Celkem 160 100
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Tabulka č. 17 – Nejhorší forma domácího násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 8 

U hypotézy č. 8 jsem předpokládala, že více než polovina respondentů považuje domácí 

násilí za naléhavý problém, který je nutné řešit.  

Otázkou č. 15 v dotazníku bylo zjištěno, že 93 respondentů, tedy 57 % všech 

respondentů, považuje domácí násilí za vážný problém, který je nutné řešit. Dále se 51 

respondentů, tedy 32 % všech respondentů, domnívá, že problematika domácího násilí je 

vážná, ale do jisté míry také bagatelizovaná společností. Naopak 12 dotazovaných si myslí, že 

problematika domácího násilí není závažná, ale je pouze zveličována a bagatelizována 

společností. 4 respondenti nevěděli, jak na otázku odpovědět. V tabulce č. 18 a v grafu č. 12 

jsou znázorněna data související s touto hypotézou. 

Hypotéza č. 8 se zcela potvrdila.  

 

Tabulka č. 18 – Závažnost problematiky domácího násilí  

 

Je problematika  domácího násilí opravdu vážná? Počet /ks/ Počet /%/
Ano, tato problematika je vážná a je nutné ji řešit 93 57

Ano, tato problematika je vážná, ale do jisté míry je také 
bagatelizovaná společností

51 32

Ne, tato problematika není vážná, je pouze bagatelizovaná 
společností 

12 8

Nevím 4 3

Celkem 160 100

Nejhorší forma domácího násilí Počet /ks/ Počet /%/
Všechny varianty 39 23

Fyzické napadání (bití, kopání) 37 23

Psychické týrání (citové vydírání, sekýrování) 30 19

Znásilnění či vymáhání si sexuálního styku 21 13

Fyzické napadání i psychické týrání 12 8

Fyzické napadání i znásilnění 8 5

Fyzické napadání, psychické týrání i znásilnění 5 3

Psychické týrání i slovní útoky a ponižování 1 1

Slovní útoky a ponižování 3 2

Fyzické napadání, slovní útoky i znásilnění 1 1

Fyzické napadání i slovní útoky 3 2

Celkem 160 100
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Posouzení platnosti hypotézy č. 9 

U hypotézy č. 9 jsem stanovila domněnku, že dotazovaní považují domácí násilí 

za privátní záležitost.  

K hypotéze č. 9 se vztahuje otázka č. 16 a otázka č. 17 v dotazníku. U otázky č. 16 

vyjádřilo 101 respondentů, tedy 63 % všech respondentů, názor, že rodina sama problém 

domácího násilí nevyřeší. Naopak 53 respondentů, tj. 33 % všech respondentů, se domnívá, 

že rodina problém domácího násilí vyřeší sama bez zásahu společnosti. 6 respondentů 

nevědělo, jak na otázku odpovědět. Získané údaje jsou zaznamenané v tabulce č. 19 a v grafu 

č. 13.  

Otázka č. 17 v dotazníku zjišťovala, zda se respondenti domnívají, že si domácí násilí 

žádá zásah okolí. Více než polovina respondentů, tedy 98 respondentů, se domnívá, že okolí 

k problematice domácího násilí nemůže zůstat lhostejné. Naopak 57 respondentů, tedy 36 % 

všech respondentů, si myslí, že domácí násilí je privátní záležitost, do které by vnější 

pozorovatel neměl zasahovat. 5 respondentů nedokázalo na otázku odpovědět. Údaje získané 

otázkou 17 jsou znázorněné v tabulce č. 20 a v grafu č. 14. 

Hypotéza č. 9 se nepotvrdila.  

 

Tabulka č. 19 – Privátní řešení problematiky domácího násilí 

 

Tabulka č. 20 – Zásah okolí v případě domácího násilí 

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 10 

U hypotézy č. 10 jsem předpokládala, že dotazovaní se domnívají, že prioritní je ochrana 

oběti domácího násilí.  

S hypotézou č. 10 souvisí otázky č. 18, 19 a 20 v dotazníku. Prostřednictvím otázky č. 18 

v dotazníku 34 respondentů uvedlo, tj. 21 % všech respondentů, že se v případech domácího 

Stačí na řešení domácího násilí rodina sama? Počet /ks/ Počet /%/
Ano, rodina sama problém domácího násilí vyřeší 53 33
Ne, rodina sama problém domácího násilí nevyřeší 101 63
Nevím 6 4

Celkem 160 100

Žádá si domácí násilí zásah okolí? Počet /ks/ Počet /%/
Ano, okolí nemůže zůstat lhostejné 98 61
Ne, domácí násilí je privátní záležitost 57 36
Nevím 5 3

Celkem 160 100
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násilí v poslední době zlepšila ochrana oběti ze strany společnosti. 64 respondentů se 

domnívá, že se ochrana oběti ze strany společnosti v případech domácího násilí zlepšila, ale je 

stále ještě nedostatečná. Naopak 58 respondentů, tj. 36 % všech respondentů, uvedlo, že 

ochrana oběti domácího násilí se v poslední době nezlepšila a není dostatečná. 4 respondenti 

nevěděli, jak na otázku odpovědět. Údaje zjištěné otázkou č. 18 jsou uvedené v tabulce č. 21 a 

v grafu č. 15. 

Otázkou č. 19 jsem zjistila, že 98 respondentů, tedy 61 % všech respondentů, se 

domnívá, že by společnost měla chránit spíše oběť než potrestat pachatele. Naopak 

53 respondentů vyslovilo názor, že by společnost měla spíše potrestat pachatele domácího 

násilí. 9 respondentů nevědělo, jak na otázku odpovědět. Data získaná otázkou č. 19 jsou 

zaznamenána v tabulce č. 22 a v grafu č. 16. 

Otázkou č. 20 v dotazníku jsem zjišťovala názor respondentů na formu pomoci, která by 

měla být poskytnuta obětem domácího násilí. 43 respondentů, tj. 27 % všech respondentů, 

uvedlo, že by obětem domácího násilí měla být poskytnuta fyzická pomoc, 

např. zprostředkování azylu. 12 respondentů uvedlo, že důležité je poskytnout obětem důvěru 

a porozumění; 26 respondentů se domnívá, že obětem by měla být poskytnuta psychologická 

pomoc. 8 respondentů považuje za důležité, aby obětem domácího násilí byla poskytnuta 

finanční pomoc, 18 respondentů považuje za důležité poskytnout oběti právní pomoc. Mnoho 

respondentů také uvádělo, že obětem domácího násilí by měla být poskytnuta komplexní 

pomoc, tzn. kombinace finanční, fyzické, psychologické a právní pomoci. Tuto možnost 

uvedlo 53 respondentů, tedy 33 % všech respondentů. Údaje zjištěné otázkou č. 20 jsou 

znázorněné v tabulce č. 23 a v grafu č. 17. 

Na základě údajů zjištěných otázkami č. 18, 19 a 20 lze říci, že hypotéza č. 10 se 

potvrdila. 

 

Tabulka č. 21 – Zlepšení ochrany oběti domácího násilí ze strany společnosti 

 

Zlepšila se v poslední době ochrana oběti ze strany 
společnosti v případech domácího násilí? 

Počet /ks/ Počet /%/

Ano, výrazně se zlepšila 34 21
Ano, zlepšila se, ale je stále nedostatečná 64 40
Ne, není dostatečná 58 36
Nevím 4 3

Celkem 160 100
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Tabulka č. 22 – Preference ochrany oběti nebo potrestání pachatele ze strany 

společnosti  

 
 

Tabulka č. 23 – Forma pomoci obětem domácího násilí 

Posouzení platnosti hypotézy č. 11 

U hypotézy č. 11 jsem se domnívala, že více než polovina respondentů se setkala 

s domácím násilí pouze z doslechu.  

Většina respondentů u otázky č. 21 v dotazníku uvedla, že se s domácím násilím setkala 

pouze z doslechu. Tuto odpověď uvedlo 111 osob, což představuje 68 % všech respondentů. 

17 respondentů uvedlo, že se s domácím násilí setkalo jako oběť; 4 respondenti uvedli, že se 

s domácím násilím setkali při výkonu své profese. Nikdo však neuvedl, že se setkal 

s domácím násilím jako útočník. 28 respondentů uvedlo, že se domácím násilím nikdy 

nesetkali. Tyto údaje jsou zobrazené v tabulce č. 24 a v grafu č. 18. 

Hypotéza se tedy potvrdila.  

 

Měla by společnost chránit spíše oběť domácího násilí 
nebo potrestat pachatele? 

Počet /ks/ Počet /%/

Chránit oběť 98 61
Potrestat pachatele 53 33
Nevím 9 6

Celkem 160 100

Jaká forma pomoci by měla být poskytnuta obětem 
domácího násilí? 

Počet /ks/ Počet /%/

Fyzická ochrana, zprostředkovní azylu 43 27
Důvěra a porozumění 12 8
Finanční pomoc 8 5
Psychologická pomoc 26 16
Právní pomoc 18 11
Všechny výše uvedené možnosti 53 33
Žádná pomoc 0 0

Celkem 160 100
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Tabulka č. 24 – Setkání respondentů s domácím násilím  

 

Posouzení platnosti hypotézy č. 12 

U hypotézy č. 12 jsem předpokládala, že nejvíce respondentů má zkušenost  

s psychickým týráním.  

S hypotézou č. 12  souvisí v dotazníku otázka č. 22, která navazuje na otázku č. 21. 

Na otázku č. 22 v dotazníku neodpovídali respondenti, kteří v otázce č. 21 uvedli, že se 

nesetkali s domácím násilím. Na otázku č. 22 respondenti uvedli, že v případě, že  se setkali 

s domácím násilím, tak se nejčastěji jednalo o slovní útoky a ponižování – tuto odpověď 

uvedlo 56 respondentů. 38 respondentů, tedy 29 % respondentů, kteří mají zkušenost 

s domácím násilí, mají zkušenost s psychickým týráním. Dále 27 respondentů uvedlo, že se 

setkalo s fyzickým násilím. 5 respondentů má  zkušenost s kombinací různých forem násilí 

(fyzické, psychické a sexuální násilí), 2 respondenti mají zkušenost se sexuálním násilím a 

4 respondenti nevěděli, jak na otázku odpovědět. Údaje získané otázkou č. 22 jsou znázorněné 

v tabulce č. 25 a grafu č. 19. 

Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.  

 

Tabulka č. 25 – Zkušenosti s formami násilí 

 
 

 

V případě, že jste se setkali s domácím násilím, o 
jakou formu násilí se jednalo?

Počet /ks/ Počet /%/

Slovní útoky a ponižování 56 42
Fyzické napadání 27 20
Znásilnění či vymáhání sexuálního styku 2 2
Psychické týrání 38 29
Kombinace výše uvedených variant 5 4
Nevím 4 3

Celkem 132 100

Setkání respondentů s domácím násilím Počet /ks/ Počet /%/

Setkal/a, ale pouze z doslechu 111 68

Ne, nesetkal/a 28 18
Setkal/a - jako oběť 17 11

Setkal/a - při výkonu své profese 4 3

Setkal/a - jako útočník 0 0

Celkem 160 100
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Posouzení platnosti hypotézy č. 13 

U hypotézy č. 13 jsem předpokládala, že více než polovina respondentů zná případ 

domácího násilí, kdy se svědky domácího násilí staly také děti.  

Také otázka č. 23 v dotazníku souvisí s otázkou č. 21, tzn. že na otázku 23 neodpovídali 

respondenti, kteří v otázce č. 21 uvedli, že se nesetkali s domácím násilím. Otázkou č. 23 

v dotazníku bylo zjištěno, že 27 respondentů, tj. 20 % respondentů, kteří se setkali s domácím 

násilím, zná případ domácího násilí, kdy docházelo k projevům násilím před dětmi. 

64 respondentů uvedlo, že znají případ, kdy se násilí neodehrávalo před dětmi, ale děti o násilí 

věděly. 39 respondentů, tedy 30 % respondentů, kteří se setkali s domácím násilím, nezná 

případ násilí, kdy by k jeho projevům docházelo v přítomnosti dětí. 2 respondenti nevěděli, 

jak na otázku odpovědět. Získané údaje jsou zaznamenané v tabulce č. 26 a grafu č. 20. 

Hypotézu č. 13 bylo složité jednoznačně testovat, ale nakonec jsem dospěla k závěru, že 

tato hypotéza se potvrdila. Záleží především na tom, jak lze chápat formulaci „být svědkem 

události.“ Domnívám se však, že i vědomí dítěte o tom, že se doma odehrává násilí, lze chápat 

jako situaci, kdy je dítě svědkem domácího násilí. Usuzuji tak především proto, že už pouhý 

fakt, že dítě ví, že mezi osobami, které má rádo, dochází k násilí, může způsobovat psychické 

strádání dítěte. Dále také dítě může trpět obavami o ohroženého rodiče, což je také značně 

traumatizující.  

 

Tabulka č. 26 – Děti jako svědci domácího násilí 

 

Pokud máte zkušenost  s domácím násilím, docházelo 
k projevům násilí také před dětmi? 

Počet /ks/ Počet /%/

Ano, znám takový případ 27 20
Ne, neznám takový případ 39 30
K násilí nedocházelo před dětmi, ale děti o násilí věděly 64 48
Nevím 2 2

Celkem 132 100
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11.4 Porovnání výsledků průzkumu s oficiální výzkumem 

Agentura STEM provádí v ČR pro občanské sdružení Bílý kruh bezpečí a Philips Morris 

ČR, a.s. od roku 2001 sociologické reprezentativní výzkumy o domácím násilí. Celkem byly 

zatím provedeny 2 výzkumy, a to v roce 2001 a v roce 2006. Pokusím se porovnat výsledky 

empirického šetření, které jsem provedla v prosinci 2009 a v lednu 2010, s výsledky 

posledního reprezentativního výzkumu agentury STEM, tedy s výsledky výzkumu 

z července 2006.  

Při realizaci výzkumu agentury STEM v červenci 2006 bylo zjištěno, že naprostá většina 

občanů ČR starších 15-ti let (97 %) ví nebo alespoň tuší, co znamená pojem domácí násilí. 

Bohužel bylo ale také zjištěno, že dostatek informací, jak se domácímu násilí bránit, má jen 

necelá pětina respondentů. Bylo také zjištěno, že každý druhý člověk starší 15-ti let ví 

o nějakém případu násilí mezi partnery z doslechu, téměř čtvrtina s ním má osobní zkušenost 

jako svědek, oběť nebo násilník. Respondenti také často uváděli, že násilí, se kterým se 

setkali, zahrnovalo především kombinaci fyzického a  psychického násilí. Bylo zjištěno, že až 

v 80 % domácností, kde dochází k domácímu násilí, vyrůstají děti, které se často stávají 

přímými svědky násilí. 84 % občanů ve výzkumu agentury STEM uvedlo, že vnímá násilí 

mezi partnery jako společenský problém, se kterým by měl stát něco dělat. Dále je také 80 % 

veřejnosti přesvědčeno, že společnost nemůže domácí násilí tolerovat, protože rodina tento 

problém sama nevyřeší. Mnoho lidí se také domnívá, že domácí násilí si žádá zásah okolí. 

Více než polovina respondentů považuje jako instituci nejvíce se zasazující o řešení problému 

domácího násilí Bílý kruh bezpečí. 70 % občanů také vyslovilo názor, že při zásazích proti 

domácímu násilí je důležitější ochrana napadené osoby než stíhání násilníka. Velká většina 

respondentů se také domnívá, že se dnes o problému domácího násilí více mluví a pro jeho 

řešení se také více dělá. (http://www.domacinasili.cz/dokumentyAutora.php?id_author=ze 

dne 9.2.2010) 

Při realizaci empirického šetření realizovaného od prosince 2009 do ledna 2010 jsem 

zjistila, že 97 % respondentů starších 15-ti let zná pojem „domácí násilí“. Téměř 

80 % respondentů se s domácím násilím setkalo, ať už pouze z doslechu, jako oběť nebo 

při výkonu svého povolání. Dále jsem empirickým šetřením zjistila, že téměř 20 % 

respondentů zná případ, kdy docházelo k násilí přímo před dětmi. Jako nejčastější forma 

násilí, se kterou se respondenti setkali, byly uváděny slovní útoky a ponižování, a to téměř 

ve 42 %. Jak je patrné z výsledků výzkumu agentury STEM, v této otázce se respondenti 

do jisté míry rozcházeli. Bylo také zjištěno, že respondenti důvěřují organizacím zabývající 
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se problematikou domácího násilí. Jako nejznámější organizaci uváděli respondenti Bílý kruh 

bezpečí, a toto uvedlo téměř 50 % respondentů. Dále jsem provedeným šetřením zjistila, že 

61 % respondentů se domnívá, že společnost by měla chránit spíše oběť domácího násilí. 

57 % respondentů se také domnívá, že problematika domácího násilí je vážná a je nutné jí 

řešit. 63 % respondentů se domnívá, že rodina sama problém domácího násilí nevyřeší.  

Porovnáním výsledků posledního reprezentativního výzkumu agentury STEM z července 

2006 s výsledky empirického šetření provedeného v určitém teritoriu v ČR v období 

od prosince 2009 do ledna 2010 lze říci, že docházíme až na drobné výjimky k téměř 

shodným závěrům. Z provedené komparace je možné na závěr konstatovat, že názor 

veřejnosti na problematiku domácího násilí zůstává v téměř neměnném stavu. Porovnáním 

znalostí problematiky domácího násilí na vzorku lidí v příslušném teritoriu se znalostmi lidí 

z celé ČR bylo dosaženo dílčího cíle praktické části diplomové práce.  

11.5 Závěr empirického šetření 

Před realizací empirického šetření bylo stanoveno celkem 13 hypotéz, z toho se 

provedeným šetřením 6 hypotéz potvrdilo a 7 hypotéz se nepotvrdilo.  

Provedením empirického šetření se potvrdilo, že respondenti sice pojem „domácí 

násilí“ znají, ale sami přiznávají, že jejich informace o tomto jevu nejsou dostatečné. 

Dotazovaní také často uváděli, že by byli rádi více informováni o problematice domácího 

násilí. Pokud mají lidé informace o domácím násilí, tak většina těchto informací pochází 

z tisku, televize a internetu. Je jistě potěšující, že si respondenti uvědomují, že je problematice 

domácího násilí věnována menší pozornost, než by si vážnost tohoto jevu zasluhovala. 

Je důležité, aby lidé měli dostatek informací o tom, kam se v případě potřeby obrátit s žádostí 

o pomoc.  

Pokud jde o způsob postupu při setkání s domácím násilím, tak více než polovina 

dotazovaných by v případě, že se dozví o případu domácího násilí, kontaktovala 

organizaci zabývající se problematikou domácího násilí. Tento výsledek je zajímavý, 

protože respondenti sice nejvíce důvěřují právě neziskovým organizacím, ale převážná část 

respondentů už žádnou takovou organizaci nezná. Velice mě překvapil výsledek otázek 

týkající se legislativy zabývající se domácím násilím, neboť si mnoho respondentů bylo 

vědomo, že došlo ke změně právní úpravy a opatření týkající se domácího násilí.  

Je také důležité zmínit se o postojích respondentů k domácímu násilí. Více než polovina 

respondentů považuje domácí násilí za naléhavý problém, který je nutné řešit. Velká část 

respondentů je také přesvědčena, že okolí nemůže zůstat k projevům domácího násilí 
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lhostejné, protože rodina sama na jejich řešení nestačí. Za nejhorší formu násilí v rodině 

považují respondenti kombinaci všech forem násilí, tedy kombinaci fyzického, 

psychického a sexuálního násilí. Dotazovaní také vyslovili názor, že prioritní je ochrana 

oběti domácího násilí před potrestáním pachatele.  

Empirickým šetřením jsem také zjistila, že respondenti mají nejvíce zkušeností 

s domácím násilím z doslechu. Jako nejčastější forma domácího násilí, se kterou se 

dotazovaní setkali, byly uváděny slovní útoky a ponižování. Mnoho respondentů také 

uvedlo, že zná případ, kdy docházelo k násilí před dětmi, nebo k násilí před dětmi 

nedocházelo, ale děti o násilí věděly.  

Realizace tohoto empirického šetření přinesla zajímavé a podnětné výsledky. Dotazovaní 

se často vyjadřovali k problematice blíže, či dokonce uváděli své vlastní zkušenosti s tímto 

nežádoucím jevem. Někteří respondenti do dotazníku zaznamenali i konkrétní případ ze svého 

života a způsob jeho řešení.  

Co se týká výzkumného problému, lze konstatovat, že zvýšený zájem o problematiku 

domácího násilí u odborné veřejnosti koresponduje s informovaností veřejnosti 

o domácím násilí. Svědčí o tom výše uvedené výsledky empirického šetření, ze kterých je 

patrné, že veřejnost projevuje o problematiku domácího násilí stále více zájmu, i když 

informace o tomto jevu jsou stále nedostatečné. 

Porovnáním výsledků reprezentativního výzkumu agentury STEM z července 2006 

s výsledky empirického šetření diplomové práce z prosince 2009 a ledna 2010 je možné 

konstatovat, že názor veřejnosti na problematiku domácího násilí zůstává v téměř 

neměnném stavu.  

Domnívám se, že tímto empirickým šetřením byl zjištěn na zkoumaném vzorku populace 

současný stav informovanosti veřejnosti o problematice domácího násilí, byly zjištěny postoje 

k domácímu násilí, povědomí o tomto jevu a přímá zkušenost s domácím násilím. Byl tedy 

splněn hlavní cíl praktické části diplomové práce.  
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12 Závěr 

V této diplomové práci jsem se pokusila nastínit jeden velký celospolečenský problém, 

a to problém domácího násilí.  

Jak vyplývá z poznatků diplomové práce, domácí násilí je velmi závažný problém, 

kterému je i přesto věnována nedostatečná pozornost. Pozitivní zprávou však je, že téma 

partnerského násilí se stále častěji objevuje v médiích a zejména různá občanská sdružení 

zajišťují osvětu veřejnosti v této problematice.  

V teoretické části práce jsem vyšla z přesvědčení, že největším předpokladem efektivní 

ochrany společnosti před domácím násilím je dostatečná prevence násilí již od dětství, dále 

znalost charakteru, příčin a vývoje tohoto specifického společenského jevu. Dále považuji 

v boji s domácím násilím za nezbytně nutné, aby existovala dostatečná síť služeb pro oběti 

domácího násilí zahrnující psychologické, právní a sociální poradenství, a to nejen pro oběti 

domácího násilí, ale také pro děti - svědky násilí. Domnívám se, že stát musí mít možnost 

narušit privátní sféru rodiny, ve které k domácímu násilí dochází. To vyžaduje přijmout 

některé změny v příslušné legislativě, zejména k ochraně oběti. Násilníkům musí být jasně 

dáno najevo, že jejich jednání je zakázané a že za něj mohou být potrestáni. Rovněž i oběti si 

musí uvědomit, že to, co v soukromí zažívají, překračuje společenské i právní normy. Nejen 

v naší společnosti, ale i celosvětově musí přestat platit zákon silnějšího.  

Empirickým šetřením byl zjištěn na vybraném vzorku populace současný stav 

informovanosti veřejnosti o problematice domácího násilí, byly zjištěny postoje k domácímu 

násilí, povědomí o tomto jevu a přímá zkušenost s tímto nežádoucím jevem. Provedeným 

empirickým šetřením se potvrdilo, že respondenti pojem „domácí násilí“ znají, ale 

přiznávají, že jejich informace o tomto jevu nejsou dostatečné. Je však pravdou, že více 

než polovina respondentů považuje domácí násilí za naléhavý problém, který je nutné 

řešit. To je nepochybně pozitivní zjištění, protože postoje společnosti ovlivňují celkové 

vnímání domácího násilí jako problém. Provedeným empirickým šetřením byl tedy splněn 

hlavní cíl praktické části diplomové práce. Dílčím cílem empirického šetření bylo porovnat 

výsledky posledního reprezentativního výzkumu agentury STEM z července 2006 s výsledky 

empirického šetření diplomové práce. Komparací těchto výsledků lze říci, že názor 

veřejnosti na problematiku domácího násilí zůstává v téměř neměnném stavu.  

Věřím, že tato práce přinesla ucelený pohled na problematiku domácího násilí s důrazem 

na sociálněpedagogickou pomoc obětem domácího násilí, a byl tak splněn cíl diplomové 

práce. Dále se domnívám, že tato práce by mohla být přínosná také jako metodická příručka 
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určená nejen samotným obětem domácího násilí, ale všem, kterým záleží na osudu obětí 

domácího násilí. 
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Příloha č. 1  

Statistika vykázaných osob v ČR od roku 2007 do roku 2009 

 

V roce 2007 bylo v Bílém kruhu bezpečí evidováno prostřednictvím intervenčních center 

celkem 862 případů policejních vykázání v ČR.  

 

V roce 2008 bylo evidováno v Bílém kruhu bezpečí celkem 679 policejních vykázání v ČR. 

 

V roce 2009 bylo evidováno Bílým kruhem bezpečí prostřednictvím intervenčních center 

celkem 778 policejních vykázání v ČR.  

 

Porovnání počtu vykázaných osob v jednotlivých letech  

Jak je z výše uvedených údajů patrné, v posledních třech letech dochází ke kolísání 

počtu policejních rozhodnutí. Důvody kolísání počtu policejních rozhodnutí není snadné 

formulovat. Důvodem může být skutečnost, že policie prochází procesem personální obměny 

a nově nastupující policisté si teprve osvojují potřebné kompetence. Ke zvýšení počtu 

vykázaných v roce  2009 oproti roku 2008 nepochybně přispěla změna zákona o policii, kdy 

se vykázání stalo faktickým úkonem, který není zatížen časově i formálně náročnou 

administrativou.  

Co se týká srovnání počtu vykázání  v  ČR s ostatními státy s podobnou legislativou, lze 

říci, že v Rakousku, Nizozemí a Německu se v přepočtu na počet obyvatel vykazuje 

mnohonásobně více. Ve srovnání s těmito státy je zatím ČR k projevům násilí tolerantnější a 

k násilným osobám více benevolentní. 

 (http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=535 ze dne 2.3.2010) 

 

 

 

 

 



 

Příloha č. 2  

Činnost institucí vládního sektoru v případech domácího násilí 

Mezi nejdůležitější organizace vládního sektoru patří Policie ČR, zdravotnická zařízení, 

orgány sociálněprávní ochrany dětí, oddělení přestupků a soudy. U jednotlivých institucí 

popíši jejich činnost v případech domácího násilí a také se zaměřím na právní úpravu, která 

popisuje postup těchto institucí při výkonu jejich činnosti.  

Činnost příslušníků Policie ČR v případech domácího násilí 

 Policie ČR představuje významný článek řetězu osob zúčastněných na řešení 

problému domácího násilí a její role je v případech odhalování domácího násilí velmi 

důležitá. Rychlá a účinná reakce policie může být v případech domácího násilí životně 

důležitá. Spolu s lékaři a sociálními pracovníky tvoří Policie ČR vstupní bránu, kterou 

prostupují na veřejnost informace o jednotlivých případech domácího násilí, do té doby skryté 

v soukromí. Policie je institucí, která se nejčastěji zapojuje do procesu interdisciplinární 

spolupráce. Policie je snadno dostupná voláním nouzového čísla 158 a poskytuje služby všem 

občanům 24 hodin denně. (Rosa, 2006, s. 19) 

Příslušníci Policie ČR plní služební úkoly v rozsahu, k němuž jsou oprávněni nebo 

zmocněni příslušnými zákony. Některé konkrétní postupy policistů jsou také upraveny 

právními předpisy či resortními interními akty. Úkoly, povinnosti a práva policistů jsou 

stanoveny zejména v zákoně č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „zákon o Policii“). Dále se činnost Policie ČR řídí zákonem č. 140/1961 Sb., trestním 

zákonem, zákonem č. 141/1961 Sb., trestním řádem, zákonem č. 40/2009 Sb., trestním 

zákoníkem a  zákonem č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Policisté mají podle těchto zákonů 

oprávnění požadovat vysvětlení, použít donucovací prostředky, omezit pohyb agresivních 

osob, odebrat zbraň, zajistit a zadržet násilnou osobu, podat návrh na vazbu, umístit násilnou 

osobu do záchytné protialkoholní stanice, otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor, vést trestní 

řízení proti osobě, provést šetření k přestupku a oznámení správnímu orgánu, vykázat 

násilnou osobu. K hlavním úkolům policistů, jež jsou uvedeny v § 2 zákona o Policii, náleží 

také chránit bezpečnost osob a majetku, odhalovat trestné činy, zjišťovat jejich pachatele, 

odhalovat přestupky, konat vyšetřování o trestných činech, vést evidenci a statistiky potřebné 

pro plnění svých úkolů, dále pak na základě vyrozumění orgánů Vězeňské služby ČR 

provádět úkony související s bezprostředním pronásledováním osob, které uprchly z výkonu 

vazby nebo z výkonu trestu odnětí svobody. Policisté jsou povinni poskytnout v rozsahu své 



 

působnosti, v souladu s § 43 zákona o Policii, pomoc každému, kdo se s žádostí o pomoc 

na ně obrátí. Tedy i osobě, která se domáhá ochrany před protiprávním jednáním jiného. 

Tímto protiprávním jednáním může být i případ domácího násilí. V případech domácího 

násilí je hlavní rolí policie především zastavení násilí, ochrana oběti, prevence dalšího násilí, 

vyšetřování všech případů násilí v rodině, zajištění všech dostupných důkazů a zajištění řádné 

pomoci jiných organizací. Policii na místo může přivolat osoba ohrožená nebo svědci násilí, a 

to zejména v situacích eskalace násilí a přímého ohrožení a v situacích, kdy ohrožení 

pominulo a oběť násilí chce podat na pachatele trestní oznámení. (Rosa, 2006, s. 19) 

Pro zásah policie v případech domácího násilí platí určitá pravidla, která by policisté 

měli dodržovat. Jestliže tedy žena, dítě nebo soused zavolá na policii a nahlásí domácí násilí, 

je pravděpodobné, že se násilí právě odehrává nebo se k němu schyluje. V takovém okamžiku 

je zcela zásadní rychlá reakce. Při reakci na telefonát nebo při setkání s případem domácího 

násilí je nejdůležitější starostí každého policisty bezpečnost. Někdy totiž mnozí policisté 

jednají v dobré víře, ale podceňují možnost, že násilníci mohou představovat nebezpečí 

pro ženu, ale také pro policisty samotné. Jestliže policisté nezakročí účinně, je téměř jisté, 

že dojde k dalšímu zneužívání a ublížení na zdraví. Policisté by se měli po příjezdu na místo, 

kde dochází k domácímu násilí, vždy přesvědčit, jestli nejsou přítomny děti a zda jsou 

v pořádku. Protože děti nejsou obvykle hlavní obětí ani pachatelem násilí, tak policisté dětem 

často nevěnují pozornost. S dětmi je třeba jednat s náležitou trpělivostí a respektem, protože 

zkušenost s domácím násilím pro ně často představuje traumatickou událost. (Dufková a kol., 

2005, s. 24 – 27) 

Úřad služby kriminální policie a vyšetřování policejního prezidenta ČR vydal dne 

10.9.2004 metodický pokyn, v němž je upraven postup policie při oznámení, prověřování 

a vyšetřování případů domácího násilí. Policie je povinna podle tohoto pokynu řádně 

přijmout a zdokumentovat oznámení od volajícího, zajistit bezpečí na místě pro všechny 

zúčastněné, oddělit od sebe oběť a pachatele, zdokumentovat všechny informace od oběti, 

pachatele a svědků, popsat vzniklé škody, zajistit lékařské ošetření oběti, posoudit rizika 

hrozby opakování se násilí po odjezdu policie a poskytnout základní informace, kam se může 

oběť obrátit o další pomoc. (Rosa, 2006, s. 19) 

Od ledna 2007 se v souvislosti s pravomocemi Policie ČR změnil zákon  č. 283/1991 Sb. 

o Policii ČR. Přibylo tak oprávnění rozhodnout o vykázání ze společného obydlí. 

Od 1.1.2009 došlo v souvislosti s vykázáním k nové úpravě v zákoně č. 273/2008 Sb., 

o Policii ČR. Mezi hlavní změny patří skutečnost, že jedinou formou rozhodnutí Policie ČR je 

vykázání (dříve byl i zákaz vstupu), a dále Policie ČR poskytuje ohrožené osobě současně 



 

vždy personální a teritoriální ochranu (dříve byla pouze teritoriální ochrana). Policista musí 

o vykázání sepsat úřední záznam a vyhotovit rozhodnutí o vykázání do 24 hodin od vstupu 

do společného obydlí. Opis policista doručí spolu s úředním záznamem do intervenčního 

centra. Pokud v obydlí žije nezletilá osoba, doručí stejné písemnosti také orgánu 

sociálněprávní ochrany dětí. Policista vyzve vykázanou osobu, aby mu vydala všechny klíče 

od společného obydlí a poskytne osobě informace o možnostech dalšího ubytování. Vykázání 

trvá po dobu 10 dnů ode dne vydání rozhodnutí, tuto dobu nelze zkrátit. Policista je povinen 

provést kontrolu, zda vykázaná osoba dodržuje vykázání z obydlí. (Rosa, 2006, s. 19)  

Činnost zdravotníků v případech domácího násilí 

Role lékařů a zdravotnických zařízení představuje v případech domácího násilí velice 

důležitou roli. Je tomu tak především proto, že lékaři a pracovníci zdravotnických zařízení 

mohou být jedni z prvních, na koho se oběť domácího násilí obrátí, a to zejména 

v situacích bezprostředně po útoku. V případě, že se zdravotník setká s obětí domácího 

násilí, je důležité, aby jí vysvětlil, že nikdo nemá právo dopouštět se vůči ní násilí. 

Zdravotnická zařízení by měla úzce spolupracovat s ženskými organizacemi nabízejícími 

odbornou pomoc obětem domácího násilí a definovat jasný způsob předávání klientek a 

informací. (Rosa, 2006, s. 21) 

Zdravotníci se ve své práci řídí zákonem č. 20/1966 Sb. o péči o zdraví lidu, zákonem 

č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, zákonem č. 160/1992 Sb. o zdravotní péči 

v nestátních zdravotních zařízeních.  

Význam zdravotníků stoupá především při identifikaci domácího násilí a nabídnutí 

možností pomoci. Ošetřující lékař by měl do zdravotnické dokumentace zaznamenat rozsah a 

typ zranění, popsat jakým způsobem ke zranění došlo, stanovit dobu jakou si léčení 

pravděpodobně vyžádá a jaká způsobí poškozené osobě omezení. Informace z lékařské zprávy 

totiž slouží k posouzení intenzity útoku a způsobeného následku. Na základě shromážděných 

podkladových materiálů, důkazů a dalších skutečností je posuzována míra nebezpečnosti 

způsobeného činu. Na základě takového posouzení je pak rozhodnuto, zda se v daném případě 

může jednat o podezření ze spáchání trestného činu nebo přestupku, případně zda a k jakému 

skutku došlo. (Kvíčala, 2003, s. 3 – 4) 

Je důležité, aby se pracovníci zdravotnických zařízení oběti zeptali na skutečné příčiny 

zranění a na to, kdo je způsobil. Oběti často nepřiznají skutečný důvod svých zranění a 

zdravotních problémů, ale ze strachu či studu uvádějí, že si zranění způsobily náhodou 

či samy. Oběti často do nemocnice doprovází partneři, kteří jim zranění způsobili, a snaží se 



 

jim zabránit, aby řekly pravdu. Někdy se zdravotníci mohou cítit nejistí zeptat se na násilí 

přímo, např. mají-li podezření, ale oběť jej sama otevřeně nepřizná. Pokud mají zdravotníci 

podezření na zranění, jejichž příčinou by mohlo být domácí násilí, měli by se vždy přímo a 

citlivě dotázat na původ zranění. Zdravotníci by se měli dotazovat tak, aby oběť neměla pocit, 

že je z něčeho obviňována. (Rosa, 2006, s. 52) 

V dubnu 2006 byla Ministerstvem zdravotnictví ČR vydána metodická opatření 

pro postup lékařů při poskytování péče osobám ohroženým domácím násilím. 

Podle tohoto metodického postupu by měli lékaři postupovat i v případě, že mají pouze 

podezření na možný výskyt násilí v rodině. Oznamovací povinnost mají lékaři pouze 

v případě zranění dětí nebo osob, které byly z nějaké důvodu svěřeny do péče jiné osoby, 

dospělou oběť domácího násilí by však měli informovat i o možnosti právních kroků, které 

může učinit. (Rosa, 2006, s. 59)  

Domácí násilí vážně narušuje fyzické i duševní zdraví oběti a má i negativní vliv na její 

prožívání sebe sama a duševní pohodu. Lékaři by si měli všímat symptomů domácího násilí, 

které jim napoví, zda je daná rodina ohrožena domácím násilím. Jedná se o fyzické symptomy 

např. potíže spojené se stresem, bolesti hlavy, problémy se zažíváním, sexuálně přenosná 

onemocnění, vaginální infekce nebo jiné gynekologické problémy, potrat (či předcházející 

potraty), narození mrtvého dítěte, předčasný porod, nízká porodní váha dítěte, fraktury 

zárodku, modřiny na těle, zranění na obličeji, hlavě nebo krku, mnohočetná zranění v různých 

stadiích hojení, popáleniny, spáleniny ze svazování, ztráta vlasů, neobjasněná zranění nebo 

zranění, která neodpovídají udaným příčinám. Další symptomy, které by měly napovědět 

o přítomnosti domácího násilí, jsou symptomy projevující se v chování. Jedná se například 

o situaci, kdy se pacientka chová ustrašeně, vyhýbavě, rozpačitě, partner za ženu odpovídá. 

Mezi další symptomy patří zneužití alkoholu, drog, poruchy příjmu potravy, časté užívání 

léků na tišení bolesti, neurčité symptomy a okolnosti. U pacientky se mohou také projevit 

psychické symptomy, mezi které patří deprese, úzkosti, panické ataky, sebepoškozování a 

pokusy o sebevraždu. (Rosa, 2006, s. 53) 

Zdravotnictví je velmi často první institucí, kde oběť domácího násilí požádá o pomoc. 

Zdravotnická zařízení mají jedinečnou šanci identifikovat problém domácího násilí a iniciovat 

další pomoc. Tento potenciál však často není využíván, ať už z důvodu nedostatečné 

informovanosti zdravotnického personálu, neznalosti reakce na tyto případy nebo nedostatku 

kontaktů na organizace poskytující komplexní pomoc. (Rosa, 2006, s. 52) 



 

Činnost orgánů sociálněprávní ochrany dětí v případech domácího násilí 

Sociálněprávní ochrana dětí je realizována prostřednictvím orgánů sociálněprávní 

ochrany dětí (dále jen „OSPOD“). Těmito orgány jsou dle zákona krajské a obecní úřady, 

Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“), Úřad pro mezinárodněprávní 

ochranu dětí a pověřené osoby. Na OSPOD se oběti domácího násilí obracejí zejména 

v situacích, kdy se násilí v rodině již rozvinulo. Úloha sociálních pracovnic je při identifikaci 

a prevenci pokračování násilí v rodině zásadní, protože násilí vůči dětem nekončí ani 

po odchodu matky od násilného partnera, ale mnohdy v této fázi dochází k jeho eskalaci. 

OSPOD mají ze zákona povinnost chránit děti, svědky domácího násilí, a činit právní 

kroky k zajištění jejich bezpečí, a to až do doby, než se podaří překonat traumatizující 

zkušenost a dojde k navození pocitu jistoty a důvěry. Sociální pracovnice orgánu 

sociálněprávní ochrany dětí se stává tzv. kolizním opatrovníkem dětí a podává návrh 

na předběžné opatření, které se využívá v případě, že je nutné upravit životní poměry oběti 

domácího násilí a dětí předtím, než tak rozhodne pravomocným rozsudkem soud. (Rosa, 

2006, s. 54) 

Mezi základní zákony, kterými se orgány sociálněprávní ochrany dětí řídí, patří Úmluva 

o právech dítěte 104/1991 Sb., zákon č. 359/1999 Sb. o sociálněprávní ochraně dětí, zákon 

č. 94/1963 Sb. o rodině, zákon č. 100/1998 Sb. o sociálním zabezpečení, zákon č. 482/1991 

Sb. o sociální potřebnosti, zákon č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy, zákon 

č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže, zákon č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád. 

Z těchto zákonů vyplývá pro vládní sektor několik oprávnění např. může vydat některé 

z výchovných opatření, stanovit výkon dohledu nad nezletilým, uložit omezení k zabránění 

škodlivým vlivům na výchovu, sledovat dodržování vydaných opatření, podávat návrh 

k soudu  na omezení, prodloužit či zrušit ústavní výchovu, sledovat dítě v jeho rodinném 

prostředí, hovořit s ním bez přítomnosti rodičů, navštěvovat dítě a rodinu v obydlí a zjišťovat 

v místě bydliště dítěte, ve škole, zdravotnickém zařízení a zaměstnání, jak osoby 

odpovědné za výchovu dítěte o dítě pečují, v jakých podmínkách dítě žije a jaké má chování, 

pořídit obrazové a zvukové záznamy dítěte v prostředí, v němž se zdržuje, vyžadovat údaje 

potřebné k poskytování sociálněprávní ochrany. Sociální pracovnice mohou také od roku 

2006 na základě zákona utajit pobyt nezletilých dětí i osob, které jsou ohroženy domácím 

násilím. Je také důležité, aby byly pracovnice oddělení sociálněprávní ochrany dětí 

proškoleny v metodách práce s obětí a ve způsobech identifikace domácího násilí. OSPOD 

by měly také mít vypracované standardy postupu práce s obětí a ochrany a podpory 

dětí. (Rosa, 2006, s. 21) 



 

 

Dle Špatenkové (2004, s. 118 – 119) by se týraná žena měla obrátit na orgán 

sociálněprávní ochrany dětí příslušného sociálního odboru v těchto případech: 

- "když dítě, které chrání ženu, se stane objektem útoku násilníka, 

- když násilník vydírá matku násilím používaném vůči dítěti, 

- když násilník v přítomnosti dětí na ženu křičí, je vulgární, bije ji, 

- když dítě vidí matčino zranění, zničené věci atd., 

- když násilník ženě nedává peníze na domácnost, nepracuje a není ani veden 

v evidenci uchazečů o zaměstnání, tedy ženu i děti přivádí do stavu nouze, 

- když se žena rozhodla požádat za trvání manželství (partnerství) soud o rozhodnutí, 

komu budou děti svěřeny do výchovy, kolik bude druhý z rodičů platit výživné, jaký 

bude kontakt druhého rodiče s dětmi, 

- když se žena rozhodla podat návrh na rozvod manželství, 

- když žena pod tlakem násilností opustila společnou domácnost a spolu s dětmi se 

uchýlila někam do azylu (k rodičům, přátelům…), 

- když žena utekla před násilným útokem bez dětí, muž děti zadržuje a ženu označuje 

za špatnou matku, 

- když v případě domácího násilí zasahovala policie a žena má v ruce protokol z místa 

činu, lékařskou zprávu o zraněních, podala trestní oznámení a eventuálně dala 

souhlas k zahájení trestného stíhání, 

- když je žena se svými silami u konce, neví si rady, jak dál postupovat, aby neublížila 

dětem, nebo dokonce o děti nepřišla.“  

Činnost oddělení přestupků v případech domácího násilí 

„Oddělení přestupků není zpravidla první institucí, na kterou se oběť domácího násilí 

obrací. Případů, kdy se oběť na oddělení přestupků obrací z vlastní iniciativy, je v celkovém 

množství výrazná menšina. O násilném jednání se oddělení přestupků dozvídá ze spisů nebo 

z oznámení odevzdaných Policií ČR.“ (Rosa, 2006, s. 22) 

„Na základě oznámení Policie ČR kontaktuje oddělení přestupků oběť sama, neboť se 

většinou jedná o přestupek spáchaný mezi tzv. osobami blízkými (manžel, druh). V takové 

situaci lze přestupek projednat pouze na návrh „postižené osoby“ (oběti), oddělení proto oběti 

zasílá vyrozumění o podmínkách projednávání návrhových přestupků, aniž by nutně došlo 

k osobnímu kontaktu. K osobnímu kontaktu dochází, pokud oběť z vlastní iniciativy nebo 

v reakci na vyrozumění kontaktuje úřad nebo až když oběť podáním návrhu zahájí řízení a je 



 

následně předvolána v procesním postavení navrhovatelky k ústnímu jednání (eventuálně 

k doplnění či upřesnění návrhu). Není-li návrh podán do tří měsíců od spáchání skutku, je věc 

odložena. V případech, kdy nejde o přestupek spáchaný mezi osobami blízkými, projednává 

se přestupek z úřední povinnosti, tzn. že k ústnímu jednání je pak oběť předvolána 

v procesním postavení svědkyně (dochází tedy k osobnímu kontaktu). Věc řešená z moci 

úřední však může být ukončena i odložením (zcela bez účasti dotčených osob a 

bez vyrozumění), dále v blokovém řízení (kontaktován je pouze pachatel) nebo v příkazním 

řízení (doručuje se pouze pachateli), tzn. bez účasti oběti.“ (Rosa, 2006, s. 22) 

Oběť zpravidla oznámí delikt na policii. Oznámení policisté předají na úřad, který oběť 

vyrozumí o nutnosti podat návrh, resp. o podmínkách projednávání návrhových přestupků. 

Oběť většinou upustí od návrhu na pojednání přestupku, čímž komunikace mezi obětí a 

úřadem končí. Pokud nebyl pachatel předtím vyslechnut policií, tak není nikým kontaktován. 

Oddělení přestupků může nabídnout přijetí oznámení o přestupku, seznámení 

s předpokládaným průběhem řízení a jeho úskalími, sepsání návrhu na projednání přestupku a 

projednání přestupku. Závažnější případy může dát oddělení k posouzení Obvodnímu 

státnímu zastupitelství, zda nebyl spáchán trestný čin (zpravidla dle ust. § 215a TZ). Pokud 

jsou v rodině nebo přímo u projednávaného deliktu přítomné děti, může oddělení informovat 

oddělení péče o děti. (Rosa, 2006, s. 22) 

Činnost soudů v případech domácího násilí 

 Dále do vlastního sektoru patří soudy, které především spolupracují s jinými 

institucemi, zejména se státním zastupitelstvím, Policií ČR a Probační a mediační službou. 

Činnost soudů upravují zákony, např. zákon č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích, zákon 

č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád, zákon č. 40/1964 Sb. občanský zákoník, zákon č. 

94/1963 Sb. o rodině, zákon č. 140/1961 Sb. trestní zákon, zákon č. 141/1961 Sb. trestní řád. 

Soudní řízení je pro oběť velice psychicky náročné, proto by měl soudní systém zavádět 

do praxe takové postupy, které by redukovaly viktimizaci oběti. Soudci by nepochybně měli 

pravidelně procházet školeními o zacházení s obětí násilí, protože aplikace stávajících 

právních institutů záleží právě na samotných soudcích. (Rosa, 2006, s. 55)  

 



 

Příloha č. 3  

Činnost institucí nevládního sektoru v případech domácího násilí 

Mezi nejvýznamnější instituce nevládního sektoru patří intervenční centra, specializovaná 

poradenská centra a ženské neziskové organizace. U těchto institucí popíši jejich činnost 

v případech domácího násilí. 

Činnost intervenčních center v případech domácího násilí 

Intervenční centrum je specializované sociální zařízení, které nabízí osobě ohrožené 

domácím násilím pomoc na základě rozhodnutí Policie ČR o vykázání ze společného obydlí 

nebo zákazu vstupu do něj, a to podle zákona č. 108/2006 Sb. (§ 60a), zákona č. 135/2006 Sb. 

a vyhlášky MPSV č. 505/2006 Sb. (§ 25). Cílem intervenčních center je především 

prostřednictvím odborného sociální poradenství posílit schopnost uživatelů vyřešit 

problematickou vztahovou, partnerskou nebo rodinnou situaci provázenou domácím násilím 

tak, aby se uživatel mohl vrátit k běžnému životu. (Oblastní charita Hradec Králové,  2006, 

s. 15) 

Povinnost zřizovat intervenční centra se vztahuje na kraje od 1.1.2007. Intervenční 

centra mají podle § 74 zákona o sociálních službách sloužit osobám, které jsou ohroženy 

násilným chováním ze strany osob blízkých nebo osob žijících s nimi ve společném bytě 

nebo domě. Těmto osobám poskytují intervenční centra bezprostřední individuální 

psychologickou a sociální pomoc ambulantní nebo azylové povahy a zprostředkovávají 

poskytnutí následné pomoci zejména sociální, lékařské, psychologické a právní. Součástí 

pomoci je i spolupráce a vzájemná informovanost mezi orgány sociálněprávní ochrany dětí, 

obcemi, orgány Police ČR a obecní policie, nestátními a charitativními organizacemi. 

Intervenční centra plní koordinační úlohu mezi zúčastněnými institucemi při pomoci osobám 

ohroženým násilným chováním a vyhodnocují vzájemnou spolupráci. Toto zařízení by mělo 

také poskytovat obětem domácího násilí proaktivní služby, to znamená, že by mělo aktivně 

kontaktovat oběti a informovat je o jejich právech, specializovaných centrech a možnostech 

pomoci. Model intervenčních center vychází ze zkušeností ze sousedního Rakouska. 

Důvodem pro zřizování intervenčních center v Rakousku bylo poznání, že izolované 

intervence jednotlivých institucí a organizací nejsou při ochraně obětí a prevenci opakování 

násilí v rodině tak efektivní jako koordinované a společné zásahy všech zainteresovaných 

stran. (Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 135/2006 Sb., 2004, s. 32 - 34) 



 

Intervenční centrum je povinno kontaktovat osobu, která byla v rozhodnutí o vykázání 

ze společného obydlí označena za osobu ohroženou násilným chováním, a to ve lhůtě 

nejpozději do 48 hodin od doručení podnětu, jinak vždy bezodkladně poté, co se dozví 

o ohrožení osoby násilným chováním. V rámci prvního kontaktu s osobou ohroženou 

násilným chováním intervenční centrum zjišťuje, zda tato osoba porozuměla všem 

informacím poskytnutým příslušníky Policie ČR a zda jí byla zajištěna dostatečná ochrana 

a bezpečí. Intervenční centrum je povinno oznamovat příslušnému krajskému úřadu počet 

osob ohrožených násilným chováním, kterým byla poskytnuta pomoc. (Důvodová zpráva 

k návrhu zákona č. 135/2006 Sb., 2004, s. 32 – 34) 

Principy poskytování služeb intervenčních center vycházejí z etického kodexu 

pracovníků intervenčních center. Činnost intervenčních center je založena na hodnotách 

demokracie a lidských práv. Každý pracovník respektuje jedinečnost každého člověka 

bez ohledu na jeho pohlaví, původ, etnickou příslušnost, rasu, barvu pleti, mateřský jazyk, 

věk, zdravotní stav, sexuální orientaci, ekonomickou situaci, náboženské, společenské nebo 

politické přesvědčení. Pracovník intervenčního centra uživateli aktivně naslouchá 

a neomezuje ho ve svobodě jeho vyjádření, nesmí také promítat do konzultace s klientem své 

osobní postoje a nesmí na uživatele vykonávat jakýkoli nátlak, který se týká jeho přesvědčení, 

náboženství, politiky nebo ideologie. Pracovník intervenčního centra vždy respektuje 

uživatele a jeho rozhodnutí, jak dále jednat. Dále také podporuje uživatele v samostatném 

jednání, aby se nestal závislým na službách poskytovaných tímto zařízení. Mezi pracovníkovy 

povinnosti patří především zachovávat naprostou mlčenlivost a respektovat anonymitu 

uživatele. V případech, kdy pracovník nemůže uživateli zaručit mlčenlivost, zejména 

v souvislosti s povinností oznámit či překazit určité trestné činy, zřetelně ho na to včas 

upozorní a poskytne mu prostor pro rozhodnutí, zda bude v rozhovoru pokračovat. (Oblastní 

charita Hradec Králové,  2006, s. 15)  

Intervenční centrum lze kontaktovat osobně, telefonicky, písemně a emailovou 

korespondencí. V případě telefonického, písemného nebo emailového kontaktování, 

ve kterém bude popsán problém domácího násilí, se budou pracovníci intervenčního centra 

snažit podnítit osobu k osobní návštěvě intervenčního centra. Poté, co si osoba ohrožená 

domácím násilím domluví schůzku, bude její termín a čas pevně rezervován pro rozhovor 

s odborným konzultantem intervenčního centra. První konzultace v intervenčním centru 

proběhne s odborným konzultantem v útulném a diskrétním prostředí konzultační místnosti 

a zpravidla trvá 45 – 60 minut. V úvodu konzultace bude osoba seznámena s činností 

intervenčního centra, s principy poskytovaných služeb a průběhem konzultace. Poté bude 



 

vyzvána k tomu, aby popsala svou osobní nebo rodinnou situaci. Pracovník intervenčního 

centra bude po celou dobu jejího vyprávění pečlivě naslouchat a klást upřesňující otázky tak, 

aby si celou situaci dokázal představit a dovedl hledat možnosti řešení. V poslední části 

konzultace konzultant doporučí kroky k případnému řešení obtížné situace. V případě, že se 

jedná o složitý problém, je pravděpodobné, že si s osobou domluví ještě jednu schůzku 

v intervenčním centru, aby měl dostatečný prostor zorientovat se v daném problému. V rámci 

této druhé schůzky doporučí pracovník možnosti řešení. 

(http://www.charitahk.cz/nase_sluzby-intervencni_centrum.html ze dne 26.11.2009) 

Činnost specializovaných poradenských center v případech domácího násilí 

Specializovaná poradenská centra poskytují specializované služby pro oběti či 

osoby ohrožené domácím násilím. Jejich činnost a rozsah poskytovaných služeb jsou 

určovány zejména stanovami organizacemi, standardy poskytování sociálních služeb 

vydanými MPSV a vnitřními standardy organizace. Mezi základní cíle specializovaných 

poradenských center patří psychologická a sociálněprávní podpora oběti, zvýšení 

informovanosti oběti o jejích právech, o možnostech řešení její situace, podpora samostatnosti 

a možnosti volby. Na specializované poradny se oběti obracejí ve všech fázích násilí v rodině. 

Dle praxe poradenských center se rozlišuje několik typů prvních kontaktů. V prvé řadě se 

na poradenská centra obracejí oběti v krizové situaci bezprostředně po napadení, dále jsou to 

oběti, které nechtějí ukončit vztah, ale chtějí ukončit násilí (osoba je ohrožená násilím, 

ale neidentifikuje se jako oběť, násilí v rodině podceňuje a chce poradit, jak má změnit své 

chování, aby k násilným situacím či ponižování nedocházelo), dále se jedná o oběti, které 

zvažují odchod od násilného partnera a v neposlední řadě jde o oběti, které se rozhodly 

ukončit násilný vztah, ale hrozí jim riziko pokračování násilí. (Rosa, 2006, s. 21 – 22.) 

 „Služby poskytované obětem domácího násilí mohou mít ambulantní i pobytový 

charakter a mohou se dělit na krizovou intervenci, poradenství a terapii. Oběti domácího 

násilí by měly mít možnost vybrat si délku i rozsah poskytovaných služeb. Služby 

poskytované obětem by měly splňovat základní charakteristiky jako je mlčenlivost, 

bezplatnost, anonymita (kromě pobytu v azylovém domě), stranící poradenství (ochrana oběti, 

neutrální postoj je vůči oběti viktimizující). Dalšími prioritami je bezpečí oběti, vyhodnocení 

rizik opakování násilí, vypracování a aktualizace bezpečnostního plánu a spolupráce s dalšími 

institucemi a organizacemi.“ (Rosa, 2006, s. 22)  



 

Činnost ženských neziskových organizací v případech domácího násilí 

Ženské neziskové organizace poskytující komplexní služby pro oběti domácího 

násilí představují základní a nezbytný typ služeb v oblasti prevence násilí. Ženská 

poradenská a konzultační centra sehrávají nezaměnitelnou roli v poskytování 

komplexní podpory a pomoci obětem domácího násilí. Slouží také jako významný činitel 

přispívající ke změně v problematice boje proti násilí, v mnoha zemích tyto organizace 

přinesly otázku násilí na ženách a dětech na veřejnost, zasloužily se o změnu legislativy, 

založily iniciativu na jeho eliminaci a začaly poskytovat podpůrné služby pro oběti. Oběti 

násilí potřebují specializovaný typ služeb, který jim pomůže vyrovnat se s náročnou životní 

situací a naučí je, jak se ochránit a zajistit si větší bezpečí. Aby mohly ženy a děti, které se 

stanou oběťmi domácího násilí, přerušit cyklus násilí, potřebují podporu a pomoc zvenčí. 

Pro tento typ služeb se často používá termín „advocacy“, který může vyjadřovat řadu různých 

aktivit např. zastupování zájmů obětí domácího násilí, podporu a posílení k tomu, aby byly 

tyto ženy schopny hájit svá práva samy, poskytování informací a poradenských služeb, stejně 

jako proaktivní a intenzivní podporu přizpůsobenou jejich konkrétní situací. (Rosa, 2006, s. 

50) 

V posledních deseti letech byla založena téměř ve všech zemích Evropy řada ženských 

poradenských center, která nabízí komplexní poradenství odpovídající potřebám obětem 

násilí. V rámci své činnosti tato centra vytvořila doporučení a standardy pro poskytování 

těchto služeb tak, aby se předcházelo sekundární traumatizaci. Mezi standardy služeb 

poskytovaných ženskými organizacemi patří např. poradenství „šité na míru“ potřebám oběti; 

vztah založený na důvěře a empatii; komplexní, intenzivní a dlouhodobá podpora a pomoc; 

proaktivní přístup (udržování kontaktu s obětí, návštěvy oběti, pokud se dostane do krizové 

situace, posílení pocitu, že v tom není sama a někomu na ní záleží), emocionální podpora 

a pochopení strachu a obav oběti; průběžné vyhodnocování rizik a příprava bezpečnostního 

plánu společně s obětí; praktická pomoc a asistence (finance, zaměstnání, bydlení, bezpečnost 

apod.); komplexní pomoc ve vztahu k dětem; podpora oběti v získávání náhledu na její situaci 

a opatrné nabourávání postojů, které vedou k tomu, že žena zůstává v násilném vztahu, a které 

ji brzdí od plnohodnotného prožívání života bez násilí; podpora a posílení žen žít nezávislé 

životy bez násilí a respektování jejich rozhodnutí; úzká spolupráce s dalšími institucemi 

a organizacemi s cílem motivovat je k větší podpoře domácího násilí; podpora obětí zapojit se 

do procesu vyhodnocování kvality poskytovaných služeb; udržování rovnováhy 

mezi posilováním žen k tomu, aby učinily právní kroky (např. podaly trestní oznámení, 



 

požádat o rozvod apod.), a tím, aby je organizace netlačila do něčeho, na co nejsou 

připraveny. (Rosa, 2006, s. 51) 

Poradenství pro oběti domácího násilí by mělo zahrnovat také adekvátní 

služby pro rozmanité skupiny obětí jako jsou např. imigrantky, příslušnice etnických menšin 

a zdravotně postižené ženy. V případě imigrantek a příslušnic etnických menšin by měla být 

zohledněna specifika jejich situace, včetně možné zkušenosti s projevy rasismu. Služby by 

měly být poskytované v různých jazycích, případně by měla být nabízena možnost překladu. 

Pro zdravotně postižené ženy by měla být vytvořena určitá opatření např. zajištění asistence; 

vytvoření bezprahového přístupu, měly by být k dispozici informační materiály speciálně 

upravené pro ženy se zrakovým či sluchovým postižením; mělo by být nabízeno poradenství 

zaměřené na specifické potřeby žen s těmito typy postižení. K dispozici by měl být i personál 

speciálně vyškolený pro práci s ženami s mentálním postižením. (Rosa, 2006. s. 51) 

Při poskytování služeb obětem násilí by měla být rozvíjena spolupráce ženských 

neziskových organizací a státu, protože oběti násilí mají často větší důvěru 

ke specializovaným neziskovým organizacím než ke státním institucím. Organizace nabízející 

specializované služby pro oběti domácího násilí jsou také hlavním místem, kam mohou 

ostatní instituce odesílat oběti pro odborné a komplexní poradenství a pomoc, proto by měly 

být dostupné ve všech regionech země. Vlády by měly podporovat a ocenit práci nezávislých 

ženských neziskových organizací, podpořit je veškerými možnými finančními prostředky a 

přizvat je k účasti na všech rozhodovacích procesech vztahujících se k problematice násilí 

na ženách. Mnohé neziskové organizace však jen stěží získávají finanční podporu z veřejných 

zdrojů a musí se spoléhat na soukromé dárce a práci dobrovolníků. (Rosa, 2006, s. 72) 

 



 

Příloha č. 4  

Seznam kontaktů na organizace poskytující pomoc obětem domácího násilí  

Liga lidských práv 

tel.: 545 245 996, 737 834 345, www.llp.cz 

adresa: Burešova 6, Brno, 602 00 

 

Bílý kruh bezpečí  

tel.: 251 511 313 (nepřetržitá telefonická linka pro pomoc obětem domácího násilí) 

adresa pro Prahu: U Trojice 2, 150 00 Praha 5, tel. 257 317 100, email: bkbpraha@bkb.cz 

www.donalinka.cz 

www.domacinasili.cz  

www.bkb.cz  

   

Mimopražské poradny Bílého kruhu bezpečí: 

Olomouc – Kateřinská 8, tel.: 585 423 857, bkb-ol@volny.cz 

Ostrava – ulice 28. října 124, tel.: 597 489 204, bkostrava@quick.cz 

Brno – Slovinská 42, tel.: 541 218 122, bkb-brno@seznam.cz 

Pardubice – ulice Jana Palacha 324, tel.: 466 265 264, bkb.pardubice@tiskali.cz 

 

DONA linka – 251 511 313, dona@donalinka.cz 

 

Linka bezpečí dětí a mládeže  

tel.: 800 155 555 

www.linkabezpeci.cz, email: lb@linkabezpeci.cz 

 

Rosa - informační a poradenské centrum pro ženy (oběti domácího násilí), poskytování 

krizového ubytování 

tel.: 241 432 466, mobil: 602 246 102 

adresa: Podolská 242/25, Praha 4, 147 00,  

www.rosa-os.cz, email: info@rosa-os.cz, poradna@rosa-os.cz 

 

La Strada ČR – prevence a pomoc obětem obchodu se ženami a s ním spojeného násilí 

na ženách, zajištění sociální, právní, psychologické a lékařské pomoci 



 

Info a SOS linka: tel.: 222 717 171 

adresa pro písemný kontakt: P.O.BOX 305, Praha 1, 111 21 

www.ecn.cz/lastrada, email: lastrada@strada.cz 

 

Acorus – psychosociální centrum Praha, komunitní práce s rodinou v krizi zapříčiněné 

partnerskými vztahy zatíženými násilím, poskytuje azylové ubytování pro oběti domácího 

násilí a jejich děti, psychoterapie, psychodiagnostika pro děti 

nonstop krizová linka tel.: 283 892 772 

adresa: Legerova 20, Praha 2 

www.acorus.cz, email: acorus@atlas.cz 

 

ProFem – konzultační středisko pro ženské projekty, provozuje linku právní pomoci pro 

oběti násilí na ženách (pro Fem/AdvoCats form Women) 

tel.: 224 910 744 

adresa: Na Folimance 15, Praha 2, 120 000 

www.profem.cz, email: info@profem.cz 

 

Elektra – centrum pomoci ženám zneužitým v dětství, krizová intervence, terapie a 

poradenství v případech, kdy součástí domácího násilí je sexuální násilí, podpůrná terapie 

rodinným příslušníkům 

tel.: 272 911 110 

adresa: Michnova 1622, Praha 4 – Jižní Město 

www.centrumelektra.cz, email: info@centrumelektra.cz 

 

Poradny pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy – působí pod Městským centrem 

sociálních služeb a prevence (celkem 9 poraden) 

tel.: 222 581 311 

adresa: Chelčického 39, Praha 3, 130 00 

www.mcssp.cz  

 

Poradna pro ženy v tísni –  poskytuje komplexní přímou pomoc obětem domácího násilí 

(právní poradenství, sociální poradenství atd.) 

tel.: 737 834 345  

www.llp.cz/zenavtisni, email: zenavtisni@llp.cz 



 

Příloha č. 5  

Dotazník k realizaci empirického šetření 

Děkuji všem, kteří se dobrovolně rozhodli vyplnit tento dotazník. Všechny údaje, které 

vyplníte, budou použity v diplomové práci zaměřené na problematiku domácího násilí. 

Vyplnění dotazníku je zcela anonymní a zabere přibližně deset minut. Chtěla bych Vás 

požádat o spolupráci, která mi bude významnou pomocí při získávání nových poznatků 

k uvedenému tématu. Získané údaje budou využity pouze pro účely diplomové práce.  

 

Děkuji za Váš čas. 

         Martina Kadlecová 

autorka dotazníku 

 
 

Označte, prosím, variantu, která odpovídá Vaší skutečnosti. Pokud varianta neodpovídá 

Vaší skutečnosti, potom doplňte svou vlastní odpověď. Není-li dána varianta, potom dopište 

odpověď na otázku. 

 

1. Jaké je Vaše pohlaví? 

a. žena 

b. muž 

 

2. Kolik je Vám let? 

a. 15 – 19 let 

b. 20 – 40 let 

c. 41 – 50 let 

d. 51 – 60 let 

e. 61 a více let 

 

3. Jaké je Vaše dokončené vzdělání? 

a. základní 

b. vyučen/á bez maturity 

c. vyučen/á s maturitou 

d. střední vzdělání s maturitou 

e. vysokoškolské  



 

f. vyšší odborné 

g. jiné………… 

4. Jaký je Váš rodinný stav? 

a. svobodný/á 

b. ženatý/vdaná 

c. rozvedený/á 

d. vdova, vdovec 

 

5. Jaký je Váš současný zaměstnanecký stav? 

a. zaměstnaný/á 

b. nezaměstnaný/á 

c. soukromé podnikání 

d. důchodce 

e. v domácnosti  

f. student 

g. na mateřské dovolené 

h. jiné ………………… 

 

6. Kde v současné době bydlíte? 

a. na venkově 

b. ve městě do 20 000 obyvatel 

c. ve městě nad 20 000 obyvatel 

d. ve městě nad 50 000 obyvatel 

 

7. Znáte pojem „domácí násilí“? 

a. ano, znám 

b. ne, neznám 

c. nevím 

 

8. Kdo je podle Vás nejčastější obětí domácího násilí? 

a. ženy 

b. muži 

c. děti 

d. senioři 



 

e. nevím 

 

9. Jaké kroky byste podnikl/a, pokud byste se dozvěděl/a o případu domácího 

násilí? 

a. informoval/a bych policii 

b. kontaktoval/a bych organizaci poskytující pomoc obětem domácího násilí  

c. slovně bych zasáhl/a 

d. určitě bych se nevměšoval/a do soukromých záležitostí 

e. jiná možnost ………………………………………………………….. 

f. nevím 

 

10. Znáte nějakou organizaci, která se zabývá problematikou domácího násilí (popř. 

uveďte jakou) 

a. ano, znám např………………………………………………………… 

b. ne, neznám 

c. nevím 

 

11.  

 I. Myslíte, že máte o problematice domácího násilí dostatek informací? 

a. ano, informace jsou dostačující 

b. ano, ale uvítal/a bych více informací 

c. ne, informace nejsou dostačující 

d. nevím 

 

II. Pokud máte dostatek informací o domácím násilí, uveďte prosím, odkud tyto  

informace máte. 

a. tisk 

b. televize 

c. internet 

d. rozhlas 

e. okolí 

f. jiný zdroj ……………………………………………………………. 

g. nemám dostačující informace 

h. všechny uvedené varianty 



 

12. Je domácí násilí trestné? 

a. ano, určitě – existují trestné činy, které postihují týrání apod. 

b. ano, ale pouze, když dojde k vážnějšímu následku na zdraví 

c. ano, ale jen, když jsou oběťmi i děti 

d. ne, je to soukromoprávní věc – a týká se jen rodiny 

e. nevím, ale spíše ne 

f. nevím, ale asi ano 

g. nevím - vůbec 

 
13. Je právní úprava a opatření vůči domácímu násilí dostatečná? 

a. ano, výrazně se zlepšila 

b. ne, nic se za poslední dobu nezměnilo 

c. ne, určitě mi chybí 

d. nevím o tom, že by nějaká byla 

 

14. Jakou formu domácího násilí považujete za nejhorší? 

a. slovní útoky a ponižování 

b. fyzické napadání (bití, kopání…) 

c. znásilnění či vymáhání si sexuálního styku 

d. psychické týrání (citové vydírání, sekýrování…) 

e. myslím, že nejhorší formou je………………………………………… 

 

15. Domníváte se, že je problematika domácího násilí opravdu vážná nebo je jen 

bagatelizována společností?  

a. ano, tato problematika je vážná a je nutné ji řešit   

b. ano, tato problematika je vážná, ale je do určité míry také bagatelizována 

společností 

c. ne, tato problematika není vážná, je pouze bagatelizována společností 

d. nevím 

 

16. Domníváte se, že na řešení problému domácího násilí stačí rodina sama?  

a. ano, rodina sama problém domácího násilí vyřeší 

b. ne, rodina sama problém domácího násilí nevyřeší 

c. nevím 

 



 

17. Myslíte si, že domácí násilí si žádá zásah okolí? (např. zásah příbuzných, 

sousedů, lékaře, policie…) 

a. ano, okolí nemůže zůstat lhostejné 

b. ne, domácí násilí je privátní záležitost a vnější pozorovatel by neměl zasahovat 

do soukromých záležitostí 

c. nevím 

18. Domníváte se, že se v poslední době zlepšila ochrana oběti ze strany společnosti 

v případě domácího násilí? 

a. ano, výrazně se zlepšila 

b. ano, zlepšila se, ale stále je nedostatečná 

c. ne, není dostatečná 

d. nevím 

 

19. Myslíte si, že by společnost měla chránit spíše oběť domácího násilí nebo 

potrestat spíše pachatele?  

a. chránit oběť 

b. potrestat pachatele 

c. nevím 

 

20. Jaká by měla být oběti domácího násilí poskytnuta pomoc ze strany společnosti?  

a. fyzická ochrana, zprostředkování azylu 

b. důvěra a porozumění 

c. finanční pomoc 

d. sociálněprávní a psychologická pomoc 

e. právní pomoc 

f. všechny výše uvedené možnosti 

g. žádná pomoc 

 

21. Setkal/a jste se již s domácím násilím? 

a. ne, nesetkal/a 

b. setkal/a, ale pouze z doslechu (z televize, z vyprávění) 

c. setkal/a při výkonu své profese 

d. znám jej z vlastní zkušenosti (jako oběť) 

e. byl/a jsem přímo účastníkem (jako násilník) 



 

22. Pokud máte zkušenost s domácím násilím (i jako pozorovatel), o jakou formu 

násilí se jednalo? 

a. slovní útoky a ponižování 

b. fyzické napadání 

c. znásilnění či vymáhání si sexuálního styku 

d. psychické týrání  

e. kombinace výše uvedených variant 

f. nevím 

 

23. Pokud máte zkušenosti s domácím násilím, víte o tom, že by docházelo 

k projevům partnerského násilí přímo před dětmi?  

a. ano, znám případ, kdy k násilí docházelo v přítomnosti dětí 

b. ne, neznám případ, kdy k násilí docházelo v přítomnosti dětí 

c. znám případ, kdy k násilí nedocházelo v přítomnosti dětí, ale děti o násilí 

věděly a např. registrovaly tělesná zranění matky, vnímaly její psychické 

problémy atd. 

d. nevím 

 

 

Děkuji za vyplnění dotazníku. 



 

Příloha č. 6  

Grafické znázornění výsledků empirického šetření  

 

Graf č. 1 – Návratnost dotazníků 

 

Graf č. 2 – Znalost pojmu domácího násilí  
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Graf č. 3 – Nejčastější oběti domácího násilí 

 

Graf č. 4 – Způsob postupu při setkání s domácím násilím 
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Graf č. 5 - Znalost organizace zabývající se problematikou domácího násilí 

 

Graf č. 6 – Konkrétní název organizace zabývající se domácím násilím 
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Graf č. 7 – Dostatek informací o domácím násilí 

 

Graf č. 8 – Zdroje informací o domácím násilí 
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Graf č. 9 – Trestnost domácího násilí 

 

Graf č. 10 – Dostatečnost právní úpravy a opatření vůči domácímu násilí 
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Graf č. 11 – Nejhorší forma domácího násilí  

 

Graf č. 12 – Závažnost problematiky domácího násilí 
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Graf č. 13 – Privátní řešení problematiky domácího násilí  

 

Graf č. 14 – Zásah okolí v případě domácího násilí  
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Graf č. 15 – Zlepšení ochrany oběti domácího násilí ze strany společnosti 

 

 
Graf č. 16 – Preference ochrany oběti nebo potrestání pachatele ze strany společnosti 
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Graf č. 17 – Forma pomoci obětem domácího násilí 

 

Graf č. 18 – Setkání respondentů s domácím násilím 
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Graf č. 19 – Zkušenosti s formami násilí  

 

Graf č. 20 – Děti jako svědci násilí  
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