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ANOTACE

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou domaciho nasili, kterou jsem
se snazila zkoumat zejména z hlediska plsobeni na déti. V teoretické c¢asti vysvétluji
samotny pojem domaci nasili, nasleduje vymezeni rozpoznavacich znaki domaciho nasili,
jeho formy a vyskyt ve spolecnosti. Neméné prostoru je vénovano také mytim o doméacim
nasili, které¢ se mezi lidmi vyskytuji a ovlivituji tak socidlni i pedagogickou praci s obét'mi,
pachatelem a détmi. Zminuji osobnost ob¢ti i pachatele a zaméfuji se na sociadlné
psychologickou rovinu vnimani domdaciho nasili. Dalsi kapitolu vénuji pedagogickym
aspekttim této problematiky. Stru¢n¢ jsem nastinila legislativu, ktera se tyka domaciho nasili,
a také vymezila moznosti pomoci statnich a nestatnich instituci s dirazem na jejich specifika.

V ¢asti praktické jsem ve tfech rodinach, prostfednictvim ptipadovych studii,
zjiStovala vyvoj rodinnych vztahi. Sledovala jsem souvislosti mezi intervenci zamétenou na
odbourani fenoménu domaciho nasili a jejimi vysledky. Cilem bylo zjistit, jak v jednotlivych
rodinach vyskyt nasili ovliviioval Zivot déti a jaké z toho plynou optimalni postupy prace,
které by negativni dopady eliminovaly.

In my dissertation I am focusing on home violence issue which I tried to explore
especially from incidence on children perspective. In the theoretical part I am explaining
conception of home violence itself then it is followed by defining cognitive characteristics of
home violence and its forms and appearance in the society. Another part is devoted to the
myth about domestic violence that occurs between people and affects the social and
pedagogical work with victims, offenders and of course the children themselves. I am also
mentioning the personality of victim and personality of offender and I am focusing on social
— psychological level of perception of home violence. Another chapter is consecrating to
pedagogical aspects to this issue. I am also shortly outlining legislative referring to home
violence and I am defining possibilities of governmental and nongovernmental institution to
help with emphasis on their specifics.

In the practical part I was researching development of family relationships in 3
families trough the case studies. I observed a connection between intervention focused on
decomposition of home violence phenomenon and its results. The objective was to find out
how the home violence in families influenced children and which were the optimal work

methods which would eliminate the negative impact on them.
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SEZNAM ZKRATEK

CAN — (Child Abuse and Neglect) — Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného
ditéte

FOD — Fond ohroZenych déti

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

OSZ — Okresni statni zastupitelstvi

OSV — Osobnostni a socidlni vychova

RVP — Ramcové vzdélavaci program

SVP — Stiediska vychovné péce



1 UVOD

Potieba zabyvat se problematikou domdaciho nasili vzeSla z mého profesniho
zamé&feni, kterym je tato prace ovlivnéna. S aktéry domaciho nésili se setkdvdm v ramci
socialné-pravni ochrany déti pii méstském ufadé obce s rozsifenou plisobnosti. Jako Cerstvy
absolvent oboru socialni prace jsem byla postavena pied problematiku agresivnich nasilnik,
mlcky trpicich obéti a neblaze poznamenanych déti. V procesu promény laika v profesionala,
ktery jesté neni u konce, jsem ziskala mnoho osobnich poznatkil z praxe, které se promitnou i
v této diplomové praci. Zaroven je zde snaha ukazat na domaci nasili v SirS§i souvislosti
psychosocialnich a institucionalnich vztahli. Vystupy praktické ¢éasti jsou prezentovany
formou piipadovych studii a pracovnich postuptl z praxe organu socialné-pravni ochrany déti
1 dalSich spolupracujicich instituci.

Cilem mé prdce je popsat nepiiznivé pisobeni domadaciho nésili na déti a
navrhnout optimalni postupy préce, které mohou eliminovat negativni dopady na osobnost
ditéte. Zjistit, jak Ize podporovat prevenci domaciho nésili a upozornit na uskali pomoci,
které je obétem nabizena.

Problematika domaciho nasili je v poslednich letech stale vice pfedmétem zajmu
nejen odbornikil, ale i médii a laické verejnosti. Nasili odehravajici se v ramci doméacnosti
bylo dlouho povazovéano za vzacny jev, tykajici se socialn¢ slabSich vrstev spole¢nosti. V
minulosti se problematika domaciho nasili pokladala za ¢isté¢ soukromy problém, do které¢ho
se nema zasahovat zven¢i a s timto ndzorem se muzeme setkat i dnes. Dané minéni také
umocnila doba komunismu, kterd nenabizela zadnou formu pomoci, informovanosti ani
poradenstvi. Obét’ tak zlstavala s agresorem po cely Zivot a pokud se rozhodla odejit, byla
vétSinou vystavena nelibosti svého okoli.

V USA zacalo situaci ménit feministické hnuti béhem 19. a 20. stoleti tim, Ze se
vénovalo zkoumani Zivota Zen. Pfedevsim diky tomu bylo vefejnosti odhaleno doméci nésili
jako novy socialni problém. V Ceské republice se otazka domaciho nasili oteviela po roce
1989, kdy na tento jev jako prvni upozornily neziskové organizace. Marvanova-Vargova a
kol. zminuji, Ze 1 kdyZ problém nésili v rodinach byva stale vice diskutovan a dostava se do
povédomi vetejnosti, chybi dostatek odborné literatury a vyzkumnych studii zabyvajicich se

touto tématikou. !

'MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili.
Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 7
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Mohu jen doplnit, ze jest¢ méné odborné literatury se vénuje nasledkiim
domaciho nasili ve vztahu k détem. Domaci nésili je obecné stale povazované spiSe za
druhotny socialni problém. Domaéci nasili zahrnuje komplex typickych problematickych
faktori, ktery dosud nenasSel svého specialistu. V poslednich letech tuto roli za¢inaji zastavat
intervenéni centra, kterd obéti zprostiedkovavaji celou Skalu odborné pomoci §ité na miru.
ME¢I by to byt také socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
tzv. specialista na problematiku domaciho nasili. Pracovni népln zaméstnance tohoto odboru
je velmi svazujici a mnohotvarna. Socialni pracovnik se vétSinou zabyva riznymi socidlnimi
tématy a nezbyva mu mnoho Casu na specializaci a adekvatni podporu rodin, kterych se
problematika domaciho nésili tyka. Jeden socidlni pracovnik OSPOD myva ve své evidenci
kolem c¢tyfstovek rodin, se kterymi fesi rozvody, dédictvi, uréeni otcovstvi atd.. Na tento
palcivy problém navazuji navrhy pro zlepSeni socidlni pomoci obétem domaciho nasili, které
jsou vystupem této diplomové prace. Intervencni centra i méstské ufady jsou organizace,
které se domacim nésilim ve vztahu k détem zabyvaji plosné na tizemi celé Ceské republiky,
proto se jim budu vénovat nejvice.

Jelikoz se profesné pohybuji v prosttedi OSPOD, bude bran vétsi zietel na
komplikovanou ulohu tohoto organu. Pravé on by mél byt tim, kdo ma v prvni fad¢ chranit
déti pred negativnimi vlivy spole¢nosti, a ktery miize nabizet dalsi formy pomoci a zapojovat

1 propojovat dalsi instituce pfi feSeni domaciho nasili.
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TEORETICKA CAST

2 POJEM DOMACI NASILI

Jednotna definice domdaciho nasili, kterd by byla shodné pouzivana odbornou
vefejnosti, zatim nebyla ustanovena. Rozdily v definicich nalézame z pohledu forem
domaciho nasili, genderovych aspektl i pfi¢in ndsili. Jednotna definice je pro uchopeni
kteréhokoliv druhu nésili dilezitd. Nedisponuje-li odborny pojem jednotnou a obecné
akceptovanou definici, vysledkem byvaji protichidné tendence a myty. Myty v souvislosti
s domécim nasilim zminim v kapitole 6.

Cirtkova definuje domaci nasili jako psychické, fyzické nebo sexualni tyrani mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v soukromi, a tim skryt¢ mimo kontrolu
formy nésili (napt. i ekonomické) a ob&t’ ¢i pachatel miize byt kterykoliv &len rodiny.’

Doméci nasili také mizeme d¢lit na partnerské, rodiCovské a mezigeneracéni.
Partnerskym nésilim médme na mysli pary, které nemusi mit déti. Mize se jednat o mlady par,
ktery spolu naptiklad ani nesdili spole¢nou domdacnost. Rodi¢ovské nasili jiz podmitiuje
ukazatel rodiny s détmi, coz nds v této praci bude zajimat nejvice. Mezigeneracni nasili
skryva rizné sméry nasilného chovani napti¢ celou (i $irsi) rodinou. Jedna se o rozsifené
déleni, které se redlné ve spolecnosti vyskytuje. Celym spektrem nésili ve vztazich se mohou

Vewr

n¢které instituce statni (na ptiklad OSPOD).

2 Viz. CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych cinii.
Praha : GRADA Publisching, 2007. ISBN 80-247-2014-2, str. 108

3 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili.
Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 9

11



K domécimu nésili dochazi nejcastéji mezi muzem a zenou, ale stdle vice se
objevuje také nasili ve vztahu vnuk-prarodi¢ nebo je osobou ndsilnou nejstar$i potomek
vroding. Je dilezit¢é zminit také existenci nasili v homosexudlnich vztazich. Jak
mezigenerani ndsili, tak ndsili v homosexudlnich vztazich si zaslouzi samostatné
rozpracovani. V této praci se zamefim pouze na vztahy mezi partnery opacného pohlavi se

zietelem na pfitomnost ditéte nebo vice déti v rodiné.

2.1 Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte (dile jen syndrom CAN)
v uvodu zmiflujeme proto, abychom tento jev dokazali odliSit od doméciho nésili a nastinili
moznost jejich koexistence. Domdci nasili se oznacuje také jako psychické nésili na ditéti.
Marvanova-Vargova a kol. ve své publikaci uvadéji, ze podle svétové zdravotnické
organizace je pritomnost ditéte pii napadeni matky kvalifikovana jako psychické tyrani
ditéte. * Syndrom CAN je tedy nadfazenym pojmem domécimu nésili a da se fici, Ze tuto
problematiku v sobé zahrnuje. Zaroven poukdzi na fakt, Ze nasledky tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ditéte jsou velmi podobné nésledkiim nasili mezi partnery, prestoze je zde dité
svédkem a nikoliv cilem utok.

Syndrom CAN je védomé télesné ublizovani ditéti, ale také nezabranéni
takovému zachazeni s ditétem. Predstavuje vSechny neptfiméfené akty nasili na ditéti.
Zahrnuje hrubé utoky na dité, jejichz disledkem je télesné zranéni, trvalé poskozeni ditéte
nebo dokonce imrti. Obsahuje také pravideln& uZzivané nep¥iméfené t&lesné trestani ditéte.’
Matousek uvadi, Ze se jedna o kazdou interakci mezi rodici a ditétem, ktera dité poskozuje
vyvojové, emo&né nebo t&lesnd. °

Jiti Dunovsky charakterizuje syndrom CAN jako jakékoliv védomé nebo
nevédomé jednani rodic¢e nebo vychovatele vici ditéti, jez je v dané spoleCnosti nepfiijatelné

a poskozuje t&lesny, dusevni i spoledensky stav a vyvoj ditéte.”

* MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili.
Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 110 in ROSA 2003.

> http://www.dke.cz/syndrom_can.php

® MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1993. ISBN 80-901424-7-8, str. 87.

"DUNOVSKY, Jiti; DYTRYCH Zdenék; MATEJICEK Zden&k a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. 1. vyd. Praha : GRADA Publisching, 1995. ISBN 80-7169-192-5, str. 24.
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Syndrom CAN je tedy tyrani, které je na dit¢ pfimo zaméfené, dité je cilovy
objekt. U domaciho nasili je cilem rodi¢, zpravidla matka. Dité byva v pozici svédka, v niz
trpi myslenkami na to, Ze konfliktu mezi rodi¢i mohlo zabranit, mélo zasdhnout a nevédélo
jak. Nékdy se také oba jevy mohou prolinat. Nejprve mize byt nasili zaméfeno na matku,
poté prechazi na dité, které ji chce branit nebo place. S timto se setkdvame castéji pokud je
dité¢tem rodic dcera. Otec agresor ji k matce pfirovnava, mize je ob¢ Castovat stejnymi
vyrazy a projektovat na dceru zlobu, tfeba za nepfipravenou vecefi.

Tyrani a zneuzivani ditéte se tedy mize vyskytnout spolecné¢ s problémem
domaciho nasili. Ukazkou je ptipadova studie rodiny ,,B*“ v praktické ¢asti diplomové prace.
Dité mtze v rodin¢ trpét také zanedbavanim, coz znamena, ze rodi¢ na dité nereaguje. Chybi
zde jakékoliv 1 patologickd interakce. Tyto déti mohou byt paradoxné vice poznamenané nez

déti tyrané. I negativni pozornost je pro n€ lepsi néz uplny nezajem.
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3 ROZPOZNAVACI ZNAKY DOMACIHO NASILI

Obecné je dillezité nezaménovat pojem domadci nasili s rozepii v roding. Domaci
nasili neni hadkou se symetrickymi vztahy. Z hlediska pomoci détem by vSak méla byt stejna
pozornost vénovana paralelné i takovymto rodinnym konfliktim. Pro lep$i mozZnosti
specifikace domdaciho nésili a odliSeni od jinych forem nasilnych ¢int byly zformulovany
Styfi zakladni znaky, které pro Ceskou republiku vytvofila expertni skupina Aliance proti
domécimu nasili. Nejprve zminim jednoznacné definovany atribut, a poté okomentuji

ptipadné potize.

1. Opakovani a dlouhodobé trvani nasili.

Opakovani znamenad, ze se nejedna se o jednorazovy incident, i kdyz ten mtize byt
projeven zacinajiciho domdciho nésili. Kolik konfliktd musi obéti strpét, aby se jednalo o
domaci nasili a pachatel tudiZ mohl byt z domacnosti vykézan, se nikde nedefinuje. Tohoto
znaku se radi drzi zejména policisté, ktefi situaci nefesi Casto ani po druhém C¢i tfetim
incidentu v rodin€, s odkazem na nedostate¢n¢ dlouhodobé trvani. Je ale pravdou, Ze i po
prvnim incidentu, kde bylo pfitomno dité, by policie méla informovat OSPOD, ktery muize

situaci podchytit a rodinu zacit sledovat.

2. Eskalace intenzity a cetnosti domdciho nasili.

Doméci nasili se za¢ina projevovat nenapadné, titoky smérem k obéti se zpravidla
stupniuji. Z pocatku muze jit o zdkazy a piikazy, které mohou piejit do tézkych fyzickych
utokl. Pokud je vSak nésilnd osoba ovliviiovana néjakou navykovou latkou, miize se nésili
vystupniovat necekané rychle a zminéna eskalace se nekona. S piipady, kdy ma agresor
dlouhodobé potize s alkoholem se setkdvdm velmi Casto, coz je patrné z praktické Casti
diplomové prace. V tom piipade se nelze spolehnout na zmifované znaky, protoze jiz prvni
nebo druhy konflikt mize skoncit tézkym ublizenim na zdravi. Pomahajicimu pracovnikovi
Casto nezbyva nic jin¢ho, nez dat prednost vlastnimu vyhodnoceni prognézy vyvoje nasili v

rodiné.
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3. Jasné a nemeénitelné role aktérii.

To znamend, Ze stoji osoba nasilna na strané jedné a osoba ohrozend na strané
druhé. Tento bod chce fici, Ze domaci nasili neni vzajemné napadani nebo rvacka. Je znamo
mnoho piipadl, kde kazdy z rodich je osobou nasilnou i ohrozenou, agresor 1 obét’ zarover.
V praxi vznika problém v situaci, kdy osoba ohrozena v sebeobrané zpusobi néjaky Sram
osobé nasilné nebo je osoba ohrozend zvykld vyjadfovat se ve vyhrocenych situacich
vulgarné vici agresorovi. V tomto piipadé se o domaci nasili nejednd, lze tim argumentovat
policii, pfi soudnim fizeni apod. O to byvéa t&éZsi situaci v roding fesit a uchranit pfed nasilim
pritomné déti. I kdyz se jedna o konflikty vzajemné, dité v takové roding trpi stejné jako v

rodiné, kde miizeme role aktérii ptehledn¢ identifikovat.

4. Prostredi, kde k domacimu nasili dochazi, je spolecné misto pobytu, nejcastéji bydliste,
nasilnika i obéti.

Nésilné chovéni se déje skryté, stranou spolecenské kontroly. Privat si s sebou
osoby mohou pfenaSet i do jinych prostfedi, naptiklad rekreacni stfedisko, auto apod. 8
Myslim si, ze jde o jediny atribut, ktery umoznuje jednoznacné domadci nasili identifikovat,
aniz by obsahoval sporné body.

Znakl domdaciho nasili se musi striktné drzet policie, OSPOD a dalsi statni
instituce, které s doméacim nasilim ptijdou do styku. Dle mého nazoru je to né€kdy stavi do
nepiijemné pozice. Jednd se o hrani¢ni situace, kdy vSechny znaky nejsou splnény a organ

ztraci nékteré moznosti, jak v rodin¢ intervenovat.

8 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych cinii. Praha :
GRADA Publisching, 2007. ISBN 80-247-2014-2, str. 109
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3.1 Pohledy na znaky domaciho nasili

Je zfeymé, Ze znaky domaciho nasili byly definovany s dobrym timyslem. Slouzi
k tomu, abychom domaci nasili dokazali odlisit od jinych forem nasili, které se ve
spole¢nosti objevuji, a také k tomu, aby obét’ nemohla argument nasili pouzivat jako zbran
proti partnerovi. Ke sprdvnému oznaceni domadciho nésili je potifeba splnéni vSech ctyt
znaktl. Jak jsme jiz zminili, tyto znaky tvoii i mnoho piekézek v socialni praci s rodinou.
Jejich posouzeni je ponechdno na subjektivnim zhodnoceni osoby, kterda se s aktéry
bezprostiedn¢ setkava, nejcastéji se jedna o policistu. Obét’ méalokdy v pritomnosti pachatele
nebo mezi dvefmi svého bytu dlouhodobost ¢i stupiiovitost konfliktd pfiznd. Nachéazi se v
psychicky ndro¢né, stresové situaci a tento fakt nedokaze objektivné posoudit. VSimnéme si,
ze znaky doméaciho nasili neberou zietel na pritomnost ditéte v rodiné a nezohlediuji vlivy,
kterymi je dité traumatizovano.

Misto obecnych znakii bych ocenila napiiklad pouzivani dotaznikovych §kal, pro
ptesnéjsi ohodnoceni, které¢ by bralo ztetel 1 na pfitomnost a aktudlni stav nezletilych déti v
rodin¢. Podobné hodnoceni vypracovava policista, pokud dochdzi k vykazani nasilnika z
bytu. Jednodussi verze by se hodila pro jakékoliv prvotni setkani s rodinou. Socialni
pracovnik by mél podrobnéjsi, pisemné zaznamenané informace o prvnim incidentu z

pohledu tfeti nezcastnéné osoby. Tyto udaje by pomohly piekonat tendence obéti ke

zkreslovani pribehu a zavaznosti incidentu, ke kterému témét vzdy dochazi.
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4 FORMY DOMACIHO NASILIi

Domaci nasili md mnoho forem a vétsinou se vyskytuje v kombinaci nékolika z
nich. Nasili mize byt sexudlni, fyzické, psychické, ekonomické a socidlni. Nékteré formy
domaciho nésili se vyskytuji castéji, jiné méné. Prevalence nékterych forem muze byt
zavad¢jici. Treba sexudlni ndsili v partnerském vztahu zpravidla obét’ nepfiznd, takze
prehled o vyskytu forem nemusi byt presné zjistitelny. Petra Vitousova pro ¢asopis Socidlni
prace napiiklad sdélila, ze v Ceské republice je nejrozsitengjsi formou kombinace fyzického
a psychického nasili a jen ojedingle se vyskytuje izolované sexualni nasili. °

Odbornici se shoduji na tom, Ze skutecnost je témeét vzdy horsi nez jak ji obét
vyli¢i, a to 1 v pfipadé, Ze je odhodlana svou situaci fesit a od partnera odejit. Ne vSem forem
nasili byva dité svédkem. Velmi citlivé vSak vnima atmosféru v roding, kterou spoluutvare;ji
vSechny formy nasilného chovani pachatele. V nasledujicich kapitolach je stru¢ny popis

riznych podob domaciho nasili.

4.1 Psychické nasili

Psychické nasili miize obsahovat zastrasovani. Naptiklad zI¢ pohledy, vyhruzna
gesta, predvadéni zbrani, niceni véci, ubliZovani jinym v pfitomnosti ohroZené osoby. V
praxi je obvyklé ublizovani zvifatim, nebo destrukce hmotného majetku v domécnosti. Jedna
se také o kritizovani a ponizovani za pouziti riznych nadavek a vulgarismi, zesmésnovani,
zpochybiiovani duSevniho zdravi obéti nebo naopak citové vydirani, vyhrozovani
sebevrazdou atd. Obét’ ma strach z reakci nésilné osoby, je oslabena a stydi se za své pocity.
Muze jit také o vyhruzky sméfované k détem. Agresor je schopen obét’ presveédcEit o tom, Ze o
své déti pfijde. Domnivam se, ze psychické nasili je obsazené také v nasledujicich podobach

nasili, nebot’ obét’ zasahuje vzdy i po psychické strance.

? VITOUSOVA, Petra. Pachatelé nejcast&ji kombinuji psychické a fyzické nasili. Socidlni prace, 2006.
ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN: 1213-6204 , str. 5
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4.2 Fyzické nasili

Zahrnuje naptiklad facky, rany pésti, kopani, paleni, tlu¢eni hlavou (napft. o sténu
nebo topeni), rdousSeni, tahdni za vlasy, biti apod. Nasledkem mohou byt mnohocetné

O A

modfiny rizného stafi, Skrabance, lysiny po vytrhanych vlasech, zlomeniny, natrzeny usni
tresty jiz neplni svilj ucel, ale obét’ se s nimi jen smifila a naucila se rezignovan¢ utrpeni

pfijimat.

4.3 Socialni nasili

Necastéji se jedna o zvySenou kontrolu vSeho, co ohroZenéd osoba déld, izolaci a
zabranovani kontaktu s rodinou ¢i prateli, omezovani v samostatnosti a rozhodovani.
Naptiklad zakaz pfijimat navstévy, telefonovat, divat se na televizi, vychazet ven a pod.

Osoby nésilné byvaji v tomto sméru velmi disledné a vynalézavé.

4.4 Ekonomicka kontrola

Mnohdy se jednd o zamezeni pfistupu k financim (i vlastnim), vydirani,
neposkytovani penéz na provoz domdcnosti, ale i zdkazy chodit do prace nebo se vzdélavat.
Osoba nésilnd obét’ ovlada a poskytnuti urCité financni ¢astky si podminuje jeji zasluhou.
Stava se, ze agresor ma pln€ pod kontrolou veskeré piijmy obéti. Mize mit pfistup k jejimu
uctu nebo ji donutit ke zméné ndjemni smlouvy. Cilem je vytvofit absolutni zadvislost na

partnerovi.

4.5 Sexualni nasili

Jako sexudlni nasili se oznacuje znésilnéni, nuceni k praktikam, které obét’ odmita

7 rozr P Y SN SR v v r 1
nebo také odpirani sexu s ponizujicimi vyroky ohledné vzhledu ohrozené osoby. '’

UMARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 13
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5 PREVALENCE DOMACIHO NASILI

Vyskyt domaciho nésili se zacal sledovat teprve v 70. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych. V Ceské republice prob&hl prvni vyzkum v roce 2001. Pro
Bily kruh bezpeéi ho vytvofila agentura STEM. Dal§i vyzkumy provedla napiiklad AVCR,
ale také Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vysledky vyzkumu Filozofické fakulty
ukazaly, ze 38 % zen z 1980 dotdzanych zazilo doméci nasili.'' Problém validity t&chto
vyzkuml spociva v samotném sbéru citlivych udaji. Zpravidla zachycuji prozité a
zpracované zkuSenosti, které mohou byt zkreslené. Velmi tézce muize vyzkumny vzorek
zachytit zeny, které situaci odmitaji, vytésiiuji nebo jsou aktudlné vystavené nésili a ovlada je
strach o situaci hovofit.

Doméci nésili se vyskytuje napfic¢ celym socidlnim spektrem spolecnosti. Pro
domaci nésili v tzv. vysSich vrstvach je charakteristické, Ze je vice skryté. Typickym
pachatelem domaciho nésili z vyssi vrstvy spolecnosti je muz, ktery se projevuje jako velmi
seridzni, uzndvany a reprezentativni ¢lovék. Mimo dosah spolecnosti se chova nasilné a
zékein¢ ke svému nejbliz§imu okoli. Pro osobu ohroZenou je téZzké se s problémem svéftit
nebo proti svému proté&jiku podniknout jakékoliv kroky. Casto se setkava s nediivérou svého
okoli, které pachatele povazuje za idedlniho manzela a partnera. Znam nékolik pfipadi z
praxe, kdy osobou nésilnou byl policista nebo uznavany lékar a rodina zila v men$im méste,
coz situaci obéti velmi komplikovalo.

Ptevazné se v roli agresora setkdvame s muzi, ti mohou byt stejné tak obét'mi
domaciho nasili. V takovém ptipadé je latence velmi vysoka. Nasili mize probihat také mezi
sourozenci, obét'mi se Casto stavaji i bezbranni seniofi. V této praci se zabyvame klasickym
partnerskym modelem rodiny s détmi. Vzhledem k castéjSimu ndasili ze strany muze
oznacujeme Casto jako obét’ ( v Ceském jazyce Zenského rodu) automaticky Zenu. Tim zde

nepopirame existenci vyskytu doméciho nasili v opaéném rozd¢leni roli.

TMARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 14
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6 MYTY O DOMACIM NASILI

Ze zkuSenosti socialnich pracovnikil, odbornikii, ale i obé&ti vyplyva, Ze ve
spole¢nosti stale panuje fada mytl, které znevyhodnuji obéti domaciho nasili a tim také déti,
které v rodin€ ziji. Témto zazitym mytim muze podléhat i sama obét nebo agresor. Pro
potieby této prace jsem vybrala jen ty nejrozsifenéjsi, se kterymi se specialista zabyvajici se
problematikou domaciho nasili setké nejcastéji.

Prvni mytus obsahuje myslenku, Ze domaci nasili je soukroma zalezitost, kterou si
musi aktéri vyresit sami. Vychazi z nepsaného pravidla, kterym se rozumi, ze do zalezitosti
partnerii se nema pravo nikdo vmeéSovat. ZkuSenost na m¢ plsobi dojmem, Ze k této
mysSlence inklinuji pfevazné sousedé rodiny, ve které se nasili vyskytuje. Poskytuji si zfejmée
divod, pro¢ nasili prehlizet. Praxe vSak také ukazuje, Ze zména v jednani agresora nebo obéti
neni bez zasahu zvenci témét mozna.

Nasledujici domnénka spociva v tom, Ze domaci nasili se tykad jen nékolika mdlo
rodin. Domaci nasili je skryté¢ za zdmi domovt, a proto ptisobi dojmem, Ze se vyskytuje jen
vyjime¢né. Vysledky studii z celého svéta ndm ukazuji opak. Naptiklad Marvanova-Vargova
a kol. uvade¢ji ve své publikaci vysledek studie z Velké Britanie, ktery ukazuje, ze 40 — 50 %
en je zabito vlastnim partnerem nebo manzelem.'? Organy socialné-pravni ochrany déti
vedou statistiky doméciho nésili. Ministerstvo prace a socialnich véci shromazd’uje a eviduje
vysledky téchto statistik, ze kterych vyplyva kazdoro¢né vysoky nardst piipadii. Statistiky
OSPOD ptitom zaznamenavaji jen rodiny, ve kterych vyrtstaji jiz narozené déti.

Dalsim mytem je tvrzeni, Ze zZeny k nasili svého partnera vyprovokovaly. Tento
mytus je opravdu velmi rozsifeny. Timto vyrokem se zpravidla pachatel brani a vysvétluje
tak institucim své chovéni. Pravdivost tohoto tvrzeni se tézko prokazuje. Jako zdminka
k nasili maze poslouzit opravdu cokoliv, piipravené jidlo, chovani déti apod. Zadny davod
ale neni omluva k nésili. Tyrané Zeny se vétSinou snazi naopak konflikty nevyvolavat a
svému partnerovi vyhovét. Je to mechanizmus, ktery si postupem ¢asu vybudovaly a slouzi k

predchazeni eskalace nasili.

2 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 18
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Nasili v rodiné neni tak strasné, jinak by obét od partnera odesla. Vétsing lidi se
zd4 nepochopitelné, pro¢ zena z nasilného vztahu neodejde. Tim na Zené zlstava piima
odpovédnost za dal$i nésilné Gtoky. Divody, pro které partnerka neodchazi, jsou rozmanité.
Miuze byt na partnerovi ekonomicky zavisld, nema moznost najit si bydleni ani praci. O
veskeré vazby s okolim i prateli postupem casu pfisla. Divodem, pro¢ zdstat byvaji
paradoxn¢ i déti. Odchod z nésilného vztahu Casto znamena odejit do jiného mésta. Pokud
obét’ nema zazemi v Sir§i roding, miZze sice vyuzit moznosti azylového a utajované¢ho
bydleni, ale to je Casto nad jeji sily.

Vezméme v patrnost fakt, Ze obét’ je naucena s nasilnikem vychazet, vi jak se
sttida obdobi klidu, kdy nésili eskaluje a kdy napéti klesa. Doma ma jistotu nejen teritorialni,
ale také vztahovou. Je moznd zvykld, Ze nemé zadné finance, ale partner ji urcité castky
poskytuje v zavislosti na tom, jak je ,,poslusna*. Pfedstavme si, jak je tézké pro takovou Zenu
s détmi odejit. Aby se obét nasili dostala zcela z vlivu svého partnera, musi se vétSinou
odebrat do velmi vzdaleného mista od ptivodniho domova. Je potiteba vyftidit pro déti nové
1€kate, Skoly, zaplatit ubytovani, slozité cestovat apod. Zena se zpravidla citi byt Gzkostna,
slaba a neschopnd, roli zde hraje 1 naucend zavislost na partnerovi. Mnohdy zvoli radéji
jistotu pro sebe i1 déti, byt se jedna o jistotu Zivota v nasili.

Béhem své prace s rodinami, kde se vyskytuje domaci nésili, se s témito myty
setkavam prevazné v mensSich obcich a spiSe u starSich obcanli. Nepovazuji toto tvrzeni za
pravidlo, ale poukazuji na mozny vliv minulého rezimu a vliv uskupeni obyvatel na nézory
tykajici se problematiky domaciho nasili. Nasledkem téchto mylnych nazort trpi jak
samotné obéti, tak i dé&ti vyristajici v rodindch. Casto je pro pomoc rodiné potieba do
problematiky zainteresovat vétSi mnoZstvi instituci — Skoly, obecni urady apod. Jen téZko
muze adekvatni podporu a pomoc zajistit Clovek, ktery se pfiklani k né€kterému z vyse
uvedenych myti. Nazory vedeni malé obce, ovlivnéné plsobenim mytti, ndm v praktické

casti této prace ukazuje pripadova studie rodiny ,,A*.
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7 AKTERI DOMACIHO NASILI

Aktéfi domaciho naésili jsou osoba nasilnd a obét’ jejiho kondni. Matka a otec,
rodice ditéte, a také deéti, kterym déale vénujeme samostatnou kapitolu. Déti jsou Casto
jedinymi svédky téchto udalosti. Situace v rodin€ na né plné¢ doléha a veSkerému nasili v
rodiné bezmocné piihliZeji. Jejich situace je specifickd tim, ze maji rddy oba rodice, tedy jak
nasilnika, tak jeho obé&t’.

Obecné jsou v pomahajicich profesich patrné tendence pracovat vice s obéti nez s
nasilnikem. Miizeme si to mylné vylozit tim, Ze obét je ta, kterd néco nezvlada, je slabé a
proto potiebuje pomoci. Agresor se jevi jako suverén, ktery nepotiebuje zvlastni péci. Realita
ukazuje, ze obét pomoc spiSe pifijme a pies ni lze uskuteCnit nejvice zmén. Idedlni je
pracovat s obéma partnery, ale ne vzdy je to mozné. Agresor situaci ¢asto bagatelizuje jako
ptehnané¢ vyhrocenou, problém v rodin€ popird a odmitd ho feSit. Mozna proto je v
pomadhajicich profesich jen minimum instituci zamétenych na intervenci s pachatelem nebo-li

nasilnikem.

7.1 Pachatelé nasili v rodiné

Presto, ze se cela tato prace orientuje na specifika potizi obéti, zminime i
moznosti spoluprace s pachatelem. Koneckoncii 1 kooperace s pachatelem mize byt v
disledku prospésna pro minimalizaci nasledkti jeho nésilného poc¢inani vici ostatnim ¢lenim
rodiny. Pozornost se vzdy obraci nejprve na ohrozené osoby, nebot’ jejich ochrana se stala
prioritou vétSiny organizaci.

Pohnutky pachatele k nasili uvnitt partnerského vztahu se 1i$i od bézné krimindlni
¢innosti. Domaci agresor zpravidla neutikd z mista ¢inu a nemd pocit, ze by pachal néco
trestného. ° ,, Pachatelé partnerského ndsili pochdzeji z riiznych vzdélanostnich vrstev. Rada
z nich vsak vykazuje podobné rysy, jako napr. nedostatek empatie ¢i takzvanou ,,dvoji tvar“.
Mnozi pachatelé domadciho nasili byli sami v détstvi tyrani, byli svédky nasili viici matce,

vr 7. . . . w14
nebo zazivali citovou deprivaci.

3 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
ndsili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 110
¥ MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
ndsili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 110
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Béhem svého zivota se naucili, Ze nejsnazsi a nejefektivnéj$i moznost, jak néco
prosadit se da realizovat cestou nasili. S pachatelem (stejn¢ jako s obéti) mizeme efektivné
spolupracovat jen pokud je k tomu motivovan. Pocituje své jednani jak problémové a ma
ochotu udélat néco pro zménu. Jak vyplyva z vySe uvedené charakteristiky pachateld, jedna
se spiSe o vyjimky. Vétsina z nich zcela odmité existenci problému. Ptibéh spolupracujiciho
pachatele nam predstavuje ptipadova studie rodiny ,,C*.

Pokud by se podafilo pachatele ke zméné vést, mize vyuzit sluzeb OSPOD,
navs$tévovat poradnu pro mezilidské vztahy, psychologa, popf. psychiatra nebo se obratit na
neziskovou instituci, eventuelné¢ vyuzit pomoci Probac¢ni a mediacni sluzby. Pokud pachatele
od rodiny jen separujeme, nezabranime tomu, aby si naSel dalsi partnerku s détmi, kde bude
nadale pouzivat negativni naucené vzorce chovani. Za kazdych okolnosti je potieba pachateli
pomocnou ruku alespoil nabidnout.

Naésilnik selhava v roli partnera i otce, proto nemize byt dobrym identifikacnim
vzorem pro syna ani obrazem muzské role pro dceru. Mnohé kriminologické vyzkumy
ukazuji, ze obét také cCasto vstupuje do ndsilnych vztahti opakované. Po negativnich
zkuSenostech z détstvi nebo z predchozich vztahli projevuje submisivni a pasivni naucené
vzorce chovani, které pfitahuji potencionalni pachatele. Ti zase maji naucené vzorce
agresivniho chovani. Takto ladéné osobnosti se dopliuji a mize vzniknout i vzajemna

- 15
zavislost.

5 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Praha :
GRADA Publisching, 2007. ISBN 80-247-2014-2, str. 18
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8 SOCIALNE-PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PRACE S
OBETMI

Kazdy zdravy ¢lovék ma schopnost pifirozené¢ diveérovat sobé, svym blizkym a
svému okoli. Tyto schopnosti jsou nasilnym ¢inem oslabeny. Obét’ ztraci pocit autonomie,
svobody a citi se bezmocna. V Ceské republice je velmi problematické zjistovat emocionalni
ujmu z hlediska préva a trestniho fizeni. V fadé jinych zemi je zcela béZzné, Ze obét’ ma pravo
na odskodnéni emocionalni Gjmy i v ptipadech, kdy nedoslo k fyzickym Gtokim. '® Je
ziejmé, ze se jedna o velmi zneuzitelny a Spatné prokazatelny aspekt. Domnivam se vsak, ze
pomoci vhodné zvolenych pravidel by se tento jev mohl do ¢eské legislativy prosadit. Zatim
by alesponl kazdy profesiondl, ktery se s obéti setkd, mél brat na emocionalni aspekt zietel a
akceptovat jej.

Obét’ domaciho nasili zpravidla nevyjadiuje své pocity ptimo. Prozivani emoci se
zmélCuje a otupuje, ¢imz se ob&t nevédomée chrani pfed prozivanim bolesti. Proto se
skute¢na obét” doméciho nasili snazi ve svém vypravéni nésili zleh¢ovat. Diivodem muze byt
také stud za to, co se doma d¢je a vycitky, Ze obét’ nebyla schopna jednani agresora zabranit.
Diky tomu vyhledava pomoc az v dobé vystupniovaného a rozvinutého teroru ze strany
nasilnika. To uz je osobnost ¢lov€ka ovlivnéna negativnimi zkuSenostmi. Méni se chovani
obéti, jeji ptistup k zivotu a realny pohled na prozité trauma. Pro hlubsi pochopeni tohoto

mechanizmu se podivaime na domaéci nasili pohledem nékolika psychoterapeutickych sméra.

8.1 Teoretické pristupy aplikované na problematiku domaciho
nasili

Problematika doméaciho nésili zacala byt, z hlediska svého vyvoje, feSena az po
»objeveni® fenoménu tyrani déti. Domécim nésilim se nejdiive zacali zabyvat lékaii,
psychologové a psychiatii. Teoriemi, kterymi byla snaha vysvétlit 1 nasilné chovani mezi

. ’ . srq1.r v ’ . . vr o1
partnery jsou psychoanalyza, teorie socialniho u&eni, teorie osobnosti a dalsi. !’

16 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Praha :
GRADA Publisching, 2007. ISBN 80-247-2014-2, str. 16

" MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 24
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V dnesni spolecnosti jsou sice povazovany tyto pohledy viceméné za prekonané,
ale n¢které z teorii obsahuji zajimavé aspekty pohledu na problematiku, které mohou slouzit
ke spravnému pochopeni podstaty partnerského nasili. Ludmila Cirtkova v rozhovoru pro
Casopis Socidlni prace uvadi, ze v teoriich doméciho nésili dominuji tzv. multifaktorové
pristupy, které neptinaseji zadné nové poznatky ani pohledy na problematiku. Spojuji diivéjsi
pristupy a hledaji nové vazby tykajici se domaciho nasili, coz potvrzuje ndzor, ze domaci

e et < C o 18
nasili je slozitym a komplexné podminénym jevem.

8.1.1 Psychoanalyza

Psychoanalyza se zabyvd ranym détstvim jedince. Podle psychoanalyzy jsou
patogenni vzpominky aktivné vytésiiovany, pokud je vlastni obsah téchto prozitkii pro
Clovéka nepiijatelny. Vytésnéné vzpominky zistavaji v nevédomi, coz brani zdravému
rozvoji ¢lovéka. Psychoanalytickd psychoterapie se snazi tyto vzpominky dostat zpét do
védomi a zdrave je zpracovat. Podle psychoanalytické teorie se u jedince vytvaieji dispozice
k tomu, aby se nasilné¢ choval a nebo se nasili ptizplsobil. VSe se odehrava v dobé ran¢ho
vyvoje, ktery je v psychoanalyze rozhodujici pro dalsi vyvoj osobnosti.

Freud rozd¢lil vyvoj jedince do nékolika fazi podle toho, co je v poptedi zajmu
Clovéka. Nejdiive se jednd o fazi oralni, pak andlni, falickou, fazi latence a nakonec
genitalni.Vysvétleni je takové, Ze agresor ustrnul v ordlné-sadistické fazi vyvoje, kterou
nezvladl, a proto se projevuje v dospé&losti nasilnym chovanim vaéi blizkym lidem. ' Obéti
jsou rovnéz oznacovany jako lidé, ktefi nezvladli néjakou ¢ast psychického vyvoje. S témito
osobnostnimi charakteristikami se pracuje v rdmci psychiatrickych diagn6z, coz mnoho
dnes$nich odbornikli odmita. Namitaji, ze reakce Zen vétSinou nejsou nasledkem
patologického chovani, ale strategii pro pteziti. Psychiatrizace obéti jim navic znesnadnuje

uz tak nevyhodné postaveni ve spole¢nosti.

'8 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nésili: Fakta a paradoxy. Socidlni price, 2006. rog. 2006, &. 2. ISSN:
1213-6204, str. 64

' MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 25
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8.1.2 Teorie socialniho uceni

Rodina je povazovana za hlavni zdroj socializace jedince. Teorie socialniho uceni
ptedpokladd, Ze pokud jsou déti svédky nésili ve své roding, budou tento vzorec chovani
napodobovat v dospélosti. Zeny se pak uéi nasili pfijimat a nevzdorovat jeho projevim. V
70. letech minulého stoleti byl popsan tzv. fenomén nauc¢ené bezmocnosti, coz je pasivni a
submisivni chovani ve chvili, kdy ma jedinec zkuSenost s tim, ze obrana se nevyplati. Jde o
jeden z diivodi, pro€ obéti ztrati schopnost dostat se z nasilného vztahu. Tento model se
vénuje procesu, ktery ukazuje, jak se zeny uci tolerovat nésilné chovani. Nezaobira se uz tim,
jak se lidé uci nésilnému chovani vyhybat. Principy, které se uplatnuji v procesu uceni by
mély byt platné i v procesu potlaceni nasilného chovéni, coz je namitka odborniki na
objasnéni domdaciho nasili pomoci této teorie. 20 Je pravdou, Ze generace zZen poznamenané
nasilnym chovani partnerd si predavaji tendence k vyhledavani stejné zaloZzenych muzi a
submisivni postoje vi¢i nim. Takovym ptikladem je i pfipadova studie rodiny ,B“ v

praktické ¢asti této prace, kdy matka toleruje nésilné chovani partnera své dcery.

8.1.3 Socialné psychologické teorie

Tyto teorie se snazi vysvétlit a popsat silné emocidlni pouto mezi obéti a
nasilnikem. Byva pfirovnavéno k jevu, kdy rukojmi citi pozitivni vazbu k tnosci nebo tyrané
dit¢ ke své matce. Je zvlastni, Ze opakovanim cyklu nasili a usmifovani se tvoii dokonala
zavislost obéti na osob¢ nasilné. K pochopeni partnerského nésili prispélo v roce 1982
objeveni tzv. Stockholmského syndromu. Vyplyva z udélosti, ktera se odehréala ve Svédsku.
Pti bankovnim piepadeni byli ¢tyfi lidé drzeni Sest dni jako rukojmi. Z pozd¢jsi analyzy této
udalosti bylo zjisténo, ze zajatci chovali ke svym Unosciim ptatelstvi a spolu s nimi se
obavali policejniho z4sahu. Tento vyklad se podili na vysvétleni toho, pro¢ obét’ snasi nasili
dlouhodobé a vztah s nasilnikem neukonéi. ' Mohlo by se jednat o jakousi obranu mozku
proti silné stresové a neptehledné situaci. Mnoho Zen jednani svych partnerti haji napiiklad
tim, Ze si trest zaslouZzily, protoZe pfiSly opravdu o pét minut pozdéji, protoze byl doma

skutecn¢ neporadek apod.

2 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 29
2 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 30
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9 DITE V RODINE S VYSKYTEM DOMACIHO NASILI

Rodina pro déti predstavuje domov, tedy bezpecné zdzemi pro bezstarostné
détstvi. Dité citi, Ze je akceptovano takové jaké je a lasku rodici si nemusi zaslouzit. Ne
kazda rodina disponuje takovym prostfedim. Dynamika souziti rodiny je velice proménliva a
ovlivituje ji mnozstvi okolnosti. Dité¢ je jednoznacné nejslabSim c¢lankem v interakci
rodinnych vztahi. ** Kazda rozepie v domécnosti se nejdfive projevi pravé na ditsti. Rodina,
ve které se doméci nasili objevuje, byva ¢asto typicka neduslednosti ve vychové déti, a také
proménlivym postojem rodicti ke svym détem, coz je uvadi do nejistoty a vnitiniho zmatku.
Potomek nevi, co se od né¢j ofekava, co bude néasledovat a vytvaii se v ném pocit trvalé
uzkosti a napjeti.

Jan Vymeétal ve své publikaci uvadi, ze vychovné piisobeni v rodin¢ se d¢je bud’
védomé a nebo nevédomeé. Nejvétsi vliv a intenzitu ma vychovné puisobeni, které si vibec
neuvédomujeme. Znacnd cast vychovy se tedy déje mechanismem ndpodoby, kdy rodice
slouzi ditéti jako model pro své jednani. Dité pfirozené nejradéji kopiruje to jednani, které
vede k uspéchu. * Svédky domaciho nasili se mohou stat déti viech vékovych kategorii od
kojenct az po mladistvé. Dit¢ mize byt ovlivnéno nasilim mezi rodi¢i v riiznych vyvojovych
obdobi. Na nasem trhu neni k dispozici literatura, kterd by se zabyvala dopadem nasili v
rodiné na déti v souvislosti s tim, v jakém vyvojovém obdobi se zrovna nachazeji. Nékteré

vlivy je mozné odvodit od klasickych teorii psychického vyvoje jedince.

2 VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-830-9, str. 108

z VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-830-9, str. 140
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9.1 Vyvoj ditéte

Rodice maji nejvyznamné;jsi vliv na své déti v dobé od narozeni do ptedSkolniho
veéku. V pribéhu svého vyvoje maji déti zvySenou schopnost napodobovat dospélé a rodice
jim piirozené slouzi jako model jednéni. Charakteristikou vyvoje ditéte se zabyvalo a stale
zabyva mnoho autort. Napiiklad Erik Erikson rozdélil psychicky vyvoj do osmi stadii. V
kazdé ¢asti svého vyvoje musi dit€¢ dosdhnout néjakého cile, aby mohlo ve vyvoji zdrave
pokracovat dal. My se zamétime na prvnich pét fazi, které se tykaji vyvoje jedince do doby,
nez se stane dospelym a je schopno opustit svou primarni rodinu.

V prvnim stadiu, které trva od narozeni do jednoho roku, by mélo dité dosdhnout
zékladni ditvéry ve svét. Potvrzenim jistoty a bezpeci eliminuje uzkost a rozviji se otevienost
viéi okoli.** Pokud dité zaziva nasili mezi rodi¢i v tomto obdobi, stupiiuje se Gizkostnost a
uzavienost. Dité se posléze nenauci zdatnosti v socialnich vztazich a to mu brani v dal§imu
r0ZVOji.

Dalsi faze trva od jednoho do tii let véku. Zakladnim prvkem je emancipace
sméfujici k osamostatnéni. Dité by mé&lo dosahnout zékladni diivéry v sebe sama. * Jiz batole
se uci pravidlim chovéani, které mu predavaji rodice. V rodin¢ s vyskytem domdaciho nasili
muze dité je stézi divefovat sobé samému, kdyZ je nuceno stale pochybovat v souvislosti s
atmosférou v roding.

Dalsi obdobi trvajici od tfi do Sesti let je oznaCovano jako faze iniciativy a
aktivity. Rozvijeji se zaklady svédomi a s tim spojené pocity viny. ,, V tomto obdobi dochazi
k zdsadni proméné osobnosti.“ *° Pocit viny je &isté subjektivni a dité neni dost zralé jej
spravné uchopit a posoudit. Jsem toho ndzoru, Ze pfi vyskytu nésili mezi rodic¢i je pocit viny
nejvice traumatizujicim pocitem. Pii mnozstvi pohovort s détmi, které jsem méla moznost

vést, jich vétSina zminila pravé vinu za probihajici nésili.

24 ERIKSON in VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 44

2 ERIKSON in VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 45
6 ERIKSON in VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8,. str. 45
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Od Sesti do dvanacti let trva faze snazivosti, kdy dité pfedevsim usiluje o dobry
vykon a tim o své prosazeni. Snazi se naopak vyhnout neuspéchu a pocitim ménécennosti.
Vztah k sobé je definovan prostfednictvim vykonu a prostfednictvim pozitivni akceptace
ostatnim lidmi. Vyznamna je pro dité $kolni zkuienost. *’ Vlivem probihajicich sport
v rodiné je Casto u téchto déti Skolni aktivita zeslabovéana a prospéch horsi, neodpovidajici
schopnostem ditéte. Po neuspésich ve skole se dité vraci domi, kde na n¢j nemusi Cekat
nikdo s vlidnym slovem. Toto je u domdaciho nasili velmi bézné. Matka nema na pozitivni
vazby k ditéti energii, protoze se soustfedi na vyhybani se stfetim s partnerem.

V dob¢ dospivani, které je zde ohrani¢eno vékem od dvanacti do dvaceti let, je
charakteristicky rozvoj osobni identity. Méni se sebepojeti osobnosti a adolescent hleda
odpovédi na existencialni otazky. ** Clovék se mize identifikovat s jednanim nékterého
z rodicl, mize k nému zaujmout negativni postoj nebo proti nému i bojovat. V tomto obdobi
je citlivy na kiivdy, které vnima v plném rozsahu. Na nerovny vztah v rodin€ si vytvaii svij
nazor a sva vysvétleni. Utéchu miize hledat ve stavech, které jsou pro n&j srozumitelngjs,
muze se uchylit k alkoholismu, uzivani drog ¢i navéazat kontakt s néjakym nébozenskym c¢i
radikalnim uskupenim.

Posledni etapa vyvoje ¢loveka k plné dospélosti je faze intimity, tvofivosti a
osobni integrity. *° Pokud se nepodaii predchozi ukoly zvladnout, nemusi jedinec k tdm
fazim viibec dospét.

Na modelu jednoho z mnoha vyvojovych ¢lenéni osobnosti vidime, ze ditéti
hrozi, diky nasili v rodiné, selhani v kazdé z vyvojovych fazi, kterymi v détstvi prochdzi. Na

to navazuji dalsi psychické a socialni potize, které se projevuji v dosp€losti.

7 ERIKSON in VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 45
 ERIKSON in VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 45
2 ERIKSON in VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 45
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9.2 Konkrétni projevy domaciho nasili na osobnost déti

Jak jsem jiz zminila, nasledky détského svédectvi doméciho nasili jsou podobné
jako u syndromu CAN. Dochazi napiiklad k rozvoji neurotickych symptomu jako je tizkost,
psychosomatické potize, deprese. Dochazi k naruseni sebepojeti a snizeni sebevédomi. Déti
mohou trpét poruchami spanku, objevuji se hyperaktivita, apatie, snizend odolnost vici stresu
a problémy s koncentraci. Mize se vyskytnout i1 psychickd deprivace, kterd je
charakteristickd opozdénym vyvoje feci, socidlnich a hygienickych névyka. Nésledky
domaéciho nasili, stejné jako jejich Cetnost a intenzita, jsou individualni. Kazdé dit€¢ ma jiné
vrozené dispozice a schopnosti se zatézovym situacim vyrovnavat.

Dité¢ miize byt zasaZzeno opakujicimi vzpominkami negativni zkuSenosti. Pokud
zazilo domadci nasili ve velmi raném véku, ma s jeho zpracovanim stejné potize jako déti
star$i, jen problém nedokaze verbalizovat. Zejména pokud v dobé zazitku jesté neumélo
mluvit. Tyto déti byvaji velmi vystrasené, nelze je odd¢€lit od matky, umistit ve Skolce apod.
Mohou se vyskytnout poruchy spanku a zvySend agresivita. U starSich déti se setkdme s
poruchami koncentrace, objevuji se potize ve Skole a podrazdénost. DEti mohou své
traumatické zkuSenosti projevovat i ¢astym opakovanim néjakého nutkavého chovani nebo
ritudlnimi zvyky. Jednd se o Cinnost, kterd jim umoziuje uvoliiovat vzniklé napéti, zmirnit
uzkost a ziskat jistotu. Hlavnim znakem je pravé uzkost a strach, vztek a nebo smutek.
Takové déti potiebuji specidlni a hlavné soustavnou psychologickou péci.

, U deti, které jsou svedky ¢i obétmi biti, tyrani nebo zneuzivani, mohou vznikat
riizné vyvojoveé poruchy, sokové reakce a snahy o unik z této situace, které mohou vést az
k sebevrazednym pokusiim. Je diilezité si uvedomit, zZe pro dité je velmi obtizné se v nastalé
situaci vyznat a zorientovat. Nerozumi tomu, co se doma déje, citi bezradnost a opustenost.
Ma potrebu prebirat odpovédnost ¢i vinu za vzniklou situaci na sebe a snazi se hledat

resent. « 3°

30 Http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/ohrozene-osoby/deti/r87 [online]. 2007 [cit. 2009-05-11].

Dostupny z WWW: <www.domacinasili.cz>.

30



Pristupy riznych autorti k nasledkim doméaciho nasili se lisi. Napiiklad Eva
Vanic¢kova ve své publikaci uvadi nazor, ze domaci nasili je u déti i dospélych pii¢inou
pienosu nasili mimo rodinu, takze nésledné dochazi k Sikanovani v zaméstnani nebo ve
Skole. *' Neni znamé, jak &asto se tento jev podle autorky vyskytuje. Ve své praxi ani v jiné

odborné literatufe jsem se s touto souvislosti nesetkala.

9.3 Systémové tyrani a sekundarni viktimizace

Dostat se z nerovného vztahu je komplikované i pro dosp€lého. Pro déti je situace
slozitéjsi, jsou na osob¢ nasilné i ohrozené zivotné zavislé, nemaji zadné moznosti, jak nasili
ukon¢it a jak z n&j utéci. Casto jsou jedinymi svédky toho, co se doma dé&je a kdyz se situace
zacne feSit, zdaleka nemaji vyhrdno. Dit¢ milze byt vystaveno druhotnému zranovéni
systémem, ktery paradoxné vznikl pro jeho ochranu, ¢emuz se fikd systémové tyrani.
Systémové tyrani mize vychdzet z Cinnosti takovych instituci jako jsou Skolskd zafizeni
vcetné détskych domovi, zdravotnickd zafizeni, méstskych uradii a soudi. Muze se tak dit
napiiklad pifi rozhodovéani o osudu ditéte bez objektivni informovanosti, pfi nadbyte¢nych
1ékatskych vysetienich, zanedbavani nebo §patné pééi v kolektivnich zafizeni. *

Z vlastni zkuSenosti mohu doplnit, Ze systémové tyrani z pozice socidlniho
pracovnika OSPOD hrozi nejdramati¢téji v otdzce umisténi ditéte mimo rodinu. Socidlni
pracovnik musi velice citlivé posoudit miru nebezpeci, které ditéti hrozi ve srovnani
s nasledky odejmuti ditéte z primarni rodiny. Je potieba brat v iivahu zejména citové vazby
ditéte k roding, vzit ohled na jeho v€k a miru nasledki doméciho nasili. Je evidentni, Ze se
jedna o velice t€zké rozhodovani, kdy chyba miize zplsobit fatalni nasledky. Mnohdy
socialni pracovnik stoji pfed moznosti dité v rodin€ ponechat nebo dit€¢ odejmout a ani jedna
z téchto variant se mu nejevi jako ta spravna. Jednd se o vnitini konflikt, ktery je pro

J& 24

socialniho pracovnika psychicky velmi narocny a vytvaii stresové situace.

' VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 1. vyd. Praha : Grada Publishing a. s. , 2004. ISBN 80-247-
0814-0, str. 96.

32 Http:/fwww.dke.cz/syndrom_can.php [online]. 2002 [cit. 2009-10-26]. Dostupny z WWW:
<www.dke.cz>.
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Pokud dit¢ zdold cestu pomoci riznych zafizeni, ¢asto byva jako svédek
vyslychano policii nebo pii soudnim liceni. Déti mohou byt vystavovany sekundarni
viktimizaci, coZ je situace, kdy se do procesu trestniho fizeni dostane dal$i nadbyte¢né
zrafiovani obéti. Milize se jednat o pocit strachu, nespravedlnosti a izolace. I détska obét’ ma
byt pln¢ informovana o svych pravech a zakonitostech procesniho fizeni. U déti je to vSak
velice problematické. Obtizné jim lze vysvétlit slozitost procesniho fizeni tak, aby mu
porozumély a aby pfijaly racionalni odivodnéni toho, pro¢ musi fikat ty osklivé véci, na
které by nejradéji zapomnely. V rdmci soudniho fizeni se doporucuje vyslychat nezletilé dité
v nepfitomnosti pachatele. VétSinou je toto doporuceni soudy akceptovano, ale stava se, ze

dospivajici déti jiz takové ,,privilegia“ nemaji.

9.4 Zpracovani zkuSenosti s domacim nasilim

Nasilné situace v rodin¢ si mohou déti vybavovat az s fotografickou ptesnosti.
Jako pozorovatelé si v§imnou vice podrobnosti nez dospéli. Opakem této reakce je vytésnéni
vzpominek. Dité o svém utrpeni nemluvi a mize se stat, Ze si nepamatuje 1 n¢kolik let svého
zivota. Po traumatizujici udalosti ¢asto nasleduje t€zky pocit viny plynouci z uvah o tom, co
dit¢ mélo ud¢lat, pro¢ se to stalo, jak mélo matku ochranit apod. Tyto déti jsou pak velmi
citlivé na jakykoliv podnét, ktery povazuji za skryté nebo zjevné neptatelsky a ostatnich

24

Déti vystavované nasili ve svych rodindch se nauci zpracovavat podnéty jinak nez déti, které
se s nasilim v rodiné nesetkaly. Zafixuji si, ze nékter¢ situace je snazsi fesit vyhrozovanim,
zastraSovanim a agresivnim chovanim. Agresor se jevi jako siln€jSi a mocnéjsi clovek, ktery
svym pfistupem vzdy a rychle dosdhne svého. V dospélosti se tento ¢lovek mulze stat také
pachatelem nasilnych ¢inli nebo se uzavtit do sebe, byt iizkostny, mohou se objevit deprese a

dalsi psychické i somatické obtize. Tim se stdva dalsi potencialni obéti né¢jaké formy nasili.

33 KOUKOLIK, Frantisek; DRTILOVA, Jana. Odlisné dité. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1994. ISBN 80-
7021-097-4, str. 132
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Ludmila Cirtkové také upozoriiuje, Ze pohlavi obéti (mysleno ditdte) a pohlavi
pachatele hraje dulezitou roli v kontextu negativnich dopadd nasili na psychiku obéti. Déti
vnimaji domaci nasili ve vazb& na svoji ptislusnost k muzskému nebo Zenskému pohlavi. **
Syn ma blize ke ztotoznéni se s otcem a naopak. Cirtkova dale uvadi, ze kolem 20 % déti se
pfimo vmeésuje do nasilnych incidentil. Prosi nasilnika, aby od svého jednani upustil nebo se
pokousi branit svou matku. 10 % déti je v pribehu utoku také napadeno a 2% déti stoji na

strané agresora. -° To jsou zajimava zjisténi, byt nelze vyhledat z jakych zdrojii autorka

Cerpala.

9.4.1 Fenomén ,,dospélych déti“

Z osobni zkuSenosti mohu fici, Ze pracovnik OSPOD mé nejvétsi moznosti
spoluprace s détmi Skolniho véku. BohuZzel ani zde neni intervence nijak Castd a rozsahla,
protoze pracovni vytizeni socidlniho pracovnika to nedovoli a navic nema kompetence
zasahovat do pusobnosti psychologickych poraden. Piesto si lze vSimnout jiz pii prvnim
setkani s ditétem fenoménu ,,dospélych déti. Takové dité je klidné, hovoii o problémech
mezi rodi¢i velmi vécné a objektivné. Témata, o kterych samo mluvi, se tykaji predevsim
hmotného zabezpeceni rodiny. Napiiklad tvrdi, Ze u otce v zaméstnani se ted’ propousti,
museji sehnat dfevo na zimu, matka ptisla o podporu apod. Na rozdil od ostatnich déti svého
véku dobte vi, v§e o profesich svych rodicli a o finanéni situaci rodiny i o tom, co si mohou
dovolit pofidit a co uz ne. Tyto déti potlacily své prirozené reakce, takze maji snizenou
schopnost prozivat radost. Ve Skole se nemuseji chtit zapojovat do her a mohou
uptednostiovat vztahy s autoritami pied vztahy s vrstevniky.

Rodic¢e nebo jeden z nich zfejmé tesi rodinné potize s dit€tem nebo pied nim.
Vzhledem k nefungujicimu vztahu s partnerem projektuje matka jeho pozici nejcastéji na
nejstarSi dité a snazi se tim partnera nahradit. To vyvolava v ditéti pocit zodpovédnosti.
Vlivem konfliktii v rodin€é mtze dit¢ samo ztracet zajem o zaliby bézné svému veku tim, ze
pteziti. Tento jev, v kontextu konkrétni rodiny, ukazi v ptipadové studii rodiny ,,A*, kde se

takto projevuje nejstarsi ze tiech sourozencu.

34 CIRTKOVA, LUDMILA. Rodige, d&ti, domdci nasili a traumatizujici nasledky. Prdvo a rodina, 2007.
ro¢. 2007, ¢. 9. ISSN 1212-866X, str. 12

3 CIRTKOVA, LUDMILA. Rodige, d&ti, domAci nasili a traumatizujici nasledky. Prdvo a rodina, 2007.
ro¢. 2007, ¢. 9. ISSN 1212-866X, str. 13
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10 MOZNOSTI POMOCI OBETEM DOMACIHO NASILI

V Ceské republice neexistuje jednotny systém pomoci obdtem domaciho nasili.
Prvni instituce, které se zacaly u nas touto specifickou pomoci zabyvat byly nestdtni
neziskové organizace. Teprve v poslednich letech se ptidaly i stitni subjekty. Zacala se
k problému vztahovat policie, Skola, 1ékati, OSPOD a dalsi. Cilem vSech by mélo byt
umoznit détem vyrovnat se s nasilim, které¢ vidély nebo zazily a snazit se branit opakovani
nasilnych aktii v rodiné. Pomoc détem muze byt piimd, zahrnujici vlastni intervenci s détmi,
a nebo nepiima, kdy skrze rodice piisobime na zmirnéni détského utrpeni. Rodi¢ jako obé&t’
nasili je s ditétem uzce provazan, s ¢imz je potfeba umét zachdzet. Domaci nasili je piesto
problém vsech cClenii rodiny. Nez se dostaneme k vlastnim organizacim nabizejicim pomoc,

podivame se na pravni zdzemi ochrany pfed domacim nasili.

10.1 Pravni zakotveni ochrany déti

Pravni postaveni obéti domaciho nasili neni nijak idealni, pfesto se v poslednich
letech v tomto ohledu ucinilo nékolik vyznamnych krokt. Nejzdsadnéj$im opatienim je
zékon na ochranu pfed domdacim nasilim, ktery podstatnym zpisobem zlepSuje postaveni
obéti tim, Ze domacnost neopousti obét’, ale agresor. Ochrana prav ditéte ohrozovaného
domécim nasilim je zajiStovana mezindrodnimi umluvami a zdkony daného statu. K
mezinarodnim dokumentéim, o které se pii ochrané ditéte mizeme opfit, patii hlavné Umluva
o pravech ditéte a Vieobecna deklarace lidskych prav. V Ceské republice je ochrana ditdte
pfed nasilim vymezena v zdkoné €. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané¢ déti, a také v
zakon¢ ¢. 94/1963 Sb. o roding. Ze strany policie se predevsim jedna o tzv. institut vykazani,
ktery je zakotven v novele zdkona &. 135/2006 Sb. o policii Ceské republiky. Aktualng se
uvazuje 1 o institutu slidéni, ktery s touto problematikou souvisi. V naSem pravnim fadu nelze
tzv. ,,stalking* nebo-li pronasledovani trestat, pfitom i to mlize souviset s doméacim nasilim a

ohrozovat obéti véetné déti.
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10.1.1 Rodinné pravo

Zakon o rodiné vymezuje rodi¢im jejich zodpovédnost pii péci o nezletilé dité.
., Timto pojmem se rozumi souhrn prdv a povinnosti: a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani

¢

nezletilého ditéte, c) pri spravé jeho jmeni.* ... , Rodice maji byt svym osobnim Zivotem a
chovéanim prikladem svym détem.” *° Je zde vymezena ochrana a fungovani rodiny jako
systému vychovy a zdravého rozvoje ditéte. Problematiku nasili na détech jako takovou tento

zakon nefesi.

10.1.2 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Prav a povinnosti, vztahujicich se k tomuto zakonu, je mnoho a persondlni
vybaveni mnoha organt SPOD neumoziiuje v§em pozadavkim dostat. Vybereme zde pouze
ty, které se tykaji nebo souvisi s ochranou ditéte pred domacim nasilim. Obecné se jedna o
procesni ptedpis upravujici postup statnich a nestatnich organizaci v ptipadech déti, jejichz
rodi¢e nemohou, nechtéji o n¢ peCovat nebo zanedbavaji svoji rodicovskou zodpovédnost.
Pfednim z4jmem socidlné-pravni ochrany je usilovat o zdjem, prospéch a blaho déti.
Poskytuje se vSem détem mlad$im 18 let bez rozdilu a bezplatn€. Protoze: ,, Stat je
odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu jejich zdravého
vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho... . Stat vSak nenahrazuje povinnosti a
odpovédnost rodicii, nezasahuje do jejich postaveni jako nositelit rodicovské zodpovédnosti,

. . ’ ’ N 15 v 37
nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny. *

3% Hitp://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2484&d=19351 [online]. 2008 [cit. 2009-04-23].
Dostupny z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ejustice/>.

37 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. 3. vyd. Praha : Linde,
2007. ISBN 978-80-86131-72-6, str. 7
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Zakon vymezuje na jaké déti se ma OSPOD zaméfit. Orientuje se (mimo jiné) na
déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu, poptipadé nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami.’® Zaru¢uje ob&aniim pravo se
na OSPOD obritit s Zadosti o pomoc nebo jej informovat o0 mozném nasili v rodiné. Stejné
jako rodice i dit¢ samo ma pravo zadat tento orgdn o pomoc. Obecni ufad je povinen
zabezpeCovat 1 preventivni ¢innost, zejména vyhleddvanim rizikovych rodin. Zékon
vymezuje poskytovani poradenstvi. OSPOD mé pravomoc udé¢lovat vychovna opatieni,
vykonava pfi soudnim fizeni funkci opatrovnika nebo porucnika.

Dale je timto zakonem upravena povinnost zdravotnickych a Skolskych zatizeni
zaznamenat a nahlasit jakékoliv podezieni na tyrané dité at’ uz fyzicky nebo psychicky.
Ztizovatel Skoly 1 1ékat tak musi ucCinit ihned a bez odkladu. Lékat ma povinnost, pii
podezieni na tyrani (i psychické), zanedbavani nebo zneuzivani, provést co nejpodobnéjsi
zaznam, ktery sdéli i to, zda charakter irazu odpovida vykladu rodi¢e nebo ditéte. Zaznam
maji povinnost provést i pfes nesouhlas oznamovatele. Povinnosti Iékafe je zdznam co
nejrychleji zaslat OSPOD. 3% Pro praktického 1ékaie pro dospélé (v piipadé osoby ohrozené)
tato povinnost nevyplyva.

V souvislosti s domacim nasilim vymezuje zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti
povinnost OSPOD oznamovat orgdniim ¢innym v trestnim tizeni: ,,skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze byl spachan na ditéti trestny c¢in, nebo Ze dité bylo pouzito ke spdchani trestného
¢inu, nebo Ze dochdzi k nasili mezi rodici, jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a

vy . . . ’ . ’ roqr, v « 40
dalsimi fyzickymi osobami v domdcnosti obyvané ditétem.

¥ NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlne-pravni ochrané déti. 3. vyd. Praha : Linde,
2007. ISBN 978-80-86131-72-6, str. 25

39 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. 3. vyd. Praha : Linde,
2007. ISBN 978-80-86131-72-6, str. 33 - 36

40 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. 3. vyd. Praha : Linde,
2007. ISBN 978-80-86131-72-6, str. 85
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10.1.3 Zikon ¢. 135/2006 Sb. — institut vykazani

Institut vykazédni mél zprvu mnohé odpirce, ktefi argumentovali tim, ze se
vykazanim budou feSit majetkové a rozvodové spory. To se vSak nepotvrdilo. Institut
vykazani, kterym se meéni nckteré zdkony v oblasti ochrany pifed domdécim nasilim je
v planosti od 1. 1. 2007 a od 1. 1. 2009 nabyla v platnost jeho novelizace s mirnou Gpravou.
Stal se dulezitym pravnim prvkem pii feSeni domaciho nasili, ktery vyznamné chrani 1 déti.

Z rozhovoru s pracovnici intervenéniho centra Usti nad Labem jsem zjistila, Ze za
rok 2007 bylo v Cesku provedeno celkem 827 vykazani a jen pro zajimavost — prvni
vykazani probéhlo dvé hodiny po pilnoci dne 1. 1. 2007, tedy par hodin po nabyti platnosti
zakona. V roce 2008 jich probéhlo celkem 679. Pocet vykazani se samoziejmé nerovna poctu
domaéciho nasili v rodinach, kde operovala policie. Tyto vysledky jsou ovlivnény tim, jak
policie s novym zakonem uméla pracovat a jak dobfe byla proskolena.

Zakon obsahuje popis opravnéni rozhodnout o vykazani. , Lze-li na zdklade
zjistéenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdazejici utoky, duvodné predpokladat, ze
dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zavaznému utoku proti
lidske dustojnosti, je policista opravnen toho, kdo je podezrely z takového jednani, vykazat z
bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z jeho bezprostredniho
okoli. Soucasti vykazani je rovnéz zdakaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je
ucinné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobé, proti které smeruje. Osoba, proti
niz vykazani sméruje je poté povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti o

;o . 41
vykazani vztahuje.

*! Hitp://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp ?zdroj=sb06 135 &cd=76&typ=r [online]. 1996-2009 [cit. 2009-
07-20]. Dostupny z WWW: <www.sagit.cz>.
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Vykazana osoba musi na misté¢ odevzdat vSechny klice od bydlisté a mé pravo si
s sebou odnést véci osobni potieby, popiipadé véci spojené s vykonem povolani. Vykazuje se
vzdy na deset dni a je dobré, Ze dobu nelze zkratit ani na zZadost ohrozené osoby. Vykazanim,
by pomoc v rodin¢ neméla koncit, zdkon naslednou intervenci specifikuje takto:

,,Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo
psychologicka a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Temto osobam se rovneéz
zprostiedkuje poskytnuti ndsledné pomoci zejména socidlni, lékarské, psychologické a
pravni, spoluprdace a vzdjemnd informovanost mezi organy socidalné-pravni ochrany deti,
obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi
organizacemi. Intervencni centra plni koordinacni ulohu mezi zucastnénymi institucemi pri
pomoci osobdm ohrozenym ndsilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci. “ *

Pii vykézani musi Policie do 24 hodin informovat intervencni centrum a

interven¢ni centrum ma povinnost do 48 hodin kontaktovat osobu ohrozenou.

10.1.4 Trestni zakon a trestni rad

Trestni zdkon vymezuje, co jsou trestné ¢iny a jaké jsou mozné sankce. Trestni
pravo Ceské republiky zahrnuje i trestnd-pravni ochranu nezletilych déti. Jedna se o § 215a
Trestniho zdkona, ktery zmifluje trestny ¢in tyrani svéifené osoby. Tohoto deliktu se dopusti
ten, kdo tyra osobu svétenou mu do péce a hrozi mu trest odnéti svobody od Sesti mésicti do
t{ let nebo az osm let, pokud se jednalo o zv1a§t kruté tyrani. * Z mé praxe vyplyva, Ze tento
paragraf se jen velmi té¢zko uplatiuje. Policejni vyklady trestniho zdkona hovofi o pfipadech,
kdy rodi€e nechavaji své dit¢ dlouhodobé hladovét nebo mu zplsobuji zdvazna zranéni, ale
nezmiiiuji moznost psychického nasili. Myslim si, Ze by mél tento paragraf pojem

psychického nésili vyslovné zahrnovat.

2 Http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06135&cd=76&typ=r [online]. 1996-2009 [cit.

2009-07-20]. Dostupny z WWW: <www.sagit.cz>.

® VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 1. vyd. Praha : Grada Publishing a. s. , 2004. ISBN 80-247-
0814-0, str. 54
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Trestni 7ad upravuje normy trestniho fizeni a vymezuje postup organti ¢innych v
trestnim fizeni. Stanovuje také prava a povinnosti osob, které se ucastni trestniho fizeni.
Trestni fad § 163 definuje, Ze souhlas poSkozené s trestnim stithanim neni tfeba, pokud je z
okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,

, - ; wr , 44
natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.

10.1.5 Zakon o socialnich sluzbach

S domacim nasili souvisi 1 zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Matka,
ktera se rozhodla osobu nasilnou opustit nebo matka, které otec zadrzuje veskeré finance,
mohou zadat na odboru davek hmotné nouze tzv. jednorazovou davku. Jedna se o financni
ptispévek, ktery se poskytuje opravdu jen v nejvyssi nouzi, kdy rodina nema finance na
pokryti nejnutnéjSich vydajt a k uspokojeni zakladnich potieb. Vyplata davky je podminéna
mnozstvim pravidel. Pracovnik OSPOD mé moznost, v ramci spoluprace s oddélenim davek
hmotné nouze, podat stanovisko k rodiné a popsat miru potfebnosti financni pomoci. Rodina
tak ziské finance na jidlo nebo na cestu do bezpeci.

Zakon o socidlnich sluzbach také definuje ¢innost intervencnich center, ktera se
zabyvaji pomoci obétem doméciho nasili. Podle tohoto zikona jsou socidlni sluzby
v intervencnim centru poskytovany jako ambulantni, terénni nebo pobytové a  jsou

poskytovany bezplatné. K ¢innosti interven¢nich center se vratime v samostatné kapitole.

10.2 Vykon ochrany déti z hlediska statnich instituci

Cilem nasledujicich oddilti neni predlozit kompletni vycet vSech organizaci,
které se zabyvaji problematikou domaciho nasili, ale podat piehled téch nejdostupnéjsich a
nejvice vyuzivanych. Instituce jsem rozd€lila na statni a nestatni. Piehled dopliuji nekteré
programy pomoci v oblasti domaciho nasili. Konkrétni vycet nestatnich organizaci

nalezneme v samostatné ptiloze.

* Hitp://ley.cz/?s16&g16=163 [online]. 2005 [cit. 2009-08-04]. Dostupny z WWW: <www.ley.cz>.
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10.2.1 Policie

Policie nema pravomoc vstupovat do béznych zalezitosti rodiny. Musi vSak
zasdhnout pokud se dozvi, Ze vrodiné dochazi k protiprdvnimu jednani. Méla by vzdy
pfijmout trestni oznameni na nasilnou osobu a poskytnout informace o mistech pomoci
osobam ohrozenym. Policie byva ¢asto prvnim organem, ktery domaci nésili odhali. Jeji role
je proto velmi diilezitd. Zalezi na tom, zda policisté situaci spravné vyhodnoti, zda nabidnou
obéti adekvatni pomoc nebo je obét’ po jejich odchodu z domacnosti zklamana a v jesté
veétsim nebezpedi. Obét’ se vlivem Spatného pristupu mulze uzaviit vici vSem dalSim
institucim, které se pokusi do rodinného schématu vstoupit.

Policie sama také narazi na velké mnozstvi piekéazek, které ji brani efektivnimu
zasahu proti doméacimu nésili. Jedna se predevSim o chybéjici zajisténi Skoleni policisti.
V soucasnosti policii trapi velkd fluktuace zaméstnancii. Podati-li se tedy zajistit kvalitni
Skoleni, pfijde u vétSiny pracovnikii vnive¢ a policie nestaci nové piichozi proskolovat.
Policie je na odborném Skoleni zcela zavisla, protoze v bézn¢ dostupnych publikacich pro
policisty zatim neni mnoho informaci o pfistupu k domacimu nasili. Zjistila jsem napftiklad,
ze kniha Policejni psychologie obsahuje kapitolu Agrese v roding, kde se rozebiraji rodinné
rozepte. Uvadi se zde, Ze podminkou agrese v rodiné jsou stisnéné bytové prostory, Spatna
finan¢ni situace a omezovani v Zivotnich aktivitaich. Rodina se agresorovi jevi jako nejméné
riskantni prostor pro jeho jednani. * V textu je$té neni ani zminka o domacim nasili.
Publikace je z roku 1996, ale dodnes se objevuje v doporucené literatute pro policisty.

Policie, stejné jako jiné organy, se také mohou setkat s nechuti a nezdjmem okoli
pomoci pii hledani feSeni. Dalsi potize vidim v tom, Ze policie je zatizena mnozstvim tkolt
mezi kterymi musi casto velmi obtizné hledat priority. Pficinu spatiuji v nedostatku
kvalifikovanych pracovnich sil. Pfi pfijezdu policie na misto ¢inu neni na prvni pohled
patrné, jak se vSe odehrélo. Jsou témét vzdy pritomny dvé verze piibéhu. Policie se musi
drzet objektivnich dilkazii, proto samotny proces sbéru udajii o incidentu je znacné Casove

naroc¢ny.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. vyd. Praha : SUPPORT, 1996. ISBN 80-902164-0-4,
str. 202.
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10.2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je stvrzena mnoha zdkonnymi normami a
doporucenimi, které jsem zde popsala. Vykon Socidlné-pravni ochrany zabezpecuji kraje a
obce v samostatné ptisobnosti.

Domacim nésili je OSPOD nejcastéji hlaseno Policii. Je ziejmé, Ze ne kazda obéet’
dokéaze sebrat odvahu a Policii zavolat. Usek socidlné pravni ochrany miiZe feit pouze ty
ptipady domdciho nasili, u kterych bylo pfitomné nezletilé dité. Zde nastava problém, pokud
domaci nasili probéhne v dobé&, kdy je dit¢ naptiklad venku na hfisti. Policie nékde hlési i
tyto utoky, jako povinnost ji to zdkon neuklada.

Socialni pracovnici se mnohdy setkavaji s odmitavym postojem obéti. Pies snahu
matku motivovat k rdznéjSim kroklim ji nelze nutit. Matka si nepieje, aby se tento problém
fesil zdkonnymi cestami. Chce to celé jednoduSe uzaviit nebo touzi pouze po podpofe a
ventilaci problému bez razantnich krokd, coz je to nejmensi, co ji mize socialni pracovnik
poskytnout. V tomto piipadé jsou oba rodic¢e pouceni o rodi¢ovské zodpovédnosti. Dostanou
instrukce, jak alesponl zamezit pfitomnosti ditéte u konfliktu a informace o tom, jaké muize
mit jejich jednani vliv na potomka. Pro socialniho pracovnika je znacné frustrujici vidét, ze
klientka i s détmi zistdva v nebezpeCi. Podstatné ale je, ze bylo klientce poskytnuto
porozuméni pro jeji situaci a nabidnuta dostupna pomoc.

Pokud se matka rozhodne problém fesit, snahou pracovnika je, aby spole¢nou
domécnost opustila osoba nasilnd. Pracovnik OSPOD se snaZzi ziskat co nejvice dikazi
ohledné nasili v rodin¢. Mize tak ucinit prostiednictvim vyzadanych zprav od 1ékafe matky
a pediatra déti, z matefské Skolky ¢i zakladni Skoly, pohovoru se sousedy atp. Socidlni
pracovnik ma moznost podat navrh k soudu na ptedbézné opatieni o vykazani agresora, a to
v pfipad¢, Ze tak neucinila policie. Vykazani je vzdy na dobu deseti dni. Na zaklad¢é podnétu
obé¢ti miize byt prodlouzeno na jeden az tfi mésice, maximalné rok, ale to jen v ojedinélych
ptipadech. K soudnimu navrhu je tfeba dolozit pisemné zdznamy, které shromazdil pracovnik
OSPOD nebo obét. Soubézné mohou socialni pracovnik ¢i obét’ podat trestni ozndmeni na
osobu ndsilnou. Vznikne tak ¢as, kdy obé&t neni pod vlivem nésilnika mize si urovnat své

priority a bez natlaku se rozhodnout pro dalsi postup.
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Bezpecnostni plan

Zakladem kazdého rozhovoru socidlniho pracovnika s osobou ohroZenou je
spole¢né sestavit bezpe€nostni plan. Rozmyslet, kam by mohla s détmi odejit v ptipadé
dalsiho nebezpec¢i. Domluvit se naptiklad se sousedkou ¢i pribuznymi. Obét’ je pobidnuta,
aby se v dob¢ konfliktu nezdrzovala ona ani déti v misté nebezpeénych nastrojt, kterym je
napiiklad kuchyn. M¢la by si rozmyslet kudy v piipad¢ nebezpeci utikat a kde budou déti.
Déti by mély védét, ze jejich ukolem je zlstat v bezpeci a ne chranit jednoho z rodict.
Soucasti bezpecnostniho planu je i oznaceni mista, kam Ize ulozit hotovost, 1éky doklady,
dilezité kontakty a listiny. Misto by mélo byt dobte dostupné osob¢ ohrozené a nasilnik by o
ném nemél védét. Osoba ohroZena by méla nasili dokumentovat, jestlize k tomu ma
moznosti. Pokud nemé fotoaparat ¢i vybaveny mobilni telefon, méla by alespoil pii kazdém
zranéni vyhledat 1ékate a pii kazdém incidentu volat policii. Dikazy jsou totiz to jediné, ¢im

se da uspét v pripadném trestnim fizeni.

Vedeni rozhovoru

Socialni pracovnik by mél obé&t’ podpofit v samotném rozhodovani. Podpora lze
realizovat napiiklad slovy: ,,V&fim Vam. Je dobfe, ze o tom mluvite. V4§ piibéh zaziva
mnoho Zen.“ Rici oteviend: ,,Bojim se o Vas, o Va§ Zivot. Existuje pomoc.“ Pracovnik by
nemél fikat co je dobré a co ne, spiSe Clovéka vnitiné posilit a motivovat k odchodu od
agresora, coz je mnohdy ten nejté¢z8i tkol. Dale by mél poskytovat informace, odhadnout
rizika dalSich pfipadnych incidentl a presné dokumentovat dany piipad.

V rozhovoru s obéti je dilezité ptat se zejména na to, kdy doSlo k Gtoku poprvé,
jaky byl nejhorsi utok, co se nyni stalo a ¢im konflikt zacal. Socialni pracovnik by m¢l také
zjistit, jak Casto k nasili dochazi, kolikrat se odehrdlo za posledni mésic nebo rok. Dale
otazkami sméfovat k tomu, jak si obét’ vyklada to, co se ted’ dgje, jestli vyhledala nekdy
pomoc, piipadné kdy a kde. Podstatné je, zda jsou v domécnosti déti, jestli byvaji pfitomny
konfliktim nebo ,,jen” vnimaji atmosféru nasili. Je dobré zjistit jak osoba ohrozend nyni
chéape partnersky vztah, zda ma predstavu, co bude dal a jak ji muze socidlni pracovnik

pomoci.
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Instrukce k vedeni rozhovoru s osobou ohrozenou jsem cerpala z osvédc¢enych
metod z praxe. Je pravdou, ze je Ize vyhledat v nékteré odborné literatute, Castéji byvaji
pfedmétem Skoleni socidlnich pracovnikt OSPOD. Zasadam komunikace s obéti domaciho
nasili se naptiklad vénuje Cirtkova in Matousek, kde zminuje empatii, aktivni naslouchéni,
potvrzovani emoci, upiimnost, porozuméni, postupné pieladovani od minulosti
k budoucnosti apod.*® Tomu, jak jednat s ditétem a jak s nim vést pohovor se b&zn& dostupné
prameny mnoho nevénuji. Nezbyva, nez skloubit vlastni intuici s vySe zminénymi pravidly

pro vedeni rozhovoru s obéti. Hlavni zasadou je, aby intervence byla vlidnd, pfizptisobena

veku ditéte a jeho rozumovym schopnostem.

10.2.3 Skola a §kolsk4 za¥izeni

Skolskym zafizenim bude vénovana samostatna kapitola, proto zde jen stru¢né
zminime jeji tlohu v systému pomoci détem, jakozto obétem doméciho nasili. Zékon ¢.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti vymezuje postup ucitele za ucelem ochrany
ditéte. Pedagog je zde pfimo vyzyvan k tomu, aby v pfipadé podezieni na tyrani zdka
kontaktoval odborniky. Ucitelé by se tedy neméli obévat, ze udélaji kroky, které budou mimo
jejich kompetenci. Pokusit se tyranému ditéti co nejucinngji pomoci, se tak stdva nejen

soucasti zakonné povinnosti, ale i jejich profesionality.

Stirediska vychovné péce

Stiediska vychovné péce (dale jen SVP) jsou soucasti sité Skolskych zatizeni a
vénuji se diagnostice, terapii 1 poradenstvi. ,,Jejich cilem je predchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevii chovani déti nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo
odstranovat priciny nebo dusledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnich jevii v
socidlnim vyvoji a prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti.“*" Pracovnici SVP také

ptichdzeji do styku s problematikou doméciho nasili a s nasledky negativnich dopadd na déti.

* MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidlni prace v praxi. 1. vyd.
Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X. Str. 243

7 Http://www.ippp.cz/sluzby/svp/sites/index.html [online]. 2005-2006 [cit. 2009-10-26]. Dostupny z
WWW: <www.ippp.cz>.
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Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy jsou jakymsi sbérnym mistem, kde se setkdvaji déti
s rtiznymi problémy, vcetné domdciho nésili, jejichz podstata tkvi nejcastéji v roding.
Diagnostické ustavy provozuji vychovné vzdélavaci ¢innosti, poskytuji terapii i poradenstvi.
Déti mohou byt po absolvovani pobytu v diagnostickém ustavu umisténé zpét v roding, u

ptibuznych nebo v nékterém z détskych domovi.

10.2.4 Zdravotnicka zarizeni

Détsky 1€kart ale i prakticky 1ékat pro dospélé, miize hrat dulezitou roli v prvotni
fazi odhaleni problému v roding. Jak zde bylo zminéno i détsky 1ékai ma své povinnosti pfi
podezieni na partnerské nasili v roding s ditétem. Nejdulezitéjsi je vypracovani podrobného
l¢kafského zdznamu, ktery muze poslouzit jako dikaz v trestnim fizeni. Lékaii si Casto
neuvédomuji, jak zdsadni miize byt jejich tloha. Pokud poskytnou spravné vypracovany
zdznam, muize diky nim dojit k vykézani agresora z domu, k podani trestniho ozndmeni a tim

1 k zasadni pomoci v§em, kdo v rodin¢ trpi.

10.2.5 Ministerstva

Mezi statni instituce zabyvajici se problematikou domaciho nésili patii také
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci.
Poradaji seminare o domécim nasili a navrhuji nové predpisy a zmény zakont tykajici se této
problematiky. ProtoZe se nejedna o subjekty nabizejici pfimou pomoc ob&étem nebudu se jim

v této praci vice vénovat.
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10.3 Role nestatnich subjektii pri ochrané déti pred domacim
nasilim

Nejvice prostoru zde vymezim intervenénim centrim, nebot’ se domnivam, ze
pro sekunddrni pomoc détem jsou nejpodstatnéj$i. Nemyslim tim, Ze jsou jiné organizace
méné kvalifikované, ale sila intervencnich center spociva predev§im v jejich provéazanosti,
komplexnosti sluzeb a jejich bezkonkuren¢énimu rozmisténi ve viech krajich Ceské

republiky. Vycet dalSich nestatnich organizaci je obsazen v pfiloze €. 1.

10.3.1 Intervenéni centra

Interven¢ni centra jsou relativné novym prvkem v oblasti pomoci obétem
domaciho nésili, proto je zde vice pfiblizim. Fungovani intervencnich center je stitem
vymezeno v zdkoné o socidlnich sluzbach, ale jejich zfizovani, vedeni a financovani spada
pod neziskovy sektor. Jedna se tedy o zvlastni postaveni, kdy stat vymezi jejich plsobnost a
povinnost je zfizovat a neziskové organizace musi bojovat s nedostatkem financi a dalSimi
problémy spojenymi s neziskovou ¢&innosti. Sit interven¢nich center plisobi v Ceské
republice od 1. 1. 2007 a jeji dosah se stdle rozSifuje. Intervencni centra jsou druhem
socialnich sluzeb a zfizuji je zpravidla obCanska sdruzeni, které museji spliiovat podminky
stanovené Ministerstvem prace a socialnich véci.

»lato centra poskytuji individualni socialné prdvni pomoc v konkrétnich
pripadech a zaroven koordinuji interdisciplinarni spoluprdci mezi dalsimi navazujicimi
sluzbami na virovni kraje. V pripadech vykdzani spolupracuji s Policii Ceské republiky. “*®
Policie ma povinnost je o vykazani informovat. Intervencni centra poskytuji individualni
socialné pravni pomoc klientim, ktefi se na né obrati. Maji k dispozici koordinatora pro
domaéci nasili, pravniky, socialni pracovniky, psychology, popt. psychiatry. Jedna se tedy o

poskytovani kompletni péce, kterou obét’ potiebuje.

® Hup://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/intervencni-centra-informace-jake-sluzby-

poskytuji-a-nabizi/r89 [online]. 2007 [cit. 2009-07-21]. Dostupny z WWW: <www.domacinasili.cz>.
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Interven¢ni centra maji zastoupeni v kazdém krajském mésté a v posledni dobé
se snazi rozsifovat do mensich mést, kde zfizuji své pobocky. Zfizeni intervenc¢nich center je
vyznamnym krokem v oblasti feSeni domaciho nasili. Jejich plsobnost se velice kladné
osvédcila a doufejme, Ze bude dochézet k dalSimu rozvoji.

Jako specialista na domaci nasili OSPOD mohu fici, ze konkrétné¢ sluzby
intervenéniho centra v Usteckém kraji jsou klienty hojné vyuZivany a pro pracovniky
OSPOD jsou mnohdy jedinou oporou. Konkrétné intervenéni centrum Usti nad Labem
poskytuje odborné poradenstvi i socidlnim pracovnikim a aktivné se angazuje v zavadéni

interdisciplinarnich tymt na vSech spadovych méstskych tradech.

104 Programy v oblasti problematiky domaciho nasili

Zjistila jsem, ze je malo organizaci, které se vénuji praci s pachatelem a podobné
je to i s programy. Nasla jsem jeden, ktery provozuje Diakonie, stfedisko kiestanské pomoci
v Praze. Jedna se o Program zaméfeny na pomoc pachatelim domadaciho nasili a zvladani
agrese ve vztazich. , Cilem projektu je pomoc pachateliim domdciho nasili ke zmeéné jejich
chovani, zlepseni partnerské a rodinné komunikace a osvojeni si reseni konfliktii nendsilnou
formou. “¥’

Ostatni programy jsou zameéfeny na prevenci nebo pomoc obétem, nékteré jsou
zacileny pfimo na déti. Zpravidla kazda neziskovéa organizace zabyvajici se problematikou
domaciho nasili vytvorila né¢jaky projekt a informuje o ném vetejnost prostfednictvim médii
nebo alespon internetu. Zamétfim se na program intervenc¢nich center, jehoz cilem je tvorba a
podpora interdisciplinarnich tyma. Rozhodla jsem se vénovat mu zde vice prostoru, nebot’ je

to jeden z mala programi, ktery je multifunk¢ni a podporuje soucinnost statnich i nestatnich

instituci.

* Hittp://web.ilom.cz/downloads/pomoc_pachatelum_dom_nas.pdjf [online]. 2008 [cit. 2009-07-29].
Dostupny z WWW: <www.ilom.cz>.
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10.4.1 Interdisciplinarni tymy

Mnoho pracovnikii v pomahajicich profesich, policistl, zdravotnikl, uciteld,
vychovnych poradcli a pravnik se setkava srodinami, které maji zkuSenost s domécim
nasilim. Vzhledem k poskytovani kvalitnich sluzeb témto lidem je potieba, aby se tyto
profese unifikovaly a pasobily jednotn& v feseni problémi klienta. *° Je nutné, aby pracovnici
veédéli, jak na sebe mohou jejich sluzby navazovat, jak si organizace mohou vzijemné
pomdhat a jaké postupy jsou pro kterou instituci svazujici a kde je naopak moznost pro
improvizaci.

V Ceské republice jiz funguje model interdisciplinarni spoluprace na mnoha
mistech. Zpravidla je pofadd néjakd neziskova organizace nebo méstsky ufad, organ
socialné-pravni ochrany déti. Nekde se tento model neudrzel a zaniknul, jinde slavi uspéchy
tieba tim, zZe se prostfednictvim tymu pusobi na vedeni mésta, které je pobizeno k zavadéni
novych sluzeb. V tymu by mély mit zastoupeni vSechny organizace, které se s pfipady
doméciho nésili mohou v ramci daného regionu setkat. Jednd se tedy o statni i nestatni
subjekty, naptiklad lékafe znemocnice a pediatry, méstskou a statni policii, probacni a

mediacni sluzbu, azylové zatizeni, OSPOD, manzelské poradny, ob¢anské sdruzeni apod.

Cile interdisciplinarnich tymi

Kazdy interdisciplinarni tym si muze vytvofit a upravit cile tak, aby
korespondovaly se slabymi misty pomoci v daném regionu. Uvadim proto jen vzor cild, které
mohou interdisciplinarni tymy napliovat. Jedna se tedy o:

a) Vytvofeni regiondlni mapy sluzeb vSech spolupracujicich instituci, které by mélo
pozitivn¢ ovlivilovat vzdjemnou spolupraci, jejimz kone¢nym cilem a smyslem je ochrana

obéti domaciho nasili a t¢inny postup proti jeho pachatelim.

b) Prostor pro diskuzi, kde by bylo mozné teSit konkrétni ptipady a problémy ve stavajici

komunikaci mezi jednotlivymi subjekty.

c) Zajisténi lepsi informovanosti o aktivitach ostatnich instituci, tak aby o sob¢ navzajem

védély a mohly ptipadné kooperovat.

" MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROV A, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 23
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d) Na to navazuje vytvofeni provazané¢ho systému péce o obét a shromazdéni seznamu
kontaktnich osob, které mohou pomoci. Tento systém by odstranil dosavadni separované

feSeni jednotlivymi zainteresovanymi slozkami.

e) Informovanost o zavérech a vysledcich prace tymu pro osoby, které se pfimo na praci v
tymu nepodili, ale jejichz ¢innost spada pod nékterou ze zucastnénych slozek. Tym se také

o v v v s 71,0 vy I s ’ . 1.7 r 1.7 51
muze vénovat Skoleni pracovniki a §ifeni informaci pomoci regionalnich médii.

Vlastni zkuSenost s interdisciplinarnim tymem

Se zavadénim a vedenim interdisciplinarniho tymu méam jen kladné zkuSenosti.
Tyto cile se viceméné shoduji s témi, které byly vytvofeny v ramci naseho tymu.
Interdisciplindrni tym se schazi dvakrat ro¢né. Zastupci intervencniho centra informuji o
svych aktivitach, sdéli vysledky statistik a poskytnou propagacni materidly, které se tak skrze
dalsi instituce dostavaji k samotnym klientim. Poté se tym vénuje jiz zminénym cilim.
Interdisciplindrni tym umoziuje rychle a ptehledné se zorientovat v problematice domaciho
nasili v ramci daného regionu. Piispévky a postiehy jinych organizaci jsou velmi obohacujici
a bchem diskuze se d4 domluvit nejedno opatifeni, které usnadni komunikaci vSem
zuCastnénym institucim. V rdmci interdisciplinarniho tymu lze pomoci konkrétni obéti
domaciho nasili nebo zlepsit urcitou sluzbu. Rozbor konkrétniho ptipadu v sobé zahrnuje
prvky supervize. Vedeni interdisciplinarniho tymu neni slozité zorganizovat. Pfesto se
vétSina instituci potykd s nedostatkem casu. Je dilezité si uvédomit, ze zefektivnéni prace

muze usetfit ¢as v budoucnosti.

U Http://www.domacinasili.info/cze/vzdelavaci_aplikace/IDT%20%20charakteristika.htm [online]. 2007
[cit. 2009-07-29]. Dostupny z WWW: <www.domacinasili.cz>.
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10.5 Porovnani pristupu statnich a nestatnich subjekti
k problematice domaciho nasili

Péci o aktéry doméciho nasili zajistuji predevs§im ve vétSich méstech nestatni

cey

neziskové organizace. Rodiny Zzijici v menSich obcich a méstech maji blize ke statnim
institucim. Védi, kde sidli nejblizsi policejni stanice a na méstsky ufad chodi vyfizovat i jiné
zalezitosti, je snadné zastavit se na oddéleni SPOD a poradit se s problémem. Upfimné se to
moc Casto nestava. Velky rozdil mezi statni a nestani sférou proto vidim hlavné ve zpiisobu
kontaktu s aktéry domaciho nésili. Zatim co neziskovou organizaci kontaktuje klient
nejcasteji sam z vlastni vile, statni instituce oslovi klienty vét§inou sama, aniz by o to zadali.
To samo o sob¢ zplisobuje mnoho problému. Klient ¢asto neni na intervenci pfipraven a
pomoc odmitd. Pokud je nasili v poc¢atecni fazi, mize povazovat intervenci za zbyte¢nou a
osobné se ho snaha o pomocnou ruku dotyké. Takovy klient se vic¢i pracovnikovi statniho
subjektu mlize zcela uzaviit, vyhybat se kontaktu s okolim a nasili v roding tajit.

Nabizi se tedy otdzka, co mize délat pracovnik ve statni sféfe proto, aby se na
néj klienti vice obraceli. Myslim si, Ze efektivni pomoc mohou poskytovat pouze pracovnici,
ktefti jsou s problematikou doméciho nasili dikladné sezndmeni a jsou v dané oblasti neustale
proskolovani. Dalsi dulezitou podminkou je prostor pro intervenci. Jedna se o hendikep
statnich subjektd proti neziskovym organizacim. Statni zafizeni nema podminky proto, aby
se pln¢ soustiedilo pouze na potize aktéri domaciho nasili. Je zahlceno spoustou dalSich
ukoll,, feSi problémy 1 zjinych oblasti a je zatézovdno nadmérnym mnozstvim
administrativy, kterd je od n¢j striktné vyZzadovana.

Pfistup statnich a nestatnich subjektd ke svym klientim je bezesporu ovlivnén
také financovanim téchto organizaci. Jind atmosféra vladne ve stdtnim sektoru, kde je pfisun
penéz viceméné jisty a jind v neziskové organizaci, ktera nevi, zda bude mit pfiSti mésic na
vyplaty zaméstnanci a na provoz organizace. Neziskové organizace se potykaji
s problémovym piidélem penéz jak z grantti Evropské unie, tak ze statnich zdrojt. Finance na
projekty jsou poskytovany pouze na dobu jednoho roku, proto organizace musi kazdy rok
podavat zadosti znovu. Nemohou plynule navazovat na své aktivity, protoze do posledni

chvile nevédi, zda finance dostanou.
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10.6 Poradenstvi a psychoterapeuticka pomoc détem i rodinam

Poradenstvi ma v problematice domaciho nasili své nezastupitelné misto. At uz
se jedna o instituci statni ¢i nestatni, poradenstvi by mélo byt vzdy soucasti pomoci aktériim
domaciho nésili. Socidlnim poradenstvim se poskytuji osobam v neptiznivé socidlni situaci
potfebné informace pfispivajici k feSeni jejich problému. Jedna se tedy predev§im o pomoc
klientim prostfednictvim poskytovani informaci 1 pfi prosazovani prav a zajmd,
zptistupiiovani zdrojt a mediace. >

Na zékladech poradenstvi stoji i prace socidlniho pracovnika OSPOD. Socialni
pracovnik pomaha klientim ziskat veSkeré potfebné informace o daném problému, o
moznostech pomoci, a také o ndvaznosti dalSich instituci. V siti navaznych sluzeb by se mél
snazit o jejich sladéni.

Mén¢ Casta je v oblasti domaciho nésili psychoterapeuticka intervence. Détem
muzeme poskytnout individudlni nebo skupinovou psychoterapii. Podle Marvanové-Vargové
a kol. je terapie vhodna jen v tom ptipadé, pokud bude vedena psychologem, ktery se ptimo
specializuje na praci s détmi ohrozenymi nasilim mezi rodi¢i. > S timto souhlasim, v praxi se
setkavam s nedostateCnymi moznostmi pomoci, kterou jsou socialni pracovnici détem
schopni nabidnout. Lepsi nabidka je jen v Praze a dalSich velkych méstech.

Zprostredkovat ditéti adekvatni psychologickou pomoc byva nad sily socialnich
pracovniki hlavné¢ v menSich méstech. Détsky psycholog navic pfirozené pouziva spise
klinické psychologické poradenstvi. Domnivam se, ze v problematice domaciho nésili neni
tak GCinné. Stava se, Ze vedle Siroké Skaly b&znych problémul fesi i doméci nasili. Po
psychologovi se tedy vyzaduje, aby byl zcela flexibilni a zdatny ve vSech oblastech
psychologie, terapie a poradenstvi.

Skupinovéa psychoterapie déti je proces, ktery uplatiiuje své pozitivni sily v
pribéhu pravidelnych setkani nékolika déti s jednim nebo vice terapeuty. Diraz je kladen
zejména na vyuziti skupinové dynamiky. Rozumi se ji vSechny socialni procesy a interakce s

jejich emoénim i verbalnimi i neverbalnimi projevy. >*

2 MATOUSEK, Oldtich. Ziklady socidlni prace.2. vyd. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-331-
4, str.52.

» MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 99

54 LANGMEIER, Josef: BALCAR, Karel; SPITZ, Jan. Détskd psychoterapie. 2. vyd. Praha : Portal, 2000.
ISBN 80-7178-381-1, str. 247.
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Skupinova psychoterapie zaméfena na pomoc obétem domaciho nasili se
vyskytuje velmi ojedinéle, jestli viibec. Pfitom skupinova prace pfinasi détem mnozstvi
vyhod. Idedlni je, pokud skupinu fidi terapeuticky par, tedy muz a zena. Détsky klient ma
moznost svou zkuSenost sdilet s ostatnimi détmi, naucit se porozumét postaveni muze a zeny.
U¢i se rozpoznat, ze role se mohou prolinat a dopliiovat a obé pohlavi maji ve vztahu své
nezastupitelné misto. Je informovan o tom, Ze nésili je $patné a nemusi si jej nechat libit.””
Dle mého nazoru si mohou z terapie odnést také povédomi o tom, Ze maji pravo pozadat o
pomoc, jaké odborniky mohou kontaktovat a jak se proti uto¢nému rodi¢i chranit. Skupina
muze pracovat se zdravym sebevédomim déti a sdilenim emoci. Nabizi se zde Siroka Skala
pusobnosti.

Dalsi formou pomoci mize byt i rodinna psychoterapie. Jak uz ndzev napovida
pacientem je zde celd rodina. Langmeier a kol. vymezuje zdkladni princip rodinné
psychoterapie, ktery predpoklada, ze individudlni poruchy ditéte nebo jiného clena rodiny
souviseji se skupinovou dynamikou cel¢ rodiny. Cilem je navodit prospé€Sné zmény
v naru§eném rodinném systému. *° Terapeut musi vzdy pracovat se viemi &leny rodiny bez
vyjimky. V problematice doméciho nasili nemusi byt tato podminka splnéna, a to predevSim
diky pfistupu ndsilné osoby. Jak jsem jiz zminila, osoba ndsilnd mize existenci problému
vytésiiovat a tim i odmitat moznosti terapie.

Z pozice socialniho pracovnika vidim velkou mezeru v siti socialni pomoci
obétem domadaciho nésili. Ta by se dala zaplnit vznikem nového profesniho zaméfeni
psycholog — specialista pro domaci nasili a syndrom CAN. Tento odbornik by mél mit
zastoupeni v kazdém vétsSim mésté tak, aby byl dostupny vSem klientim a dalSim
pomadhajicim profesim. BliZe se této koncepci vénuji v kapitole 18, kterd obsahuje navrhy pro

efektivngjsi socidlni praci s obétmi doméciho nasili, zejména détmi.

> MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 99

5 LANGMEIER, Josef; BALCAR, Karel; SPITZ, Jan. Détskd psychoterapie. 2. vyd. Praha : Portal, 2000.
ISBN 80-7178-381-1, str. 171
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11 PEDAGOGICKE ASPEKTY PRACE S OBETMI

Je vSeobecné znamé, ze primarni ulohu ve vychové ditéte hraje rodina.
Nezaménitelnou funkei ma 1 Skola, ve které déti travi ¢im dal vice svého asu. Pusobeni
Skolni vychovy stavi na zdkladech vychovy v rodiné, tyto dva silné aspekty se pak propojuji
v jeden celek. Skola i matefska $kola mohou byt prvni instituci, ve které se domaci nasili
rozpoznd, proto by mély byt v pozici aktivniho partnera ostatnim institucim zaméfenym na
tuto problematiku. Ucitelé nebo alespon vychovni poradci by méli byt proskoleni v oblasti
domaciho nasili a vedeni k predavani informaci o domacim nasili mezi déti. Konkrétnimi
zpusoby osvéty Skolnich déti se budeme zabyvat nize. Pokud Skolské nebo ptedSkolni
zafizeni zjisti podezieni, ze dité zaziva domaci nasili, ma povinnost ze zdkona 359/99 Sb.
informovat méstsky urad nebo méstskou ¢ast, odbor Socidln¢ — pravni ochrany déti.

Musim podotknout, ze jsem se setkala s pedagogy, ktefi o své oznamovaci
povinnosti nevédeli. Problém ditéte maximalné ozndmili vychovné poradkyni, kterad
promluvila s matkou, a tim tloha skoly skoncila. To neni $tastné feSeni z nékolika diivodu.
Jednak se o problému nikdo nedovi a ani situace ditéte se tim nezlepSi. Tim, Ze ucitel
promluvi (nejcastéji) s matkou, mize samoziejmeé také napomoci k jejimu odhodlani problém
v rodin¢ fesit. Ale stejné tak miZe tento pohovor zlstat jen soukromym rozhovorem mezi
rodicem a pedagogem. Idedlnim postupem se zda byt provedeni rozhovoru zvlast’ a o samoté
s zakem a poté s rodicem nebo s rodi¢i. Po vyhodnoceni situace by mél pedagog upozornit
rodice, ze o jejich potizich informuje dalsi instituci, nebot’ je to povinnost vyplyvajici ze
zékona 359/99 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Ucitelé by o oznamovaci povinnosti méli
byt informovani svymi nadfizenymi, v idedlnim ptipadé¢ by jim na toto téma mohlo byt

zprostiedkovano piislusné Skoleni.
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111 Prevence ve Skolskych zarizenich

Nejlepsi ochranou pted jakymikoliv patologickymi jevy byva prevence. Prevenci
lze d€lit na primarni, sekundarni a tercidrni. ,, Primdrni prevence by méla nastupovat jeste v
dobé, kdy k domdcimu nasili v rodiné nedochazi, sekundarni v okamziku, kdy mame
podezreni, Ze dité zaziva ndsili mezi rodici, a terciarni by méla resit nastalou negativni
situaci a snazit se zabrdnit opakovani nebo pokracovdni daného negativniho jevu.“”’

Z pohledu srovnani statnich a nestatnich instituci lze konstatovat, ze statni
instituce piijdou vice do styku s rodinou, kdy se jedna o terciarni prevenci. Nestatni subjekty
maji blize k prevenci sekunddrni a priméarni. Vyjimku tvoti pouze Skolskd zatizeni, kterd by
se méla zabyvat prevenci primarni a umeét si poradit s prevenci sekundarni i terciarni.. Podle
Cirtkové je klicem k piedchazeni domacimu nasili nebo jeho véasné detekci, v této praci jiz
zmifiovana, interdisciplinarni spoluprace se zamé&fenim na kvalitni kontakt s obéti. >°

Prevenci doméciho nasili se veénuji Stfediska vychovné péce, ktera
zprostfedkovavaji preventivné vychovné sluzby. Jedna se o poradenskou cinnost,
individualni praci s détskym klientem nebo i1 skupinovou praci s détmi. Zamétuji se na déti s
poruchami chovani, patologickymi projevy, ale i na déti ohrozené. Strediska vychovné péce
spolupracuji také se Skolami. >

Nejvetsi potencidl prevence vidim ve Skolach jako institucich, kde lze realizovat
rizné prednasky pro déti. I v predskolnich zafizenich lze déti formou her seznamovat s tim,
co je Spatné zahazeni. Diky ramcové vzdélavacim programiim lze jednoduSe problematiku
nasili mezi partnery zakomponovat do obcanské nauky ¢i jiného pfedmétu vyuky. Dalsi
nevyuzité moznosti primarni prevence jsou v lékaiskych zafizenich nebo matetskych
centrech, kde se novopecené maminky mohou o problematice dozveédét a zjistit jak maji
v piipad¢ potieby postupovat. Prevence u déti by méla byt vzdy pfiméiend jejich véku. Jeji
potieba je dle mého ndzoru intenzivnéj$i v dobé dospivani, nebot’ je to obdobi, kdy ¢loveék

poznava co partnerstvi obnasi a téma je mu blizké.

*’ MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
ndsili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 103

¥ CIRTKOVA in MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidlni prace v
praxi. 1. vyd. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X, str. 242

> Http://old.rvp.cz/sekce/830 [online]. 2005-2009 [cit. 2009-11-30]. Dostupny z WWW:
<http://old.rvp.cz/>.
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Zajimavy je i nazor Marie Novotné, kterd uvadi, ze v problematice patologickych
jevi vrodiné pusobila preventivné diivéjsi pravidelnd 1ékaiskd péfe o zéky piimo ve
skolach. ® Mohlo jit ale spise o odhaleni syndromu CAN nez o odhaleni problematiky

domaciho nasili, kde dit€¢ nemusi byt cilem fyzickych utokl agresora.

11.1.1 Predchazeni nasili ve vztazich jako soudast vyuky

Zalezi jen na Skole a uciteli, jakym zpisobem zatadi do vyuky problematiku
nebezpeci nasili v rodinach. Informace o tom, ze nikdo nesmi ditéti ublizovat jsou soucasti
détskych prav, se kterymi by Skoly mély zaky seznamit. U starSich déti 1ze realizovat seminar
a pozvat odbornika pro dané téma. V kazdém ptipadé by se n¢jakou formou déti mély v
prabéhu skolni dochazky dozvidat, kde jsou hranice zdravého partnerstvi. Prostor poskytuje
ramcove vzdélavaci program (dale jen RVP), kde problematika domaciho nasili zafazena je,
ale zalezi na kazdé skole a uciteli, jak tuto oblast pojme a v jakém rozsahu.

Josef Valenta se zabyva v ramci RVP osobnostni a socialni vychovou (déle jen
OSV) a uvadi, ze zakladni cile OSV maji mimo jiné pfispivat k utvafeni dobrych
mezilidskych vztahil, rozvijet schopnosti dobré komunikace, umoznovat zakladni socidlni
dovednosti pro feSeni konflikti a napomdahat prevenci socidlné-patologickych jevi a
Skodlivych zplsobii chovani. Jednim ze samostatnych témat OSV jsou i mezilidské vztahy,
kde je také doporuceno vénovat prostor osobnim problémim 74k0.°" Dle mého nazoru se

prave zde nachazi prostor pro téma domaci nasili.

% KASIKOVA, Hana; VALISOVA, Alena a kolektiv. Pedagogické otizky soucasnosti. 1. vyd. Praha :
ISV nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-85866-05-6. Str. 75

8 VALENTA, Josef. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. 1 vyd. Praha : AISIS o. s., 2006.
ISBN 80-239-4908-X. Str. 14, 28,37
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11.2 Identifikace domaciho nasili v ramci Skoly

Patologické rodinné vztahy znamenaji vykonové 1 socializacni znevyhodnéni
zéka. Marie Novotna identifikovala zékladni potfeby bez jejichz saturace se neobejde ani
$kolni ani rodinné prostiedi. Radi sem zejména potiebu stimulace a poskytovani podnétd,
potfebu uceni a ziskdvani zkuSenosti, potiebu bezpeci a jistoty, spoleCenského uznani a
pozitivniho hodnoceni.*®

Marvanova-Vargova a kol. vymezuji pfiznaky, které mohou byt pro ucitele,

vychovatele ¢i vychovného poradce voditkem k rozeznani domaciho nésili v roding€. Jedna se

o tyto symptomy:

o Fyzické potize (bolesti biicha, hlavy)

o Unava, usinani béhem vyuky

o Strach z hroziciho nebezpeci nebo bezpeci blizké osoby

° Smutek, stranéni se kolektivu

o Nizké sebevédomi a sebehodnoceni

o Potize s koncentraci, zhorSovani prospéchu

o Agrese zamétend proti autoritam, spoluzakiim, osobam opacného pohlavi nebo

sobé samému

o Suicidalni myslenky nebo pokusy
o Zneuzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek
o Utéky z domova, ze $koly (neomluvené absence) ©

Nevyhodou je, ze tyto symptomy nebo n¢které z nich mohou vykazovat 1 déti s
jinymi napf. psychiatrickymi potizemi. Nelze vSak ptedlozit pfesny a univerzalni model
znakl, které by identifikovaly nésili v rodin¢ zaka. Ucitel by mél v ptipadé vyskytu téchto
symptomt zvysit pozornost vici ditéti a snazit se zjistit pficinu potizi. Nepochybné je mozné,
ze 74k vyhleda ucitele, kterému divéiuje a sdm se mu s problémem nésili mezi rodic¢i sveti.

Pedagog tak mlize s vétsi jistotou zakovi zprostiedkovat pomoc.

2 KASIKOVA, Hana; VALISOVA, Alena a kolektiv. Pedagogické otdizky soucasnosti. 1. vyd. Praha :
ISV nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-85866-05-6, str. 73.

% MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROV A, Marie. Partnerské
ndsili. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 105
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Zde bych chtéla zminit, Ze moznost odhaleni doméciho nasili v rdmci skoly
zavisi 1 na atmosfére ve skole. Jestli je ze strany zdka vibec mozné ziskat k nékterému z
ucitelll kladny vztah a obrétit se na néj s osobnim problémem. Atmosféru Skoly ovliviiuje jeji
vedeni, vztahy mezi uciteli navzijem a také socialni klima tfidy. Podle Marese a
Kiivohlavého socialni klima tfidy vytvaii ucitel a zaci spolecné, nebot’ na sebe vzajemné

o r 64
piisobi.°

11.2.1 Rozhovor uditele s Zakem

Pokud ucitel dojde k zavéru, Ze ditéti je potfeba pomoci, mél by se vzdy nejdiive
pokusit navazat s zdkem osobni kontakt. To lze dobie jen tam, kde se nestavi pouze na
formalni autorité a kde je prostor pro osobni vztahy. Pedagog nebo vychovny poradce by m¢l
s zdkem komunikovat v pratelské atmosféte, najit si pro né&j dostatek Casu a prostor, kde je
nebude nikdo rusit. Nemél by zdkovi slibovat, Ze informace, které mu zak sdé€li ziistanou
jejich tajemstvim, coz studenti v téchto situacich obvykle zadaji. Pedagog nckteré zavazné
skute¢nosti musi fesit s dalSimi osobami a nelze zdkovi vyhovét. Ten by pak mohl byt velice
zklamén a uzavfit se vici okoli. Zaroven je vhodné zaka ujistit, Ze jeho rozhodnuti, poradit se
o potizich v roding, s nékym dosp&lym je zcela spravné a rozumné. Reeni situace nékdy
brani ucitelova priorita dobrych vztaht s rodi¢i. V praxi se setkdvam s tim, ze skola se boji o
problémech informovat, nebot’ se jedna o zaka problematickych rodicu, ktefi nasledné Skole

vyhroZzuji a tropi zde az hysterické scény.

64 MARES, Jiti; KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno : Masarykova universita,
1995. ISBN 80-210-1070-3, str. 144
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12 SPECIFIKA EDUKACE OBETI V RAMCI SOCIALNI
PRACE ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI

Béhem intervence socidlniho pracovnika OSPOD aobéti domdaciho nasili
dochazi svym zplsobem také k pedagogickému nebo lépe feceno edukacnimu procesu.
Pracovnik klienta uci jak zvladat konfliktni situaci, jak se ochrdnit a zabezpecit své déti.
Tématem edukace muze byt také komunikace s partnerem, zvladani konfliktu a pfiprava
krizového planu na rychly odchod z domova. Edukace byva velmi cCasto provazena silnym
emocionalnim ladénim obéti. Ukolem socialniho pracovnika je umét s témito emocemi etrné
zachéazet, nenechat se jimi ovlivnit a pokusit se o zklidnéni vypjaté situace. Obét byva
rozrusenda, a proto je pravdépodobné, ze ne vSe co vyslechne si zapamatuje a pochopi
vyznam. Socidlni pracovnik musi byt trpélivy a jiz osvojené postupy klientovi podle potieby
opakovat.

Nékteré organy socialné-pravni ochrany déti potfadaji pro déti svych klientd
vikendové pobyty v rekreacnim zatfizeni. Tyto pobyty mohou byt realizovany jednou az
tiikrat rocn€. Socialni pracovnici pfipravuji pro déti bohaty program, ktery je slozen
z edukacnich, tvar¢ich a sportovnich Cinnosti. Formou her a soutézi se déti mohou ucit
napiiklad kooperovace s vrstevniky, zdkladim slusného chovéni, uméni feSeni konfliktii
nebo uméni spravné komunikace. Tento pobyt mize byt pln¢ hrazen ze zdroji méstskych
Gfadd nebo méstskych &asti. Castéji na n&j rodie pfispivaji symbolickou finanéni &astkou.
Pro socialni pracovniky je to pfilezitost poznat v neformalnim prostfedi lépe své détské
klienty, zjistit néco vic o jejich projevech a trapeni. Pobyt v pfirod€¢ vytvaii prostor pro
ziskani pfirozené¢ daveéry mezi ditétem a socidlnim pracovnikem. D¢ti z problematickych
rodin piijdou na jiné myslenky a na chvili zapomenou na rodinné tézkosti. Mohou se svéfit
socialnimu pracovnikovi nebo sdilet podobné zkuSenosti s ostatnimi détmi. Pro rodice je
pobyt prilezitosti, jak si od svych ratolesti odpocinout nebo se pokusit fesit problémy v

rodiné.
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13 ZAVER TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti diplomové prace bylo hlavnim zdmérem popsat negativni
dopady domadciho nasili na déti. Nejprve jsem upozornila na nutnost nékterych subjekt
vyhodnocovat domaci nasili podle ¢tyf znakl. Popsala jsem jejich nevyhody pro pouziti
v praxi a s nim spojené potize, které vznikaji pii intervenci s obétmi domaciho nasili. Dalsi
prekazky v feSeni domdciho nasili skytaji myty o domacim nasili, které ovliviiuji nejen obéti
domaciho nésili, ale také pachatele. Pro ucelenost tématu jsem se vénovala také psychickému
vyvoji ditéte a zabyvala se souvislostmi socialné pedagogickych hledisek s domacim nasilim.
Negativni dopady domdciho nésili na osobnost ditéte mohou byt z oblasti psychického a
socialniho vyvoje jedince, kde zastdvaji svou roly i Skolskd zafizeni. Ddle mize mit na
negativnich projevech podil systémové tyrani a sekundarni viktimizace. Doporuceni na konci

praktické ¢asti se snazi tyto dopady eliminovat.
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti diplomové prace se vénuji piipadovym studiim tii zcela
odli$nych rodin, ve kterych se vyskytuje domadci nasili. Jedna se o klienty, se kterymi jsem
v ramci socidlné-pravni ochrany déti dlouhodobé spolupracovala. Rodiny byly vybrany
zameérné tak, aby kazda z nich reprezentovala rizny vyvoj problematiky s riznymi dopady na
jejich Cleny a rovnéZz odliSnym pfistupem zasahujicich organd. Vystupem praktické Casti je
zmapovani spolecnych prvkil vyskytujicich se v uvedenych rodinach a vlastni navrhy pro

zmirnéni negativnich dopadi doméciho nésili na déti vyrastajici v téchto rodinach.

Zasady k praktické ¢asti

V této praci dbam o maximalni mozné zachovani anonymity hlavnich osob
ptipadovych studii. Jména pouzivané v praktické Casti prace jsou smyslena, nepouzivam

v textu zadna konkrétni urceni mista ani ¢asu, uvadim pouze veék respondentti.
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14 PRIPADOVA STUDIE RODINY ,,A“

Ptibéh rodiny ,,A* nam ilustruje sloZitost situace déti Zijicich v této rodiné. Jak se
k problémim stavi rodi¢e a jak postupovaly organy, které s problematikou pfisly do styku.
Rodina byla na tseku socialné-pravni ochrany déti sledovana dva roky a odbornd intervence
s rodinou pokracuje i nadale. Tento ptipad je specificky tim, Ze vétSina informaci pochézi
pouze od matky, coz je v problematice doméciho nasili velmi ¢asté. Otec, ktery je v rodiné
zdrojem nasili zvolil cestu nespoluprace a distancoval se od své ti¢asti na feSeni rodinného

problému. Institucim se pokud mozno vyhyba a nebo s nimi nekomunikuje.
Rodinna anamnéza

Matka je rozvedend, veék 40 let. Z prvniho manzelstvi ma dceru, ktera je zletila a
zalozila jiz svoji rodinu daleko od mista bydlisté¢ rodiny ,,A“. Matka ma vyuéni list, nikdy
nepracovala. Nyni vychovéva tfi syny, ktefi se narodili ze vztahu se souasnym partnerem.
V rodiné zije Jakub, kterému je 5 let. Petr, ktery ma dva roky a nejstarsi Lukas, kterému je 9
let. Otec je svobodny, vék 40 let. Otec je vyucen v oboru feznik, a toto povolani dlouhodobé¢
vykonava. S matkou ma celkem tfi syny. Rodi¢e nejsou manzelé, ale Ziji spolu jako partneti
JiZ jedenéct let.

Rodina zije v obecnim byt¢ v malé obci. Otec je mistni roddk, matka se
pristéhovala za partnerem ze vzdalené casti republiky. Rodice ziji v byté, ktery je lehce
podprimérné zafizen, topi se zde tuhymi palivy. V byté je mnozstvi star§iho nabytku, ktery
je ledabyle poskladan, mimo to je plné vybaven a pro déti je zde vSe potiebné.

Otec byl v minulych letech celkem 3 a pil roku bez prace. Matka v té¢ dobé
hradila veskeré naklady na byt. Nyni otec pracuje jako feznik u soukromé firmy a o
vikendech si pfivyd€lava tim, ze jezdi na vesnické zabijacky. V ptfedchozim roce pracoval
zaroven u firmy zabyvajici se poskytovanim puajcek. Otec se u této firmy sdm zadluZzil a se
zaméstnanim skoncil, nebot’ bylo prodélecné. Matka je v soucasnosti na matetské dovolené

s nejmlads$im synem.
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Popis rodinné situace

Podle matky otec kazdy den chodi z prace rovnou do dilny, kde néco kuti a popiji
ptitom pivo. Otec se nezapojuje do chodu domécnosti zadnym zplisobem. O déti ani o matku
se nezajima. Mezi rodi¢i chybi jakékoliv komunikace, bavi se spolu jen kdyz se hadaji.
Z vypravéni matky vyplyva, ze partnersky vztah neplni svoji funkci.

Tyrani rodiny otcem je dlouhodobé, trva asi 5 let. Problémy mezi rodici zacaly
v dobé, kdy byl otec nezaméstnany. Otec ma problémy s alkoholem, pije téméf denné. Déti
nebije, nékdy vztdhne ruku na matku, ale neni to Casté. Tyrani je spiSe psychického razu.
Nadava matce i détem, vypina spotiebice v byté, zabavuje v§em mobilni telefony a posléze je
vraci zpét. Napiiklad tyden vozil v auté televizi, aby se na ni ostatni nemohli divat.
Nejstar§imu synovi, ktery chodi do $koly vzal otec jizdenku na autobus na cely mésic. Lukas
to obrecel a kdyz otec nebyl doma, nasla matka jizdenku schovanou za jeho posteli. Pokud
otec pfijde v podnapilém stavu domul, matka nevychazi ze svého pokoje, aby nevyvolala
konflikt, ale pravé kdyz se snim odmitd bavit, otec se rozcili a posléze delad rodiné
naschvaly. Zajimavé je, Ze otec se vZdy zaméfuje na vypinani spotiebicii ze zasuvky, pry aby
si tim ,,ulevil“. Matka kazdy den rano pravidelné¢ obchdzi cely byt a zasuvky kontroluje.
Kdyby zapomnéla zkontrolovat bojler, neméli by teplou vodu.

Obdobi nasilnosti stfida obdobi klidu. Pokud je klid, znamena to, Ze si otec rodiny
moc nev§ima. Posledni ptedchozi Gtok otce, na ktery si matka vzpomind, se odehral v lednu
2008, policii k incidentu nikdo nepfivolal. V té dobé se jest¢ o rodinu zadnd instituce

nezajimala.

Prace instituci a odborna intervence

Duben 2008 : Prvni incident, ktery rozbéhl koloto¢ déni se odehral v byté rodiny.
Ten den Sel otec jako vzdy rovnou z prace do dilny, kde vypil n€kolik piv. Poté Sel jesté do
restaurace, kde v piti pokracoval a domu pfisel az pozdé v noci. Matka nemohla spat, protoze
m¢éla tuSeni, Ze se néco stane. Otec po pfichodu do bytu ptehazoval nabytek, plival na zem,
vulgarné matku napadal, pficemz vzbudil vSechny déti. Pfimym svédkem této udalosti byl
nejstarSi Lukas. Nasili se stupniovalo, otec nejdiive matku drzel pevné za pazi a cloumal s ni,
vytrhal ji pfitom chomace vlast. Matka se chtéla branit, tak vzala nasadu od palicky na maso
a otce uhodila do hlavy. Z rany zacala téct krev, otec vyb&hl na chodbu bytového domu

pfitom stéle kiicel na matku.
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V tomto momenté¢ pfijela policejni hlidka, kterou zavolala matka. Policie se
rodicim snazila domluvit a odvezla otce na vlastni zddost k Iékati. Na hlavé mél jen
odfeninu, kterd (pravdépodobné diky mnozstvi alkoholu v jeho téle) hodné krvacela. Policie
rodinu pii Setfeni upozornila na to, Ze vzhledem k ptitomnosti déti oznami celou véc organu
socialné-pravni ochrany déti. Policie tak wucinila a feSeni incidentu postoupila k
prestupkovému fizeni na prislusny méstsky urad, tim bylo vySetfovani ukonceno.

Socialni pracovnice OSPOD navstivila rodinu. V misté bydlisté byla zastizena
matka, Jakub a Petr. Lukd$ byl ve Skole. Pii prvnim Setfeni v rodiné kolem socidlni
pracovnice zvédaveé chodil Jakub. Byl velice nesmély az zakiiknuty. Na zadnou otazku
neodpovédél, pohladit po vlasech se vSak nechal. Matka pracovnici ochotné pozvala dal,
c¢emuz ptispélo, ze byla pfedem informovana policii o jejim pfichodu. Po zmapovani vyvoje
a prognozy napadani rodiny otcem byla matce nabidnuta odbornda pomoc. S matkou byl
projednan bezpecnostni plan, byla poucena o negativnich nasledcich rodinného prostfedi na
déti a byly ji predany kontakty na OSPOD a Interven¢ni centrum. Dale byla poucena o
nutnosti ke kazdému incidentu volat policii, sd€lit problémy s partnerem svému lékafi atp.
Vse kvili budouci Gspésnosti ptipadného vykézani z bytu, k podani trestnitho ozndmeni a
dal$im opatfenim na jejich ochranu.

Matka konflikt popsala, tak jak je uvedeno vyse. Uvédomuje si Spatny vliv
rodinné situace na samotné déti. Pracovnice ji nastinila mozné obtize déti (plachost,
pomocovani, agrese). Nékteré projevy u svych déti jiz sleduje. Jedna se hlavné o pomocovani
a uzkostnost. Nejvice se situace podepisuje na nejstar§im Lukésovi. Pfi pohovoru bylo matce
vysvétleno, jaké kroky Ize podniknout, pokud bude chtit. Jedna se piredevs§im o vykazani otce
z bytu na meésic, prosttednictvim ptedbézného opatieni. Matka byla nenasilné¢ smétovana
k tomu, aby zacala jednat. Zaroven ji bylo zdliraznéno, Ze ji nikdo k ni¢emu nenuti. Matka si
chtéla ptes vSechny své pocity vzit ¢as na rozmySlenou. Dle svych slov je rada, Ze udélame
pohovor i s otcem. Doufala ve zménu postoji svého partnera. Byla tedy informovana o tom,
ze pohovor na méstském uradé véc nevyiesi. Pokud je otciiv problém i alkohol, jen stézi se
na zékladé promluvy pouci a zméni. Matka sd¢lila, Ze pokud by se otcovo nasili vici ni jesté

jednou opakovalo, kontaktuje nés a s otcem ukonci spole¢né souziti.
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Pro intervenci OSPOD se matka zdala byt oteviend, pomoc pfijimala, byt jde jen
psychickou podporu a o moznost matky se vypovidat. Ta Casto organ sama kontaktuje a
vypravi, co je doma nového. Matka naptiklad telefonuje, ze si Cetla informacéni letdk
interven¢niho centra a Ze se ji d€je piesné to, co tam pisi. Bylo tam psano, Ze agresor mlze
tyrat oblibené zvitre. Otec v minulosti vzal pejska a pied vSemi s nim mlatil o sténu. Vzdy po
poziti alkoholu.

Socialni pracovnice kontaktovala otce a pozvala ho kjednani na oddé¢leni
OSPOD. Bezprostfedné po navstéveé v rodiné€ vyzadala zdznam policie o incidentech, zpravu
ze zékladni Skoly, zpravu od Iékarky déti a kontaktovala obecni tifad dané obce ohledné
povésti rodiny. Starostka uvedla, Ze otec je velice pracovity ¢lovék a mnohokrat pracoval
neziStné¢ pro obec. Rodina je sluSna, o déti je dobfe postarano. Jediny problém otce je
alkoholismus. Doslova sd¢lila: ,,Na vesnickych zabijackach ho vzdy naliji a on pak doma
radi.”

Otec se na planovanou schiizku bez omluvy nedostavil, proto byl opétovné
pozvan doporu¢enym dopisem. V mezidobi OSPOD telefonicky kontaktovala matka a
sdélila, Ze otec pfiSel zase opily, ale ihned usnul, problémy s nim ted’ nejsou. Pii dal§im
telefonickém hovoru matka uvedla, ze vidéla, jak si otec Cetl dopis z Méstského uradu.
Pochopila, ze se na ptivodni jednani nedostavil. Tady vidime, jak citelné v rodin€ chybi
komunikace. Matka vSe odezird, nic si s otcem nepovi. V soucasnosti otec pracuje na
zahradg, je Cast&ji doma a s matkou nemluvi. Ta jeho chovéani vnima jako polepSeni.

Kveten 2008: Na zakladé pisemného piedvolani se otec na oddéleni OSPOD
dostavil. Den pied tim telefonuje matka s tim, Ze byl otec nervézni, maku vulgarné napadal
pted sousedy. Alkohol toho dne popijel otec i matka, ale ta jen v malé mife. Pfed domem
matka nemohla najit klice od domu, coz otce rozcililo a byl opét vulgarni. Matce klice
vypadly z ko¢arku, zvedla je a rozmachem ruky mu zplsobila §rdm na tvafi. U incidentu byly
ptritomny déti, které jsou jiz také vulgarni vi¢i svym vrstevnikiim.

Socialni pracovnice se snazila pfi rozhovoru s otcem zjistit, co ho k jednani
vedlo, jak vidél pribéh incidentu on. Mél prostor pro vyjadieni svého pohledu na celou
situaci, ktery nevyuzil. Pracovnice nastinila i jemu mozné negativni disledky jeho konani
vuci détem a mozné pravni kroky, které Ize proti otci podniknout. Otec mlcel, vyslovil jen

vétu: ,,Zensky nemaji mozky“. Pfestoze byl pobizen, odmitl to vice komentovat.
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Cervenec 2008: Rodinu socidlni pracovnice nékolikrat navstivila, otec nikdy
nebyl doma. Matka dalsi intervenci odmitala. Sdélila, ze otec nyni pracuje u firmy
poskytujici pijcky a doma je vSe v potadku. V rodin€ doslo k ur¢ité zméng, kterou vyvolalo
nové zameéstnani otce, ten je pracovné vytizeny. Obét’ s ulevou pfijala myslenku, Ze vSe
povede k lepSimu. Matka nechce vystupovat proti otci ve véci napadeni z dubna 2008, ¢imz
bylo piestupkové fizeni ukonceno. Prestupkovy zdkon definuje zahdjeni fizeni v rodinném
sporu jen na zaklad¢ ndvrhu obéti.

Prosinec 2008: Socialni pracovnici byla provedena dal$i z navstév v rodiné, kde
byla zastizena matka se vSemi détmi. Domadcnost byla ¢istda a v poradku, matka byla
upravend, vypadala oproti diivéjsku dobfe. Prostiedni Jakub sdm vypravél, ze je nemocny.
Matka ngkolikrat pracovnici ujistila, ze vrodiné je klid. Od té doby, co ma otec dvé
zaméstnani tolik nepije. Matka ubezpecovala, ze kdyby se u nich néco stalo, urcit¢ se sama
ozve, ted’ je rada za klidné obdobi.

Duben 2009: Dostavila se na oddéleni matka a uvedla, ze otec ji i déti opét
vulgarné napada a ponizuje. Partner matky se zadluzil u firmy, ve které mél sdim poskytovat
pjcky. Chtél matku pfed domem uhodit kovovou ty¢i, kterou nastésti v€as chytila a otci
v tom zabranila. Otec matku vydira tim, ze nebude platit u¢ty za najem a energie. Pokud je
matka ,,hodnd* otec splatku zaplati, kdyz se mu néco nelibi slozenku pred ni roztrha a nadava
ji. Otec opét Casto dochdzi do domacnosti v podnapilém stavu, kdy ni¢i zatizeni bytu a kiici
na cely dim. S matkou byla projednéna soucasnd situace a moznosti feSeni, napt. azylové
ubytovani. Matka sd¢lila, ze se poradi se svou matkou, ktera zije v hlavnim mésté. Pozd¢ji se
ukazalo, ze této moznosti ani pobytu u jinych ptibuznych nelze vyuzit.

S nejstarSim LukaSem byl proveden v kancelditi OSPOD o samot& pohovor.
Lukas se tvaril zcela vazné. Sdélil, Ze by si pfal aby od nich otec odeSel, pfitom se skoro
rozplakal. Vypravél, jak mu otec tvrdil, Ze ho nechtél — nechtél, aby se Lukas narodil, a proto
se ho ziekne. Luka$ mluvil o tom, Ze otec chodi domu opily, plive na zem a nechova se
slusné. Museji s matkou schovavat ptred otcem vSechny véci, napiiklad ovladac na televizi.
Otec na LukéSe fve a sprosté nadavd. Kdyz Lukds pomaha otci vozit diivi, mladsi Jakub se
mu tam plete, ale otec nadava jemu. Bylo evidentni, Ze LukaSe cela situace velmi zrafiuje a
ponizuje, o ¢emz byla matka informovana. Béhem podrobnéjsiho rozhovoru bylo zjisténo, ze
Lukas duvétuje své nové tiidni ucitelce. Proto bylo domluveno, ze pokud bude chtit pomoci,
fekne to své ucitelce, a ta kontaktuje socialni pracovnici. Toto opatieni byla improvizace
vzhledem ke vzdalenému bydliSti LukaSe od sidla OSPOD. Lukas si také délal starosti o

finan¢ni situaci rodiny.
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Matka je od zacatku mésice zcela bez financnich prostfedkli, nemé na potraviny
ani na cestovani nejstarsiho syna do $koly. Nakladna je pro ni i cesta ze vzdalené;jsi obce do
meésta, kterou absolvovala. Po domluvé s oddélenim davek hmotné nouze, byla matce
vyplacena jednordzové finan¢ni vypomoc a s matkou byl sepsdn navrh okresnimu soudu na
upravu poméri. Soudni cesta byla zvolena proto, aby otci byla vymezena povinnost ptispivat
na vyzivu svych déti a matka nezlstavala bez prostiedk.

Cely nasledujici vikend otec nebyl doma, vratil se zcela opily, ale rodinu
nenapadal. Matka oznamila, ze LukaS po nasem pohovoru na tseku matce sdélil obavu z
odchodu z domova. Nechce ho opustit, protoze je zde zvykly. Zda se, ze matka je s LukaSem
v koalici — fe§i s nim varianty, které probird s pracovnici OSPOD. Syn je pro ni zifejmé
oporou, ten se chova velmi dospéle a uvazuje rozumné.

Konec dubna 2009: Otec navedl svého kamarada, ktery matku na ulici napadl.
Nadaval ji, drzel za vlasy a smykal s ni o zem. Nejmladsi Petr byl v kocarku a strachy se
pokalel. Poté otec napadl matku doma, osoCoval ji z kradeze penézenky, demoloval byt a
vzal matce doklady potfebné pro vyplatu socidlnich davek. Matka volala Policii.

Kveten 2009: Rodice prozivaji klidnéj$i obdobi. Rodina se dokonce chysta na
spole¢nou dovolenou k ptibuznym. Otec slibil zaplatit poplatky spojené s bydlenim a udélat
prehled dluhti. Matka slibuje, Ze ptjcky si rodina brat jiz nebude.

Intervence policie a organu socialné-pravni ochrany déti

Policie zaslala zaznam z incidentu z dubna 2008 na OSPOD, ktery s rodinou
ihned navazal kontakt. Témé&f po roce spoluprace byl orgdn OSPOD motivovan, pohovorem
s LukaSem a dlouhotrvajici situaci v rodin€, k podéani trestniho oznameni ve véci domaciho
nasili, tak jak umoznuje zékon. Véc byla dana na védomi Okresnim stdtnimu zastupitelstvi
(dale jen OSZ), coz je organ, ktery dozoruje ¢innost Policie. Policie reagovala na oznameni
OSPOD podrazdéné. Dle jejich nazoru se nejedna o domaéci nasili, nebot’ rodina nevykazuje
vSechny znaky, a to pfedevSim jasné a nezaménitelné rozdéleni roli agresora versus obéti
(otcovo zranéni). Policie provedla dvouhodinovy vyslech socidlni pracovnice. V ramci
Setfeni zadala o zpravy obecniho ufadu obce, pediatra a Skoly, rovnéz provedla Setfeni
v okoli rodiny. Otec 1 matka odmitli na Policii k véci vypovidat. ProtoZze nebyly zjistény

zadné dalsi poznatky, zavérem Policie je, Ze neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu

¥4
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Jednani s obecnim uradem

Zhruba po roce od prvniho telefonatu pracovnice znovu zkusila kontaktovat
obecni ufad, kde ji bylo feceno, ze otce znaji jako slusného ¢lovéka. Podle starostky zacal pit
az poté, co se dal dohromady s matkou — ta za vSe mize. Dle starostky matka vladne
domacnosti, kupuje si drahé véci na splatky a otec je jediny kdo vydélava. Starostka byla
upozornéna na to, ze matka néjaké dluhy ma (pijcila si na vanoc¢ni darky), ale otec podstatné
informace ma z doslechu, rodinu osobné¢ nezna. Pry vétSina lidi z obce stoji pfi otci
(pfipominam, ze otec v obci zije od narozeni).

Starostka nechtéla sva tvrzeni zaslat pisemné¢, méla strach. Byla upozornéna na
zdjem déti, které v rodiné tak ¢i onak trpi. Starostka na jedné stran€ uvadi, Ze to chape, ale
otec pije kvuli matce a ona si ,,srovnat® zaslouzi, ¢imz zalezitost uzavirad. Bylo dohodnuto, ze
OSPOD zasle pisemny dotaz ohledn¢ moznosti zmény najemni smlouvy a dotaz ohledn¢
povésti rodiny. Na konkrétni otdzky slibila starostka odpovédét. Zména ndjemni smlouvy
bytu ( resp. ndjemce - z otce na matku) byla zvazovana vzhledem k problémiim s placenim
uctl. Zatimco otec mé volnou mistnost u svych rodi¢ii v nedalekém domku, matka moznosti
jiného bydleni nema. Obec zménu najemni smlouvy zamitla a k dotazu OSPOD se pisemné

nevyjadtila.

Pediatr
Zpréava oSetfujici 1ékarky déti uvadi, ze preventivni prohlidky a ockovani maji

vSechny déti v potadku, prospivaji a spoluprace s rodinou je dobra. K Iékati chodi s détmi

vyhradné matka, jiné poznatky o rodin€ k dispozici nejsou.
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Spoluprace zakladni Skoly

Zprava skoly o LukéaSovi z dubna 2008 sdéluje, ze LukaS je zdkem 3. tfidy.
Ttidni ucitelka uvedla, Ze Lukas je velmi uzavieny, o rodiné nemluvi, pfi préci je ochotny.
Ke spoluzakiim se nékdy vyjadiuje vulgarné, obc¢as reaguje agresivn¢ na maly podnét déti.
Pii pokérani je plactivy, ale domluvé je piistupny. Znamky psychického nebo fyzického
nasili §kola nezpozorovala, s konstatovanim, Ze po obéd¢€ jezdi Lukas ihned domil a jedna se
o kratky ¢as k tomuto zjisténi. Ucitelka komunikuje vyhradé s matkou, prospéch zdka je
vyborny.

V kvétnu 2009 bylo telefonicky hovoteno s novou tfidni ucitelkou Lukase, ktera
ve Skole plsobi teprve par mésict a déti jeSté¢ moc nezna. S matkou se jest¢ nesetkala, na
ttidnich schiizkach byl pouze otec, ktery byl citit alkoholem. Lukas je bezproblémovy 74k,
uci se prumérné a v ramci $koly se chova spontanné. Nevypada, ze by doma trpél, ani se o
svém soukromi nikomu nesvétuje. Tiidni ucitelka zdlraznila, Ze se neciti byt kompetentni
pro podéani pisemné zpravy, nebot’ jeji postiehy jsou jen nepodlozené domnénky, rodinu ani

zaka zatim nezna.

Vysledek intervence a navrhy do budoucna

V zélezitosti této rodiny jsme se ocitli v cyklickém opakovani klidnych a
konfliktnich obdobi. Matka nema kam se tfemi détmi odejit a hlavné v soucasnosti nechce.
Policie ptipad odmitd vzhledem k tomu, Ze nesplituje typické znaky domaciho nasili. OSPOD
nemuze matku k odchodu z rodiny nutit, i kdyZ je presvédcen, ze déti v roding trpi. OSPOD
tedy alespon podal navrh na natfizeni soudniho dohledu nad rodinou. V novém skolnim roce
planuje zaméfit se na uzsi spolupraci se skolou. Bylo zjisténo, ze Lukasiav prospéch se béhem
jednoho roku zhorsil. Ziskavani dalSich poznatki ze Skoly je komplikovéano prichodem nové
tiidni ucitelky. Dalsi prekdZkou byl postoj vedeni obce, kde rodina Zije. Starostka je
pfesvédcena, ze matka si nasilné chovani ze strany svého partnera zaslouzi. Motivaci pro
spolupraci nejsou ani tii déti v této rodin€. Od rodiny se bude pozadovat, aby kontaktovala
poradnu pro mezilidské vztahy. Zatim byla poradna matce pouze nabidnuta, nebot’ ta neméla
finan¢ni prostfedky potifebné pro dojizdéni do této poradny. Rodina ma finanéni potize pro
dluhy, které vytvofili oba rodice. Matce finan¢n¢ obCas vypomtiZe jiz zletila dcera, ktera se

svou rodinou zije ve vzdaleném méste.
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Intenzivni prace s rodinou pfinesla pfeci jen néjaké uspéchy. Matka s OSPOD
spolupracuje a umoziuje socidlnim pracovnikiim sledovat vyvoj situace a v ptipadé potieby
pruzng reagovat za ucelem ochrany déti. O rodinu se za¢ina zajimat, mimo OSPOD, 1 OSZ a
okresni soud. Cim vice instituci se o rodinu zajima, tim lépe pro jeji ochranu. Rovnéz je
znamenim pro agresora, ze jeho chovani nékdo monitoruje. Matka rodinné napéti alespon
ventiluje socialni pracovnici, coz matce psychicky pomaha. Nejstarsi LukaS vi, kam se
v pfipad€ nouze obratit o pomoc. Dostal kladné zpétné vazby na své pocity. Dulezita byla

diskuse o tom, ze neni vinikem atmosféry v rodin¢.
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15 PRIPADOVA STUDIE RODINY ,,B¢

Ptipadova studie rodiny ,,B* ilustruje vyvoj domaciho nasili spole¢né s vyskytem
tyrani ditéte. Jedna se o mladou rodinu, které je socidlnimi pracovniky sledovéna ctyfi roky.
Rodina ze strany matky je domécim nésilim stizena generacné, coz se projevuje v piistupu
rodiny k danym problémtim. Domadci nasili ze strany partnera matky se tyka nejen ji a déti,
ale také babicky déti, kterd sama prozila velkou ¢ast zivota s nasilnym partnerem. Poté zila

babicka déti n€ékolik let se svou dcerou a jejim druhem ve spoleéné domacnosti.

Rodinna anamnéza

Matka je svobodna, veék 25 let. Vzdélani ma zdkladni, nikdy nepracovala.
V soucasnosti je na rodicovské dovolené. Celkem vychovava tii déti. Milanovi je dnes 5 let,
Hance 1 rok a Klarce 2 roky. Otec Milana je neznamy. Otec Hanky a Klarky je svobodny,
vék 22 let, vzdélani neznamé. Otec divek nikdy nepracoval, neni ani v evidenci Ufadu préce.
Celkem ma 2 dcery, Klarku a Hanku.

Matka sama byla v dobé dospivani vedena kuratory pro mladez kviili zneuzivani
navykovych latek. OSPOD matku sleduje od ledna 2005. Nejstar$i syn se matce narodil
kdyz ji bylo 20 let. Otec je neznamy, coz matka vysvétlila tak, Ze se ptivedla do podnapilého
stavu a poté mé¢la na diskotéce pohlavni styk s péti muzi. Od té doby vychovavala Milana
sama, v byt¢ své matky, kde pobyva i v souc¢asné dob¢. Z druzského poméru se pred dvémi
lety narodila Kléra a rok poté Hanka.

Rodina Zije ve vétSim meésté, na pomérné rozlehlém sidlisti. Jedna se o byt
v panelovém domé¢, ve kterém Zije matka s détmi, babicka déti a bratr matky s velkym psem.
Domacnost je velmi chud€ zatfizena. Sténa v obyvaku jevi znamky castych utokd, jsou zde
popadané dvitka od skiinék apod. V byté je jen staré linoleum, ¢asto zde byva nepotadek.
Primarni péce o déti je ale fadné zajisténa, netrpi nedostatkem jidla, hygieny ani jinych

fyziologickych potteb.
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Popis rodinné situace

Vzhledem k tomu, ze matka dlouhodobé& odmitala spolupraci s policii a OSPOD,
nebylo mozné zjistit podrobnosti z pocatku jejiho vztahu s druhem. To znamen4 ani ¢etnost a
intenzita napadani matky a déti. Matka je zcela pod vlivem svého druha a neni schopna
zdravého nahledu na sviij zivot. Osobnost matky je poznamenana vlastni zkuSenosti
s domacim nasilim jejich rodicl, k ¢emuz se poji slabsi intelektové schopnosti matky a
vznikd absolutni zavislost na partnerovi. Pfi jakékoliv intervenci se matka vyjadfovala vzdy
velmi chudé a minimalné. Dodnes je t€Zké s ni navazat odpovidajici kontakt. Partner je
v tomto sméru obratnéjsi, ale intervenci vnima jako zdsah do svého soukromi, na ktery
reaguje spiSe podrazdéne. Domniva se, Ze by se do jejich zalezitosti nemél nikdo plést. Velmi
nestandardné zde plisobi osobnost nejstarSiho syna matky Milana, ktery se projevuje zcela

nepiimétene svému veéku, vesmes agresivné a pudove.

Prace instituci a odborna intervence

Brezen 2005: Vzhledem k okolnostem poceti Milana a minulosti matky bylo
preventivné OSPOD n¢kolikrdt Zaddno o zpravu oSetfujici lékatky chlapce. Socidlni
pracovniky hlavné zajimalo, jak se matka citové k synovi projevuje a zda dochazi na veskeré
prohlidky a o¢kovéni. Lékarka ani na opakované vyzvy nereagovala. Do bytu rodiny nebylo
mozné se dostat, chybél funkéni zvonek a pokud se podafilo dostat do vchodu, nikdo
neoteviel.

Cervenec 2006: Méstska policie informuje OSPOD o tom, Ze soused rodiny ,,B*
ozndmil na linku 156, Ze u bytu jsou vytah a stény od krve. Dalsi soused hlidce namisté
sdélil, ze hadky a fyzické napadani jsou v rodiné Casté. Pfedchoziho dne spatfil matku jak
beha celd od krve s rocnim ditétem v naru¢i po chodbé domu. Do bytu se méstské policii

nepodafilo dostat 1 kdyz, dle sousedii, byla rodina doma. Hlidka tedy misto opustila.
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OSPOD znovu urgoval zpravu od détské I€karky, ale bezvysledné. Opét se
nepodafilo do bytu rodiny dostat. V mezidobi tusek kontaktovala sousedka, kterd uvedla, ze
Milan je odmalicka konfrontovan s nésilim vroding. Po opétovném pokusu dostat se
k roding, bylo hovofeno alesponi se sousedy. Soused z vysSiho patra sdélil, Ze konflikty
v rodiné jsou Casté, ale nevi, kdo presné v byté zije. Matka byla na OSPOD piedvolana
pisemné, nacez se dostavila. Matka popirala, ze by v rodiné¢ k né¢emu doslo, proto byla
alespoil informovéna o tom, Ze OSPOD bude rodinu sledovat. Byla poucena o vlivu nasili na
déti, a o tom jak by je méla chranit. Matka pfislibila, Zze zprovozni zvonek a oznaci jej
jmenovkou tak, aby mohli byt socialni pracovnici s rodinou v kontaktu.

Béhem srpna az listopadu 2006 se socidlni pracovnice opét snazily nékolikrat
nav§tivit byt rodiny, nikdy nikdo neoteviel. Socialni pracovnice se proto spojila se
sousedkou, kterd uvedla, Ze od doby posledni intervence se situace zlepsila. Pfesto jednou
opét zasahovala policie a z bytu je Casto slySet détsky plac. Pokud se néco dalsiho bude dit,
sousedé jsou ochotni to OSPOD oznamit. Matka byva vidéna s détmi venku bez partnera.

Rijen 2008: na oddé&leni OSPOD se dostavil ¢len §irsi rodiny ,,B* a chtél vyuzit
zakonné moznosti anonymity. Uvedl, Ze Milan viibec nemluvi a je zanedbany. Druh matky
zije ve stanu n¢kde za méstem a matka s détmi ho zde navstévuji a prespavaji tam. V té dobé
byla Hanka mési¢ni miminko, které druh jiz jednou udajné ohrozoval nozem.

Béhem téhoz mésice se na oddéleni dostavil dal§i anonymni oznamovatel ze
sousedstvi. Byly sdéleny podobné skutecnosti, stim, Ze druh matku obird o davky
v matefstvi a poziva nadmérné alkoholické napoje. Matka je zld na svou matku, kterd ji
presto podporuje. Diivodem zlosti je, ze ,,vyhodila® z bytu jejiho partnera. Rodina ma stéle
nefunkcni zvonek. Jeste¢ téhoz mésice provedla pracovnice OSPOD prvni uspésné Setfeni
v roding€. Nejdiive byly opét potize dostat se do vchodu. Sousedka na patie sdélila, Ze jde o

hroznou rodinu a déle to odmitala upfesnit. Mezitim oteviela babicka déti (matka matky).

71



Z pocatku odmitala komunikovat a plakala. Sdélila, Ze dcera ji napadd a ona ma
strach. Matka déti se pfed par dny se svou matkou pohéadala a poté i s détmi opustila byt.
Babicka déti nevi, kde se nyni zdrZzuje a nahlas pfemysli o tom, Ze by mohla byt u rodicii
partnera. Babicka se postupné rozmluvila o tom, Ze pfitel matky je alkoholik a kdyz se opije,
je agresivni, rozbiji nabytek a napada svou druzku. Kdyz spolu ¢ekali jeho prvni dceru Klaru,
kopal té¢hotnou matku do bficha tak, ze skoncila v nemocnici. Matku casto bije a Skrti.
Nevlastni syn druha matky nemluvi, pouziva jen citoslovce, v noci se pomocuje a kdyz ptijde
druh matky domi, Milan se vzdy kr¢i v kouté. Druh matky Milana nema rad, protoZze neni
jeho biologicky syn. Nadava mu, zZe je ,,cikan®, strasi ho a zavira do Satny. Babicka se Milana
snazi v dobé konfliktu branit, piesto jej nékolikrat uhodil a Milan m¢l modfiny v obliceji.
Babicka odmitla sd¢lit bliz§i podrobnosti k tomu, co pfesné druh matky Milanovi provadél.
Potvrdila, ze druh bere matce veSkeré finance, které utraci za alkohol. Babicka koupila
Klérce zlaté nausnice a on je vzapéti prodal. Druh matky zbytu odesel zhruba pied pul
rokem, od té doby je matka déti na svou matku rozzlobena. Zije v uzaméeném pokoji, kam
babicka nema pfistup. Domacnost je v dost zubozeném stavu. Babicka sdélila, Ze sama
prozila Zivot v domacim nésili a je to na ni vidét. Babicka déti je plactiva, vystraSena az
uzkostna. Stale opakovala socidlni pracovnici at’ se nezlobi, i zcela bez kontextu a
mechanicky se omlouvala. Babicka mluvila také o tom, Ze si ublizi, ze uz to nevydrzi.

Pti projednavani opatieni do budoucna uvedla, Ze by chtéla o Milana pecovat, ale
boji se své dcery. Obavala se, aby socialni pracovnice nikomu netekla, to k ¢emu se zde
doznala. Babicka byla poucena o nutnosti nasili v rodin¢ hlasit. Na jedné strané tvrdi, ze
v byté¢ matku s druhem trpéla kvili détem, ale na strané druhé je svou ne€innosti vystavuje
nebezpeci. Byla informovana o moZnostech, které¢ OSPOD ma a nabizi. Byla ubezpecena, Ze
se kdykoliv muze zastavit na oddéleni SPOD. Socidlni pracovnice ji také nabidla
zprosttedkovani psychologické pomoci, kterou by babicka déti viditelné potiebovala.

Téhoz dne pracovnice OSPOD telefonicky kontaktovala sdilnou sousedku a
hlavné 1¢karku déti. Lékarka uvedla, Ze matka je absolvent zvlastni Skoly, je jednodussi.
Znadmky tyrani nezaznamenala, spoluprice s rodinou je v pofddku a druh matky se chova
k détem hezky, coZ je poznatek lékarky z ¢ekarny. U Milana jen vdzne vyvoj feci, proto
matku poucila, aby fe€ rozvijela. Totéz napsala do pisemné zpravy. OSPOD vyzadal zpravy
z méstské policie, kterd eviduje delikty partnera matky spojené s nadmérmym pozivanim
alkoholu. Statni police eviduje napadeni matky v té¢hotenstvi. U incidentu nebyly pfitomné
déti, proto jej na OSPOD nehlasili. Kdyby si zjistili, Ze matka jiZ dit¢ ma a vzali v potaz jesté

to nenarozené, mohlo se s rodinou zacit pracovat jiz diive.
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Béhem fijna byla navdzana dobra spoluprace s babickou. Babicka se stale
projevovala velice uzkostné a pfi konverzaci se nesmyslné¢ omlouvala. Spole¢né byly
probrany postupy, které by méla dodrzet, pokud by byla svédkem dal§iho nasili.
Psychologickou pomoc odmitla, nebot’ by se stydéla nékam dochézet.

Za pomoci raznych instituci se zacalo patrat po rodin€. Druh matky byl socialni
pracovnici OSPOD zastizen sdm s détmi u své matky pobliz mésta, kde rodina ptivodné zila.
Déti spaly a na téle nemé¢ly zadné stopy nasili. Druh matky veskeré poznatky, které urad
nashromézdil, poptel. S matkou se planoval prestéhovat do mésta vzdalené¢ho asi 30 km od
puvodniho bydlisté, adresu ochotné¢ sdélil. Na zakladé Setfeni u partnera matky se na
oddéleni dostavila matka s Milanem. Rezolutné¢ odmitala jakékoliv konflikty v roding.
Uvedla, ze pfitel nepije, déti netrestd a penize matce rovnéz nebere. Bylo apelovéno na
matku, aby syna pfihlésila do matetské Skoly.

Milan se choval v kancelafi velmi podivné, trhal obaly od bonboénii a hazel je na
zem, nevydal ani hlasku, stale se oSival a na osloveni nereagoval jakoby nevnimal. Matka
byla ihned odesldana k détské 1€kaice, ktera by méla doporucit odborné vySetfeni. Nebylo
totiz patrné zda se jednd o néjaké postizeni nebo zanedbédni ¢i posttraumatickou reakci.
Novou adresu mista bydlisté¢ rodiny socidlni pracovnice piedala babicce a zkontaktovala
ptislusny odbor socidlné-pravni ochrany déti v novém méste. Jedna se o specifické mésto, co
se tyCe skladby obyvatel, takze tamni organizace zabyvajici se péci o dité jsou zcela
ptetizené. Piesto OSPOD v novém mésté brzy poslal zpravu ze socidlniho Setfeni. Zjistili, Ze
matka méla popaleniny od cigaret na rukou, déti byly v potradku.

Listopad 2008: OSPOD podava k okresnim soudu navrh na nafizeni soudniho
dohledu nad rodinou.

Prosinec 2008: babicka navstivila n€kolikrat rodinu v novém mésteé. Druh matky
jineotviral. V jednom piipadé ji pustila do bytu matka, kdyZ byla sama doma. Babicka vidéla
déti, které byly v poradku. Jsou to jediné dostupné zpravy té doby.
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Par dni na to se na oddéleni dostavila babicka s matkou a détmi. Druh matku
napadl ptedeslého dne a nckolikrat ji uhodil pésti do obli¢eje. Pésti do oblieje dostal i
Milan. Své dcery (véetné v té dobé 3 mési¢ni Hanky) pak fackoval za to, ze bre¢i. Matka
ptiznala, Ze ji druh bil kazdodenné po ptichodu z restaurace. Biti doprovazely hadky. Déti bil
také, nejCastéji Milana. Penézitd pomoc v matetstvi chodi na tcet druha matky, ktery ji
n¢jaké penize poskytoval. Matka po incidentu z bytu utekla. Vyuzila doby, kdy jeji druh
nebyl doma. Matka méla viditelnou modiinu pod okem, Hanka méla na tvafi mirné
zamodrani. Milana a Klarku hlidal bratr matky, takze je socialni pracovnice nevidéla. Milan
m¢l udajné¢ monokl, dostal pésti, protoze nechtél spat. OSPOD se ihned snazil zajistit 1€kate,
ktery by déti oSetiil. Byl patek po poledni a zdal se to byt nadlidsky vykon. Nakonec se
podatilo, ale zprava (v té dobé dostupné) 1€¢katky byla Zalostné nic netikajici.

Matka se rozhodla odejit od svého druha a podniknout ndmi navrzené kroky.
Mc¢éla tedy zajistit vysetfeni déti. Sama se sebou méla zajit k 1€kafi, zajit na Policii podat na
druha trestni ozndmeni a podat navrh k soudu na predbézné opatieni, kterym by déti byly
svéfeny vyhradné¢ do péce matky. Matka za pomoci OSPOD ucinila vSechny kroky. Pti
vyfizovani téchto nélezitosti potkala ve mésté¢ svého druha, ktery kiicel, Ze podpali matku,
vSechny jeji véci 1 sebe.

Par dni poté byla matka ndhodn¢ zastizena v bydlisti rodict druha i s partnerem a
vSemi détmi.Toto setkdni bylo piekvapenim pro vSechny zucastnéné. Matka mlcela a
provinile se divala do zemé. Druh osocoval socidlni pracovnice, ze mu zabraiiuji kontaktu s
détmi. Pracovnice oponovaly jeho chovanim, nacez pfiznal, Ze matku bije. Sdélil, Ze je to
vSak jen jeho véc. Otci byla nabidnuta psychologickd pomoc. Byl informovan, ze za
takovych podminek rodinu nelze nechat pohromadég. Poté bylo s babickou dohodnuto, ze by
déti prevzala do své péce, protoze na ochranu déti matkou se nelze spolehnout.

Socialni pracovnice napsala nové ptfedbézné opatieni podle § 76a o urychleném
svéteni déti do péce babicky (soud rozhoduje do 24 hodin). Soudkyné opatieni zamitla pro
nedostate¢né mnozstvi dikazl. Zranéni €lenti rodiny nebylo prokazéno diky skromnému
zdznamu pediatra. Soud rozhodl alespoii o ptedani déti do péce babicky prostfednictvim
ptedbéZzného opatieni podle § 76 o. s. f. (soud musi rozhodnout do sedmi dni). OSPOD
soubézné podal podnét policii k zahéjeni Setfeni ve véci.

Pro ilustraci vkladam vynatek z Obcanského soudniho tadu. §76a: , ocitlo — li se nezletilé
dite bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny, predseda senatu naridi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném

prostredi.
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§76 ... muze byt ucastnikiim ulozeno zejména, aby odevzdal dité do péce druhého
z rodicii nebo do péce toho, koho oznaci soud. ”

O pér dni podéji se na odbor dostavila babicka s tim, Ze déti do péce nechce a
nemame je brat ani matce. Uvedla, ze Milan straSné¢ zlobi a pokud matka od druha ,,dostala®,
asi si to zaslouzila. Matka s détmi se vratila do nového mésta k partnerovi, babicka si vzala
dovolenou a dohodla se s partnery, ze bude néjaky ¢as s nimi. Druh obéma slibil, Ze se nasili
jiz nebude opakovat. Babicce sice vyhrozoval, ale ona se tak rozhodla sama, neboji se ho.
Babicka od svého minulého jednani zcela obratila. Dokonce sd€lila, Ze pokud se néco détem
stane, tak si to klidné¢ odsedi. Rodinu musel OSPOD informovat o tom, Ze se muze proti
predbéznému opatieni odvolat. Matka i jeji matka byly poucené, ze za to co Cini jsou plné
zodpoveédné a ponesou nasledky, pokud se néco stane détem. V tom piipadé¢ bude OSPOD
nucen smeétovat k jejich umisténi do zafizeni. Babicka se dostavila k soudu a proti rozhodnuti
o predbézném opatieni podala odvolani. Diky zdlouhavym lhitdm v soudnictvi to na ptipad
nemélo zadny dopad.

Socidlni pracovnice tedy opét kontaktovala OSPOD v novém mésté, kam se
rodina vratila. Vzhledem k nestabilni situaci v rodin€ socialni pracovnice zapojila do
problematiky jesté pobocku Fondu ohrozenych déti (dale jen FOD), kde se pracovnice taktéz
zkontaktovaly srodinou a provadély Setfeni v domdacnosti. Tésné pred Vanoci sdélila
pracovnice FOD, ze v domacnost byla a vSe je v poradku. Nebyl zde Zadny alkohol, matka
viak méla erstvou modfinu v obli¢eji. Udajné se poprala s kamaradkou.

Leden 2009: S OSPOD se zkontaktovala policie s tim, Ze nevi co délat s trestnim
oznamenim na partnera matky. Trestni ozndmeni tou dobou putovalo mezi krimindlni policii,
obvodnim odd¢€lenim policie a policii v novém mésté. Socidlni pracovnice sdé€lila, ze zada
feSeni véci 1 v pfipadé€, Ze matka nebude souhlasit, nebot’ jsou v rodin€ ohroZené nésilim i
déti. Z pravniho hlediska je tento postup mozny, ale policista tvrdil, ze pokud matka odmitne
spolupracovat, nic s tim neudéld. Béhem celého mésice se OSPOD snazil zjistovat, kde se
rodina pohybuje a jak jsou na tom déti. Nékteré indicie nasvédCovaly tomu, Ze se matka

vratila zpét do bytu babicky déti.

% NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. 3. vyd. Praha : Linde,
2007. ISBN 978-80-86131-72-6. Str. 368
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Brezen 2009: V misté ptivodniho bydlisté byla zastizena babicka s nejmladsi
Hankou, ktera vypadala spokojené. Babicka uvedla, Ze se matka opravdu z nového mésta
odstéhovala, jeji druh Zije u své matky a ona s détmi zde. Druh za ni do bytu nechodi, matka
ho navs$tévuje a chodi spoleéné s nim na prochdzky. Milan ma v zati 2009 nastoupit do
specialni matetské Skoly, kde bude dochazet na logopedii a plavani. Rodina ma kone¢né
funkéni zvonek.

Cerven 2009 : matka spolupracuje s OSPOD, piinesla ukéazat piihlasku do
matetské Skoly. Druh se se svou matkou piestchoval z obce do mésta. Partnefi se stykaji
témét denné. Zpravidla spole¢né s détmi chodi ven, prochéazet se po mésté. Milana se snazi
brat na piskovisté mezi déti, udajné se jiz trochu rozpovidal. Druh matky stale nepracuje,
obcas si privydéla brigddné, matce neposkytuje pro déti zadné vyzivné. Spolecné bydleni
neplanuji z finan¢nich diivodd. Matka byla vedena k tomu, aby si podala navrh na Gpravu
pomért k détem a dohodla se s otcem na Castce vyzivného, kterou by pak interpretovali
soudu.

Do ptipadu se vlozilo Okresni statni zastupitelstvi otfesené laxnim piistupem
policie, kterd ptipad nefeSila. Nyni bude slozité zpétné agresora n¢jak sankciovat. Navrh na
nafizeni soudniho dohledu nad rodinou podany k soudu v listopadu 2008 ziistava bez odezvy

1 pies to, ze soud byl o problémech s rodinou prubézné informovan.

Vysledek intervence a navrhy do budoucna

V ramci piipadu této rodiny si vSimnéme az zardZejici nespoluprace détské
Iékatky s OSPOD. Pediatr nepodal o rodiné pisemné zpravy i pies nékolikero urgenci.
Socidlni pracovnice byla znepokojend stupném vyvoje a socidlnimi projevy nejstarSiho
Milana a lékaika toto znepokojeni ani v nejmens$im nesdilela. Diky konzultaci se socidlni
pracovnici alespon Milanovi doporucila nastup do mateiské Skoly. Neni pravidlem, ze ma
socialni pracovnik podporu jinych instituci pii feSeni ptipadu, byt se ndm to muize zdat
samoziejmé. Jedna se zde preci o Zivot a zdravy vyvoj nezletilych déti.

Dalsi vyraznou piekdzkou pii intervenci s rodinou bylo jiz zminéné generacni
zatizeni domacim nasilim. Matka matky prozila ¢ast zivota s agresorem a jeji dcera potkala
partnera stejného raZeni. Babicka déti z tohoto diivodu nasili v rodiné své dcery toleruje a

nedokdze se mu vzepfit ani kvlli svym vnoucatiim.
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Rodina je organem socidlné-pravni ochrany déti stale peclivé sledovéana. Za
stavajici situace, kdy matka s druhem nesdileji spole¢nou domécnost, jsou déti relativné
v bezpeéi. Spatné finanéni podminky rodiny paradoxné piispivaji k separaci nasilnika od
jeho obéti. Diky OSZ se opravdu zahajilo Setfeni ve véci Tyrani osoby zijici ve spolecné
domécnosti. Rodina bude i nadale intenzivné sledovana a stejné tak i dalsi vyvoj nejstarSiho
Milana. Milan v zafi nastoupil opravdu do matetské skoly. V rodin€ nastalo klidové obdobi,
socialni pracovnik se proto mize vice zaméfit na komunikaci s institucemi, urgenci nadvrhu
na soudni dohled a preventivni plisobeni v rodin€. V této situaci je zvazovdna i moznost
matky dochazet do Poradny pro mezilidské vztahy k psychologovi, ale je velmi
nepravdépodobné, Ze matka této moznosti vyuzije. Pokud by tak pfeci jen ucinila, prace

s matkou bude velmi obtizna. Psychologicka pomoc by v tomto piipadé¢ byla namisté pro

celou $irsi rodinu.
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16 PRIPADOVE STUDIE RODINY ,,C*

Piipadova studie rodiny ,,C*“ ndm ukazuje domaci nasili, které se v rodiné
vyskytuje jiz mnoho let. Bylo odhaleno az ve fazi velmi vazného napadeni matky svym
manzelem. Jedné se o pomérné kratkodobou spolupréci s rodinou, ale za velmi vyhrocenych
podminek. V tomto piipad¢ je ziejmy, lékatsky podlozeny, neblahy vliv na psychické i
fyzické zdravi starSiho ditéte v rodin€. Agresor svou Zenu stale miluje a je odhodlany zménit

své chovani. Z téchto diivodi vyhledal psychiatra.

Rodinna anamnéza

Matka je vdand, v€k 33 let, dosazené vzdé€lani je stiedni odborné, pracuje jako
délnice, se svym manZelem ma dvé déti. Otec je Zenaty, v€k 37 let, vzd€lani nezname. Otec
dlouhodobé pracoval, nyni je v evidenci ufadu prace. PfiSel o zaméstnani vlivem finan¢ni
krize. Otec ma také celkem dvé déti. Rodice se staraji o Pavla, kterému je 8 let a
patnactiletou Lucii.

Rodina obyvala domacnost v bytovém domé uprostted mésta. Domdacnost je
vedena v Cistoté a nejlepSim porddku. Po vyhroceném konfliktu sotcem se matka

z domacnosti odstéhovala a v byt¢ zistal jen otec s détmi.

Popis rodinné situace

Matka je velice uzaviena a tichd, otec se snazi s institucemi spolupracovat a
projevuje ochotu se svou agresi pracovat. Nejradé€ji by svou manzelku ziskal zpét, nebot’ ji,
jak sédm fikd, velmi miluje. Rodina doposud Zila spole¢né a navenek spotfddané. Intervenci
v rodin€ ale bylo zjisténo, ze domaci nasili trva 10 let. I v tomto pfipad¢ zde sehrava svou
roli alkohol, ktery otec pozival narazove¢. Diky obéma rodi¢im bylo nasili peclivé skryté pred

vetejnosti.
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Prace instituci a odborna intervence

Duben 2009: V ramci pohotovostni sluzby kontaktovala Policie pracovnici
OSPOD a Zadala ptitomnost u vyslechu nezletilé¢ divky. Predeslé noci otec v hadce napadl
matku nozem a pobodal ji na levé pazi. Ob¢ jejich déti byly konfliktu pfitomny. Pavel se
snazil otci v ¢inu zabranit a Lucie volala policii. Pro déti se jednalo o velmi traumaticky
zazitek. Zranéni matky nemad trvalé nésledky, ale tepna siln¢ krvacela, coz budilo hrozivy
dojem. Lucie vyuzila moznosti na policii nevypovidat, jelikoz ma rdda oba dva rodice a
nechce nikomu z nich ublizit. Mimo protokol ale sdélila, ze matka je otci nevérna, a proto se
roz¢ilil. Otec podle Lucky v minulosti nic takového neud¢lal, nékolikrat v hadce vztahl niz
proti sobé a vyhroZoval, ze se zabije, ale nikdy na jeho slova nedoSlo. Otec byl tou dobou
v cele predbéZného zadrZeni. Lucie byla velmi rozruSena ztoho, co se stalo. JeSté na
policejnim odd¢€leni socidlni pracovnice hovofila s Luckou o tom, aby si konflikt a jeho
nasledek nekladla za vinu. Poté socialni pracovnice s policii odvezli Lucku k matce. Matka
méla obvazanou levou pazi, z nemocnice byla jiZ doma. ProtoZe se vSe odehralo o vikendu,
pracovnice ji sdélila, Ze se brzy ozve. Otec mél byt z vézeni propustén nejdiive v pond¢li.
Prvni vSedni den bylo provedeno Setfeni v rodin€, kde se nepodafilo dostat do domacnosti,
matce bylo zanechano pisemné predvolani ve schrance.

Rodice se v ptedepsany den dostavili na oddéleni spolu s détmi. Trvali na
spole¢né piitomnosti obou rodicli pfi projednavani véci. Déti ekaly na chodb&. Mnohem
vice se vyjadfoval otec, ktery uvedl, ze atmosféra v roding je vypjata jiz delsi dobu. Matka si
nasla milence, se kterym komunikovala prostfednictvim mobilniho telefonu. Brzy na jeji
nevéru pfiSla dcera a poté i otec. Otec se vratil toho vecera zrestauracniho zatizeni
v podnapilém stavu a ztropil zarlivou scénu, kterd vyvrcholila bodnutim matky do levé ruky.
Otec sdéloval, ze ho vSe velice mrzi, matku miluje a nechce se s ni rozejit. Pokud se tak
matka rozhodne, branit ji nebude.

Matka odvétila, Ze je jiz rozhodnuta spole¢né souziti ukoncit. Rodice a socialni
pracovnice celou situaci probrali a dohodli se, Ze matka odejde bydlet do jiného mésta ke
svym rodi¢iim a otec s détmi zlstane ve stavajicim byt&. Matka s timto souhlasila. Otec se

zavazal, ze nebude matce ve styku s détmi branit, naopak, kdykoliv jim umozni navstévu.
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Zdravotni stav Lucie

Lucka trpi poruchou piijmu potravy, coz se zjistilo pfi nedavné hospitalizaci,
kterd probéhla proto, Ze se doma zhroutila. Lékafi rodi¢iim sdélili, Ze pti¢inou jsou psychické
problémy vyplyvajici zrodinné situace. Rodiné bylo doporuceno navstévovat s dcerou
détského psychologa. S otcem byly pfi jednani na oddéleni SPOD projednany nasledky jeho
chovani, dal najevo litost a uvedl, Ze své déti ma velice rad. S matkou byla prodiskutovana
nevhodnost konfrontace dcery s milostnym obsahem SMS zprav od milence matky. Posléze
bylo o samot¢ hovoteno s détmi. Déti béhem pohovoru piisobily klidné. Bylo dohodnuto, ze
Lucie bude chodit k psycholozce, u které jiz byla a které duvétuje, v ptipadé potieby miize
dochézet 1 Pavel. Lucka béhem pohovoru otce omlouvala, mysli si, ze byl vyprovokovan
matcinym nevhodnym chovénim, ¢imz méla namysli jeji neskryvany mimomanzelsky vztah.

OSPOD vyzadal zpravy od lékarky déti a zakladni Skoly. Lékarka sdélila, ze
z jejiho hlediska je rodina bezproblémova. Lucka si dlouhodobé stézovala na bolesti bficha.
Byla hospitalizovand a pii hospitalizaci byly zjiStény dal§i psychosomatické potize
souvisejici s rodinnou situaci. Uvedla také, Ze ob€ déti jsou silné€ fixované na oba dva rodice.
Rovnéz Skola pozoruje, ze Lucka nese velmi tézce potize v roding, jinak je bezproblémova.
Pavel se s zadnymi problémy ve Skole nesvéfoval a tfidni ucitelka neshledala, ze by trpél

néjakymi potizemi.

Do pripadu vstupuje interven¢ni centrum

Kveten 2009: Doslo k opétovnému napadeni matky otcem. Ten matce vyhrozZoval
na navstéve u pribuznych, ze ji vyhodi z okna, cestou z navstévy domd ji chtél stréit pod auto
a pfitom matku vulgarné osocoval, opét v siln¢ podnapilém stavu. Matka méla strach, a proto
zavolala policii. Policie rozhodla o vykazani otce z domu, jelikoz se nejednalo o prvni
incident. Informovala OSPOD o dalsim konfliktu, a také informovala interven¢ni centrum.
Matka pii dalSi intervenci socidlni pracovnici sdélila, Ze otec se nasilné choval vzdy.
Doslovni vyjadieni matky: ,, konflikty resil tim, Ze mne jenom zbil, ja jsem byla tak blba, zZe

Jjsem pockala az mi slezou modriny a pak jsem teprve vylezla na ulici.*
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Déti stale stoji pti otci, mysli si, Ze vSe je vina matky a chtéji zistat v jeho péci.
Diky vykazani otce policie kontaktovala interven¢ni centrum, které oslovilo matku a navazali
spolupréci. Matka si podala navrh k soudu na upravu pomért k détem, s tim ze souhlasi, aby
naddle vyrtstaly v péci otce. Rovnéz podala ndvrh na rozvod manzelstvi. S pracovnici
interven¢niho centra se dohodla, Ze nebude zadat o prodlouzeni vykazani otce z domu, nebot’
jsou domluveni na jejim odchodu a matka ma kde bydlet. Pfed navratem otce proto opustila
spolecnou domécnost, tak aby se nepotkali. Od té doby matka déti navstévuje v misté
puvodniho bydlisté pokud otec neni doma nebo s nimi pobyvéa venku. Otec se o déti fadné
stard, socidlni pracovnici OSPOD ochotn¢ ukazuje spole¢né vypracované domadci ukoly,
Lucka navstévuje psycholozku a otec psychiatra. Dostal predepsané uklidnujici 1éky, které
pravidelné uziva. Na tyto 1éky neni mozné pit alkohol, protoze by mu bylo zle, takze otec

zatim GspésSné abstinuje.

Vysledek intervence a navrhy do budoucna

Cely ptipad je o to bolestnéjsi, ze dopady nasili v rodin€ se po zdravotni strance
nejvice projevily na nejstarsi dcefi. V rodin€ jsou patrné velmi silné vzajemné citové vazby.
Ptesto, ze agresorem je zde jednoznacné otec, v o¢ich déti je on tim ,,lepSim*. Matka détem
ustoupila a opravdu opustila spole¢nou domécnost.

V soucasnosti se otec o déti fadné stard, a ty jsou relativné spokojené. Pres
vSechny udalosti by byly nejradéji s matkou i otcem v jedné domdacnosti tak jak tomu bylo
doposud. Matka s otcem byvaji vidéni spole¢né pifi prochazkiach méstem. Vzhledem ke
snaze otce, ziskat matku zpét a vzhledem k submisivnimu postoji matky, je diivodné se
domnivat, Ze se k sob¢ partnetfi opét vrati, coz je zadroven nejveétSim pranim déti. U okresniho
soudu probehla tprava poméri k détem a nyni jesté rodinu ¢ekd rozvodové stani. Socidlni
pracovnice OSPOD navstévuje otce 1 déti v jejich bydlisti a s matkou je v telefonickém
kontaktu, rodi¢e perfektné spolupracuji, takZe je mozné vyvoj situace sledovat. Lucie
navstévuje pravidelné svoji psycholozku a pomalu se vzpamatovava z naro¢ného obdobi. O
prazdninadch absolvovala dlouhodoby pobyt u piibuznych na Slovensku, ktery mél na

psychiku mladé sle¢ny také blahodarny vliv.
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17 SPOLECNE ZNAKY DOMACIHO NASILI VE
SLEDOVANYCH RODINACH

Pokud se rozhodneme hledat pomyslnou cervenou nit, kterd se prolind vSemi
uvedenymi piipady domaciho nasili, je to jednozna¢né alkohol. Alkoholem posilnény agresor
nedokédze domyslet nasledky svého jednani a alkoholem ovlivnéna obét’ miize mit snizenou
schopnost se branit. Doméci nasili tak miZze snadno vyustit v tragédii. Zadné zakonné
opatfeni nemutize brat v potaz podil alkoholu na domacim nasili, proto se socialni pracovnik
musi o tuto skutecnost zajimat a brat alkoholismus v rodiné jako faktor zvySujici nebezpeci.
Muze se stat, ze pachatel posléze pouziva alkohol jako omluvu za své jednani, ale ve
sledovanych rodindch tomu tak nebylo. Ve vSech uvedenych ptipadech maji otcové s
alkoholem dlouhodobé potize.

DalSim spole¢nym prvkem je muz v roli agresora. To, Ze se jedna obecné o Casté
spojeni je zndmé snad ze vSech statistik. Potfeba moci a uplatnovani sily muze nad Zenou se
vyvijela historicky a vzdjemné role se méni dodnes. Dle mého ndzoru ndsilné chovani
vyplyva spiSe z osobnostnich charakteristik partnerti a jejich postaveni v rodiné vSe jen
umocnuje. Béhem své nékolikaleté praxe jsem se nesetkala ani s jednim ptipadem, kdy by
osobou nasilnou byla zena. To neznamend, ze takové ptipady nejsou. Muz jako obét’ své
postaveni pravdépodobné dobie taji, protoze by byl ter¢em posméchu okoli i nékterych
instituci. Dodejme, Ze muzi se stdvaji obéti nejcastéji psychického ¢i ekonomického tyrani,
které nema tak devastujici a zjistitelné nasledky jako tyrani fyzické.

V ramci intervence ve sledovanych rodindch se pomahajici pracovnik vzdy
setkaval s cyklickym opakovanim nasili. VSe zacina laskou mezi partnery, porozuménim a
odpusténim, poté ndsleduje stav nadéje, kdy obét’ doufd, Ze se partner zméni a nasili se
nebude opakovat a nakonec pfichazi stav ohrozeni, kdy partner opét pouziva nasili. Dvojice

se tak ocita v jakémsi kruhu, ze kterého je tézké se vymanit.
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V neposledni fadé musime zminit to nejpodstatnéjsi, ¢imz jsou déti. Ve vsech
sledovanych rodinach byly déti nebo dité, na kterém se nasledky doméaciho nasili objektivné
projevily. V praxi se Casto setkdvam s tim, Ze nejvice poznamenané je nejstarsi dit€ v roding,
coz potvrzuji 1 pfipadové studie. V rodiné ,,A*“ to byl Lukas, ktery se projevoval jako
zranitelné a zaroven predCasné vyspélé dité. O téchto détech pojednava oddil 9.4.1. V rodiné
B to je zajisté Milan, ktery byl velice opozdény ve vyvoji, nemluvil a choval se agresivné
jiz ve svych Ctyfech letech. Nejvyraznéji se dlouholeté nasili v rodin€ projevilo na Lucii
z ptipadové studie rodiny ,,C*. Ditvod, pro¢ viditeln¢€ trpi nejstarsi potomek, si vysvétluji tim,
ze zazilo nejvice ndsilnych aktl v roding, a také je intenzivnéji vnima. Na mladsich détech
nebo miminkach se nasilné prostiedi neprojevuje ihned, ale hluboce se v nich zaryva a prave

ve star§im véku se vSechny tyto aspekty doméciho nasili projevi.
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18 NAVRHY SOCIALNE-PEDAGOGICKE INTERVENCE,
KTERA MINIMALIZUJE MOZNE NEGATIVNi DOPADY
DOMACIHO NASILI NA DETI VYRUSTAJICI V RODINE A
DOPORUCENI PRO PRACI ORGANU SOCIALNE-
PRAVNI OCHRANY DETI

Pti feSeni domdciho nasili bylo vkazdé piipadové studii postupovano
individualné podle charakteru rodiny, intenzity nasilného chovani agresora, véku a potfebam
déti. Primarnim cilem OSPOD a hlavnim principem jeho prace je piedni zdjem a ochrana
ditéte. Zaroven se vSak OSPOD snazi nejvice plisobit prostfednictvim rodici, coZ maji
uvedené pripadové studie spolecné a reprezentuji tak béznou praxi orgdnd socialné-pravni
ochrany déti.

Cesta pomoci détem skrze jejich rodi¢e se vyvinula z charakteru pozice socialni
pracovnice - ufednice. Utednik musi stravit mnoho &asu v kancelafi s administrativnimi
povinnostmi jakou jsou peclivé zaznamy z kazdého telefonického i osobniho hovoru s
klientem nebo dalsi instituci, vedeni spisové dokumentace rodiny, korespondence s ostatnimi
organizacemi, zadavani dat o rodiné do n€kolika pocitacovych programt, vedeni mési¢ni a
celoro¢ni statistiky atd. Pokud je pracovnik v terénu, tedy v roding, neni vyhovujici pracovat
s ditétem v jeho domdcim prostiedi za ucasti mnoha vzruchl a pfitomnosti rodict nebo
sourozencl, byt Casto za prosklenymi dvefmi. Moznost kvalitniho kontaktu s ditétem ma
specialista na domaci nasili OSPOD ve své kancelafi (kde ale rodiCe také Casto cekaji tésné
za dvefmi na chodbé) nebo ve §kole. Skola ma povinnost takovy pohovor umoznit, a to i bez
souhlasu rodi¢li. Ob&é moZznosti jsou ale ¢asové ohrani¢ené a neni zde prostor pro ditkladnou
intervenci s ditétem. Nelze spolecn¢ sdilet emoce milcenim ¢i opakovat moznosti feSeni

problému.
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Na zakladé téchto potizi v intervenci s obétmi domaciho nésili a jako reakci na
ptipadové studie nékolika rodin jsem vymezila prvni navrh pro optimalni postupy prace
s obétmi. Jednd se o vytvoreni lepSich pracovnich podminek pro specialisty na domdci
nasili OSPOD tak, aby se mohli orientovat na socidalni praci se samotnym ditétem.
Podminkami se rozumi, aby se specializovany pracovnik kazdého méstského uradu ci
meéstské ¢asti mohl vénovat jen problematice doméciho nasili a syndromu CAN. Socialni
pracovnik ma v ndplni prace zbytecné administrativni ukony jako je kopirovani nebo prace
s programem na odesilani poSty. Jednd se jen o efektivni delegaci prace na méné odborné
zaméfenou osobu. Tim by vznikl prostor pro intenzivnéjsi praci s rodinou i samotnym
ditétem.

Dalsi piekdzkou v socidlni praci s ditétem jsou nedostate¢né moznosti odbornych
pracovist’, které by se problematikou domaciho nasili zabyvaly. Proto je tifeba zabezpecit
vét§i vybér bezplatnych odbornych pracovist’ zabyvajicich se ochranou ditéte pied
domadcim nasilim. Za optimalni proto povazuji zfizeni pozice specialisty pro domaci nasili a
syndrom CAN v kazdém mésté. Vime, Ze zdravotni pojiStovny umoZziuji bezplatné
provozovat psychologickou pomoc détem jen nékolika psychologim na ur€ity pocet
obyvatel. Pokladam za rozumné zavedeni stejné praxe i pro specialisty na doméci nasili a
syndrom CAN, protoze tyto problematiky k sobé maji velice blizko. Idedln¢ by tento
specialista zajiStoval 1 skupinovou terapii. Této zméné by muselo pfedchazet rozsahlé
Skoleni psychologii nebo dokonce vytvofeni studijniho programu snovou specializaci.
Vhodné by bylo, kdyby tento specialista sidlil pobliz jiz existujici organizace zabyvajici se
domécim nasilim tak, aby s organizaci mohl dobfe spolupracovat a klient mél blizko k dalsi
cesté pomoci.

Myslim si, Ze intervence specialisty by mohla probihat jednou tydné po rtizné
dlouhou dobu, dle konkrétniho ptipadu. Kratkodoba spoluprace s détmi (napt. n€kolik tydnii)
se mi jevi jako neucinnd. Dité potfebuje informace vstiebavat postupné a opakovang,
potfebuje ziskat divéru k novému prostfedi a posilit sebevédomi. Paraleln¢ je dulezita i

spolupréce s rodici piipadné kooperace s dal§imi organizacemi, které¢ rodinu sleduji.
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ZvySovani urovné prdce specialisty na domdci nasili a profesionalizace pozice
socidalni pracovnik OSPOD. Neni tomu davno, co byla uzdkonéna povinnost pracovnika mit
minimélni dosazené vzdélani pro tuto pozici vyssi odborné nebo zahdjeni studia na vyssi
nebo vysoké Skole. Domnivam se, ze by bylo potiebné obohatit toto opatfeni o povinnost
zameéstnavatele zajistit pracovnikiim odbornou supervizi, zprosttedkovavat kvalitni Skoleni a
mife profesionality uzptsobit i odpovidajici platové ohodnoceni. Vzdélani a dobie zaplaceni
pracovnici v oblasti péce o ohrozené déti odvedou lepsi praci nez vyhoteli pracovnici bez
zpétné vazby a odpovidajiciho odménovani.

Na méstsky uradech zpravidla neni nouze o mnozstvi Skoleni, prekdzkou
nebyvaji ani finance. Kvalitnich semindii zamétenych na problematiku domaciho nasili je
ale velmi malo. Bylo by tieba zvysit poptavku po kvalité a tématice domaciho nasili. Jsem
pfesvédCend o tom, Ze vzdéladvaci spoleCnosti by se pfizplusobily a zajistily adekvatni
nabidku.

Vedle systémovych opatfeni bych jesté zaradila problém tykajici se metody
socialni prace s obétmi domadciho nasili. ProtoZe vnimdam nedostatek literatury ohledné
prdace s ditétem v rodiné stiZené domdcim ndsilim, navrhla jsem koncept pro rozhovor
s témito détmi. Pristupy jsem rozdélila podle ptiblizného véku déti na predskolni vek, mladsi
Skolni vk a starsi Skolni vek.

V predskolnim veku je dité pfili§ malé a neni schopné vyjadiovat své nazory ¢i
sd€lovat informace zrodinného prostfedi. Presto je dalezité vénovat né&jaky cas i1 jemu.
Laskavé na dit¢ promluvit, pohladit ho po vlaskach. Vnimame pfi tom jeho reakce, zda je
odtazité, vypada spokojen¢ a zda se chova spontanné. Diraz tedy klademe na vnimani jeho
pociti. Béhem intervence bychom méli poskytnout ditéti ochranu. Tento spolecné straveny
cas neposkytne spolehlivd voditka, ale umozni nam s ditétem navéazat vztah a poznat jeho
projevy, které miizeme nasledné posoudit z hlediska vyvoje v Case.

Obdobi mladsiho skolniho veku muze byt plodnéjsi na informace, ale také
nemusi, zalezi na osobnosti ditéte a jeho adaptabilit¢ v cizim prostfedi. Ditéti bychom m¢li
dat prostor pro vysloveni svych pfani ohledné rodiny, ¢imz zjistime co ho trapi. Pobidneme
dité, aby pfani setadilo podle jejich naléhavosti. Mizeme mu prostiednictvim intervence

poskytnout kladné vzory a pifimétené véku vylozit, jaké ma moznosti.
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V dobé starsiho skolniho veku pro nds muze byt dit¢ opravdovym partnerem.

Jednani s nim neni tak slozité. Porozuméni ditéti jiz neprobihd formou dedukce, protoze dité

nam poskytuje konkrétni informace ohledné déni v rodin¢ a sdéluje ndm své vlastni ndzory

na danou situaci. Méli bychom mu nabidnout partnerské jednani a konkrétni moznosti feSeni
jeho situace.

Pted realizaci kazdého rozhovoru s ditétem jakéhokoliv véku bych doporucila

rodice na toto jedndni pfipravit a upozornit je pfedem o vétsi Casové narocnosti, kterou s

sebou rozhovor ponese. Vyhneme se tak vycitkam, Ze nemaji Cas takhle dlouho cekat.

Naopak rodi¢ muze ptipadné dit€ zanechat s pracovnikem a v meziCase si vyfidit dalsi

zalezitosti. Pii dlouhodobé praci s rodinou povazuji za dilezité rozhovory s détmi dle potieby

opakovat.
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19 ZAVER

7o~

Teoreticka ¢ast mé diplomové prace srovnava definice pojmu domaci nasili a
ukazuje na problematiku jejich nesourodosti. Domaci nésili je velice slozitym jevem a proto
je t€zké jej shrnout do nékolika jasnych vyrokd. Tento pojem nemd jednotnou definici a
proto piipousti mnoho riznych interpretaci. Taktéz doporuceni pro praci s timto problémem
mohou byt rozdilna. Cilem teoretické ¢asti bylo popsat neptiznivé pisobeni domaciho nasili
na déti. To se prokdzalo uz v souvislosti se znaky domaciho nasili, které tento jev pomahaji
identifikovat. Pomoc obétem je komplikovana proto, Ze nelze pachatele vykazat z bydliste,
pokud se nejednd o dlouhodobé trvani doméciho nésili. Dlouhodobost je vSak obecny pojem
a kazdy si ho mize vykladat jinak. Déti pak mohou v rodiné zbyte¢n¢ trpét. Eskalace agrese
je pro domaéci nasili typickd, ale nemusi se objevit, pokud uto¢nik jedna pod vlivem alkoholu.
Zivot obéti se miize dostat do piimého ohroZeni. Znak nezaménitelnosti roli aktérii miize za
uréitych podminek také branit pomoci obétem. Problém nastavd tam, kde role obéti a
agresora nejsou jasné, kde otec napadd matku, a ta se ucinné brani. Dé&ti 1 v téchto piipadech
v roding stradaji a potiebuji odbornou pomoc.

Dalsi nedilnou soucasti této prace jsou myty o domacim nasili. I tato cast je
doplnéna o postiehy z praxe. Jedna se predevSim o kazdoro¢ni vysoky naridst piipada
domaéciho nasili, ktery je zfejmy ze statistik organti socialné-pravni ochrany déti. Uvadim zde
odpovéd’ na otazku, pro¢ Zena z nasilného vztahu neodejde. Jedna se o jakousi teritorialni
jistotu obéti a strach odejit do nezndma. Zena, kterd méa podlomené psychické zdravi to
vnima tak, Ze jist¢jsi je zhstat v nésili. Dosla jsem ke zjiSténi, ze myty o domécim nésili se
nejCastéji vyskytuji u starSich obyvatel a v malych obcich. Podil na tom muize mit
komunisticky rezim i mala informovanost obyvatel obci o dané problematice. Povazuji za
dilezité zminit se také o pachatelich nasilného chovani v rodin€, nebot’ o nich nemame
mnoho odbornych informaci. Intervence vénovana pachateli miize rodiné také vyznamné
pomoci.

Nemén¢ diilezitd je psychologickd rovina prace s obétmi domaciho nasili a
diraz na respekt k jejich emociondlnimu prozivani. Pomoci historicky vyznamnych
psychologickych pfistupli se pokousim o vysvétleni vztahu mezi nasilnikem a jeho obéti.
Zavislost ob¢ti na nasilnikovi je vysvétlena jako obrana mozku obéti pfed nezndmymi a
stresovymi situacemi, rezignaci, naucenou bezmocnosti nebo vysledkem chyby, ktera se

odehrala v dob¢ rané¢ho vyvoje jedince.
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Rozbor teorie vyvoje osobnosti podle Erika Eriksona poméaha odpovédét na
otazku, jaky vliv ma vyskyt doméciho nasili na osobnost ditéte. Krom¢ konkrétnich dopadu
jako jsou psychosomatické, socialni a psychické potize, byva dité ohrozeno také systémovym
tyranim a sekunddrni viktimizaci. Tato kapitola pfinaSi zpracovéani vlastni zkuSenosti
s negativnimi dopady doméciho nasili na osobnost déti. Kazdé dit¢ je jiné a stejné tak
rozmanité¢ jsou i nasledky, které na ném zdzitek domaciho nésili zanecha. DoSla jsem
k zaveéru, ze pracovnik OSPOD ma nejvetsi moznosti spoluprace s détmi Skolniho véku.
Casto se setkavam s fenoménem ,,dospélych déti. Tyto déti potlagily své pfirozené reakce
pfiméiené jejich véku a fesi problémy svych rodi¢t. Pivod tohoto jevu miize byt v osobé
matky, ktera povazuje dit¢ za svého spojence v nelehké zivotni situaci.

V diplomové praci prezentuji moznosti pomoci obétem doméciho nasili.
Z hlediska ceského préava jsou pilifem v ochrané déti rodinné pravo, zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti, institut vykazani, trestni zdkon a trestni fad, a také zakon o socialnich sluzbach.
Pomahajici instituce jsem rozdélila na statni a nestatni. Popis jejich ¢innosti je rdmcovy,
nejvice prostoru je vénovano ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti. V této praci
vyzdvihuji ¢innost intervencnich center a interdisciplinarnich tymt, které povazuji za zasadni
v systému pomoci. Intervencni centra poskytuji komplexni socidlné pravni pomoc
v konkrétnich ptipadech domaciho nasili. Z mych poznatki z praxe vyplyva, ze sluzby
interven¢niho centra jsou klienty hojn€ vyuzivany a pracovnici interven¢nich center mohou
pusobit jako opora pracovnikiim OSPOD. Pracovnici interven¢niho centra se zpravidla
aktivné podili na casti v interdisciplindrnich tymech, kde informuji ostatni instituce o své
¢innosti. Interdisciplinarni tymy jsou velmi pfinosné v systému pomoci obétem doméaciho
nasili.

Vystupem této kapitoly je porovnani piistupli statnich a nestanich organizaci,
kterym bylo zjiSténo, Ze nejvétsi rozdil panuje ve zplsobu kontaktu klienta s organizaci.
Nestatni organizaci klient Casto osovi na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a je na intervenci
pripraven. U statnich subjektd se Casto stava, ze klient intervenci odmitd a povazuje ji za
zasah do svého soukromi. OSPOD casto kontaktuje rodinu sdm, aniz by o to klienti Zadali.
Stava se, ze klient odmita feSeni svého problému. Dalsi zasadni rozdil fungovani statnich a
nestatnich organizaci je ve zpisobu financovani. V navaznosti na moznosti pomoci obétem
domaciho nasili se vénuji skupinové psychoterapii déti, kterd v souvislosti s domécim
nasilim neni pouZivana. Pfitom se jedna o chybg&jici ¢lanek v systému pomoci. Ve skupinové
psychoterapii vidim mnoho pozitivnich prvkii s nadéji na uspéch a zlepSeni psychické

kondice postizenych déti.

89



V ramci pedagogickych aspekti prace s obétmi domaciho nasili se ukéazalo, ze je
dilezité, aby Skola spolupracovala s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Je podstatné, aby
ucitelé znali oznamovaci povinnost a nebali se ji v souvislosti s domacim nasilim pouzit.
Zjistila jsem také, Ze v ramci problému je dilezita atmosféra $koly. Zak by se mél mit komu
svétit a jeho problémim maé byt vénovana dostate¢na pozornost. Vymezila jsem také prvky
edukace, které se objevuji v socidlni praci organu socialné-pravni ochrany déti. Dulezité je
poradenstvi, zvladani konflikta a ptiprava krizového planu.

Praktickd cast diplomové prace ma za cil navrhnout optimalni postupy prace,
které by eliminovaly nasledky domaciho nasili na osobnost a vyvoj déti. Obsahuje ptipadové
studie tfi rodin, se kterymi jsem pracovala z pozice specialisty na domaci nasili. Jedna se o
podrobny popis kazdé z rodinnych situaci s diirazem na vyvoj v Case a s poukazem na pomoc
statnich 1 nestatnich instituci. Objevuji dopady na déti vyristajici v téchto rodinach, kterymi
jsou psychické, fyzické i psychosomatické potize. U déti se vyskytuje pomocovani, poruchy
pfijmu potravy, agresivni projevy a uzkost. Zaméfila jsem se na spolecné znaky vSech
uvedenych rodin. Jednd se o muZe vroli agresora, alkoholismus, cyklické opakovani
nasilnych aktll a vyznamny vliv ndsili na déti zijici v téchto rodinach. Tyto spole¢né znaky
predstavuji podstatné problémy domaciho nésili obecné. Dosla jsem k poznatku, Ze doméacim
nasilim je nejvice poznamenany vzdy nejstarsi sourozenec. Nejstarsi potomek zazil zpravidla
nejvice nasilnych akti. Mladsi déti nebo kojenci jsou poznamenéany stejnym zptsobem, ale
prave ve starSim véku se u nich negativni dopady plné€ rozvinou a projevi.

Zpracovala jsem navrhy na optimalni postupy socialni pace, které by eliminovaly
negativni dopady doméciho nasili na déti. Tyto ndvrhy navazuji na pripadové studie a
soucasné problémy v profesi socidlniho pracovnika OSPOD. Jednd se o profesionalizaci
socialniho pracovnika se zaméfenim na domdaci nésili v ramci OSPOD. Navrhuji
minimalizovat drobné administrativni Ukony a delegovat neodbornou praci na jiné¢ho
pracovnika. Tim by mél vzniknout vétSi prostor pro praci s obétmi domaciho nasili.
Vzhledem k tomu, ze pozice socialniho pracovnika ze zdkona vyzaduje vysokoskolské
vzdélani, mélo by byt stejné¢ samoziejmé, aby zaméstnavatel zprostiedkoval socidlnim
pracovnikiim kvalitni Skoleni a odbornou supervizi. Supervize je na n&kterych méstskych
ufadech nezndmym pojmem. Za dals$i zménu k lep$imu povazuji zavedeni vice bezplatnych
sluzeb pro obéti domaciho nasili a v souvislosti stim navrhuji zfizeni nové pozice
psychologa — specialisty na domaci nasili. Jde o bezplatnou a dobfe dostupnou sluzbu.
Psycholog by zajistoval dlouhodobou skupinovou i individudlni terapii déti, které maji

zkuSenost s domacim nasilim.
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V metodéch socialni prace s obétmi domaciho nésili bych doporucovala vénovat
vice pozornosti komunikaci s détmi, které zazivaji doméci nasili. Navrhla jsem obecny
koncept vedeni rozhovoru s takovymto ditétem, nebot’ se domnivam, Ze odborné informace
tohoto druhu v socidlni oblasti chybi. Ptistup k ditéti rozliSuji podle jeho veku a vyspélosti.
Pokud pracujeme s ditétem predskolniho véku zaméfujeme se na vnimani jeho pocitl a
pfijimani urcitych signald. Ditéti mladSiho Skolnitho v€ku bychom méli dat prostor pro
vyjadieni jeho ptani. Spolecné je vhodné tyto ptani sefadit podle jejich naléhavosti. V dobé
star§iho Skolniho v€ku nam dité poskytuje jiz zcela konkrétni informace spojené s vlastnim
usudkem. Dité by mélo byt partnerem socidlniho pracovnika. Tento koncept je vhodny k
dal$imu podrobnéjsimu rozpracovani.

V této praci jsme se seznamili s problematikou domaciho nasili, zjistili jsme, jak
tento jev plsobi na psychiku a vyvoj ditéte a pomoci ptipadovych studii jsme se podivali do
systému pomoci obétem v praxi. Nasledné byla snaha ukazat na nedostatky v pomoci détem
a navrhnout zlepseni v této oblasti. Kdokoliv z nas miize upozornit na to, ze je nékomu
pachéna kiivda, tim zvlast’ pokud jde o dité. Dité samo ma moznost vyhledat pomoc velmi
omezenou. Je v zajeti rodinnych vztahi, ze kterych nemd uniku. Domaci nasili je jednim
z problém, ktery vstupuje ditéti zdsadné do Zivota a velmi siln€ ho ovliviiuje. Kazdy z nés

muze byt tim, kdo pomiize, staci byt vhimavym ke svému okoli.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 — Nestatni neziskové organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili
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Nestatni neziskové organizace poskytujici pomoc obétem

domaciho nasili

V této piiloze je zdmérem zminit uréity vzorek organizaci zabyvajicich se
problematikou domadaciho nasili. Zaméfila jsem se na jejich ptehlednost a dostupnost
prostfednictvim internetu. V dnes$ni dobé¢ je internet v mnoha domécnostech, a tam kde chybi,
muze poskytnout klientim informace mnoho instituci. Organizace byly vybrany podle

rozsahu a dostupnosti pro Siroké spektrum obcant.

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci se zamétfuje na pomoc obétem trestnich €ind obecné. Vedle
toho se specializuje i na problematiku domaciho nasili. Na webovych strankach ocenuji
zvlasté sekci pro odborniky, kde je vénovano misto lékafiim, psychologiim, socialnim
pracovnikiim a policistim, tedy vSem zainteresovanym slozkdm. Nalezneme zde napiiklad
formulat, ktery pomuze lékaii spravné vytvofit zaznam o zranéni obéti doméciho nasili nebo
jsou zde vymezeny zdsady rozhovoru policisty s détskym klientem. Obcanské sdruzeni ma
SirSi dosah vzhledem mmnoZstvi pobocek, kterymi disponuje. Jedna se o pobocCky v Praze,

. v . . . 66
Olomouci, Brné¢, Plzni a Liberci.

Dona linka

Dona linku provozuje Bily kruh bezpeci. Jedna se o specializovanou celostatni
telefonickou sluzbu pomoci pro osoby ohrozené domacim nasilim. ¢’ Na webovych strankach
jsou zvefejnény nejcastéjsi dotazy volajicich, stranky jsou koncipované tak, ze lze jejich
prohlizeni urychlené ukoncit. Ziejmé pro pfipad, ze by obét byla pfi jejich prohlizeni

vyrusena nasilnikem.

5 Http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=320 [online]. 2007 [cit.
2009-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.bkb.cz/>.

7 Hip://www.donalinka.cz/index.php [online]. 2007 [cit. 2007-07-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.donalinka.cz/>.
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Obcdanské sdruzeni ROSA

wPoslanim obcanského sdruzeni ROSA — centra pro tyrané a osamélé Zeny, je

68 . . i
“?? Jedna se o centrum, které nabizi

pomoc Zendam obétem domaciho nasili a jejich détem.
komplexni a bezplatnou pomoc. Toto sdruzeni sidli pouze v Praze a nedisponuje zadnymi
pobockami. Sdruzeni ma prehledné ¢lenéné webové stranky s kompletnimi informacemi, kde
je dokonce sekce pro déti, kterd obsahuje srozumitelny text pojednavajici o tom, co je domaci
nasili. Rosa se také podili na mnoZstvi zajimavych projektl jakym je napiiklad Stop nasili na

Skolach nebo Pomoc détem, svédkium domaciho nasili.

Acorus

Toto obcanské sdruzeni provozuje Psychosocialni centrum Acorus, které
poskytuje osobdm ohroZzenym domdacim nasilim pomoc v piekondvani nepiiznivé socialni
situace. Pomoc poskytuje zdarma prostiednictvim odborného poradenstvi, nabizi azylové

ubytovani a krizovou pomoc. Sdruzeni nabizi nonstop telefonni linku, poradenstvi

prostfednictvim e-mailové adresy a nebo piimo na svém pracovisti v Praze.

Spondea

,,Spondea je obecné prospésna spolecnost, jejimz poslanim je zlepSovani kvality
zZivota deéti, mladych lidi, a jejich blizkych, dale osob ohrozenych domdcim ndsilim, s cilem
podporit je ve schopnosti Fesit jejich obtizné Zivotni situace a opétovné se zaclenit do

o w70
spolecnosti.

Spondea poskytuje krizovou pomoc, telefonickou pomoc, socialné-aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi a zaroven funguji jako intervencni centrum. Na svych
internetovych strankdch sdruzeni uvadi, ze neposkytuje pomoc nasilnym osobam. Tato

organizace sidli v Brné¢.

S Hitp://www.rosa-os.cz/ [online]. 1993 [cit. 2009-07-29]. Dostupny z WWW: <http://www.rosa-0s.cz/>.
% Http://www.acorus.cz/cz/kontakt.html [online]. 2007 [cit. 2009-07-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.acorus.cz/>.

" htto://www.spondea.cz/index.php ?pg=charakteristika-organizace [online]. 2009 [cit. 2009-07-29].
Dostupny z WWW: <www.spondea.cz>.
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Fond ohroZenych déti a klokanek

Fond ohroZenych déti nedisponuje ptehlednymi webovymi strankami, navic zde
chybi pfimy odkaz na internetové stranky jednotlivych klokénkii. Nékterym klokénkiim
webova presentace chybi uplné. Klokanek je rodinna alternativa tistavni péce na prechodnou
dobu, dokud se dit¢ nemuze vratit do pivodni rodiny nebo je o n¢j postarano v rodiné
nahradni. Dozvime se zde, ze: ,.,Fond ohroZenych déti je obcanské sdruzeni na pomoc
tyranym, zanedbdvanym, zneuzZivanym opuSténym nebo jinak socidlné ohrozenym detem, s
plisobnosti na celém vizemi Ceské republiky.! ' Rozsah ptsobnosti je velmi uspokojivy. Do
klokanku fondu ohrozenych déti se mohou dostat i déti z rodiny, kde probihd domaci nasili.
S klokanky mam velmi pozitivni zkuSenost. Pokud jsou potieba jejich sluzby, dokazi velmi

provazan¢ kooperovat mezi jednotlivymi pobockami, coz pfinasi aspéchy.

Détské krizové centrum

Détské krizové centrum ma povéfeni k vykonu nékterych ¢innosti socidlné-
pravni ochrany déti. Zaméfuje se predevSim na oblast prevence, diagnostiky a terapie
syndromu tyrané¢ho a zneuzivaného ditéte. Détské krizové centrum provozuje celou fadu
odbornych socialnich sluzeb. Konkrétné se jedna o prevenci ve Skolskych zafizenich,
odbornou diagnostiku, terapii, pravni ochranu a zdravotni péc¢i. Ocenuji, ze détské krizové
centrum zahrnuje opravdu Siroké spektrum pomoci, kterd je dostupna vSem. Provozuje také

telefonni linku dvéry a internetové poradenstvi prostiednictvim e-mailové komunikace.

"' Http://www.fod.cz/ [online]. Austro-Bohemia [cit. 2009-11-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.fod.cz/>.
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Cilem socidlni sluzby détského krizového centra je: ,, V prvé radé zajistit
ochranu a bezpeci ohrozenych déti; poskytnout détem a jejich rodinam psychickou podporu,
stabilizaci emocniho stavu a bezpecné provazeni pri zvladani obtizné Zivotni situace;
podporovat déti a cleny jejich rodiny ve schopnosti aktivné resit obtiznou situaci, rozvijet
jejich samostatnost a dovednost resit dlouhodobé nepriznivou socidlni situaci; minimalizovat
miru negativniho dopadu nepriznivé situace na dite, zachovat, pokud je to v zajmu ditéte,
rodinné vazby a zaclenit se zpét do spolecnosti. Vytvorit pro uzivatele prijemné prostiedi, kde

se budou citit akceptovani a respektovani a kde naleznou uceleny ,, balicek* poskytovanych

.
forem péce. ,,

2 Hip://www.dke.cz/socialni-sluzby.php [online]. 2002 [cit. 2009-11-06]. Dostupny z WWW:

<www.dkc.cz>.
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Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla ptj¢ovana ke studijnim uéelam. Zadam,
aby citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé

radné zapsali do piilozené¢ho seznamu.

V Lounechdne ...............ooce.
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