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Anotace

Ramcové vzdélavaci programy, které vstoupily v ceském Skolstvi v platnost, vychazeji z nové
strategie vzdélavani, ktera zdiraziuje kliCové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim
obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Vychazeji z koncepce
celozivotniho uceni. Zustava zékladni otazka, umi si Cesky ucitel poradit s novym zpiisobem vyuky,
jehoz vystupem ma byt rozvoj jednotlivych kompetenci? Existuji nastroje k tomu, aby ucitelé

smétovali k rozvoji celé détské bytosti a ta pozd€ji mohla smétovat k celozivotnimu vzdélavani?
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ucebni kompetence, kognitivni psychologie, psychodidaktika, motivace, autoregulace, metakognice.

Annotation

Framework educational programs have come into force within the Czech educational system.
They stem from a new educational strategy that emphasizes key competences, their links to the
educational content, and the application of acquired knowledge and skills in practice. In other words,
they derive from the concept of lifelong learning. A question remains open whether a Czech teacher is
able to cope with the new ways of teaching that should results in the development of individual
competences? Do we have at our disposal any tools for teachers to help a child's personality as a whole

to develop and then head towards lifelong learning?
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1. UvoDp

Analyzou jevi, které predstavuji vzdélani, se zabyva cela fada oblasti i védnich disciplin a v
pedagogice ma pojem vzdélani asi nejdelsSi tradici. Patfi mezi spoleCenské védy a je spjatd s
prirodnimi, spolec¢enskymi i technickymi védami. Instituci, ve které dnes vzdélavani probiha, je skola.
Neni instituci jedinou, ale vétSina déti a dospivajicich v ni travi velkou cast svého détstvi a dospivani.

Patii neodmysliteln€ k zivotu jedince.

Jaké naroky na Skolu ma dnes$ni spolecnost? Jak se pfi stanoveni cili vzdélavani a vychovy
odrazi slozitost dnesni spolecenské situace? Jak stanovit cile v dnesni rychlé, postmoderni ¢i globalni

spole¢nosti? Jak stanovit cile Skoly a vzit v uvahu proménu kazdého dnesniho zaka, studenta, jedince?

Kdyz vstoupila Ceska republika do Evropské unie, a spolu s tim i do Evropského parlamentu,
tak v tu chvili do ¢eské Skoly vstoupily klicové kompetence spolu s kurikularni reformou. A vzhledem

k diskuzim je neomyIné se domnivat, ze se staly pro ucitele velkou vyzvou.

Vyucovat cilené¢ ke klicovym kompetencim vyZaduje od uciteli jiny systém vyuky, ale pfi
spravném uchopeni cilii vzdélavani by mél obsahovat i ponékud odlisné zplisoby hodnoceni. Situace je
jednotlivymi vyucovacimi pfedméty. Na zapracovani do vyucovaciho pfedmétu nemaji ucitelé zadnou
metodickou pomoc k dispozici. A pfesto si vSichni uvédomujeme, ze je velmi dtlezité, aby ucitelé s
témito kompetencemi pracovali. Nejen vzhledem ke konkurenceschopnosti jedince na pracovnim trhu,
ale také k tomu, ze potfebujeme stale vice vychovavat lidi, ktefi uméji kultivované komunikovat,
kriticky myslet, byt zodpoveédni ke svému okoli, maji pfehled a cht&ji se podilet a ovliviiovat situaci
kolem sebe. Vzdyt pravé o tom je demokracie. Je o uvédomovani si dulezitosti, podileni se na

spolecenském a politickém déni okolo sebe, ale také o prejimani odpovédnosti.

Ramcové vzdélavaci programy, které vstoupily v ¢eském Skolstvi v platnost, vychazeji z nové
strategie vzdelavani. Ta zdlraziuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Vychazeji z koncepce celozivotniho

uceni.

Co to vlastné je pojem kompetence? Zname definici, zname rozdéleni, ale dokazeme si pod
tim pfedstavit opravdu to, co od naSich zakli oCekavame, co a jakym zplsobem je mame ucit,

abychom smétovali k rozvoji jejich celé bytosti. Abychom smétovali k celozivotnimu vzdélavani?



Pokud to velmi zjednodusime, pak bychom mohli vSichni souhlasit s tvrzenim, Ze ,kazda
vychova by méla vést k sebevychové a kazdé vzdélavani k sebevzdélavani.' Vzdélani nesmime
chapat jako hotové, jakmile jedinec opusti Skolni lavice. OvSem jak nam s timto ukolem pomtzou
klicové kompetence? Muzeme fict, Ze kdyZ je mame stanovené a definované, pak se podle nich

muzeme také Fidit?

Toto jsou impulsy, které mé vedly k napsani prace, jejiz casti je také mensi vyzkum mezi

uciteli na téma kli¢ové kompetence.

Zname odpoveéd’ na otazku: co udélat, aby nase déti pochopily, ze vzdélani neni kone¢né? Co
je naucit, co jim ukdzat, aby pochopily, ze by nemély vzdélavani ukoncit ve chvili, kdy se zaviou

dvete skoly.

Je to viibec mozné? Je Cesky ucitel schopen v dnesni Ceské skole timto zplisobem ovlivnit
vyvoj ¢loveéka? Napada mé s touto praci spousta myslenek o profesni odpovédnosti ucitelll, otazky
ohledné kontroly vysledki uceni, vyucovani a vystupii. Price s novymi pfistupy ve vzdélavani,
propojenost pedagogiky a didaktiky s pedagogickou psychologii a schopnost ucitele s novymi piistupy

pracovat.

"HAVLIK, R. KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002.



2. KLICOVE KOMPETENCE JAKO JEDEN ZE ZAKLADNICH POJMU
VZDELAVANI
2.1.Politické a spoleCenské aspekty pojmu kompetence

Pojem klicové kompetence vstoupil ve vzdélavacich dokumentech do vSech vyspélych zemi.
Hovoii se o nich v souvislosti s probihajicimi zménami v Zivoté jedince i na trhu prace v souvislosti s
rychlym rozvojem informaénich technologii i s rozvojem spole¢nosti. Skola za¢inala za vyvojem
spole¢nosti zaostavat a je nutné promyslet tlohu vzdélavani v 21. stoleti. S tim souvisi i jina definice
cili vzdélavani, které jsou potiebné pro uplatnéni na soucasném i budoucim pracovnim trhu, ale také v

osobnim i spole¢enském zivoté v soudobé spolecnosti.

Vyraz vzdélany cloveék vyjadfuje kvalitu osobnosti odpovidajici kultufe dané epochy.
Predpokladame, Ze spolu s osvojenim systému urcitych védomosti a dovednosti chape vzd€lany
clovek vztahy mezi poznatky, ziskal dovednosti pouzivat svych védomosti pfi feSeni novych ukold,
dovednosti dal$iho sebevzdélavani. Vzdélani zahrnuje i osvojeni hodnot estetickych a moralnich,
vytvatreni urcitého postoje ke svétu, spoleCnosti i sobé samému. Tyto postoje nalézaji sviij odraz ve

schopnosti kritického uvazovani, v praktickych zivotnich nazorech a jednanich.

V obecném cili vzdélani jsou vyjadieny potieby spole¢nosti i jednotlivce. Vytvari
ptedpoklady pro to, aby se jednotlivec mohl uspésné zaclenovat do spolecenského a kulturniho Zivota
i do pracovniho procesu. Vzdélani lze ziskat rozlicnymi cestami: nejenom ve Skolskych zafizenich, ale
také cestou sebevzdélani, prostfednictvim prace a praktickych Cinnosti, G€asti v zivoté spolecnosti,

prostiednictvim modernich informaénich prostredka. *

Pojmem vzdélani rozumime souhrn systematickych védomosti, znalosti, dovednosti, postoju,
nazorl a presvédceni Clovéka a rovnez urcitou uroven rozvoje jeho schopnosti, jichz se dosahlo na
zakladé cilevédomého vychovného procesu, a to ve Skolach, riznymi formami sebevzdélavani i na
zéklad¢ praktické cCinnosti. Vzdélavani znamena nejen osvojovani urité soustavy teoretickych
poznatkt a praktickych dovednosti, nybrz i utvareni celkového postoje ¢loveka ke svétu a spolecnosti.
To pak naléza odraz v jeho mravnich, politickych i jinych praktickych zZivotnich nazorech i v jednani.

Proces vzdélavani je tedy procesem celkového utvaieni osobnosti cloveka.

* SKALKOVA, J. Obecnd pedagogika. Praha: ISV, 1999, ISBN 80-85866-33-1,s. 27-28.
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Obsah vzdélavani ve Skole zahrnuje Ctyfi slozky: védomosti (ktera tvoii fakta, pojmy a
vztahy), dovednosti (patfi sem uceni poznatkim, schopnost pouZzivat osvojenou védomost,
senzomotorické uceni, u¢eni metodam feseni problémd, technické tlohy, socidlni uceni), hodnotovou
orientaci (projevujici se pfedevsim v presvédceni a postojich lidi, determinuje chovani a jednani lidi) a
vlastnosti ¢lovéka (soucinnost pfedchazejicich slozek se utvaii ve specifické vlastnosti, rysy osobnosti.
Jedna se o presvédceni, postoje, hodnoty, pili, vytrvalost, soustfedénou pozornosti apod. mohou

existovat samy osobg, tak byt uspoiadany v celku, které charakterizuji jastvi a osobnost &lovéka.)’

Vzdélanost, kvalitu vzdélani a profesni ptipravu sledujeme z riznych hledisek rtizna hlediska

dnesni vzdélavani, vyvoj vzdélavani a vychovy ovliviji:

Jelikoz profesni piiprava patii k hlavnim cilim vzdé€lavani, pak technologicky pokrok je
jednim z hledisek. Vzhledem k velmi rychlému vyvoji, vyZzaduje flexibilitu a celozivotni adaptaci, a
tedy schopnost trvalého vzdélavani. Poklada otazky, jak oteviit vyssi formy vzdélani vétsimu poctu
uchazecl, co preferovat, jaké je misto spoleCenskych véd na stiednich skolach, jak drzet krok s
technologickymi zménami atd. Tim se objevuji i problémy spojené s devalvacemi hodnoty diplomt, s

uplatnéni absolventi skol.

Ekonomika se promita do vzdélavani pres trh, na némz se nabizeji a pozaduji pracovni sily
ruzné kvalifikace. Na tzv. primarnim trhu prace se objevuji povolani zaméstnavateli vyhledavana. Na

sekundarnim trhu jsou povolani, po nichZ poptavka kolisa, nebo maji dlouhodobé obtize.

Problémy zaméstnanosti patii k nejvyznamngj§im problémtim veskerych ekonomik svéta. K
nim patfi i ptistup k aktivni politice zaméstnanosti, ktera se tyka skolni pfipravy, uplatnéni absolventt,
studijni draze na konci zakladni $kolni dochazky i s ukonéenim stfedni skoly. Otazku dalsi pripravy si

pokladaji i ti, ktefi ukoncuji skoly vysoké.

rozvojem spolecnosti. Na jedné stran¢ je vzdélanostni potencial podminkou ekonomického rozvoje, na
druhé stran¢ ekonomicky potencidl umoziuje (statu, regioniim, sponzoram, studujicim) do vzdélani
investovat. I kdyz kazdy stat investuje do svého statu z HDP jiné ¢astky, na zakladé zkuSenosti ze

severskych zemi se investice do vzdélavani ¢i do Skolstvi statu dlouhodobé vyplaci.

3 KOLAR, Z. Uvod do studia pedagogiky. PeadF, Usti nad Labem, 1996, s. 35.
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Uvahy o skolstvi byvaji vedeny &asto z ideovych, ideologickych a politickych hledisek, které
prekracuji hranice jednotlivych statli. Z pohledu historie s odlu¢ovanim Skolstvi od cirkve roste stale
zéjem statu a politiky o kontrolu nad timto odvétvim. Projevuje se v riznych vice nebo méné skrytych
formach. Do vzdé¢lavaciho procesu razantné€ vstupuji lidé, jejichz Cinnost s nim souvisela dosud
okrajové. Jmenujme vyrobce softwaru, kabelové televize, filmare, telekomunikacni odborniky.
Politikum tkvi v tom, nakolik tento vyvoj v socialn€¢ nerovnych podminkach globalizace zvySuje
vzdélanostni nabidku vSem, ¢i naopak prohlubuje nerovnosti pfistupu ke vzdélani mezi informaéné

bohatymi a informacné chudymi.

Jedno z dalSich hledisek, které ovlivituji vychovu a vzdélavani je kultura. Je strukturovana,
zahrnuje mnoho prvkd (normy, hodnoty, zvyky, obyceje, védeéni, viru, uméni, moralku, pravo,
symboly, jazyk, fe¢, formy komunikace, technologie a dalsi), jevl, procesti a vztaht, které spolu
rozmanit¢ souviseji. Uspokojuji spolecenské a individualni potieby a zajist'uji soudrznost spolecenstvi,

pro néz jsou typicka.

Socializace a s ni spojena socialni kontrola se soustied’uje na vstipeni a dodrzovani norem,
které jsou souborem obecnych pravidel a konkrétngjSich navodi chovani, jez odpovida hodnotam,
cilim chovani uznavanym v dané spole¢nosti. Skola a Skolni prostfedi jako sekundarni misto

socializace chovani déti ovliviyje.

Na jedné strané méné¢ rozvinuté zemé zazivaji demograficky rlst, a s tim mnoho
ekonomickych, politickych a etnickych konfliktd, na druhé strané fada vyspélych zemi ma nizkou
porodnost. Druhou stranou mince je prodluzovani stfedni délky Zivota a starnuti populace. Pro skolstvi
predstavuji vyrazné vykyvy v poctu déti vazné otazky tykajici se velikosti Skolnich tiid, poctu uciteld,

nékdy se jedna o samotnou existenci $kol riiznych stupiid.*

Vlastné diskutovat o problematice vzdélani v ménici se Evrop¢ je samo o sob¢€ vyzvou, jelikoz
tyto problémy mohou byt definovany mnoha riznymi zptsoby. V zaddné zemi, mésté, vesnici nejsou
tyto problémy upln¢ stejné. Jejich povaha bude nevyhnutelné zaviset na mistnich tradicich,
ekonomickych faktorech, nedavné minulosti, politicich na narodni i lokalni urovni, na nabozZenstvi,

trendech ve vzdelavani i na nazorech a schopnostech ucitelq.

Nekteti z obrancii tohoto nového postoje, ktefi stale jesté citi potiebu byt zaméfeni na dité, by

samoziejmé namitli, ze je laskavéj$i sméfovat dité¢ tam, kde s nejvétsi pravdépodobnosti najde praci,

*HAVLIK, R. KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002, s. 28 — 42.
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nez mu dovolit nasledovat své sklony a skoncit s mizivou vyhlidkou na trhu préce, avSak ¢loveék je
podezira, Ze jejich pravym cilem neni ani tak zaméfit se na dité nebo zaméfit se na ucitele, jako spiSe
starost o politicky a hospodaisky tspéch na ukor lidského rozvoje obyvatelstva a maximalniho $tésti
ditéte. Produkuje to rovnéz mechanicky postoj ke vzdélavacimu systému, ktery v ném spatiuje pouhy
mechanicky prostfedek produkce lidskych zdrojii s vhodnou kvalifikaci ziskanou na papiie: maturitou,
bakalafskym titulem, selektivnimi zkouskami, riznymi certifikaty ziskanych dovednosti, diky nimz si

zaméstnavatel snaze vybere mezi uchazegi.’

2.2. Lisabonska konference

Klicové kompetence byly uvedeny do pedagogickych dokumenti a do pedagogickych
veédeckych disciplin Lisabonskou konferenci. Pro lepsi uchopeni terminu kompetence je dilezité se

zaméfit na okolnosti jejich vzniku a na to, jaky vyznam jim byl a je pfipisovan.

Politika Evropské unie (dale jen EU) v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy je zaloZena na
spolupraci mezi Clenskymi staty. EU ma prispivat rozvoji kvalitniho vzdélavani a odborné ptipravy
tim, 7e bude podporovat spolupraci mezi &lenskymi staty. Clenské staty jsou nadale odpovédné za
obsah vyuky a organizaci vzdélavaciho systému a systému odborné¢ho vzdélavani a jejich kulturni a

jazykovou rozmanitost.

Na svém zasedani v Lisabonu v bfeznu 2000 Evropské rada (hlavy stati a vlad zemi EU)
ovlivnéna rozvojem velkych svétovych ekonomik oficialné potvrdila skute¢nosti, Zze Evropska unie
stoji pfed rozhodujici zménou, ktera je disledkem globalizace a ekonomiky zalozené na znalostech, a
schvalila strategicky cil do roku 2010: Stat se nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou
sveéta zjistujici udrzitelny hospodaisky rozvoj, tvorbu vice a kvalitnéjSich pracovnich mist a veétsi

socialni soudrznost.

Takto definovany cil pfedpovida efektivni iniciativy v oblasti vzdélavani a odborné piipravy,
jez jsou nutnym piedpokladem pro vybudovani skutecné znalostni spolecnosti, kde vzdélavani je

chapano jako kli¢ovy aspekt socio-ekonomického riistu a prosperity spolecnosti.

Na tomto zéklad¢ pfijali v prvni polovin€ roku 2002 ministfi ¢lenskych statd EU odpovidajici
za vzdélavani a odbornou pfipravu strategické sméry a cile v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy,

které v priubéhu let 2002 az 2010 mély Evropskou unii vést ve sméru nejvyspélejsi znalostni

> MOUSSOVA, Z., STECH, S. Dit& . skola . u¢itel. In Problém détstvi na konci 20. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2001, s. 19.
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ekonomiky svéta. Pracovné tento postup ziskal nazev "Vzdélavani a odborna ptiprava 2010". Tento
program byl postaven na tfech strategickych cilech, které se staly pilifem tsili aktivit EU ve

vzdélavani. Jedna se o:

e zlepSeni kvality a efektivity systémi vzdélavani a odborné piipravy v EU,
e  7ajisténi pristupu ke vzdelavani a odborné ptipraveé pro vSechny,

e otevieni systému vzdélavani a odborné ptipravy okolnimu svétu.

V ramci této reakce na Lisabonskou strategii pfistoupily clenské staty k identifikaci 13 cili v
ruznych oblastech (napf. ptiprava ucitell, efektivita investic, mobilita, apod.) a k pfijeti 5 referencnich
urovnich (podil zakd s niz§im porozuménim psanému textu; podil osob s niz§im stfednim vzdélanim,
které nepokracuji ve vzdélavani; ukonceni vyssiho stfedoskolského vzdélani u mladych lidi;
vysokoskolsti absolventi v oboru matematika, véda a technologie a uc¢ast dospélych na celozivotnim

uceni), které se v dvouletych intervalech vyhodnocuji.

Spoluprace v oblasti odborné piipravy je od roku 2002 pfedmétem v tzv. Kodanského
procesu, kdy si ¢lenské staty a dal§i zucastnéné zemé stanovuji kazdé dva roky konkrétni cile. EU je
téz zapojena do Sirsiho Bolonského procesu a podporuje jeho prioritu vytvorenim Evropského prostoru
vysokoskolského vzdelavani. Oblasti vzdélavani a odborné pfipravy se v ramci Evropské Komise
zabyva Generalni feditelstvi pro vzdélani a kulturu. Vytvofeny byly i dvé specializované agentury:
Evropské stfedisko pro rozvoj odborné ptipravy (Soluil) a Evropska vzdélavaci nadace (Turin). V
Evropském parlamentu se oblasti vzdélavani zabyva Vybor pro kulturu a vzdélavani, ktery zpracoval
celou fadu zprav na zaklad€ vlastni iniciativy. Oblasti odborné ptipravy se vedle toho zabyva téz
Vybor pro zaméstnanost a socialni zalezitosti. V ramci Rady EU se oblastnim vzdélavanim zabyva
Vybor pro vzdélavani, ktery pfipravuje podklady | dokumenty pfedev§im pro jednani Rady EU

e A i 6
schazejici se formaci vzdélavani mladez a kultura.

Ceska republika se do viech uvedenych aktivit zapojila jiz pred svym vstupem do EU a
aktivné se podilela na formovani uvedenych programi a strategii, pfiCemz na narodni urovni byla
pozornost zamétena na realizaci schvalenych cilti prostfednictvim jejich zaclenéni do narodni politiky

ve vzdélavani.

Realizace a naplilovani programu "Vzdélavani a odbornd piiprava 2010" na urovni

jednotlivych stati je predmétem narodnich konferenci, které jsou zaméteny na informovani predevs§im

% http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/evropska-spoluprace-ve-vzdelavani
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odborné vetejnosti a relevantnich aktérti v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy o cilech a ¢innostech
iniciovanych na ptidé EU a souvisejicich aktivitach probihajicich v Ceské republice.” Zatim posledni
Sesta Lisabonska konference se uskutecnila 12. ¢ervna 2008. Téma konference bylo zaméteno na
implementaci Strategie celoZivotniho uéeni CR, kterou v &ervenci 2007 pfijala vlada a MSMT ma za
ukol do konce roku 2008 ptipravit plan jeji implementace. Tento plan mél zahrnovat jiz rozpracované
jednotlivé navrhy a opatfeni do konkrétnich ukoll pro zainteresované aktéry vcetne finan¢nich naroki
a moznosti jejich pokryti. Jednim ze zajimavych pfispévkl byla zména pohledu na problematiku
strategie celozivotniho uceni, kde zménu vnimani konceptu vzdé€lavani stavi na narodnich
kvalifika¢nich soustavach a zasadni vyznam ptikladd neformalnimu vzdélavani® a informalnimu
udeni’ . Dal§i myslenky se tykaly piedevim pocate¢niho vzdélavani, kdy pocate¢ni vzdélavani ve
vztahu k celozivotnimu uceni ma aspekty, které jsou stile nedocenény, a to je predevsim inkluzivita
pocateéniho vzdélavani.'” Hlavnim diskutovanym tématem byl rozvoj kli¢ovych kompetenci u viech
zakl na urovni predskolniho a zakladniho vzdélavani, které jsou zasadni pro jejich uplatnéni nejenom
v nasledujicich trovnich vzd€lavani, ale také na trhu prace a v osobnim zivoté. Diskutovanym
tématem byla také otazka vzdélavatelli na vSech urovnich a jejich schopnost vzdelavat dospéle, coz

predstavuje specificky pfistup.

Debata ohledné tercialniho vzdélavani se soustfedila na terciarni vzdélavani jako takové, a to
pfedev§im z pohledu nerovnosti pfistupu k terciarnimu vzdélavani. Nejvétsi problém je spatfovan v
ucasti jedince (jehoz rodi¢e maji zakladni vzdélani) praveé na terciarnim vzdélavani. Podle dosazenych
udaju je takova pravdépodobnost Sestkrat mensi nez u jedince, jehoz rodie jsou vysokoskolsky
vzdé€lani. Vznik tohoto problému je spatfovan jiz na trovni zékladniho a stiedniho Skolstvi. Cely
vzdélavaci systém vede automaticky lidi ze znevyhodnéného prostredi k limitovani vlastnich ambici v
tom, jestli se viibec zapoji do tercidrniho vzdélavani. V porovnani s ostatnimi staty nehraje tak velkou
roli to, zda je systém financovan ze statnich zdroji, nebo zda jde o velmi silny podil samofinancovani

studentt. Tvirci Bilé knihy terciarniho vzdélavani presto navrhuji, aby doslo ke zméné tokti financni

7 http://www.et2010.cz/eu-oprojektu.php

¥ Neformalni vzdélavani je organizované systematické vzdélavani realizované mimo formalni vzdélavaci systém.
Poskytuje vzdélani pro uréité skupiny populace dospélé i déti ve vybranych typech, formach i obsahovych
oblastech a je organizovano riznymi institucemi (podniky, nadacemi, kulturnimi zafizenimi, kluby i $kolami).
Zahrnuje programy funk¢ni gramotnosti pro dospé€lé, zdravotni vychovu, planovani rodicovstvi, rekvalifikacni
kurzy apod.

Informalni vzdélavani (angl. informal education) je celozivotni proces ziskdvéani znalosti, osvojovani
dovednosti a postoji z kazdodennich zkuSenosti, z prostfedi a kontaktl s jinymi lidmi. Probiha v rodin€, mezi
vrstevniky, v praci, ve volném c¢ase, pfi cestovani, ¢teni knih a ¢asopistl, poslechu rozhlasu, sledovani televize,
vystav, divadel a kin. Je neorganizované, nesystematické, a institucionalné¢ nekoordinované. Je soucasti
celozivotniho uéeni, vzdélavani lidi, véetné téch, kteti dosahli vysokého stupné formalniho vzdélani.

' Inkluzivni vzdélavani je hnuti usilujici o vytvafeni podminek pro integrované vzdélavani zakd, tak, aby byly
respektovany individualni potieby kazdého zaka.
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podpory pro studenty v terciarnim vzdélavani. A to pfesunutim toku financi od nepiimého dotovani
prostiednictvim rodiny k pfimym grantim a podporam adresovanym samotnym studentiim, coz by
mélo zvysit jejich nezavislost a zaroven podpofit moznost, vlastni volby zda ptijdou cestou terciarniho
vzdélavani ¢i ne. DalSimi tématy byly nové nastroje v oblasti rozvoje celozivotniho vzdélavani, jako
jsou Zakon o uznavani vysledki dalsiho vzdélavani, Narodni soustava kvalifikaci,'' Narodni soustava
povolani a sektorové rady.'? Tyto nastroje napomaéhaji k objasnéni pozadavka trhu prace, a vzdélavaci
instituce tak mohou téchto informaci vyuzivat a realizovat ve svych ¢innostech. Ackoli jsou tyto
nastroje sméfovany zejména k dal$Simu vzdélavani, mohou mit pozitivni vliv i na to, jak funguji skoly
v pocCateCnim vzd€lavani, a to predevSim pii nastaveni komunikace se zameéstnavateli apod.
Ministerstva se budou snazit, aby postupem ¢asu bylo vhodné na zakladé nabytych zkusenosti upravit
pravni prostfedi tak, aby bylo pro zaméstnavatele podnétné, aby se stale vice podileli a vstupovali do

systému vzdélavani."

VétSina témat byla urcité velmi podnétna, ale budoucnost ukaze, jak bude vypadat nasledné
feSeni vyvstalych otazek. Obavam se, ze bez nutné spoluprace napii¢ ministerstvy a bez zakonodarné
podpory podnikil a spole¢nosti na v§ech trovnich, feSeni situace nebude mozné. Stat musi podporovat
rozvoj podnikani, aby zpétn¢ podniky méli zajem a moznost vychovavat si budouci zaméstnavatele z

fad soucasnych studentt.

2.3.Kompetence jako soucast vzdélavaci politiky stati Evropské unie

V ramci Lisabonské strategie byla pfijata celd fada doporuceni, ale to z mého pohledu
nejduilezitéjsi je Doporuceni Evropského Parlamentu a Rady o klicovych kompetencich v celozivotnim
uceni, které identifikuje 8 klicovych kompetenci, které by zaci a studenti méli ziskat a rozvijet v

procesu uceni.

Ve zpravé mezinarodni komise UNESCO ,,Vzdé€lavani pro 21. stoleti* jsou charakterizovany

Ctyfi pilite, které maji nést celou komplexni stavbu vzd€lavaciho snazeni v dnesni dobé.

! Narodni soustava kvalifikaci se vytvaii na pomoc lidem, kteii ziskali profesni dovednosti nad ramec svého
plsobeni puivodniho vzdélani, ale nemaji k tomu zadny doklad. Diky existenci standardii bude mozné, aby se
nechali pfezkouset a ziskali certifikat o svém vzdélavani. www.nsk.nuov.cz

12 podle pozadavki trhu prace vychazejicich z podnéti sektorovych rad Narodni soustava povolani vytvoii a
bude priibézné aktualizovat kartotéku vsech pracovnich pozic v Ceské republice a pozadavky na jejich
vykonavatele (zaméstnance). Na zakladé téchto aktualnich informaci bude pribézné aktualizovana jiz budovana
Narodni soustava kvalifikaci. www.mpsv.cz/cz/4132.

" http://www.et2010.cz/eu-konference.php?idc=69
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e Ucit se poznavat - zahrnuje zdatnosti techniky, metodiky a strategie efektivnich
ucebnich Cinnosti, vnimavost k potfebam poznani, orientaci ve zdrojich poznani,
potfebu komunikace o vysledcich poznani potiebu vyvozovat zavéry z poznani a jeho
aplikaci.

e Ucit se jednat - zahrnuje kompetence vstupovani do déni a udalosti.

e Ucit se zit spole¢n¢ — zahrnuje nejen ochotu pochopit druhé, ale i zptisobilost vyjadrit
své nazory a postoje, argumentovat sva stanoviska.

e Ucit se byt — zahruje hledani a vyjadfovani své individuality, identity, spolu se
zavazky a odpoveédnostmi, které to s sebou nese. Zahrnuje uméni zit, hledani

smysluplného zivota, realizace vlastni zivotni cesty.

Promyslime-li tyto nosné pilife vzdélani, zajistujeme tendenci pfechodu od transmisivné
orientovaného vzdélani jako predavani védomosti, dovednosti a navykii k osobnostnimu pojeti
vzdélani ve smyslu rozvijeni osobnostnich a ob¢anskych kvalit jedince, dale tendence piechodu od
heteronomniho k autonomnimu pojeti vyucovani a uceni i skute¢nost, Ze neni pfrecenovana kognitivni
slozka vzdé¢lani na ukor jinych slozek, jev tak typicky pro ¢eskou Skolu, ktera je stale jesté v zajeti

pseudoherbartismu.'*

Ucitelé byli postaveni pted nelehky ukol, jakym zptisobem vyucovat, jakym zptisobem maji
rozvijet pfi své vzdélavatelské funkci osobnostni a obcanské kvality svych zaki? Ve vSech zemich
Evropy se diskutuje o kompetencich zakli, zejména téch kompetenci, které maji byt osvojeny pii
ukonéeni povinné skolni dochazky tj. ve vétsiné zemi ve véku 15-16 let Zakt. Shoda panuje v tom, Ze
ma jit o takové kompetence, které jsou zivotné dulezité pro tispésné fungovani ve spolecnosti. Bohuzel
nedochazi ke shodé v tom, které kompetence maji tuto vlastnost. Nejprve se pokusim vymezit pojem

kompetence a pak se zaméfim na konkrétni situace v jednotlivych zemich.

Pojem kompetence, kli¢ové kompetence se zacal Siroce pouzivat v souvislosti s analyzami
obsahu $kolniho vzd€lavani evropskych skolskych systémi. Chce orientovat Skolskou politiku
jednotlivych zemi k takovym kompetencim, které by uznavaly vSechny zemé EU a které by si méli
osvojit vSichni jejich ob¢ané. Pro pochopeni terminu a pojmu ,.,kompetence™ je dilezité zohlednit $irsi
spolecensky kontext. Tento termin a pojem se utvafel a byl pfijat v ramci $kolsko-politickych tvah s
tim, ze reflektuje vzdélavaci situaci soudobé socialn¢ ekonomické a socialn€ politické etapy

spole¢enského vyvoje. Jde o obdobi, kdy znalosti jsou tim nejcennéjSim zdrojem ekonomického ristu.

" KOLAR, Z. Uvod do studia pedagogiky. PeadF, Usti nad Labem, 1996.
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Velmi podobnd situace nastala v USA v dobé tzv. studené valky a letu prvniho ¢lovéka ve

vesmiru. Souvisi s rozvojem progresivni pedagogiky J. Dewey.

Jak uz jsem se zminila v pfedchozi kapitole, obecné se poukazuje na vyznam zvySovani
kvalifikace pracovni sily a vyznam vzdélani pro feSeni problematiky zaméstnanosti. V téchto
souvislostech se orientuje pozornost na vztah mezi ekonomikou a zakladnim vzdélanim. Klade se
otazka, zda zékladni vzdélavani skutecné dokaze mladé¢ lidi €inné€ piipravit na uspésnou integraci do
hospodaiského systému spole¢nosti. Zaroven se sleduje vyznam vzdélani pro odstranéni socidlniho
vylucovani. Projevuje se usili sladit aspekt soutézivosti ve spolecnosti, ktery zduraziuje kvalitni

vykony, tvofivost s aspektem spoluprace, socidlni spravedlnosti, solidarity a tolerance.

Jak je patrno, termin kompetence v podstaté reprezentuje Siroky pojem, orientuje se na nové
aspekty, které jsou spjaty s celozivotnim vzdélavanim a tykaji se pfedevs$im socidlné ekonomickych a
socialng politickych souvislosti, vyznamnych pro soudoby obsah vzdélavani. Rozvijeni kompetenci se
klade proti pamétnimu osvojovani mnoZzstvi poznatkidl v jednotlivych pfedmétech, nejde o predavani
faktd ve vyuce, ale o aktivni utvareni urcitych dovednosti, postojli, vlastnosti subjektu, které maji
obecny vyznam, nejsou spjaty s jednim pfedmétem. Stale se prosazuje v realité Skolniho vzdélavani
jednostranny encyklopedismus, mnoho védéni a s tim souvisejici scientismus na ukor osobnostniho

rozvoje kazdého jedince.

Nastava tak zcela zasadni problém koncepce vSeobecného zakladniho vzdé€lavani. V
pedagogickych souvislostech nelze na vzdélavani pohlizet pouze v ekonomicko-socidlnich dimenzich,
i kdyzZ je pln¢€ uznavame a respektujeme. Vzdé€lavani neni jen investice do vlastni budoucnosti, nejsou
to jenom vykony, které se daji méfit, ¢innosti, jejichz uspésnost se da vykazovat, neni to pouze
schopnost néco se naucit a umet své poznatky kompetentné aplikovat. V koncepci vzdélavani se
uplatiiuji vyznamné antropologické dimenze. Jde ¢i mélo by jit o kultivaci osobnosti mladého ¢lovéka,
obohacovani jeho vnitinich zkuSenosti, at” uz plyne z pochopeni ¢i proziti latky nebo mezilidskych
vztaht, které Skola a jeji vyucovani poskytuji. Sem patfi utvareni zakladi hodnotové orientace,
chapani smyslu lidského poznani. Rozvijeni hodnotové orientace zahrnuje jak v soucasnosti
zdlraziiované hodnoty, jako je lidska solidarita, tolerance, schopnost empatie atd., ale je i davno
znamé lidské vlastnosti, kterymi jsou odpovédnost, poctivost, ohleduplnost, trpélivost, statecnost,

schopnost pficitat si diisledky vlastnich &ind aj."

'S SKALKOVA,J. Ramcové vzd&lavaci programy — dlouhodoby tikol. Pedagogika, 2005, ro&. LV, &. 2, str. 10.
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Je pochopitelné, ze tyto dimenze, které maji pro koncepci vseobecného zakladniho vzdélavani
zcela zasadni vyznam, nelze vétSinou méfit testy ani se vzdy nemusi projevovat bezprostfedné a

kratkodob¢ a opravdu se velmi $patn€ hodnoti.

Méni se organizace prace i vztahy mezi praci a vzdélanim. Do popfedi vystupuji nejen
pozadavky na samostatné mysleni, vyssi Groven analytickych i syntetickych mySlenkovych operaci,
tvotivost, dovednosti fesSit problémy. Tento trend obsahuje i dal$i nova méritka. Pfijima se, ze
intelektualni schopnosti a odborné znalosti jsou zakladnim pfedpokladem, ale hlavni pozornost se
soustfed’'uje na osobnostni vlastnosti, jako je iniciativa, schopnost vciténi se do mysleni druhych
(empatie), schopnost prizpsobeni se, uméni piesvédcovat. Tyto aspekty se vyjadiuji pojmem emocni

inteligence. Nékteré z nich, jak jsme vidéli, jsou vyjadieny v terminech kompetenci.

V téchto souvislostech se vymezuje pojem kompetence. Rada Evropy pohlizi na kompetence
jako na ,,obecnou schopnost” zalozenou na znalostech, zkuSenostech, hodnotach a dispozicich, jiz
jedinec rozvinul béhem své ¢inné ucasti na vzdélani. Musi jedinci umoznit, aby se Gspeésné zaclenil do
fady spoleCenskych siti, ale zachoval si pfitom i svou nezavislost a byl schopen efektivné fungovat ve
znamém prostiedi stejné jako v novych a nepiedvidatelnych situacich. Protoze vSechna prostiedi a
situace podléhaji zménam, musi nakonec klicova kompetence lidem rovnéz umoznit, aby své znalosti
a dovednosti neustale aktualizovali, a udrZeli tak krok s nejnov&js§im vyvojem. '® Tim by rozvoj
kompetenci uciteliim umoznil vzdélavat své zaky nejen pro pifisti rok ¢i pro svého zaméstnavatele, ale

také pro rok 2049 ¢i 2069.

Odborna pracovni komise Evropské rady na zaklad¢ diskusi dospéla k navrhu osmi klicovych
kompetenci: komunikace v matefském jazyce, komunikace v cizich jazycich, informacni a
komunikaéni technologie, matematicka gramotnost a kompetence v oblasti matematiky, pfirodnich a
technickych véd, podnikavost, interpersonalni a obcanské kompetence, osvojeni schopnosti ucit se a

vSeobecny kulturni rozhled.

Pojem Kompetence je experty Erudice oznacovan za vyvijejici se koncept, a proto pry dosud
neexistuje univerzalni a jednozna¢na definice pojmu. Pokud jde o pfistupy v jednotlivych zemich EU,
vétsSinou se ramcova kurikula omezuji na to, Ze charakterizuji klicové kompetence v obecnych

formulacich typu: klicové kompetence lze chéapat jako obecnou zptsobilost (capability) — obecné

'® SKALKOVA,J. Ramcové vzdélavaci programy — dlouhodoby tkol. Pedagogika, 2005, ro&. LV, &. 2, str. 7-8.
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pouzitelné dovednosti, které jednotlivci potfebuji k tomu, aby se stali efektivni, flexibilni, adaptibilni a

soutéze schopnou pracovni silou a aby byli schopni se celoZivotng vzdélavat.'’

Soucasné naSe ramcové vzdélavaci programy, resp. narodni kurikula, ramcova kurikula v

ruznych zemich sice uplatituji pojem kompetence nebo klicové kompetence, ale dané pojmy nejsou

teoreticky dostate¢né ujasnény a rozpracovany. Casto je tomu tak (jak je dokladano i udaji v Key

Competencies 202), ze operovani s terminem ,.kompetence* je dosti vagni a snazici se predevsim vyjit

vstiic sou¢asnému mezinarodnimu trendu tento termin pouzivat.

Rozdilné ptistupy ke vnimani pojmu klicové kompetence jsou patrné z nasledujicich piiklada:

Francouzsky mluvici ¢ast Belgie definuje obecné i specifické kompetence ve vztahu k
vyuCovacim predmétim (naptiklad v d&episu se rozviji odpovédnost, obcanské
védomi a demokraticky postoj, vyuka francouzstiny kultivuje kritické mysleni,
demokratické citéni a komunikaci, télesna vychova stimuluje osobni rozvoj a
podporuje spolupraci, vyuka cizich jazykt vede k otevienosti a vyvolava zajem o jiné
kultury).

Francie definuje kompetence vSeobecné a pfedmeétoveé. VSeobecné jsou ovSem spjaty
pouze s pouzivanim jazyka a to pisemnou a Ustni formou.

Rakousko se zamétuje na vymezeni pfedmétovych kompetenci, ke kterym pridava
navic jako mezipfedmétové kompetence socialni a personalni.

V Anglii a Walesu bylo zredukovano povinné ucivo, aby bylo vice prostoru pro
rozvoj klicovych kompetenci (key skills). Jsou to: komunikace; vyuZivani
matematickych postupil; pouzivani informacnich technologii; spoluprace s druhymi
lidmi; zlepSovani vlastniho uceni a vykonnosti; feSeni problémi. Kromé vyse
zminénych klicovych dovednosti podporuje Narodni kurikulum i rozvijeni mentalnich
dovednosti (zpracovani informaci, logické mysleni, zvidavost, kreativni mysleni,
hodnoceni) a dalsi aspekty obsahu $kolniho vzdélavani (zpusobilost k finan¢nim
ukontim, podnikatelské dovednosti a podnikavost, u€eni pro pracovni uplatnéni a
vychovu k udrZitelnému rozvoji).

V Némecku probéhly v reakci na vysledky némeckych zakl ve vyzkumu PISA
pokusy o vymezeni zakladniho uciva (na které bude kladen ve vyuce duraz) a

nasledujicich klicovych kompetenci: komunikativni kompetence, matematicka

' PRUCHA, J. Ramcové vzd&lavaci programy: problém vymezovéni ,.kompetenci zaka“. Pedagogika, 2005,
ro¢. LV, ¢.2,s. 32-34.
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kompetence, cizojazycné kompetence, kompetence pro praci s informacnimi

technologiemi a autoregulace uéeni.'®

Pres odlisné pfistupy k pojeti jsou kompetence, na které kladou jednotlivé systémy diraz, v
mnoha ohledech podobné. Nasledujici vycet podava piehled kompetenci objevujicich se v

dokumentech evropskych zemi.
Gramotnost (zékladni kompetence):

e (tenarska gramotnost,
e matematicka gramotnost,
e numericka gramotnost,

e pocitacova gramotnost.
Obecné kompetence (transverzalni kompetence):

e komunikace,

e feSeni problémdl,

e vyvozovani zaverl, argumentace,
e Tizeni,

e tvorivost,

e motivace k uceni,

e tymova prace,

e schopnost se ucit.
Osobni kompetence:

e zvidavost,

e motivace k uceni,
e tvofivost,

e racionalni mysleni,
e Cestnost,

e entusiasmus,

18 STRAKOVA,J. Rozvijeni a hodnoceni klicovych kompetenci v Ceské skole, Disertaéni prace, Brno, 2008
pouzito z: LANGE. H. Verfall oder Entwicklungsriickstand? - Folgerungen aus PISA. 2004. www.pisa.oecd.org.
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e sebefcta,

e spolehlivost,

e zodpovédnost,
e Iniciativnost,

e vytrvalost.
Socialni a interpersonalni kompetence:

e efektivni komunikace,

e tymova prace,

e znalost cizich jazykd,

e respekt k jinym kulturam a tradicim,
e obcCanstvi,

e mezigenera¢ni zodpovédnost."

2.4.Pojem kompetence v Ceském Skolstvi

Pojem kli¢ové kompetence v ¢eské skole je chapan jako ,,nastroj promény encyklopedického

pojeti vzdélavani®, jak tvrdi Bil4 kniha.*

Ve Standardu zékladniho vzdé&lavani®' jsou kompetence Zakti vymezovany jakoZto zptisobilost
zakti demonstrovat kvalitu ziskaného vzdélani v poznavacich i praktickych situacich. Na to navazujici
Vzdélavaci program Zéakladni $kola* podrobngji vyjmenovava kompetence jakozto zptisobilosti, které

si zak trvale osvoji a je pripraven je uplatiiovat v dal$im vzdélavani i v zivoté mimo Skolu.
Rozlisuji se:

e clementarni a specifické dovednosti a kompetence, spjaté s obsahem jednotlivych
oblasti a odbori (spravné, jasné a srozumitelné vyjadfovani, aplikace ptirodovédnych
a jinych poznatki);

e prifezové kompetence, propojujici navzajem razné vzd€lavaci oblasti a obory

(vyhledavani informaci v riznych zdrojich, vysvétlovani pracovnich postupt aj.);

1 STRAKOVA,JI. Rozvijeni a hodnocenti klicovych kompetenci v Ceské skole. Disertatni prace, Brno, 2008.
2% Narodni program rozvoje vzdélavani 2001, s. 91.

! www.vuppraha.cz/clanek/84

2 www.msmt.cz
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socialni a komunikativni kompetence — naslouchani, spoluprace, vzajemna pomoc.”

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot

dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z

hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych ptredstav o tom, které kompetence

jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému zivotu a k posilovani funkci obcanské

spole¢nosti. Patii sem kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikace komunikativni, socialni a

personalni, obcanskou, kompetence pracovni.

Kazda kompetence je vyjadifena jako tdaj o zpUsobilosti k ur¢ité ¢innosti. Tuto zptsobilost je

mozno definovat jako schopnost provadét ¢innosti na stanovené urovni.

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

vybira a vyuziva pro efektivni uc¢eni vhodné zplsoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a ftidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a
celozivotnimu ucent;

vyhledava a tfidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvir¢ich ¢innostech a praktickém Zzivote;

operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti,
propojuje do Sirsich celkll poznatky z riznych vzdélavacich oblasti a na zéklad¢ toho
si vytvari komplexné&jsi pohled na matematické, pfirodni, spolecenské a kulturni jevy;

samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje
a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti;

poznava smysl a cil u¢eni, ma pozitivni vztah k uéeni, posoudi vlastni pokrok a urci
prekazky ¢i problémy branici uCeni, naplanuje si, jakym zptisobem by mohl své uceni

zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

Kompetence k feSeni problémt

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

» PRUCHA, J. Ramcové vzdélavaci programy: problém vymezovéni , kompetenci zaki“. Pedagogika 2005, rog.

LV,¢. 1,s.28.
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e vnima nejruznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpoznd a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pfi¢inach, promysli a naplanuje zpisob
feSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho tisudku a zkuSenosti;

e vyhledd informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a
odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
feSeni, nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda kone¢né feSeni
problému;

e samostatné fesi problémy; voli vhodné zpiisoby feSeni; uziva pfi feSeni problémi
logické, matematické a empirické postupy;

e ovétuje prakticky spravnost feSeni problémt a osvédcené postupy aplikuje pii feSeni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pii zdolavani
problém;

e kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si

zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢ind zhodnoti.

Kompetence komunikativni

Na konci zakladniho vzdé€lavani zak:

e formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizng,
souvisle a kultivované v pisemném i istnim projevu;

e naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodn€ na né reaguje, u¢inné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodn¢ argumentuje;

e rozumi riznym typum textll a zaznami, obrazovych materialli, bézn¢ uzivanych gest,
zvuki a jinych informacnich a komunikac¢nich prostredkti, pfemysli o nich, reaguje na
ne, tvoriveé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského
déni;

e vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a G¢innou
komunikaci s okolnim svétem;

e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahti potfebnych k

plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Kompetence socidlni a persondlni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:
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ucinné spolupracuje ve skuping, podili se spolecné s pedagogy na vytvareni pravidel
prace v tymu, na zakladé poznani nebo piijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné
ovliviiuje kvalitu spolecné prace;

podili se na utvarfeni piijemné atmosféry v tymu, na zéklad¢ ohleduplnosti a ucty pfi
jednani s druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztaht, v
pripadé potteby poskytne pomoc nebo o ni pozada;

prispiva k diskusi v malé skupin€ i k debaté celé tfidy, chape potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného tkolu, ocenuje zkusenosti druhych lidi,
respektuje rlizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji;
vytvaii si pozitivni piedstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho sebedivéru a
samostatny rozvoj; ovladd a tidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebeucty.

Kompetence obCanské

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit
se do situaci ostatnich lidi, odmit4 utlak a hrubé zachdzeni, uvédomuje si povinnost
postavit se proti fyzickému i psychickému nasili;

chape zakladni principy, na nichZ spocivaji zakony a spolecenské normy, je si védom
svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu;

rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti ucinnou
pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich zivot a
zdravi ¢loveéka;

respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické¢ dédictvi, projevuje
pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se
zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit;

chape zakladni ekologické souvislosti a environmentalni problémy, respektuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prostfedi, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany

zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti.

Kompetence pracovni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:
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e pouziva bezpetn¢ a ucinn€¢ materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni
podminky;

e pfistupuje k vysledkim pracovni Cinnosti nejen z hlediska kvality, funkcnosti,
hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i
zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot;

e vyuziva znalosti a zkusSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu
vlastniho rozvoje i1 své pripravy na budoucnost, ¢ini podlozend rozhodnuti o dal§im
vzdélavani a profesnim zaméfen;

e orientuje se v zakladnich aktivitich potfebnych k uskutecnéni podnikatelského
zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své

podnikatelské mysleni.

Ovsem stale nam zlstava otazka, na kterou hledame odpovéd’, co od nasich déti o¢ekavame,
jakym zplisobem maji uéitelé ucit tak, aby cil vyuky sméfoval k rozvoji jejich celé bytosti. A jakym
zplisobem maji ucit, aby cilem byl rozvoj kli¢ovych kompetenci? Dostali ucitelé metody a nastroje k

opravdovému rozvoji kompetenci, aby mohli ovlivnit zaktv vztah k celozivotnimu vzdélavani?
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3. PEDAGOGICKE ASPEKTY POJMU KOMPETENCE

3.1.Termin kompetence v pedagogickém kontextu

Zpasob vyuky ceského ucitele se zménil schvalenim zakona o pfedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani a Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (dale jen RVP ZV) ze dne 24. 8. 2004.

Zamér MSMT spoéival v tom, Ze ugitelé dostanou do rukou moZnost vytvofit si vlastni
vzdé¢lavaci program, zaloZeny na jejich predstavach a zkuSenostech s vyukou. Spolecnym usilim vSech
pedagogii na $kole, je mozno bez dalsiho schvalovani utvofit uceleny Skolni vzd&lavaci program pro
zékladni vzdélavani, podporujici pedagogickou autonomii s ohledem na potieby zaki. Ucitelé by
neméli byt vazani na tradi¢ni osnovy, kterych se musi drzet, protoze ucitel v planech nepopisuje, co
ma probrat, ale popisuje, jaké dovednosti maji jeho Zaci mit. Lze tedy velmi snadno nekteré méne
podstatné pasaze latky vynechat ¢i zredukovat, za ucelem splnéni zakladnich cilti vyuky nebo naopak

nektery prinosny projekt prodlouzit.

Pro tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu je piipraven dokument od MSMT s nazvem
Manual pro tvorbu SVP.** Ten obsahuje kompletni rozbor toho, jak by mél takovy program vypadat,
co by mél obsahovat a jak ho vytvofit. Viechny zakladni $koly v Ceské republice maji povinnost od 1.

9. 2007 podle svého skolniho vzdélavaciho programu (SVP) vyucovat.

RVP vychazeji z nové strategie vzdélavani, které zdiraznuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém
zivoté. RVP vychazeji z koncepce celozivotniho uceni, formuluji ocekdvanou uroven vzdélani
stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani a podporuji pedagogickou autonomii

kol a profesni odpovednost ucitell za vysledky vzdélavani.

Teorie jde vSak jeste dal: ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostiedek k
osvojeni ¢innostné zaméfenych ocekavanych vystupli, které se postupné propojuji a vytvaieji
predpoklady k ucinnému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni
klicovych kompetenci. V etapé zakladniho vzdélavani jsou za klicové povazovany: kompetence k

uceni, feSeni problémitl, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a pracovni.

* Manual pro tvorbu §kolniho vzd&lavaciho programu.
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Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.
Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzd€lavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory. Vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélani jsou i okruhy reprezentujici
soudobé problémy svéta. Ty jsou reprezentovany jako tzv. priifezova témata a maji formovat zejména
postoje a hodnoty zakl. Tematické okruhy priufezovych témat jsou jednotné a prochazeji napfic
vzdélavacimi oblastmi, kde umoziuji propojeni vzdé€lavacich obsahti jednotlivych obort. Tim
prispivaji k uceleni vzdélavani zakl a pozitivné ovliviuji proces utvareni a rozvijeni jejich kli¢ovych

kompetenci.

Jednim z p¥inosu RVP by mélo byt to, Ze $kola vytvaii SVP pro své zaky v divérné znamych
podminkach. Tomu co dobie zvlada a zplisobem, ktery si sama stanovi a dal bude rozvijet. Ucitelé by
si meéli spolecné radit, pomahat si, hledat nové moznosti efektivniho vzdélavani i nejvhodnéjsi
zpusoby jeho vymezeni v dokumentu. Mohou také vytadit v§e nepodstatné, zatéZujici a nevyhovujici.
Ucitelim se nabizi propojit to, co mozna dosud délali kazdy zv1ast a s riznymi zaméry. Ucitelé si zde
vytvareji dokument, ktery bude jejich, ktery budou spolecné obhajovat i realizovat, coz je vzdy lepsi u

materialti vlastnich nez u nadiktovanych.

Piedstavy nékterych pedagog se mohou omezit jen na tvorbu SVP, tento dokument je ale
pouze zacatek predpokladanych zmén, jeho vstupni fazi, do niz se budou dlouhodobé odvijet skutecné
kvalitni zmény ve vzdélavani a v Cinnosti celé skoly. Jde o zcela novy krok, ktery miize ptinaset jisté
osobni nejistoty, obavy z nevyzkouSeného nebo i nadzorové stiety apod. Piiprava se miize stat
zalezitosti jen nckolika lidi na Skole, bez potfebné aktivity a zajmu ostatnich pedagogl, bez nutné
spoluprace vSech, bez ochoty se 0 mnohém dohodnout a osvojit si nové véci. Ze zac¢atku miize byt i
omezené mnoZstvi materiald, osob, $kol &i instituci, na které se §kola mizZe obratit o radu. Tvorba SVP
bude praci, na kterou zatim ucitelé nebyli specialné pripravovani a teprve postupné ziskaji potiebné

dovednosti a zkuSenosti.

Tolik teorie a nazory ziskané na strankach Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.
Ovsem jaka je praxe, jak si vypracovali ucitelé Manual a jak se jim podle n€¢ho pracuje. Nakolik se lisi
od minulych vzdélavacich programl. Jak na zakladé Manudlu pracuji s rozvojem klicovych

kompetenci u svych zakd.
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Zakladni pojeti RVP ZS by mélo spoéivat podle J. Skalkové™ v tom, Ze neklade t&zisté
predevsim na organizacni struktury vzdélavaciho systému, ale vidi ho v obsahové strance vzdélavani.
Tim se RVP zacleituje do soucasného mezinarodniho usilovani, které se snazi vyjadfit spoleCenské
naroky na veskerou populaci dan¢ho véku v nové urovni a kvalité¢ vzdélavani. Zaroven tim usiluje i o
zajisténi prava na vzdélavani kazdého jedince. Maji-li se totiz ve svéte ,,ucici se spolecnosti vytvaret
predpoklady pro zvySujici se pocty populace, kterd kon¢i vyssi sekundarni stupeni, dosahuje riznych
forem vysokoskolského vzdélavani a bude ochotna i schopna se vzdélavat riiznymi formami po cely
zivot, ma-li se idea celozivotniho vzdelavani stat skutecné realitou, pak roste naprosto zasadnim
zpisobem vyznam vzdélavani veskeré populace na zakladnim stupni. Je prioritnim ukolem poskytnout
skutecné plnohodnotny vzdélanostni zaklad vSem détem na urovni zédkladni skoly, a to nejen z

hlediska urcitého mnozstvi poznatkd, ale spolu s tim i z hlediska jejich osobnostniho rozvoje.

Idea ramcového vzdélavaciho programu je zaroven vnitiné spojena s predpokladem, Ze bude
realizovana vétsi autonomie a pruznost $kol v oblasti vzdélavani. Dalsi koncepcni idea je diiraz na
vysledky vyucovani a jejich urcitou uroven, na dovednosti aplikace a jejich praktického vyuzivani. To
je mimo jiné vyjadfeno vyuzitim pojmi kompetenci a klicovych kompetenci. Bohuzel stale vice se
objevuje problém, Ze neni vzdy disledné feSena otazka kontroly vysledkli ueni a vyucovani a jeho
vystupll.  Dilezitym pozitivnim krokem jsou i snahy o zdiraznéni syntézy, mezioborovymi
souvislostmi, jisté integrace poznani. Tyto snahy o integraci jsou zajistovany tim, ze obsah vzdélavani

se rozdeluje do vzdelavacich oblasti.

Cilem zéakladniho vzdélavani podle RVP je zakiim pomoci utvatet a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vS§eobecného vzdélani orientovaného zejména na situace
blizké zivotu a na praktické jednani. V zakladnim vzdé€lavani se proto usiluje o napliiovani téchto

cilu:

e umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni;

e podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémd;

e vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zakt schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych;

e pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné

osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti;

2 SKALKOVA, J. Ramcové vzd&lavaci programy — dlouhodoby tikol. Pedagogika, 2005, ro&. LV, &. 3, str. 4.

29



e vytvaret u zaku potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pfirod¢;

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny;

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢n¢ s ostatnimi lidmi;

e pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti
a uplatinovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o

vlastni Zivotni a profesni orientaci.*®

Dokumenty se tvorily nékolik let a za jeden z hlavnich problémt pokladaji odbornici
skute¢nost, ze tvorbé dokumentu nepfichazela zadna teoreticka analyza zakladnich pojmil — vzdélani,
zékladni vzdélani, stfedni vzdé€lani, zvlast¢ pak noveé zavadéného pojmu kompetence, ¢imz v

dokumentu doslo k zaZeni pojmu zakladniho vzd&lani.”’

V Ramcovych vzdélavacich programech je jeden cil, ktery se neustale opakuje. Tim cilem je
motivace k celozivotnimu vzdélavani. M¢l by byt cilem veskerého snaZeni uciteld. To je ten
nejhodnotnéjsi cil celého vzdélavani. Celozivotni vzdélavani je koncepce zalozena na potiebé

permanentni kultivace ¢lovéka jeho rozvoje poznani ve v§ech obdobich Zivota.

Celozivotni vzdélavani zahmuje vSechny aktivity uceni a poznavani v prubehu celého Zivota,
uznava, ze uceni probiha v mnoha prostfedcich, nejen ve formalizovaném vzdélavacim systému, ale i
doma, na pracovisti, v obci, v celé spole¢nosti. Vyznam piiklada pfedevs§im uceni se v prub&hu prace.
Do centra pozornosti klade uciciho se a jeho potieby. Klade diraz na sebefizené uceni, na pozadavek
nauCit se ucit. Zdlraznuje vlastni motivaci k uceni a zaklad¢ vlastnich potieb. Pozaduje, aby
celozivotni uceni bylo podporovano plsobenim rtiznych finan¢nich a kulturnich stimuli. Hlavnimi
problémy, kterymi se celozivotni vzdélavani potyka, je to, Ze se nedostatecné vytvaieji predpoklady
pro celozivotni vzdélavéani jiz v obdobi $kolniho vzd&lavani. Skola by méla poznani otevirat, nikoli
ukoncovat. Kompenzace nedostatkli vSeobecného vzdélani prostfednictvim riznych forem zejména
distan¢éniho vzdélavani a vzdélavani dosp€lych. Nabyva na vyznamu internet, zadinaji se vyuzivat
masmédii a informacni techniky k podpofe neformalniho vzdélavani a sebevzdélavani. Ale stale jen

velmi malo.

*8 http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007
2T VANOVA, R. Snad jests neni pozdé. Ramcové vzdélavaci programy. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &. 1,'s. 1.
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Me¢lo by se vice pracovat na otevieni tradiCnich vzdé€lavacich instituci Sir$i vefejnosti a

budovani novych specialnich zatizeni pro vzdélavani dospélych.

3.1.1. Kli¢ové kompetence a urceni standardu vykonu

Vstupem klicovych kompetenci do ¢eské Skoly spolu s kurikularni reformou zacalo dochazet k
mnoha diskuzim v odborné vetejnosti a je neomylné se domnivat, ze se staly pro ulitele velkou
vyzvou. Vyucovat cilené ke klicovym kompetencim vyZzaduje jiny systém vyuky, nejen planovani, ale
nejsou propojeny s jednotlivymi vyucovacimi predméty. Na zapracovani do vyucovaciho predmétu
nemaji zddnou metodickou pomoc k dispozici. A piesto si vSichni uvédomujeme, Ze je velmi dillezité,
aby s témito kompetencemi pracovali. Nejen vzhledem ke konkurenceschopnosti na pracovnim trhu,
ale také k tomu, ze potfebujeme stale vice vychovavat lidi, ktefi se uméji kultivované komunikovat,

kriticky myslet, byt zodpovédni ke svému okoli.

Bohuzel stale vice se objevuje problém, ze neni vzdy dusledné feSena otazka kontroly
vysledkii uc¢eni a vyucovani a jeho vystupti. Pokud peclivé rozebirdme definice jednotlivych klicovych
kompetenci, dochazime k zavéru, zda pouha definice zaruéi, Ze ucitelé budou schopni uéit s cilem
rozvijeni kompetence. Pokud budeme konkrétni, staci si zamyslet nad prvni vétou z definice ucebni
kompetence, ve které se piSe, Ze vystupem kompetence k uceni je: kdy zak vybira a vyuziva pro
efektivni uceni vhodné zplisoby, metody a strategie, planuje, organizuje a fidi vlastni uceni, projevuje
ochotu vénovat se dalSimu studio a celozivotnimu uceni. Maji ucitelé nastroje k tomu, jak toto naucit?
A pokud ano, maji ucitelé schopnost poznavat a zaznamenavat vysledky tohoto uéeni, uméji spravné
zhodnotit, do jaké miry tato kompetence byla u jednotlivych zakli naplnéna? Opravdu si myslime, Ze

ucitel je schopen zaka naucit piemyslet o nesrovnalostech ¢i ho podporuje v podnikatelském uéeni?

Jednim ze zdrojii informaci ohledné praktického zavadéni klicovych kompetenci do Skolni
praxe je $etfeni, které probéhlo v zavéru roku 2006 na webu www.eucebnice.cz.® Zagastnilo se ho
900 pedagogii ze zakladnich §kol z celé CR. V tomto Setieni 40 % respondentt vyjadfilo souhlas s
pravé probihajici kurikularni reformou. VétSina respondentli ohodnotila RVP ZV jako v zéasadé
kvalitni (53 %) a srozumitelny (73 %) dokument, 70 % respondentti si vSak pteje, aby jeho text doznal
jistych zmén. 73 % respondentli vyjadiilo nazor, Ze tvorba SVP nema smysl nebo Ze vynaloZena prace

neni adekvatni jejim vyslednému pfinosu. Pedagogové by upiednostiiovali bud’ vznik vzorového

2 ’ v N ro. . .« . .
¥ Vysledky $etieni jsou k dispozici na www.eucebnice.cz.
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programu, nebo by vyucovali pfimo podle RVP ZV. Pies 50 % pedagogti uvedlo, Ze kviili nedostatku

&asu na tvorbu SVP jej zpracuji pouze formalng.

V zavéru skolniho roku 2006/2007 bylo v ramci projektu Ustavu pro informace ve vzd&lavani
Rychla Setfeni dotazéno 2185 feditelt zakladnich skol. 22,5 % feditelti uvedlo, Ze pro né zavedeni
RVP ZV/ SVP ZV piedstavuji velkou piinosnou zménu, 31,5 % fediteldi je povazuje za velkou
zbytecnou zménu. Zbytek respondentl povazoval zménu za malou nebo se nevyjadiil. 67 % feditelt
viak uvedlo, Ze tvorba SVP byly pro jejich §kolu pfinosem. Nejéastéji byl tento piinos spatfovan v
nutnosti pfemyslet o obsahu vyuky, analyzovat stav $koly a spolupracovat v ramci pedagogického
sboru. 40 % ftediteld uvedlo, Ze se vice nez 80 % pedagogi ztotoznilo s cili reformy. Zaméfit vyuku v
jejich skole na utvafeni kliCovych kompetenci povazovalo za obtizné 50 % feditelti, pfi¢emz
hodnoceni klicovych kompetenci povazuje za obtizné 61 % feditelt Skol. Pouze 29 % fediteld uvedlo,
7e v ramci tvorby SVP vytvoiili zcela novy dokument, ostatni vytvofili $kolni vzdélavaci program
upravou dokumentd stavajicich. 63 % fediteld se domnivalo, Zze reforma nebyla dobfe vysvétlena
pedagogiim, 75 %, Ze nebyla dobfe vysvétlena Siroké rodiCovské vefejnosti. Vice nez tfi Ctvrtiny
fediteltl by do budoucnosti uvitaly metodické materialy, kvalitni vzdélavani a domnivaji se, Ze bude

treba vysvétlovat reformu Siroké verejnosti.

K tomuto tématu jsem vytvoftila jednoduchy dotaznik, ktery jsem rozeslala na vybrany vzorek
zékladnich kol a na niZ§i stupné viceletych gymnazii v celé Ceské republice (kompletni vystupy
vyzkumu jsou shrnuty v samostatné kapitole.) Dostala jsem velmi zajimavou zpétnou vazbu od
ceskych uciteld prave na téma: co si mysli o kompetencich a o tom, jak s nimi umi pracovat. Uz jen to,

ze dotaznik zodpovédelo necelych 30 uciteltl, o nécem svedei.

Dalsich pét ucitelt mi poslalo email mimo dotaznik a zde cituji dvé odpovédi, které dle mého

nazoru ilustruji nazor, ktery se tyka ucitelova pojeti kompetence:

,»Vazena pani Katetino, dékuji za zpravu, ale kdyz slySim/vidim slovo kompetence, mam
nutkani jit zvracet. U¢im po svém s takovou piedstavou, s jakou jsem Sel do Skolstvi. Tak Vas

nepotésim a dotaznik vypliiovat nebudu.*

»Vazena kolegyné, dostal jsem emailem vas dotaznik k diplomové praci. Pokud by se Vam do
diplomky hodil miij nazor, budu rad, kdyz ho tam uvedete. Na vypliovani dotazniku, ale ¢as nechci
vénovat, dost jsem ho totiz ztratil pravé s proklatym SVP. Myslim, Ze na SVP by se snad nasly i dobré

myslenky, ale Slo to udé¢lat jisté i tak, aby s tim ucitelé neztratili (zadarmo!) spoustu ¢asu, nékde
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dokonce i vikendy apod. Celkové je tedy pro mé SVP dalsi akci MSMT, kterd mé zcela demotivuje v
moji praci a pti dlouhodobé smutné finanéni situaci pedagogl a pti zhorSujicich se podminkach vyuky
obzvlasté na ZS povazuji celé SVP za zlodin na kantorech a jejich sebevédomi a sebeucts.

Nedoporucuji Vam v soucasné dob¢ jit ucit, obzvlasté ne na ZS.“

Teoreticka analyza problému i vysledky provedené¢ho vyzkumu naznacuji, ze veétsi Cast ucitelt
souhlasi se zménou vyuky ¢i si uvédomuje pottebu rozvijet klicové kompetence u zaki, ale ruku v
ruce s tim jde vytka, Ze nemaji dostatek nastrojd, jak tento problém uchopit. Nemaji k tomu pfipravené
a vytvorené standardy, neorientuji se ve vétSiné novych postupt, které v ramci rozvoje pedagogicky
veéd vznikaji i napfi¢ ostatnim védam jako je pedagogickd psychologie, psychodidaktika a dalsi.
Ucitelé nebyli a stale nejsou pfipraveni a to jak na Grovni akademické, tak i na arovni zakonodarné ¢i

vykonné.

I kdyz, jak informoval J. Priicha,” dosavadni situace narodnich vzdé&lavacich systémi
ukazuje, ze se mnohé zemé a s nimi i Ceské republika bez piesného vymezeni standard vykonti u
kompetenci mohou obejit. Je to ovSem diskusni a nevyieSena zalezitost. Ale pokud si odpovime na
otazku, zda je pro nas dulezité uclit s cilem rozvijet klicové kompetence u zakt, pak bychom méli
vyftesit otazku toho, ze je efektivni zavadét k jednotlivym kompetencim a k jejich vymezenim také

standard vykonu, podle kterych bychom hodnotili iroven dosazeni piislusnych kompetenci zak.

3.2.Vysledky Skolniho vzdélavani jako zdroj socio-ekonomického ristu

Pokud stat vnima cil reformy jako stat se vyspélou ekonomikou zalozenou na znalostech, pak
bychom méli vénovat par fadkt pedagogickym vyzkumim o produktech a vysledcich ¢i efektech

Skolniho vzdélavani pro socio-ekonomicky rist a prosperitu spolec¢nosti.

Skolni edukace, se vSemi institucemi, subjekty, naklady atd. predstavuje v kazdé¢ zemi
obrovsky mechanismus v celkovém fungovani spole¢nosti. Tento mechanismus je srovnavan na

urovnich narodnich ale 1 mezinarodnich.

Edukaéni proces® ma na pocatku uréité vstupy a na svém konci uréité vystupy. Vystupy

Skolni edukace bychom mohli rozdélit na vysledky edukace a efekty edukace. Vysledky edukace

¥ PRUCHA, J. Ramcové vzd&lavaci programy: problém vymezovani , kompetenci zakt“. Pedagogika, 2005,
ro¢. LV, ¢. 1, s. 35.

30 Edukagni procesy jsou viechny &innosti, pii nichz se n&jaky subjekt u¢i obvykle za pisobeni (pfimého nebo
zprostiedkovaného) jiného subjektu, ktery vyucuje ¢i instruuje. Edukaéni procesy jsou riizného druhu podle
toho, jaky stupen intencionality (zdmérnosti) a fizeni se v nich uplatiiuje. Ve $kolach a v jinych institucich
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mizeme zjiStovat a méfit jiz v dobé, kdy vznikaji kognitivni vlastnosti, kognitivné-motorické

vlastnosti, kognitivné- afektivni vlastnosti.”'

Efekty edukace jsou dusledky ¢i ucinky vyvolavané u jedinct a v celé spolecnosti pisobenim
vysledki edukace.”” Tedy napi. efektem edukace je to, jak se lidé zaGlefuji do réiznych profesnich
skupin nebo na jaké hodnoty se ve svém zivoté orientuji — protoze to zavisi kromé jiného i na
vysledcich edukace, jez se u téchto jedinct vytvorily. Efekty edukace maji na rozdil od vysledki
méfit. Pracovni vymezeni pojmu kvalita od Prichy: Kvalita (vzd€lavacich procest, vzdélavacich
instituci, vzdélavaci soustavy aj.) je zadouci (optimalni) uroven fungovani anebo produkce téchto
procest €i instituci, kterd mtize byt predepsana urcitymi pozadavky (napf. vzdélavacimi standardy), a

muze byt tudiz objektivné méfena a hodnocena.

Ekonomické teorie, které se v soucasnosti pokouseji vysvétlovat produkty edukace a jejich
kvalitu, operuji samoziejmé s koncepcemi a pojmy, které byly dosud tradi¢ni pedagogice neznamé.
Jsou to predevsim akontabilita® a pfidana hodnota ve vzdé&lavani, jejz si mazeme vysvétlit s pouzitim
piistupu, ktery rozviji britsky ekonom G. Johnes 1993, v knize Ekonomie vzdélavani. Johnes vychazi
ze sociologické teorie P.Bourdieua o kulturnim kapitalu a povazuje vzdélavani za investici do lidskych
zdroju. ,,Naklady vlozené do vzdélavani jsou totéZ jako investice do né&jakého stroje, ktery by byl
upevnén na lidské télo a zvySoval by tak vykonnost jednotlivce na pracovisti. Budouci navratnost
investice vlozené do tohoto stroje tj. do vzd€lavajiciho se jedince je nutno ocekavat v podobé piijmi,

Ly s 4 v “oir. s . 4
které piekraduji vydaje viozené v dobé této investice.*

Samoziejme¢ je mnoho tradi¢nich pedagogl-teoretikd, ktefi tato pojeti odmitaji a budou
poukazovat na slozitost tohoto problému ¢i poukazovat na odlisné dimenze edukace, které se t€émito
ekonomickymi koncepcemi nedaji postihnout. Ovsem faktem zistava, ze bez ohledu na nazory

pedagogické teorie se Skolska politika ujima téchto ekonomickych pfistupti, a to nejen v zahranici, ale

formalniho vzdélavani probihaji edukacni procesy s vysokym stupném intencionalniho uceni, a to vnéjskové
fizeného.

31 Kognitivni vlastnosti jsou osvojené vlastnosti pii edukaénim procesu. Kognitivné-motorické vlastnosti jsou
veskeré dovednosti senzomotorické, fecové, komunikativni, rizné pracovni. Kognitivné-afektivni vlastnosti jsou
veskeré zajmy, presvédceni, kulturni vzorce, hodnotové orientace, predsudky.

32 PRUCHA, I. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, str. 359. ISBN 80-7178-631-4.

33 Akontabilita znamena doslova zodpovédnost, schopnost piedlozit uéty. Ve sféte pedagogické evaluace, kam
tento pojem pronikl z komeréniho a hospodaiského svéta, je interpretovan jako schopnost uéitell, kol a celého
vzdélavaciho systému podavat objektivni informace o vysledcich zakti a o efektivnosti ucitelti a vzdélavacich
programil, dale znamena povinnost nést za tyto vysledky odpovédnosti.

** Johnesova metagorické teze.
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i u nas. Mohou se sice jevit jako nedokonalé¢ a zjednoduSujici, ale lze s nimi dospivat ke

kvantifikovanym a méfitelnym datim, s nimiz lze dale operovat.

Velmi zjednodu$enou formou mizeme vysledky edukace neboli méteni toho, co se Zaci naudi,

shrnout takto:

e védomosti — vztahujici se k u¢ivu jednotlivych pfedméti ¢i témat;

e dovednosti — vztahujici se ke konkrétnimu ucivu anebo ty, které jsou vysledkem
integrovaného puisobeni $kolni edukace (dovednost Cist a psat);

e ngkteré postoje a vlastnosti afektivniho typu — zdjem o literaturu ¢i umeéni, postoj k

déjinam vlastniho naroda.

Cilem vyzkumt mnohdy nebyva to, co se zaci naudi, ale pfevazn¢ srovnavani irovné vzdélani
mezi jednotlivymi Skolami. V projektu KALIBRO se zkoumal nékolikrat zminovany rozdil mezi
Skolami podle prostfedi. A doslo k zavéru, ze zaci velkoméstskych $kol dosahuji mnohem lepSich
vysledkd nez zaci z vesnickych skol. Stejna zavislost je zjiStovana i u studentll gymnazii a jinych

stednich $kol, dokonce i v maturitnich rocnicich. Pfi zkoumdni rozdilu mezi Skolami podle

vvvvvv

Bohuzel v &eském vyzkumu najdeme malo zminek o vztahu vzdélani®® a socialniho chovani
lidi. Zajimavé ovSem je, Ze celkoveé pro ¢eskou pedagogiku konci problematika edukace v okamziku,
kdy jedinec opousti vzd€lavaci instituci a vSe, co nasleduje potom, nepovazuje za svou problematiku.
Tak zkoumanim efektl se zabyvaji sociologové, ekonomové, psychiatii ¢i teoretici marketingu,
nikoliv pedagogové. Az v poslednich letech problematika efekti edukace vstupuje do moderniho

pedagogického mysleni a zkoumani.

Vzdélavacimi efekty myslime rtizné Ucinky ¢i disledky, které pro Zzivot jedince, skupin,
spole¢nosti vytvaii kolni vzdélavani, resp. vzdélavani jako jeji produkt.®® Jednim z prikopnika studia
vztahu mezi ekonomikou a edukaci je Robert Solow, ktery vystoupil v 50. letech s nazorem, ze
rozhodujicim faktorem hospodarského rtstu nejsou tolik investice do stroju a budov, ale rozvoj

technologie a schopnost jejich inovace. Odsud byl jen krok k uvédoméni si ekonomického vyznamu

% Vzdélani chapeme jako souhrnny produkt $kolni edukace (vzd&lavani), tj. jako tu slozku, kognitivni
vybavenosti ¢loveéka, kterd se zformovala prevazné prostiednictvim vzdélavacich procesu v prostiedi Skol. Jsou
to osvojené poznatky, dovednosti, hodnoty, normy chovani aj. jak to vyjadiuje souhrnné vyraz ,,naucenost”, tedy
,vzdélani® jako rezultativni kategorie, na rozdil od ,,vzdélavani* jako procesualni kategorie. Je nutné zajistit, aby
uvedenou naucenosti ¢ili vzdélanost lidé pouzivali i v dal$im zivoté a pokracovali ve svém vzdélavani se.

¢ PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, str. 377, ISBN 80-7178-631-4.
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kvalifikace a vzdé€lanosti pracovni sily. Tuto myslenku shodou okolnosti jesté potvrdilo vypusténi
Sputniku v SSSR. Odezvou byl zvySeny zajem vlad o zkvalitiovani vzdélavani — nejen v USA. Odtud
pak vedla pfima cesta ke koncepcim vyznamu lidského kapitalu, ktery pochazi od Miltona
Friedmanna®’, a ktery proslavil dalsi nositel Nobelovy ceny Garry S. Becker.*® U nés jiz v 70. letech
byly v ramci tzv. ekonomie vzdélavani publikovany pokusy zméfit ,,vliv vzdélani“ na rtst narodniho

dtchodu.”

M. Kymlicka také poukazal na to, Ze vedle Cist¢ ekonomickych efektl edukace existuji také

»mimoekonomické u¢inky vzdelani®, které vymezil takto:

e zmény, které vzdélani vyvolava v socialni struktufe spolecnosti,

e vliv vzdé€lanosti na vyvoj vztahil mezi jednotlivymi socialnimi skupinami,

e vliv vzd€lanostni urovné lidi na kvalitu a fungovani rodiny,

e vliv vzdélani na mysleni a jednani lidi, jejich pracovni iniciativu, zajem o celozivotni
vzdélavani a zvySovani kvalifikace,

e vliv vzd€lavani na zmény v oblasti hmotné a nehmotné spotieby.

To vSechno jsou jiz ucinky a dusledky, které mizeme nazvat socialni efekty edukace. Mezi
dalsi efekty edukace patii vliv typu vzdélani na profesni uplatnéni, vliv stupné vzdélani na slozitost
vykonavané prace, vliv vzdélani na mzdy pracovnikli, vliv vzdélani na majetkovou diferenciaci, vliv

vzdélani na nezaméstnanost.

Vyse uvedené nalezy se tykaji pfedevSim ekonomickych efektd vzdélani. Empirické analyzy
vSak prokazuji, ze vzdélani vyvolava efekty i v dalSich sférach zivota jednotlivcl a skupin napft. v
hodnotovych orientacich, v kulturnich aktivitdch, v medialnim chovani. Rizné analyzy provedené v
zahranici, ale v poslednich letech i u nas, prokazuji, ze existuji vyznamné vztahy mezi stupném
vzdélani lidi a jejich politickymi, resp. socialnépolitickymi nazory, postoji a preferencemi. Vzdélani a
medialni chovani lidi je zjisStovano, ze lidé v roli piijemct médii jsou vyrazné diferencovani podle

urovn¢ dosazeného vzdélani. To se projevuje v tom, které noviny a Casopisy nejcastéji ctou, které

37 Milton Friedman byl americky liberalni ekonom a nositel Nobelovy ceny za ekonomii, ptispél k rozvoji
liberalni ekonomie (1912-2006).

¥ Garry S. Becker je americky ekonom. Jako jeden z prvnich se zabyval v ramci oboru rasovou diskriminaci,
kriminalitou nebo organizaci rodiny. Jako jeden z prvnich hovofil o lidském kapitalu (1930).

39U nas v 70. letech vydalo nakladatelstvi Academia praci M. Kymlicky (1977) zabyvajici se teorii a m&fenim
ekonomické efektivnosti vzdélani: napt. byl vypocitavan vztah mezi poctem absolventd kol urcitého stupné a
rustem hrubého narodniho produktu. Dokonce se k tomu uvadi vzorec, podle néhoz se da vypocitat ekonomicka
efektivnost vzdélani z hlediska jednotlivce, tj. jakou sumu celoZivotnich pfijma ziska ¢lovek s urcitym stupném
vzdélani, do néhoz musel vlozit uréitou sumu nakladi. — To se dnes v sociologickych vyzkumech sleduje jako
,havratnost vzdélani“ tj. ve vztahu k zvétSujici se mzdové diferenciaci.
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televizni kanaly preferuji, jakou divéryhodnost ptikladaji jednotlivym médiim apod. Vzdélani ma
prokazatelné dusledky i pro dalsi sféry zivota lidi. Ovliviiuje napt. sexualni chovani, vék pro uzavirani
manzelstvi, volbu partnera v manzelstvi, pocet déti v rodinach. Stejné tak je prokazovan vztah mezi

stupném vzdélani a kriminalni delikvenci.*’

Samoziejmé se ukazuje, ze efekty vzdélani pro zivot lidi neplisobi jaksi samy o sobég, jenom
tak, ze urCité vzdélani dosazené jednotlivcem determinuje jednoznacné napft. jeho profesni kariéru ¢i
medialni chovani, nybrz tak, ze tyto efekty jsou zavislé i na tom, jaky smysl a hodnotu lidé prikladaji
vzdélani. A lidé se vnimani hodnoty vzdélani odliSuji nejen interindividudlné, ale i v ramci urcitého
naroda ¢i socialni skupiny, ale rozdily existuji i mezi narody, resp. kulturami. OvSem pfichazi i dalsi
ideologické manipulace. Empiricka Setfeni opravdu dokladaji, ze pfispiva k reprodukci spolecenské
nerovnosti. Na druhou stranu by se bez ni nejspiSe stavajici socialni rozdily jesté zvysily, protoZe i po
zruseni Skoly by si bohati lidé kvalitni vzdélani pro své déti vzdy spise zajistili nez lidé chudi nebo

jinak socialn¢ znevyhodnény.

Pojem vzdélanost populace (educational attainment) se pouziva v mezinarodnich komparacich
vzdélavacich systému. OECD*' vyvinula soustavu kvantitativnich indikatort popisujicich vlastnosti
struktury, fungovani a vystupi vzdélavacich systémi riiznych zemi. Mezi nimi je i ukazatel vzdélanost
dospélé populace, jenz je obecné definovan jako podil osob s urcitou dosazenou trovni vzdélani.
Nejcastéji je to podil osob (ve véku 25 — 64 let), jez dosahly alesponl vyssiho sekundarniho vzdélani, v
celkové populaci zemé. ** V souhlasu s tim u nas pojem vzdélanost populace pouZivaji a také definuji

pracovnici Ustavu pro informace ve vzdélavani v riznych statistickych materialech o Ceském skolstvi.

Pojmem vzdélanost dospélé (mladé) populace charakterizujeme strukturu dospélé mladé
populace podle tirovné nejvyssiho dosazeného vzdélani. Vzdélanostni tiroven a vzdélanostni struktura
populace patii mezi zakladni ukazatele rozvojového potencialu spolecnosti, a to jak z ekonomického,
tak sociokulturniho wthlu pohledu. Dosazena troven vzdélanosti tak vyznamné ovliviiuje kvalitu

lidskych zdroja, ktera v posledni dob¢ hraje stale vétsi roli pfi vytvareni uspéchu na trhu prace a také

Y pRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, str. 384. ISBN 80-7178-631-4.

“ OECD Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj). Mezinarodni organizace sdruzujici 26 primyslové nejvyspélejsich zemi s demokratickymi politickymi
systémy a trznim hospodarstvi. Sidli v Pafizi, své pocatky ma od r. 1950, kdy byla ustanovena v ramci
Marshallova planu. Cinnost OECD je zaméfena na riizné aspekty ekonomického a socialniho rozvoje, véetné
otazek vzdélavani a vzdélavaci politiky, v nichz piedstavuje OECD vyznamnou autoritu a zdroj informaci. CR
byla pfijata za ¢lena v prosinci 1995.

2 Education at a Glance: OECD Indicators, 1997, Pohled na $kolstvi v ukazatelich OECD, 1997.
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ovliviiuje velikost zisku (nejen finan¢niho) na vSech trovnich (od jednotlivce pies firmy, instituce,

kraje, az po stat).

V tomto pojeti je soutasna vzdélanost Eeské populace v CR reprezentovana vyzkumem.* Z
vyzkumu je patrné, ze vzdé¢lanost populace ma dosti stabilni charakter, avSak trend zvySovani
vzdélanosti je ziejmy, zejména v rustu poctu mladych lidi s dosazenym tercidlnim vzdélanim.
Podobné v riznych mezinarodnich komparacich je vzdélanost populace vymezena bud’ vékovymi
kritérii, nebo Grovni dosazené¢ho vzdélani. EU vytyc¢ila pro zvyseni vzd€lanosti v ¢lenskych zemich
perspektivni cil: aby v r. 2010 nejméné 85% mladych lidi ve véku 22 let dosahlo vys§siho sekundéarniho
vzdélani (aroven ISCED 3). V r. 2006 toto kritérium vzdélanosti spliiovalo jen nékolik zemi EU (a
také Norsko jako neclen EU). V tomto pojeti se vzdélanosti povazuje za ,nepiimou miru kvality
pracovni sily*“. Pokud bychom se opirali o tento ukazatel, pak lze konstatovat, Ze narodni vzdélanosti
v Ceské republice je (a to dlouhodobé) na vysoké trovni. Na druhé strané ma pro pojeti vzdélanosti
populace vypovédni hodnotu také jiny indikator pouzivany v EU. Nejde jen o to, jaky pocet lidi
dosahne urcité nejvyssi trovné vzdelani, ale také o to, kolik lidi ziistava bez minimalni Grovné
vzdélani. Jde o osoby, které absolvuji pouze zdkladni vzdélavani a nepokracuji ve vyS$im
sekundarnim vzdélavani — tedy osoby predCasné opoustéjici vzdélavani. Také v tomto indikatoru je
¢eska populace na jednom z ptednich mist v Evropé. V r. 2006 tvotil podil osob ve véku 18 — 24 let,
které maji pouze zakladni nebo niz$i vzdélani, v CR 5,5%, primér 27 zemi EU je 15,3% a vytyena
hodnota, ktera mé byt v zemich EU dosaZena k roku 2010, je maximalné 10 % osob v dané populacni
skupiné (Progress towards the Lisbon objectivec, 2007). Ceska populace je timto parametrem
vzdé€lanosti obyvatelstva daleko pred vétSinou stath EU a jiz dnes s vysokym ptedstihem spliuje
hodnotu, ktera by méla byt v EU dosaZena v roce 2010. Oba uvedené ukazatele reflektuji priznivy stav
uréitych parametri vzdélanosti ceské populace. Avsak jde pouze o dil¢i ukazatele, které nevypovidaji

o kvalité narodni vzdélanosti celkove.

Ceska republika je zapojena jiz od pocatku 90. let v riznych komparacich. Vétsina zjisténi
dokladaji vétsinou vysokou uroven vzdélavacich vysledkti Ceskych zakl ve srovnani s jinymi zemémi
Evropy a svéta, 1 kdyZ v n€kterych ukazatelich jsou to vysledky nadprimérné, v jinych jen pramérné.

A také z téchto vyzkumil vyvstaly jiz n€kolikrat zminované slabiny, zejména velké rozdily ve

# Pramen vyzkumu: Progress towards the Lisbon objectivec (2007).
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vzdélavacich vysledcich zakt podle typu jejich rodinného zazemi a podle druhu skoly (zejména u

15letych zakt ZS a SOU ve srovnani s zaky gymnazii, v m&fenim PISA 2000 — 2006).*

Se skolnim vzdélavanim a jeho efekty tizce souvisi fenomén funkéni gramotnost dospélého
obyvatelstva.” Ta byla podrobena srovnavacim evaluacim, jichz se ztlastnila i Ceska republika
(International Adult Literary Survey — IALS). Projekt ma propracovanou vyzkumnou metodologii a
métfi funkéni gramotnost v nékolika oblastech (literarni, dokumentova, numericka gramotnost).
Zjistilo se, Ze ve viech t&chto oblastech i v celkové gramotnosti dosahuje populace Cechii ve véku 16
— 65 let nadprimérnych ¢i alespon praimérnych vysledkd, i kdyz o néco horSich nez v nejgramotnéj$im

Svédsku.

Toto je dosti prekvapivé a poteSujici zjisténi v porovnani s kritikami stavu ¢eské vzdélanosti.
Ovsem fadny vyzkum na rozvoj klicovych kompetenci zatim vytvoren nebyl az na téma Rozvijeni a
hodnoceni kli¢ovych kompetenci v Ceské $kole, ktery ve stejnojmenné dizertaéni praci provedla J.
Strakova. Bohuzel, jak sama autorka uvadi, srovnavat v tuto chvili jiz neni mozné vzhledem k tomu,

7e nebyl vytvoten zadny vyzkum pred zavadénim RVP do &eskych §kol.*

#“ PRUCHA, J. Vzdélanost / narodni vzd&lanost: nevyjasnény pojem pedagogické teorie. Pedagogika, 2008, rog.
3, str. 280.

* Funkéni gramotnost je vymezovéna jak schopnost osob, které absolvovaly ur&itou uroven formalniho vzdélani,
vyuzivat informace z riznych zdroji v profesni sféfe a jinych oblastech zivota. Méfeni funkéni gramotnosti se
nejcastéji opiraji o schopnost rozumét informacim prezentovanym v pisemnych materidlech a uméj je pouzivat
(Rabusicova 2002, Dolezalova 2005).

% STRAKOVA, J. Rozvijeni a hodnoceni klicovych kompetenci v Ceské $kole, Disertaéni prace, Brno, 2008.
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4. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY POJMU KOMPETENCE, NOVE

PRISTUPY V PEDAGOGICKE PRAXI

4.1.Stav Ceského Skolstvi

Na zakladé vsech predchazejicich informaci, studii i Setfeni dochazime k zavéru, ze stav
ceského Skolstvi je v ramci celé Evropy na velmi slusné trovni. Ve vétSing piipadi si cesky ucitel
uvédomuje nutnost toho, Ze by mél sledovat zaka na jeho cesté¢ za vzdélavani, poskytovat mu zpétnou
vazbu, ucit ho sledovat cil a pracovat s chybou. Ale kompetence jsou z tohoto hlediska pro n¢ho
terminem nepfesnym, se kterym si nevi rady. Cesky u¢itel nebyl a stile neni pfipraven na zptisob

vyuky zaméteny na rozvoj klicovych kompetenci.

Presto bychom se méli blize podivat na vSechna kriticka mista, se kterymi se skolstvi, Skola a

zak potykaji. Jaka je nejCastéjsi kritika Skolstvi a naopak, co vytykaji spole¢nosti ucitelé.

4.1.1. Sociokulturni prostredi Zaka

Za rozvijenim zakovych kompetenci stoji nejen ucitel, ale také okoli zaka, coz je nejen Skola,
ale i rodina. Je proto nutné, aby ucitelé uméli pracovat s kompetencemi a vedli zdka bez ohledu na
jeho sociokulturni pfisluSnost. Pii analyze pfi¢in pfipravenosti zaka k efektivnéjsim, hodnotnéj$im
formam uéeni bychom na zakladé studii Hany Krykorkové' dosli ke dvéma oblastem. Tou prvni je
osobni historie ditéte, jeho zkuSenosti, které jiz zazilo v procesu uceni. Nejenom znalosti a dovednosti,
ale i pocity ze zkuSenosti, schopnost a moznost vyuziti svého potencidlu atd. Druhou oblasti jsou
spolecenské podminky, také to, jak je okoli ditéte podnétné k navozeni co nejefektivnéjSiho vztahu k

poznani. Jde pfedevs§im o plisobeni v roding a také v prostiedi Skoly.

Ve vsech studiich, které jsem vzhledem k diplomové praci studovala, jsem se neustale
dotykala terminu sociokulturni prostfedi ¢i sociokulturni handicap.*® Dokonce i ve vétsing vyzkumi
vychazi jako jeden z vaznych elementt, ktery brani ditéti dal§imu vzdélavani nebo alespoii tuto cestu

velmi komplikuje. P¥ zkoumani rozdilu mezi zaky podle vzdélani rodi¢t se prokazalo, Ze

* KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 152.

* Sociokulturni prostiedi je prostiedi Zivota uréité socialni skupiny, se specifickymi charakteristikami jeji
kultury napf. zpisoby komunikace, traveni volného casu, hodnotové orientace, ale i materidlnimi
charakteristikam, jako je napftiklad pocet knih v domacnosti. Jde o dilezitou determinantu vzdélavacich procesi,
zvlasté v piipadé sociokulturniho prostiedi rodiny, v niz se rozviji dité jesté pred zahajenim povinné Skolni
dochéazky. Ukazuje se, ze vliv tohoto prostfedi je natolik silny, Ze spoluurcuje budouci vzdé€lavaci drahu
jednotlivce a jeho profesni kariéru. Takové znevyhodnéni jiz nazyvame sociokulturnim handicapem.

¥ Vyzkumna Setfeni v ramei projektu KALIBRO.
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sociokulturni zazemi rodin zakdi ma vyrazny determinujici vliv na vzdélavaci vysledky. Jednou z
charakteristickych vlastnosti naseho Skolstvi je, Ze jen velmi malo pomaha détem méné vzdélanych
rodict ptekonat kulturni a socialni handicap, ktery maji na své cesté za vzdélanim. Je az s podivem,
jaky tato skute¢nost vyvolava disledky, a jak stale nase skolstvi (a nejen to) tyto problémy nezvlada

fesit.

Sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti a kulturni pfislusnosti, s niz souvisi ziskani
zku$enosti jiného druhu, nez maji pfislusnici vétsinové spolecnosti. Jde o problém dany plisobenim
jinych sociokulturnich vlivii, odli§né socializace. Usp&$na &i alespon pfijatelna integrace je
kvalitativné vysSim stupném adaptace. Je vysledkem procesu, zahrnujiciho socidlni, kognitivni i
emotivni uceni, ktery trva urcitou dobu a je s nim spojena cela fada problémut. Odlisné déti musi
prostiedi, do néhoz by mély zaclenit, poznat a navic musi zvladat neptijemné emoce, které proces
adaptace na nové prostiedi ¢asto vyvolava. Protoze jde o naro¢nou situaci, musi byt dostate¢né
motivovany a musi je v jejich Gsili podporovat i rodina, jinak by daly pfednost strategii pasivni

rezistence.”

Podobnym procesem uceni a z ného vyplyvajicich zmén v rozumové i emocni oblasti prochazi
také spole¢nost, resp. Skola, do niz tyto déti chodi. U¢i se jim rozumét, chapat pficiny ¢i smysl jejich
odlisného chovani a pfijimat je jako jednu z variant §iroké normy. Podminkou uspésné integrace je
akceptace téchto deti a podpora jejich usili naucit se vSemu potfebnému. Integrace do bézné skoly
neznamena jenom piizplisobeni a pfijeti vSeho, co tato instituce vyzaduje. Dité i nadale Zije ve své
roding, jejiz prostiedi je v mnoha smérech odlisné a musi zvladnout pozadavky obou. Musi se naucit

diferencovat, co je kde vhodné a zadouci, ¢i naopak. Vzhledem k tomu si dost ¢asto vytvoii dvoji

identitu, citi se byt p¥islusniky obou spoletenstvi.”’

Clovek, ktery od svého détstvi zije v urCité spoleCnosti, zde ziska specifické socialni
zkuSenosti. Ty mu slouzi jako zaklad orientace v prostiedi a poskytuji mu pocit jistoty a bezpeci. Vi,
co znamenaji urcita sdéleni nebo projevy chovani, jak se ma za rtiznych okolnosti chovat, co se od

ného ocekava a co on sam muze ¢ekat od ostatnich.

Jazyk je velmi dulezitou soucasti sociokulturni vybavenosti a jeho neznalost dost zasadni
prekazkou adaptace na nové prostiedi. Komunikacni problémy jsou pti¢inou mnoha adaptacnich potizi

déti-cizinci ve Skole. Kdyz si dité osvoji alespon zaklad jazyka, je schopné komunikovat a muze se

%0 Pasivni rezistence znamena nespolupraci, odmitnuti u¢asti na probihajici aktivite.
' VAGNEROVA, M. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005. str. 288. ISBN 80-
246-1074-4.
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tak orientovat na obecné¢js$i a informacné hodnotnéjsi urovni. Dité, které nema potiebné jazykové
kompetence, se bude v jakékoli socidlni situaci hife orientovat, nebude rozumét, co mu udéitelé ¢i
spoluzaci sdéluji. Neschopnost verbaln¢ komunikovat na ptijatelné tirovni predstavuje znacné socialni
stigma. Skolak, ktery se dobie nedomluvi, je automaticky hiife hodnocen a obecné povazovan za méné
inteligentniho, nez ve skutecnosti je. Kdyz ucitelé ¢i spoluzaci komunikuji s ditétem — cizincem, ¢asto
ptes veskeré Usili nevédi, co jim chtélo fict. Znalost jazyka je dilezitym ptedpokladem uspokojivé
komunikace, ale v socidlnim kontextu je vyznamna i znalost standardnich komunikacnich vzorct, to
znamena osvojeni vhodnych zpisobii komunikace, které jsou pfimétené urcité socialni situaci. Dalsi je
porozuméni kontextu ¢i znalost komunikacni etikety. Pro vzajemné dorozuméni je dtlezita i odliSnost
neverbalni komunikace, uprava zevnéjSku funguje jako signal sociokulturni ¢i nabozenské

ptislusnosti. Hodnoty a normy chovani jsou také sociokulturné podminéné.

Po dosazeni urcité urovné integrace se miZze meénit vztah ditéte s rodinou, jeho pozice v rodiné
i jeho sebepojeti. Dité si musi vytvorit dvoji socialni identitu. Pfijeti majoritnich norem a osvojeni
novych zplisobii chovani mize dit¢ od rodiny vzdalovat. Rodic¢e se za téchto okolnosti mohou citit
ohrozeni jak ve své autorité, tak z obav, Ze dité ztrati. To je jeden z divodii, mozna ne zcela

uvédomovany, pro¢ se nékdy rodina brani zasadnéjsi integraci svého ditéte do nové spolecnosti.

Vv

Horsi vysledky dosahované v inteligentnich testech détmi z nizSich socidlnich vrstev jsou
podminény nikoliv tim, Ze tyto déti jsou jazykoveé primitivni, nybrz tim, ze jejich jazykovy kod je
odlisny od jazykového koédu formalnich testli. V souvislosti s tim se rozvinula rozsahla vyzkumna
oblast o determinovanosti edukacnich procest jazykovymi faktory (Bernsteinova teorie). Bernstein se

soustiedil se prevazne na zkoumani vztahtt mezi:

e socialnimi charakteristikami Zakovské populace,
e charakteristikami jazyka zakl z riznych socidlnich vrstev,

e vzdélavacimi vysledky zaku.

Jadrem Bernsteinovy teorie je nazor, ze vzdélavaci uspésnost zaka zavisi na tom, v kterém
sociokulturnim prosttedi rodiny vyrastal a ktery jazykovy koéd si tam osvojil. Bernstein rozlisil dva

jazykové kody (vlastné se jedna o dve strukturné odlisné varianty urcitého jazyka):

e kod rozvinuty, mozno jej oznacit také jako komplikovany, propracovany ¢i vybaveny
(kratké, gramaticky jednoduché casto neukoncené véty, Casté uzivani spojovacich

vyrazl, maly vyskyt vedlejsich vét rozvijejicich podmétovou ¢ast vét hlavnich);
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e kod omezeny (gramatickd spravnost a logické usporadani vypovédi, slozité vétné
konstrukce, vysoka frekvence ptedlozek, osobniho z4djmena ja a uzivani hodnoticich a

specifikujicich adjektiv a adverbii aj.).

Déti ze spolecensky nizsich tiid maji potize ve Skolnim vzdélavani, nebot’ jejich omezeny
jazykovy kod je jednou z pficin jejich hor§iho prospéchu ve srovnani s détmi ze stiedni tfidy, a to dale

vede k riznym omezenim v jejich pozdé€jsim zivotnim uplatnéni.

Vyznamny britsky pedagog a nasledovnik Denis Lawton konstatoval, Ze je prokazano, ze
nedokonalost v uzivani jazyka je velmi dilezitym brzdicim faktorem $kolni edukace a ze uzivani jen
omezeného jazykového kodu je kumulativnim deficitem, tj. zdbranou, ktery vytvaii zacarovany kruh

potiz zvétsujicich se v pribéhu skolnich let.

Asi nejrozsitenéjsi vyzkum na uzemi USA provadél Coleman a Jencks pozdéji tyto
Colemanovy zavéry zcasti potvrdil a zcasti revidoval. V podstaté ale ukdzal, ze vliv Skolniho
vzdélavani na eliminaci nerovnych vzdélavacich ptilezitosti neni tak velky, jak pfedpokladal Coleman
a jini. Nejvétsi pozornost a polemiky vyvolaly Jencksovy nazory tykajici se nerovnosti v kognitivnich
dovednostech. Kognitivnimi dovednostmi mini schopnost manipulovat se slovy a Cisly, zpracovavat
informace, vytvaret logické inference atd. Jde tedy o ty intelektové ptredpoklady vzdélavatelnosti,
které jsou reflektovany ve skorech vykonti dosahovanych subjekty v inteligencnich testech. Ukazuje
se pritom fetéz souvislosti: Déti pochazejici z nizich sociadlnich vrstev maji mensi Sance piistupu k
vy$§im Urovnim vzdélavani, nebot’ tyto déti podavaji v inteligencnich testech horsi vykony, nebot’
jejich kognitivni dovednosti zaostavaji za (pfevazné kognitivnimi) pozadavky formalniho vzdélavani
ve Skolach, nebot” socialni prostfedi rodin determinuje (nestimuluje) rozvoj kognitivnich dovednosti

té€chto déti.

Kritika Jensenovy-Eysenckovy teorie deficitu se rozvinula mimo pedagogiku a psychologii do
dalsich oboril a zacala byt oznaCovana, jako teorie tzn. kulturniho a jazykového zaostavani, deprivace.
Zformovala se koncepce, ktera se snazi vysvétlovat vzdélavaci netspeésnost zaki z nékterych skupin
populace tim, ze tyto déti trpi ve svych rodinach kulturni deprivaci, ktera je pak brzdou pro jejich
Skolni vzdélavani. Tato teorie je dnes velmi popularni i pro ceskou vzdélavaci soustavu. Horsi
vysledky dosahované v inteligencnich testech zaky z nizSich socialnich vrstev nejsou odrazem jejich
intelektového deficitu, nybrz rozdilnych podminek kognitivni socializace. V dusledku toho jsou déti z
nizSich socialnich vrstev v nevyhodé pti zachazeni s formalnimi testy a formalnimi procedurami

vibec, protoze se s nimi ve svém sociokulturnim prostiedi nesetkavaji.
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4.1.2. Kritika soucasné $koly

Vystiznou charakteristiku zéka soucasné skoly uvadi Zdengk Helus™: ,,Clovék ziejmé neni od
pocatku hotovou osobnosti, ale béhem zivota se ji mlze, ale také nemusi stat. Dit¢ je vybaveno
potencionalitami, které se mohou uplatnit a rozvinout jen za urcitych ptiznivych podminek. Je ukolem
rodicl, uciteld, ale také samotného zaka identifikovat a vytvorit pfiznivé podminky pro jejich
uplatnéni. Dité je tvor senzitivni a zranitelny a pravé za nepfiznivych podminek (a to vnitinich i
vnéjSich) bude jejich rozvoj zpomalen ¢i blokovan. Hovofime o pouzivani motivace, nerozvinutého
jazykového kodu a dalsich. K faktoriim, které rozvoj ditéte ohrozuji, patii ve stavajici dobé pouze dve
instituce, a to rodina a pak Skola. Ohrozuje jeho potteby, predevsim potiebu bezpeci a jistoty, potiebu
poznani, potiebu kompetence, potiebu uspéchu, potfebu sebeurceni atp.” O jakych détech Zdenck
Helus mluvi? Jaké jsou dnes$ni déti? V jakych Zivotnich situacich se nachdzeji? Co vSechno je

ohrozuje v jejich zdravém vyvoji a jaké moznosti se pfed nimi oteviraji?

Stavajici situaci na nasich skolach vystihuje J. Mares§ (1998), kdyz tvrdi: ,,Dovednosti ucit se
nécemu vyplynou spiSe nepozorované€, nenasilné tcinnosti, které¢ ve skole probihaji, naucit se ,,jak se
ucit” je zde spiSe vedlejsim produktem Skolni prace. Dité, zak, student je upozoriovan na povinnost
ucit se, je vyzyvan k uceni, je mu predepisovan obsah a rozsah, ale sdm postup pifi uceni je
ponechavan na ném. V pozadi této reakce je nevysloveny piedpoklad, Ze by mél pfijit na vhodné

postupy pfi uceni sam, a to metodou pokusu a omylu.*

Nebezpeci, ktera ptisobeni Skoly provazeji a jsou divodem jeji souCasné kritiky, je ne€kolik,
uvedu prikladem jen n¢které: U¢itelé mnohdy nedocenuji vyznam Zakova prozivani $kolnich udalosti
a dusledky téchto prozivani. Tyka se to pfedevsim Skolni uzkosti a jejiho vlivu na $kolni uspésnost.
Dusledky mohou vytvaret bariéru ve vztahu ke vzdélavani obecné. Alarmujici jsou fyziologické
doprovodné znaky napiiklad uzkostnd orientace na chybu®. Daldim nebezpedim mohou byt
opakované neuspéchy, zejména ty, ve kterych je zak utvrzovan Castym negativnim znamkovanim
vedou k syndromu nelspé$né osobnosti. U citlivéjSich jedinct dochazi az k zatvrzeni osobnosti.
Dalsim negativem je tlak na dobré znamky, ktery odvadi zaky od skute¢ného poznavaciho zajmu a je
vystuptiované zajmem o $kolni znamky. U¢itelé opakované vypovidaji, Ze déti jsou neposlusné a vice
vyrusuji. Dochazi k nevyvazenosti v interakcich mezi ucitelem a zédkem, patii sem dotazovani zakd,

vyjadfovani vlastnich zku$enosti a podnétl, diskutovani s uéiteli. Skola dle kritikl spoutava tvofivé

> HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, str. 159 - 160. ISBN 80-7178-888-0.

> Chyba jsou vykony (jednotlivé reakce, odpovédi, feSeni wloh, vytvory), které se odchyluji od vzorového
pribéhu ¢i zadaného cile, nedostacuji pozadavkim, jsou nespravné. Za presn¢ definovanych podminek chyba
nemusi ohrozit zdkovo uceni (detekce chyby, identifikace, interpretace, korekce).
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invence zakl. Zak by mél reagovat jen tak, jak se to otekava, skola potlatuje tvofivost a bystrost.
Dalsi kritikou je netolerance vac¢i odchylkam, individualnim zvlaStnostem. Jde o jedine¢nost a
odliSnosti obohacujici mezilidskou vzajemnost. Ucitel¢ preceniuji vnéjsi disciplinu na tkor vnitini,
védomé autoregulace. Nevédi, jak naucit zaka ucit se, rozvinout ucebni kompetenci, nabyt u¢ebniho

sebevédomi, zvladnout metakognitivni strategie.>* >

Déti a mladez jsou v soucasné dobe vyjmuty ze svych béznych, mimoskolnich prostiedi a
aktivit (rodina, kamaradi, zabava, osobni zaliby a sklony, lenoSeni...) a podrobeny plsobeni skoly.
Podle Zdeiika Heluse jde o tzv. scholarizované détstvi.’® Cilem pii tom je organizovat jejich
vzdélavani, jehoz jadrem je odborné vySkolenymi experty provadéné vyucovani a fizené uceni v
odpovidajicich podminkach Skolniho zafizeni. Scholarizace nabyva na vyznamu a stava se
neodmyslitelnou a urcujici soucasti zivota déti a mladeze. Ovliviiuje vyhlidky na kariéru, podminuje
ohledu na dal$i povinnosti v souziti v rodin€, které déti zastavaly v minulych letech vcetné starosti o
mladsi sourozence. Tento fakt ovliviiuje i velké mnozstvi jedinackt, kterym rodice vénuji veskery sviij
pfimo umérné s tim i sebevrazedné pokusy ¢i dokonané sebevrazdy. Také ze spoleCenského hlediska
je scholarizace, jeji délka a kvalita, vyznamnym Cinitelem tzv. kvality populace, resp. kvality lidskych
zdroji®’, jejich piipravenosti podilet se na ekonomické prosperité, konkurenceschopnosti, védecko-
technickych a vyrobnich inovacich apod. Tomu odpovida i sklon mnoha rodi¢ii, ale i samotnych
soucasnych déti a dospivajicich vnimat $kolu jako urcujici téma jejich zivota. Chapou ji jako kli¢ k
budoucnosti, coz by samo o sob& mohlo byt v potadku, ale ma to dva problematické protipdly. Prvni z
nich se tyka déti, jez maji ve Skole potize, at’ uz absolutni, Ze neprospivaji ¢i relativni, Ze neuspokojuji
vysoké naroky uciteld ¢i rodici ¢i vlastni. Prozivaji Skolu jak stres, zdroj strachu, zpochybiiuji si své
sebevédomi. Tyto jevy mohou koncit velice dramaticky vyustit v rezignaci, vyhledavani part a ovlivnit

détsky zivot i v budoucnosti.
A dal$imi problémy trpi druha skupina zakt. ProtoZe problémy se netykaji jen netspésnych
zakd, u téch uspé€Snych zakd mize dochazet k vyvoji mentality, ktera je prespfili§ uréovana

specifickymi znaky fungovani Skoly. Jedna se o zaky, ktefi se natolik adaptuji na podminky Skolniho

> Metakognice je zptisobilost Elovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sam pouziva, kdyz se
uci a poznava. Jde o ¢innost védomou, ktera vede ¢loveéka k poznani, jak saim postupuji, kdyz poznavam svét.

>> HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, str. 159 - 160. ISBN 80-7178-888-0.

°6 Scholarizace je zaGlenéni ditéte do soustavy $kolniho vzdélavani.

*7 Lidsky zdroj (human resources) je v ekonomickych a sociologickych teoriich znamena potencial spole¢nosti
vytvafeny jako zasoba znalosti a dovednosti v lidech urcitého statu ¢i uzemi. V tomto potencialu a jeho rozvijeni

se spatiuje skryté bohatstvi pro ekonomicky rist spole¢nosti.
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vyucovani, zkouseni, Ze pozdéji maji velké potiZe orientovat se tvofiveé v realnych zivotnich situacich.

Tzn. Ze velice uspésni zaci jsou absolutné netispésni ve skute¢ném zivote.

Se scholarizaci volné€ souvisi nejen nartist inteligence métené testy az o 20 bodd, ale také dalsi

zajimavé nalezy: uzkost u Skolnich déti, strach ze Skolniho netspéchu.

4.1.3. Kritika dnesSni vychovy a odrazu spole¢nosti

Dalsi vyzkumy ovsem ukazuji, ze déti chodi v rozmezi poslednich 25 let do $koly stale méné
rady. Podle Zdeiika Heluse™ je to pravdépodobné zptsobeno diky tomu, Ze kola zaostiva za
atraktivnosti ostatnich mimoskolnich aktivit a rovn€z nartistd celkové kritické ladéni viaci skole.

Vytvarii se sdileny negativni stereotyp piekryvajicich jejich skute¢né kvality a jejich vyvoj.

Ale dala jsem prostor také ucitelim k vysloveni jejich kritického nazoru a polozila jsem jim
tuto otazku ve svém dotazniku: Pro¢ si mysli, ze déti chodi do Skoly ¢im dal tim méné rady? Vétsina
odpoveédi uvadéla dvé nejvyraznéjsi priciny: vychovu v rodiné a ztratu motivace. U¢itelé obvinuji
rodice za jejich velmi benevolentni vychovu bez stanovenych hranic, stavénou na ustupovani. Kritika
pada také na stav celé Ceské spolecnosti, jeji uvolnéné moralce, korupci a klientismu, ktery je ¢im dal

vice beztrestné vyuzivan.

Cituji par odpoveédi ucitelt z Ceskych skol: ,,Zaci jsou pohodlni, zhyckani, lini, znudéni - to
jsou ti, ktefi maji vSe a o nic nemusi usilovat. A ti druzi? Ti vétSinou nevidi zddnou perspektivu,
protoZe o tom, kdo bude v této spolecnosti tzv. tispéSny, nerozhoduje vzdélani, ale znamosti, protekce,

korupce, ostré lokty atd. Tak pro¢ se potom ucit?*

“Déti jsou liné a bez zajm, lehce ke vSsemu pfijdou a mysli si, Ze nebudou nikdy muset na nic
vynakladat zadné Gsili. Vychova je benevolentni a nedislednd, vSe se détem odpousti, rozmazluji je a
nic se s nimi netfe$i, malo se kontroluji. Rodi¢e nemaji Cas, jsou zaneprazdnéni. Dé&ti jsou drzé,
zaujimaji odmitava stanoviska a negativni postoje. Za dané situace nekteti ucitelé rezignuji, coz zpétné

ovliviiuje kvalitu vyuky.*

»Myslim si, ze déti dnes nechodi do skoly méné rady nez pred 25 lety. Musime oddélovat déti
1., 2., 3. stupné skoly. Dale je to dano motivaci. Néktera skola ma tolik aktivit a takovy pfistup k

détem, ze tam chodi velmi rady a samozi'ejmé i naopak.*

S HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, str. 72-74. ISBN 80-7178-888-0.
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Velkou roli ve vychoveé dnesnich zakl sehrava i fakt, ze obvykla, tradi¢ni rodina je na Gstupu
a mnoho, v nékterych zemich dokonce vétSina, déti vyrustd v nové se prosazujicich formach a
alternativach souziti davajicich détem jiné vychozi Zivotni zkuSenosti, nez jaké byly povazovany za
samoziejmé a nutné. Nechci hodnotit, zda je tato situace ptfizniva ¢i nikoliv, je to prosté dalsi z jevi,

pred které jsme my a naSe déti postaveny a se kterymi se musime vypotadat.

V dalsi kapitole bych se rada zamyslela nad vSemi moznosti, které piinasi vyvoj v
pedagogické psychologii a ostatnich spfiznénych oborech, a ktery pfinasi strategie vedouci k

podporovani vSech klicovych kompetenci nejen téch ucebnich.

4.2.Poznatky kognitivni psychologie

V pedagogice jako védée, stejné jako ve Skolni edukacni praxi existuji obdobi, ve kterych je
vice ¢i mén¢ nastolovano téma obratu k ditéti. ZplGsoby vyucovani a uceni neodpovidaji jeho
vyvojovym moznostem, odcizuji se zvlaStnostem jeho prozivani, usilovani. Dité je svébytnou
osobnosti, i kdyz détsky zvlastnim zptisobem. Neucinit obrat k ditéti, znamena nebezpeci, ze ditéti se
nedostane pfilezitosti aktivné se projevovat, byt iniciativni, ptat se a pfichazet s vlastnimi napady,
Cerpat z vlastnich vnitfnich zdrojti, byt subjektem spoluvytvaiejicim vlastni vzdélavaci drahu. Dité
nebude prozivat aktivizujici Sance vyvijet se, realizovat své potenciality, aktualizovat svlij svéraz, byt
tvurci. Dité nebude usilovat stat se ¢i byt osobnosti. A nejsou to nejen Gjmy na ditéti samotném, ale

také na kvalité uéitelstvi na jeho poslani.”

Na druhé stran€ jsme v poslednich letech v Ceské Skole svédky az mozna vyrazného zajmu o
osobnost ditéte: o osobnostni pojeti, o holistické chapani osobnosti, pohled na dit¢, ktery ptresahuje
oblast kognitivniho vyvoje, poznavacich potfeb a ¢innosti. Do popiedi se dostavaji otazky rozvoje
osobnosti, poznavacich potieb. Skola tradi¢ni je nahrazovana $kolou moderni, osobnostn& rozvijejici
humanistickou a zamétenou na uspokojovani Sirokého spektra individualnich potieb ditéte. V tuto
chvili stoji za to popremyslet o tom, jak je to s poklesem znalostni Grovni déti, co se snizujicim se
obecném kulturnim rozhledu, a co s lenivosti zaki? Urcit€ bude spravné, aby nasi zaci byli v
budoucnu laskavymi a sebevédomymi jedinci, ale to nebude stacit. Je dulezité, aby se stali také
kriticky myslicimi jedinci, ktefi maji rozhled a mohou se orientovat v novych podminkach, situacich,

vztazich atd.? Neméli bychom zapominat na to, Ze se ve $kole musi zaci vzdélavat!

* HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-888-0.
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Reseni tohoto rozporu zda se mize ptinést tzv. kognivitivni a konstruktivisticka psychologie,
ktera poznavani vnima jako aktivni proces probihajici v interakci poznavajiciho jedince s poznavanou

skute¢nosti a druhymi lidmi, sdilejicimi spolecnou kulturu.

K formulovani principi humanistického obratu k Zzakovi a pojeti Skoly, ktera ovsem
nezapomind na vzdélavani, ptispéla v minulosti celd fada autorti. Tyto principy je mozné vyjadfit

nasledovné:

e princip zakova ucebniho sebeurceni. Zakladni hybnou silou ucebniho pokroku jsou
vnitini motivy, které se rozvijeji pod ucitelovym plsobenim (nedirektivnim,
usnadnujicim). Nékdy je tradi¢ni Skolstvi kritizovano za to, Ze motivy nejprve potlaci
a pak je umé¢le navozenymi tlaky ¢i odménami Zaka zase snazi primét;

e princip jednoty vile ucit se a védéni, jak se tomu naucit. Naucit se autonomnimu,
svobodnému a seberealizacnimu uc¢eni napomaha nezavislosti jedince. Védét, jak se
nécemu, co mne zajima a pro co jsem se rozhodl, mohu bez cizi pomoci s tspéchem
naucit, je tudiz zietelem veskeré edukacni strategie humanistické skoly;

e princip samostatného sebehodnocent;

e princip dulezitosti prozivani a vyjadfovani emoci;

e princip eliminace hrozby. V tradicni Skole ucitelé pfimo ¢i nepfimo, védomée ¢i
nevédomé vystavuji své zaky situacim ohrozeni, bud’ proto, aby je donutili uéit se,
nebo aby si vynutili potiebnou kazen. Pocity ohroZeni se nejcastéji poji se zkousenim
a hodnocenim, porovnavanim vykonil déti, sdélovanim vysledkii uceni rodi¢tm,

maienim perspektivy uplatnéni po ukon&eni 8koly atd.”

Poukazovano je predevSim na to, Ze poznani je mnohem vyrazné€ji provazeno fadou
osobnostnich a mimopoznavacich faktort (afektivnich slozek®', presvédéeni, postoji® emoci® na
jedné strané€ a prostfedim vnéjsiho svéta na strané druhé). Mély bychom hledat nové thly pohledu na

tuto soucinnost vnitinich a vnéjSich ¢asti v procesu uceni a poznani a zprostiedkovat je ucitelim jako

jednu z moznosti u¢inného skolniho ugeni.**

*“HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, str. 61-62. ISBN 80-7178-888-
6! Afektivni slozky jsou citové, tykajici se citové stranky ¢lovéka.
62 Postoje jsou sklony ustalenym zpiisobem reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama.

Emoce jsou SirSim pojmem nez cit, zastfeSujici subjektivni zazitky libosti a nelibosti provazené
fyziologickymi zménami, motorickymi projevy, stavy mensi ¢i vétsi pohotovosti a zamefenosti.
# KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 141.
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Hana Krykorkova (2008) hovotfi o tzv. kognitivni svébytnosti, jako o pojmu, ktery se v

pedagogické psychologii vyskytuje ojedinéle, a to spiSe jako pojem dopliujici a charakterizujici

autonomii a nezavislost poznani. Néktefi autoii s pojmem autonomie spojuji zejména samostatnost a

prevzeti odpovédnosti za vysledky ucebniho procesu, nebo schopnost fidit vlastni uceni. Vyplyva

spiSe to, Ze se zabyvaji zejména fizenim a regulaci procesu uceni, které¢ se vztahuji k osobnostnim

charakteristikdm spiSe neptimo. A z dimenzi mimokognitivnich je uvadén pouze rozmér socialni.

Kognitivni svébytnost je nejen schopnost poznavat, ucit se a zpracovavat informace, ale

ptekracuje poznavaci oblast a vyznacuje se dalSimi pozitivnimi osobnostnimi postoji k ukolové situaci

(jako je prekonavani piekazek, zachdzeni s chybnym vykonem, schopnost pozadat o pomoc, umét ji

vyhledat, pracovat s emocemi atd.) Kognitivni svébytnost méa podle Hany Krykorkové tyto znaky:®

vyjadfuje poznavaci a osobnostni hodnotu ve vztahu k poznani a uceni. Je vyrazem
kognitivni kultivace;

obsahuje kognitivné vyvojovou dvoutroviiovou dimenzi procesu utvareni, danou
zéavislosti na stupni kognitivniho vyvoje a na $kolnim kontextu, ktery je pojiman jako
Cinitel siln€ ovlivnény danou situaci;

proces je zalozen na procesu autoregulace, metakognice a kulturni kognice;

je dilezity s ohledem na u¢ebni kompetence.

Teoreticko-metodologicky ramec kognitivni svébytnosti rozvijené v procesu $kolniho uceni

obsahuje s ohledem na vySe uvedené charakteristiky dvé nasledujici hlediska:

a)

b)

Kontextualni hledisko. Proces uceni se uskute¢iiuje v uréitych situacich a kontextech.

Kognitivng vyvojové hledisko, to je tvofené Piagetovym rozdélenim poznani na nizsi
a vy$§i uroven. Soucast pripravy by méla byt vzdy s uvédoménim si kognitivni trovné
zéaka, kterého ma zak pted sebou. V praxi tomu vsak tak neni. A to nejen u piipravy,
ale také se toto hledisko vétSinou nezohlediiuje ani pifi tvofeni ucebnic ¢i tvorbé

metodologie k urcitym predmétim.

Tato dv¢ hlediska rozd€luji Skolni uceni a poznani na dvé kognitivni tirovneé:

a)

Kognitivni troven 1.

% KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 142,
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Poznévaci Cinnosti niz§i Grovné, vazanou predev$im na kontext a v ném obsaZené
informace, které zak ptijme, zpracuje a dale s nimi zachazi. Je to uceni s porozuménim
a je to ¢innost mén¢ samostatna.

b) Kognitivni uroven I1.
Jde o poznavaci Cinnost vy$si urovné, vazanou na vlastni myslenkové obsahy, na

jejich utvareni a na pozdéjsi zachazeni s nimi. Vazanost na Skolni kontext se snizuje a

kognitivni ¢innost je vice samostatna.

Pokud bychom se méli vice zaméfit na blizsi specifikaci téchto urovni, pak na kognitivni
urovni 1. ziskava zak znalosti, védomosti, faktické udaje, je zde zdiiraziiovano uceni s porozumeénim,
které umozni komplexnéj$i zpracovani poznatki a pozd¢€j$i zachazeni s nimi jako je vysvétleni,

ttidéni, aplikaci.

V tuto chvili se utvaii zkusenostni zakladna zéka. Diraz by mél byt kladen na vnaseni smyslu,
vyznamu, kontextu do poznani nového, rozvijeni konkretizace, kontextualizace, ptedstavivosti,

aktivace osobni zkuSenosti.

Tvoti se zéklady vytvareni pojmi cinnosti se symboly a jejich porozuméni, hledani
souvislosti, spojitosti, pfipisovani vlastnosti pfedmétim a jeviim, hledani vyznama a aplikaci. Z
psychologického hlediska sem patii poznavaci ¢innosti, ve kterych zak pracuje s informacemi, které
ziska nebo vyhledd. Pouziva jednoduché a elementarni myslenkové operace — analyzu, syntézu,®

v

tfidéni, srovnavani. Znamena rovnéz predstupen poznavacich ukol vyssi turovne.

Metakognice jako nastroj kognitivni svébytnosti ma na této poznavaci urovni charakter
ziskévani zékladni metakognitivni zkuSenosti. DéEti se uci hodnotit vysledky své prace, zamétfovat se

na postup, ktery je k vysledku dovedl. Uvédomit si, co bylo dobré, co bylo $patné atd.

Autorka upozoriiuje, 7e pojem ,,porozuméni“®’, ktery tuto kategorii zastfe$uje, neni zcela
jednoznacny. Naopak je velmi diskutabilni. Nejen mezi naSimi uciteli najdeme rizné charakteristiky,
ale také v literature se setkavame s riznymi hledisky. Asi nejvice srozumitelna je charakteristika od
amerického ucitele J. Holta (2003). Skute¢né pochopené znalosti jsou podle Holta ty, se kterymi je zak

schopen provést pokud mozno co nejvice nasledujicich Cinnosti: vyjadiit se vlastnimi slovy, uvést

5 Analyza je rozbor, lenéni pfedmétd nebo jevil na jednotlivé prvky a &asti, myslenkové rozélenéni celku na
casti, vlastnosti nebo souvislosti pro urceni podstatnych znakd zkoumanych pojmd, urceni dil¢ich slozek
kvalitativni nebo kvantitativni. Syntéza je mySlenkové spojovani jednotlivych prvki, skute¢nosti nebo vlastnosti
v celek.

57 Porozuméni, postizeni souvislosti, vztahu, smyslu, podstaty problému.
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ptiklady, rozeznat rizné podoby a souvislosti, vidét souvislost s jinymi skutecnostmi a myslenkami,

pouzit rizné zpusoby, umét predvidat nékteré disledky, umét vyjadtit opak nebo protiklad.

Pokud chceme blize charakterizovat kognitivni tirovné I, pak zZak jiz neni vazan konkrétnimi
situacemi a kontextem ukolové situace jako na niz$i urovni. Uceni je samostatnéjsi, autonomng;si,

8, originlni a formalngjsi. Formuje se abstraktni mysleni®, myslenkova nezévislost a

kreativni®
schopnost zachazet s riznymi realné neexistujicimi alternativami nebo s nimi operovat. Analogické
¢innost niz§i UGrovné tvori zaklad pro vys§i uroven. Myslenkové operace jsou pretvareny a
prohlubovany. Nizsi troven tvoii zkuSenostni zéklad pro troven II. Tato troven se tyka starSich

Skolnich zaki, 2. stupné ZS. Dochézi k nastupu nejen vyssich kognitivnich ¢innosti (myslenkovych a

formalnich operaci), ale také potencialn€ vétsi osobnostni pfipravenost zaka.

II. troven pfedstavuje tyto druhy uceni: uceni se principim, pojmim, uceni se feSenim
problémt (uvédoméni si problému, evidence chybéjicich informaci, stanoveni hypotéz), slozité
myslenkové operace. Dale sem patii tvotivost™’, ocenéni jako vyjadfovani hodnoticich stanovisek. Ve
srovnani s kognitivni tirovni 1. se objevuji pro Zaka nové Cinnosti a zkusenosti: induktivni a deduktivni
mysleni, abstrakce’', lokalizace klicovych slov, hledani vztahd a souvislosti, tvorba resumé, vytvareni

nadtfazenych pojmu a dalsi.

Metakognice a autoregulace jsou dva osobnostni fenomény, které utvari kognitivni svébytnost.
Maji mnoho spole¢ného, ale vzajemné se odliSuji. OdliSuje je rozdilna tézisté reflektovanych a
fizenych cinnosti, spoleCnym jmenovatelem je reflexe téchto cinnosti, vlastniho chovdni a v
neposledni fadg i reflexe prostiedi, jako jejich neoddélitelna ¢ast.”” Témto dvéma jeviim, které mohou
v dnesni dob¢ ucitelim vyrazné pomoci pfi rozvoji klicovych kompetenci, se budu vénovat v

oddélenych kapitolach.

6% Kreativita, tvofivost je schopnost, pro niZ jsou typické takové dusevni procesy, které vedou k napadim,
feSenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim ¢i vyrobklim, jez jsou jedinecné a neotielé.

% Abstraktni mysleni zobecnény, vyvozeny abstrakci, nevazany na jednotlivé piipady, odtazity, vzdaleny,
nekonkrétni

" Tvofivost je vytvafeni novych uZite¢nych feseni a produktil ikolovych situaci, které jsou heuristického —
divergentniho typu.

' Abstrakce je psychicka ¢innost, pomoci niz jsou odkryvany podstatné vlastnosti predmétii nebo vztahy mezi
nimi, téz vysledek této ¢innosti. Zplisob myslenkového postizeni pfedmétu, jehoz pomoci se vymezuje urcita
stranka ¢i vlastnosti véci, které nelze smyslové odlisit.

> KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika

2008, ¢.2, str. 149.
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4.3.Interdisciplinarni spoluprace a psychodidaktika

Moderni pedagogika se dnes nemtlize opirat pouze o pedagogické teorie, hovoiime o
interdisciplinarni spolupraci. Vytvafi se novy integrovany obor nazvany psychodidaktika. Tento obor
navazuje na piistupy obecné didaktiky, psychologie uceni, kognitivni psychologie védeéni a dalsi.
Moderni pedagogika sméiuje aktivné k vytvaieni humanistickych teorii, které se tykaji Skolniho
vzdélavani a maji vliv na realizaci urCitych praktickych inovaci tradi¢niho uceni a vyucovani ve

skolach.

Patrné nejvyznamngj§im ptikladem je Bloomova teorie mastery leasing.” Tato
psychodidakticka teorie objasiiuje kognitivni charakteristiky zaka jakozto vstupni Cinitele Skolnich
vzdélavacich procesii. Pojem zaved] poprvé Benjamin S. Bloom.” Podle Blooma neexistuji $patni a
dobii zaci, ale Zaci, ktefi se uci rychleji a zaci, ktefi se uci pomaleji a vyzaduji vice casu na ucebni
ukoly. Jde o problematiku vhodnych podminek. Pfitom jde o teorii, kterd se tyka uceni zakd v

podminkach hromadného vyucovani ve tfidach.

Bloom je ptesvédcen, ze individualni rozdily v uceni, které se u zaki objevuji pomérn¢ brzy
(vétsinou jiz ve 3. ro¢niku zakladni Skoly) a zvétSuji se v prib&hu skolnich let, prameni pfedevsim z
mimoskolnich podminek Zzakova Zzivota, zejména z rodinného prostiedi. Nejde o socialni ¢i

ekonomicky status rodiny, ale o charakter a obsah interakce probihajici mezi rodici a détmi.

Kazdy zak vstupuje k urCitym predmétim ve Skole s uréitym kognitivnim vybavenim, které
ziskal béhem piedchoziho uceni. Kognitivni vstupni determinanty na stran¢ zakl jsou pak definovany
jako takové predpokladané typy védomosti, dovednosti a schopnosti, jez jsou podstatné pro uceni pii
n¢jaké nové Uloze“ (Bloom, 1976, s 32). Bloom povazuje za zna¢né komplikovany a dodnes
uspokojivé nevyieSeny problém pifesné vymezit, co vSechno je obsahem kognitivnich determinant
(uebnich predpokladil) na strané¢ zakl. Opravnéné ovSem kritizuje to, Ze tvurci kurikula a ucebnic
malo ptihlizeji k tomu, jakymi védomostmi, dovednostmi a schopnostmi je zak vybaven, kdyZ si
zacina osvojovat obsah nového vyucovaciho pfedmétu nebo vlibec, kdyz zahajuje své Skolni uceni v
prvnim ro¢niku Skoly. Jde o problematiku v moderni pedagogice dnes intenzivné zkoumanou tzv.
predchozich znalosti vzd€lavajicich se subjektti ¢i naivnich teorii ditéte resp. détskych interpretaci

svéta.

7 Mastery learning (ovladnuti ¢i osvojeni = angl. mastery) n€jakého souboru poznatki ¢i dovednosti ve Skole je
teoreticky mozné u vSech zakl — u vSech vzdélavacich subjektd, maji-li k tomu pfihodné podminky, a to zptisob
vyucovani optimalné prizptisobeny subjektu a takové mnozstvi ¢asu, které subjekt k uceni potiebuje.
Zjednodusené miizeme fict, Ze to je uceni sméfujici ke zvladnuti.

" PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal 2002, str. 137. ISBN 80-7178-631-4.
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Z nékolika zjisténi napf. vyplynulo, Ze dovednost porozumét ¢tenému textu je takovym
ucebnim piedpokladem, ktery zvlast vyznamné determinuje $kolni uceni viubec. Tato dovednost,
vytvofena u zaktl v pribéhu 1. - 6. ro¢niku, koreluje vysoce s jejich ucebnimi vysledky v 6. - 8.
rocniku, a to nejen v jazykovych pfedmeétech, ale i v matematice a ptirodovédnych predmétech. Bloom
apeluje na to, aby byly zjistovany ucebni predpoklady, s nimiz zaci zahajuji vzdélavani a pokracuji v

ném v pribéhu skolni dochazky.

Afektivnimi vstupnimi charakteristikami rozumi Bloom tu skutecnost, Ze Zaci se vzajemné
odliSuji svymi postoji, které maji k uceni ¢i ke konkrétnim ucebnim ulohdm. Vstupni afektivni
charakteristiky povazujeme za slozity souhrn zajmd, postoji a sebehodnoceni. V této oblasti je Bloom
autorem fady novych poznatkd, tykajicich se vztahli mezi motivacnimi charakteristikami zaka jejich
ucebnimi vysledky. Provedl srovnavaci analyzy téchto vztahti na zdkladé¢ vyzkuma provedenych v
zemich Evropy, v USA, Japonsku a Australii. Dokazuje, Ze uznavat pouze obecny vliv motivace na

v r . wr1tw v , . v . . , ° . 75
ucenti je prili§ nepfesny — je nutno rozliSovat vlivy specifickych druhti motivace:

e Motivace vazand na vyuCovaci pfedméty. Podle vyzkumu je vliv této motivace
pomérné slaby.

e Motivace vazana na Skolu. Zde je jiz motivace silng€jsi, déti vytvareji motivacni vztahy
spise k vyu€ovani jako celku.

e Motivace vyplyvajici ze zakova sebehodnoceni. Tomuto typu motivace se pfisuzuje
velka dulezitost pro edukacni procesy. Jsou to motivacni postoje zaka vyplyvajicich z
jeho zobecnénych hodnoticich pfedstav o sobé samém jako Gspé€Sném ¢i neuspésném
subjektu Skolniho uceni. Velky vliv ma na toto sebehodnoceni zpiisob ocenéni zaka

uciteli, rodi¢i a spoluzaky.

Dalsim determinujicim faktorem je kvalita vyucovani uvnitf tohoto faktoru — charakteristika
uciteld, tfid a $kol a vyucCovani. Ale ty neovliviiuji dal§i studium zdka v takové mife jako prvni
uvedené determinanty a to kognitivni vstupni charakteristiky zakd. VSechny tyto daje je mozno
interpretovat ze statistického hlediska takto: Kazdy z uvedenych faktorti vysvétluje urcity podil na
statistické variabilit¢ (proménlivosti v rozsahlém souboru) celkového priméru hodnot ucebnich

vysledkd zaka.”®

> Motivace je proces usmériiovani, udrzovani a energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdroji.
8 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal 2002, str. 142. ISBN 80-7178-631-4.
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Dnes Bloomova teorie spiSe provokuje pedagogické teoretiky svymi predstavami o
moznostech dosahovat stejné¢ kvalitnich vysledkd u vSech zakid (avSak pii rizném tempu uceni), ale
zaroven odrazuje ucitele svou naro¢nosti pro realizaci v béZzném Skolnim prostiedi (individualni prace

s zaky atd.).

4.4.Motivace a autoregulace jako dulezité determinanty uspéSnosti uceni

Motivace je brana jako jedna z determinant uspéS$nosti uceni. Jak motivovat zaky je asi
nejCastéjsi otazka, kterou si klade laicka i odborna vefejnost, rodice, ucitelé i ostatni pedagogové i

psychologové?

V piipadé, ze motiv’’ je uréujicim rozhodujicim zpiisobem potieby, hovoiime o vnitini
motivaci, v ptipadé, Ze jsou rozhodujici incentivy,”® hovoiime o vn&jsi motivaci. Toto rozliseni je pro
vyvoj osobnosti nesmirné dilezité. Jedinec, ktery ma silné¢ vyvinutou poznavaci potfebu (tzn., Ze je
vnitiné motivovany) bude usilovat o poznavani, i kdyZ okolnosti nebudou ptiznivé napt. nevlidny
ucitel, nudna knizka, nezajem rodi¢t, vysméch kamaradu, $patné znamky ve skole. Naopak jedinec,
ktery tuto vnitini potfebu nema, se uci pouze tehdy, kdyz existuje néco, co mu ucini uc¢eni druhotné
lakavym, nebo nutnym — napf. pohriizka trestem nebo nabidka odmény, vyhlidka na vitézstvi v
soutézi. Velkym tukolem pedagogl, dbaji-li osobnostnich zfetel, je plsobit na rozvoj vnitini

motivace.”

UZ8i pojeti motivace chapou autofi Rheinberg, Man a Mares* jako piipravenost jedince

provadét urCité osobni aktivity, protoZe si od nich slibuje nartist uceni. Pro uvedeny typ uceni se
nejlépe hodi oznadeni autoregulované uceni. Sir§i pojeti chapou autofi jako pfipravenost osoby k
bohatému spektru ¢innosti. Aby se je zak naucil provadét, musi dojit k nartistu uceni, ale toto uceni se
déje, aniz ma zak pted sebou jasnou piedstavu cile. Obvykle je ufeni koncipovéno jako hra s
prijemnou ¢innosti a uéeni se objevi jakoby mimochodem. Pro Zaka se stava zajimavé. OvSem nem¢li
bychom vyucovat pouze hrou, zak musi mit uréité povinnosti. Ziskani kompetenci bude jiz samo o

sob¢ dostatecn¢ ucinnou incentivou pro dalsi uceni.

7 Motivy chapeme jako propojeni potieb s vnéjsimi popudy — incentivami. Zatimco potfeby jsou vnitinim
zdrojem motivu (napf. hlad, sexualni touha, touha mit Gispéch, potfeba poznavat, potfeba opajet se nécim
hezkym), incentiva je jeho zdrojem vnéjsim (viing lakavého pokrmu, sexualné vzruSujici obrazek nahé osoby v
pornografickém casopise, Sance zaka ziskat dobrou znamku, kterou oceni rodi¢e odménou, poutavy film o
hmyzu, krasny hudebni motiv).

7 Incentiva je pohnutka, popud, pobidka vyvolavajici zesilujici jiz existujici motivaci.

" HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, str. 120. ISBN 80-7178-888-0.

% RHEINBERG, F. MAN, F. MARES, J. Ovliviiovani u¢ebni motivace. Pedagogika, 2001, &. 1,s. 155 —177.
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Zatim z{stava neobjasnéna otazka, jak motivace ve svych jednotlivostech ovliviiuje uceni a
ucebni vykony. Nektefi autofi se podle vyzkumt shoduji, ze existuji tii dimenze motivaéniho

pusobeni:

e trvani a Cetnost motivace,

aktivita pii vykonavanych ucebnich ¢innostech,

funk¢ni stav (napf. koncentrace) pii uceni.

Motivacni vlivy se mohu projevit rozdilné podle toho, co u ucebniho vykonu zasdhnou.
Nejdulezitéjsi aspekt vysledku uceni se ovSem tyka referencniho systému, vztahového ramce, ve
kterém je zaktv vysledek hodnocen. Jde o individualni ¢i socidlni vztahovou normu. Ovliviuje, zda

budou prirdstky uceni zetelné a zda budou nadale ovliviiovat motivacni proces.

Autofi ve své odborné studii rozpracovali i teoretické feSeni ovliviitovani motivace. Pokud jde
o kratkodobé motivovani zaku, je dialezité se zaméfit na existujici potfeby a to univerzalni lidské
potteby (zvédavost, potiebu byt kompetentni atd.). Lze jimi ovliviiovat ve stejné kulturni oblasti
priblizné stejné vSechny osoby. Diferencované potieby jiz mohou vyvolat velmi individualni reakce
zékd. Souvisi to predev§im s nad€ji na uspéch a se strachem z neuspéchu. Zminéné nebezpeci
zmirnime, kdyz pouzijeme individudlni vztahovou normu. Podobné obtize mohou vzniknout, kdyz
chce ucitel vyuzit individualnich z4jma zakd a navazat na né. Pokud chceme udrZet ucebni aktivitu
74k, musime jim definovat, co by mélo byt vysledkem jejich uceni a jak ma vypadat ptirGstek uceni,
o ktery spole¢né usilujeme. Pokud motivaci srovnavame s mimoskolnim ucenim, je toto uceni
mnohem atraktivngj§i. Zak si pfedmét uéeni voli sam, podili se na tomto typu uéeni vice nez hlava a
papir, mnohem Iépe vidi, zda se zdokonaluje, je o tom vice pfesvédCen. Pfi stfednédobém ¢i
dlouhodobém motivovani se snazime zménit motivacni rysy samotné, coz neni snadné. Na jedince
pusobi i jini lidé a vlivy. Pokud vlibec chceme, aby zde byla néjaka Sance, musime mit velmi pfesnou

predstavu o funkénim jadru motivaéniho rysu osobnosti, ktery chceme zménit.

Tti oblasti, které autofi Rheinberg, Man a Mare§ povazuji pfi rozvijeni ucebni motivace zakt

za velmi perspektivni:

e Podpora zakovskych zajmi. Zajmy se mohou rozvijet tam, kde jsou uspokojeny tfi
bazalni lidské potfeby — potfeba autonomie (souvisi s potiebou vlivu a moci),
kompetence (souvisi s potiebou vykonu) a socialniho zaflenéni. Samoziejmé jen

uspokojovani téchto potieb nestadi.
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e Navozovani radosti z vykonavani ¢innosti, navozovani hlubokého zaujeti praci - tento
jev je mimotradné dulezity a plodny. Zatim nejsou k dispozici presné poznatky o
podminkach, za kterych se d4 vyvolat u Zakl tento zazitek pravé pii vyucovani.

e Rozvijeni volnich kompetenci: volni trénink — témito otazkami se zabyva znovu
objevena psychologie vule. Otazkami, jestli je mozné specialnimi vycvikovymi

programy posilit schopnost regulovat viili své uceni a ovladat své uceni.

Stale neni vyfeSena otdzka, jak zaky motivovat pro uceni? VétSina déti se t€si do Skoly, ale
institucionalni vzdé€lavani, povinnost ucit se a povinnost pfipravovat se do Skoly zplsobuji, Ze
spontanni motivace slabne. M¢ly by nastoupit jiné typy motivace. NaneStésti ¢ast rodict a Cast ucitell

stavi pfevazné na vnéjsi motivaci zakl k uceni a malo u nich rozvijeji nové podoby motivace vnitini.

Krom¢ $kolniho u¢eni maji lidé vétSinou urcitou oblast ¢innosti, kterou vykonavaji radi, ktera
je bavi, je jim konickem. Dokéazou se do ni zabrat, ponofit... zazivaji pfi tom pfijemny pocit
spontanniho plynuti, pocit, ktery lze pfirovnat k unaSivému proudu. Tyto jevy popsal americky
psycholog mad’arského ptivodu M. Csikszentmihalyi a nazval je flow (z anglického - hladké plynuti,
proudéni).! Zmin&ny jev vypovida o jedincové specifické motivaci — motivaci vnitini, velmi silné a

velmi piijemné.*
Tato vnitini velmi silna motivace ma nékolik znaka:

e pozadavky a zpétnd vazba jsou samoziejmé, jasné, Clovék vi, co ma délat a
nepiemysli o tom;

e cClovek se citi optimalné vytizen, i pies vysoké pozadavky citi, Ze na praci staci;

e prubéh Cinnosti je prozivan jako bezproblémovy, hladky, vSe na sebe navazuje;

e koncentrace ptichazi sama od sebe, velmi piirozen¢ jako dychani;

e vnimani a prozivani ¢asu je znacné pozmeénéno, hodiny bezi jako minuty;

e cClovek je zcela ponoten do vlastni ¢innosti;

e ztrata potieby uvédomovat si sam sebe a pfemyslet o ¢innosti, kterou provadi, ztrata

reflexivity a sebeuvédomeéni.

81 Prozitkem typu flow se nejcastji oznaduje prozitek, nad kterym &lovék neptemysli (je to prozitek nereflexni),
vznika pii snadno a hladce uskutecniované ¢innosti. Pfesto jde o ¢innost vysoce naro¢nou, kterou ma ¢loveék pod
kontrolou. Takovy stav byva vétSinou prozivan jako pfijemny.

%2 MAN, F. MARES, J. Vkonova motivace a prozitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, ¢.2, str. 154.
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Snad nejvyznamnéjSim rysem dynamického modelu flow je, Ze dovoluje 1épe pochopit rozvoj

lidského ,,ja” (self).

Z dynamického modelu plyne, Ze spodni pozice na diagonale prozitkl typu flow je v principu
nestala. Lidé musi na sob& pracovat, musi postupovat vzhtru podél diagonaly, ma-li je stale bavit to,
co delaji. Nepracuji-li na sob¢, neohybuji-li se v pasmu flow, vyskytne se u nich pravdépodobné jeden

ze stavil — nuda, nebo obava (detaily viz Repka, Man 2002).*

Uvédomujeme si vSak, Ze ne vSe, co je znamo z vyzkumu vykonové motivace (vétSinou za
pouziti experimentalnich projektll), je vyuzitelné pro problematiku flow pravé v pedagogickém
kontextu, ve vyuCovani. Ve Skolni tfidé se nemohou Zaci zabyvat jen tim, co je bavi, ale musi se
spolupodilet na povinnych aktivitach. Proto ukazatele, které byly vyvinuty v experimentech jiné¢ho

typu, mohou byt jen velmi omezen¢ pouzitelné pfi zkoumani aktivit, které vykonavaji zaci.

Studie Shernoffa, Csikszentmihayilho, Schneiderové a Shernoffové (2003) se zabyva tim, jak
konceptualizovat zaangazovanost zakl na uceni. Stavi se na piipadech, kdy dochazi ke kulminaci tii
procest - koncentrace, zajmua a potéseni (tedy flow). Autoii zkoumali vzorek zaka stfednich Skol z
riznych c¢asti USA (N=526). Zjistovali, jak dospivajici travi svij Cas na stiednich Skolach a
podminky, za kterych zaci uvadéji, Zze jsou zaangazovani na uceni. Zkoumani zZaci prozivaji veétsi
angazovanost, kdyz jimi vnimana naro¢nost tikolu, vnimana vyzva tkolu na jedné strané a jejich
vlastni dovednosti na stran¢ druhé byly vysoké a byly v rovnovaze. Dale kdyz pokyny k ukolu byly
relevantni a zaci méli pocit, Zze podminky, v nichz se uci, mohou ovlivnit, maji je pod kontrolou.
Kromé toho byli zaci vice zaangazovani na uceni, kdyz $lo o individualni nebo skupinovou praci,
nikoli o hromadny vyklad. Ma-li se zvysit angazovanost zakli v uceni, je podle badateld tfeba, aby se
Skola zaméfila na ucebni aktivity, které podporuji autonomii zakd a jsou adekvatni vyzvou pro

<y 84
dovednosti zaka.

Chceme-li posoudit vykony zakli, madme k dispozici tfi typy vztahovych norem: normy
kriterialni, individudlni a socialni. Nejb&ézné€jsi z nich je socidlni vztahova norma a tada uciteld o

dalSich moznostech ani pfili§ neuvazuje:

e socialni vztahova norma — vysledek jedné osoby se srovnava s vysledky druhych
osob. Nadprimérné vysledky se povazuji za vyborné vykony, podprimémeé vysledky

za Spatné vykony. Ma-li zak dosdhnout zvyseni vykonu, musi jiné¢ zaky ve vykonu

% MAN, F. MARES, J. Vykonova motivace a proZitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &.3, str. 155.
¥ MAN, F. MARES, J. Vykonova motivace a proZitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &.3, str. 157.
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predstihnout, coz ale je ve vztahové skupiné, ktera je vykonové heterogenni, velmi
malo pravdépodobné;

e individualni vztahovd norma — aktualni vykon jedince se pométuje jeho vlastnim
vykonem (nikoli vykony jeho spoluzakil) v pfedchozim obdobi. Usp&iné se pouziva u
zaka, kteti se vymykaji primeéru, tj. u zakt velmi talentovanych anebo zakl velmi
slabych;

e kriterialni ¢i vécné vztahové normy jsou standardy, které spocivaji ve véci samotné.

Vykon zaka se vztahuje ke stanovenému kritériu napt. zab¢hnout 50 m za x sekund.

Kromé toho mitizeme u jedinct (napf. u zakd i u uciteldl) zjistovat, ktery typ vztahovych
norem osobn¢ preferuji. Toto upfednostiiovani bylo navazano orientaci na vztahovou normu. Ucitelé,
kteti pouzivaji prevazné socialni vztahovou normu, preferuji interindividualni srovnavani zaku
vzhledem k priméru t¥idy. Tfida jim slouzi jako vztahova skupina. Je jasné, kdo patii do skupiny
lepsich a je jasné, kdo patii do skupiny horSich zakti. Neni zcela jasné, zda dany zak ve vykonech
stagnuje, ¢i jak moc se zlepSuje, nebo zhorSuje. Vysledkem je, Ze vykonnostné silni zaci fesi (z
hlediska svych schopnosti) snadnéjsi ulohy, zatimco vykonnostné slabsi Zaci fesi ulohy, které jsou pro
n¢ prili§ obtizné. Tato skutecnost vede k tomu, Ze jedna ¢ast zakd je stale Uspé$nd, druha ¢ast zaku je
stale neuspésna. Opakuje-li se tato situace po delsi dobu, musi to ovlivnit nejen ucitele, ale i zaky
samotné. Méni se jejich hledani piic¢in Gspéchil a netspéchii (kauzalni atribuce®), méni se jejich
sebepojeti®® (self-concept). Dalsi snaha ugitele motivovat Z4ky, miize mit potom neéekané, paradoxni
ucinky. Jedinec mtze mit radost z toho, Ze se v uceni zlepsuje, nebo se mize zlobit, Ze ke zlepSeni
nedoslo, aniZ by proto musel ignorovat fakt, ze jini Zaci uméji u¢ivo bud’ mnohem lépe, nebo mnohem

htife nez on sam. K tomu ho musi vést praveé dospéli, jak rodice, tak ucitelé.

Oslovila jsem ucitele v dotazniku s otdzkou, zda pouzivaji pfi svém hodnoceni individudlni
vztahovou normu a v jakém pfipadé€. Je ziejmé, Ze mnoho ucitelt pracuje s individualni vztahovou
normou u talentovanych ¢i naopak u podpriimérnych zakti, ale nezanedbatelny pocet ucitelti zvetejnil,
ze pouzivaji tento zpisob hodnoceni u vSech zaku, coz je velmi potésujici zjisténi. Dalsi otazka byla,
jakym zptisobem podavaji informace o vysledcich svych zakt. Nejcastéjsi odpoveéd’ znéla samoziejme
znamkovani, pak nasledovala komunikace s rodi¢i i individualni konzultace a v nékolika ptipadech

hovotili ucitelé, Ze pracuji se sebehodnocenim zaka ¢i s tzv. portfoliem postupem zaka.

NN

% Kauzalni atribuce - piipisovani pfic¢in zejména chovani vlastnimu a ostatnich lidi, v soudobé psychologii hojné
studovany proces s vyznamnymi dusledky pro pedagogickou a klinickou praxi, jedinec hleda pti¢iny chovani,
uspéchu n. netspéchu svého n. jinych osob a naléza je ve faktorech vnitinich nebo vnéjsich.

% Sebepojeti je piedstava o sobg, to, jak jedinec vidi sam sebe, zdiraznéna poznavaci slozka, na rozdil od
sebetcty, ma hodnotici a popisnou dimenzi, zahrnuje i kognitivni mapy.
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Jednim ze smérd, jak by se méla humanizovat idea $koly podle Heluse a Pavelkové®’, je
koncepéni programové vytvareni prilezitosti, diky kterym se zak nauci (ale i chce) prejimat
zodpovédnost za svlij vzdélavaci vyvoj. V psychologii je tento vztah k sobé samému oznacovan
terminem autoregulace. Autoregulace se vyviji ze dvou zdroji, z vnéjsi regulace a z primarné

vnitiniho zdroje svého konstituovani a vyvoje — umoznuje realizaci potencialit rozvoje a vykonu.

Autoregulace patii k zdkladnim slozkam osobnostniho pfistupu. Autoregulujici se osobnost se
mize vycClenovat ze svého prostfedi a spolecnosti jako individualita, aby do ni mohla uvédoméle,
zodpovédné a produktivné vstupovat jako subjekt. Jde o uvédomelé uplatiiovani vlady jedince nad
sebou. Dulezitym piedpokladem je sebereflexe a konstituovani a vyvoj Ja. Jde o sebepoznani, sebecit,
sebehodnoceni, seberealizaci. Dalsi dilezity znak autoregulace je v moderni pedagogice spatfovan v

metakognici.*®
Jaké jsou moznosti k rozvoji autoregulace ve $kole (poznatky Pavelkova, Helus 1992)*:
Vzdélavaci autoregulace jako funkce edukacniho prostiedi

Ne kazdé prostredi, ve kterém probiha vychova a vzd€lavani, musi byt prostfedi vychovné a
vzdélavaci. Neékdy se mlze stat prostfedim dysfunkénim. Navozuje v zacich nudu, nezdjem, stres,
negaci i manipulaci. Do popfedi by se méla dostat postava ucitele, ktery pomahé zakiim s hledanim
samostatnosti — hledat informace, zpracovavat materialy, diskutovat, obhajovat, nauéit zaky reflexe

nad svym ucebnim postupem atd.
Vzdélavaci autoregulace jako modus chovani jedince vii¢i sobé samému

Seberegulujici se jedinec vyviji viici sob¢ stejné ¢i obdobné chovani, jako vyviji v socidlnim

styku osoba fidici vici fizené. Zpeviiovani vede k riistu sebevédomi a k motivaci dale se dobie ucit

e 74k pozoruje své chovani v ucebni situaci a odliSuje pozitivni, vyznamné projevy od
negativniho. To je dohled nad sebou samym, automonitorovani.
e Zak vyhodnocuje své projevy v ucebni situaci. Oznacujeme to terminem autoevaluace

¢1 sebehodnoceni.

$"HELUS, Z. PAVELKOVA, I. Vedeni z4aki ke vzd&lavaci autoregulaci a humanizaci $koly. Pedagogika,
1992, ¢. 2, . 197 —207.

% HELUS, Z. Zietel k autoregulaci jako slozka osobnostniho ptistupu. Pedagogika, 1999, ¢. 1,s.27 — 37.

% HELUS, Z. PAVELKOVA, 1. Vedeni 7k ke vzd&lavaci autoregulaci a humanizaci Skoly.

Pedagogika, 1992, €. 2, s. 205.
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e Zak zvyraziuje evidentnosti dosaZzeného pozitivniho vysledku, jakoby si hraje sam se
sebou, ale pozitivni efekt je ¢asto potvrzovan. Nazyvame to autozpeviiovani.
e Postup spo¢ivd v pomoci ve stimulaci zaka. Poméaha korigovat impulzivitu, 1épe

vyuzivat ¢as, pracovat s chybou atd. Nazyvame to autoinstruovani.
Vzdélavaci autoregulace jako vyznamotvorné elaborace ucebniho materidlu

Vzdélavaci proces probiha tim ucinnéji, ¢im 1épe se dati zadkovi pronikat do struktur uciva,
pracovat s u¢ebnim materialem, textem, ucebnici, integrovat nové informace do existujicich schémat,
ale také tato schémata s postupujicim ¢asem a vyvojem pied€lavat. Je nutné se vyvarovat toho, Ze Zaci

nejsou schopni pouzit informace jinak, nez s kontextem, ve kterém byly osvojeny.

Vzdélavaci autoregulace jako metakognitivni strategie

4

Metakognice je definovana jako reflexe nad vlastnim ucenim, pozndvanim, ktera spociva
zejména v ziskdvani a vyuzivani poznatki o vlastnich ucebnich poznavacich piedpokladech a
pochodech. Patii sem i schopnost zdokonalovat svou kognitivni vybavu a rozvijet ji. Nejde o
vysvétlovani a poucovani, ale o praktické vycviky (treningy) rozpracované do konkrétnich postupd,
doplnéné metodami zjistovani jejich ucinnosti a podlozené urcitou teorii i vysledky z empirickych
vyzkumi. Rozvijeji se u déti jiz kolem 5 — 7 véku, pokud je jim vénovana patfi¢na péce, optimalné se

rozviji ve Skolnim véku, a vysoka urovei je jiz znakem osobnosti dosp€lého jedince.
Rozvijeni vidélavaci autoregulace pomoci kooperativnich scéndiii

Jedna se o utvareni zpisobilosti autoregulovat uceni se z textu, a to vyuzivanim spoluprace

zaka ve dvojici. Vyzkumy potvrzuji vysokou efektivitu této formy uceni.
Vzdélavaci autoregulace jako komponenta projektovini Zivotni cesty osobnosti

Vyznamnou ulohu zde sehraly impulsy vyvé€rajici z humanistické psychologie: reflektovat
svij zivot pod zornym uhlem osobné vyznamnych biografickych udalosti a ztvarnovat svij zivot v
planech a projektech davajicich mu smysl a vtiskujicich mu charakter autorského dila. Z hlediska
pedagogické psychologie analyzujeme, jak jedinec uvazuje, hodnoti a interpretuje vzdélani pii

smysluplné, uspésné a seberealizujici Zivotni cesté.

J. Mare$ (2000) shrnuje ve své studii dalezité poznatky k autoregulaci ve vyvoji Clovéka.

Konstatuje, Ze i kdyZ se mnohdy snazime u déti autoregulaci cilené rozvijet, probiha soubézn¢ s tim i
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spontanni rozvoj autoregulace, kdy se jeji prvky postupné vynotuji z proudu aktivit a dit¢ samo se
snazi néco se sebou udélat. Dale pak J. Mare§ konstatuje, Ze existuji pfinejmensim dvé senzitivni
vyvojova obdobi, kdy jsou zaci pfipraveni k autoregulaci. Prvnim z nich je patrné vék mezi 6 a 12
lety. Nejde ovSem jenom o to, abychom u zaki rozvijeli jejich poznavani svéta i sebe samych a
dovednosti fidit své uceni. Soucasné je tieba rozvijet jejich osobnost, jejich ,,ja“. Dulezité slozky

N e

teprve kolem 8. véku ditéte. Druhym senzitivnim obdobim je vék kolem 16 let.

4.5. Metakognice

Pokud se snazime najit zplsoby, jak ucitelim zjednodusit praci s kli¢ovymi kompetencemi,
pak nesmime opomenout téma metakognice, které bylo jiz zmiflovano jako dilezity aspekt ucebni
kompetence. Znaji ucitelé pojem metakognice, vyuzivaji metakognitivni strategie ve své ucitelské

praci?

Jedni z prvnich, ktefi hovortili o metakognici jako o velmi dilezité slozce inteligentniho
chovani byli jiz pted lety kognitivni psychologové Sternberg (1988), Gardner (1999) a Perkins (1995).
Kdy ftikaji, ze metakonice je velmi diillezitou slozkou inteligentniho chovani (Stenberg, Gardner,
schopnosti nedisponuji. Na druhé stran€ se potvrzuje, ze nacvikem, postupnym ucenim, piip.
tréninkem si lze urcité metakognitivni strategie osvojit a tim rozsifit svij intelektudlni potencial o

vyznamnou slozku poznavaciho aparatu.

Diky kognitivnim psychologiim se posunulo celé pojeti & chapani pojmu inteligence.” Dnes
jsou stale nejznameéjsi teorie emocionalni inteligence Daniela Golemana, Roberta J. Strindberga a
teorie Howarda Gardnera. Ten ve své nejznaméjsi praci dokladd vyzkumem, ze existuje sedm
nezavislych druht inteligence, kterymi je kazdy jednotlivec nadan v riizné mire, jsou to lingvisticka
(jazykova) inteligence, logicko-matematicka inteligence, hudebni inteligence, vizualné-prostorova
inteligence, télesnda (kinestetickd) inteligence, socialni (interpersonalni) inteligence, osobni

(intrapersonalni) inteligence, ktera nékdy byva ztotoziovana s metakognici.

Jak hovoti H. Krykorkova ve své stati: ,, Rozvoj poznavacich aktivit s cilem osvojeni urcitych
metakognitivnich postupti pfedpoklada zapojeni celé fady osobnostnich charakteristik a vnitinich

predpokladl na jedné strané, zaroven vsak vyuziti celé fady moznosti, jak iniciovat Zadouci zmény v

% Inteligence jako obecnd mentalni kapacita (general mental capability), tj. vybavenost lovéka nejen pro
abstrakcni mysleni, ale i pro kreativni vykony nejriznéjsiho typu a schopnosti u€elné se adaptovat k prostiedi aj.
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procesu poznavani na stran¢ druhé. Odpovédnost je v tomto sméru predevsim na uciteli, ktery by jako
expert ve svém oboru mél projevit hlubokou znalost tikolovych situaci, jejich logiky, rozvojetvornych
moznosti a celého kontextu a psychologickou, resp. psychodidaktickou zptsobilost pifi jejich

9991

aplikaci.

Aktualnost a modernost metakognice je spatfovana pfedevsim v moznosti 1épe a ucelnéji se
orientovat v rychle se ménicim svété a v pfisunu novych informaci a poznatkt. U¢ime nase zaky nejen
pro dalsi stupen vzdélavani, ale také pro budoucnost. Vyvoj technologii, pocitaci ale i oblasti lidského
téla a DNA je velmi rychly, od Skoly se proto opravnéné ocekava, ze zak za pfispéni aktivace
metakognitivnich postupi bude pfipraven o néco Iépe do slozitého svéta poznani, Ze procesy
osvojovani a uceni se stanou zaroven procesy smysluplnymi umoZziujicimi snaz$i porozuméni.
Vzhledem k tomu, Ze v metakognici je spatfovan aspekt rozvijejici pfedevsim reflexi, porozuméni a
svébytnost poznani, stava se klicovym tématem i psychologie pedagogické — zejména té oblasti

tykajici se uceni, poznani a moznosti jejich rozvoje.

Nejjednodussi definici metakognice je to, Ze je to mysleni o nasem mysleni, znalost o tom, co
vime a co nevime. Pfedpona meta oznaCuje, Ze jde o jev nadfazeny naSemu poznani, ktery
reprezentuje uroven, ze které je organizovanad nase poznavaci ¢innost, a to na zaklad¢ strategii, které
toto organizovani umoziuji. Tuto definici dobie dopliuje definice Pedagogického slovniku (Portal
1998), kde je pojimana jako zptsobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz
sam pouziva, kdyz se uci a poznava. Jde o Cinnost védomou, ktera vede ¢loveéka k poznani ,,jak sam

postupuji, kdyz poznavam svét.”

V posledni dobé dochézi k urCitému vyznamovému posunu, kdyz se ukazuje, ze téma
metakognice piesahuje v mnoha smérech oblast ¢ist¢ kognitivni. Poukazuje se na ptisobeni afektovych
komponentl jako piesvédceni, postoji, emoci a jejich integrace do kognitivniho fungovani. Je rovnéz
povazovana jako dulezity poznéavaci nastroj v teorii kognitivni socializace, ktery pfispiva k fixaci
lidského védéni a znalosti, ktery ma podil na vzniku a fungovani kognitivnich struktur, aktivit a

mechanisma.”?

Zatim k rozvijeni metakognice ve Skolach brani to, Ze problematika metakognice nepronikla
dostatecné mezi ucitelskou vefejnost a neni dostatecné v ucebnicich natoz, aby byla rozpracovana v

didakticko-pedagogogickych psychologiich.

' KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 149.
%2 Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie, Hana Krykorkova
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I v mém dotazniku byla jedna z otazek, Jak rozumite pojmu metakognice? Co si pod timto
pojmem piedstavujete? Vétsina uciteld odpovédéla, Ze pojem nezna, nepouziva, nerozumi ¢i si pod
nim nic nepiedstavi anebo, Ze Zije spokojené i bez metakognice. Cast ugiteltl si pojem vyhledala a
citovala ze slovniku: ,,nasla jsem - poznavani toho, jak Clovék poznava, jak se uci, sebereflexe jeho
vlastnich kognitivnich styld, metod, taktik a strategii jako vychodisko pro planovani a realizaci jesté
efektivngjsich kognitivnich a autoregulagnich postupti myslim, 7e v Ceské republice se prestava
mluvit ¢esky.” Dalsi citovany nazor: ,,Odvozuji z pedagogiky kognitivni = poznavaci pedagogiky. Je
to n¢jaké mezipoznavani néceho v n&jakych souvislostech za urcitych okolnosti??? Néco takového?”
Nakonec dodavam ndzor za ucitele, ktefi s pojmem pracuji: ,,Autoregulovat své uceni, cesta k
hodnotnéj$imu poznani. To je to co jsem psala jiz na zacatku Cesky, bez pouziti cizich slov (ty jsou
ovsem modnéjsi a zajimavéjsi, plisobi vice intelektualn€), masirovani a pouzivani mozku. Jestli
vyucuji, Cili snazim se vzdélavat mladou generaci, tak je jasné, Ze sama musim sledovat vyvoj a
pracovat na sob¢, tim také stale pouzivat to co mame v hlavé a co nas odliSuje od ostatnich zivocicha.

Bohuzel, nékdy jsou ti ostatni na tom I1épe.”

Zasady utvareni metakognice neboli zasady, jejichz respektovani se ukazuje jako nutné pii
metakognitivnim nacviku vyplyvaji zejména ze vztahu metakognice a autoregulace a ze vztahu k
metodam, u kterych byla potvrzena ucinnost a efektivita uceni. Jde o oblast téch druhti uceni, které
ptinesly ve svych konceptech prvky pfispivajici k jeho rozvoji — efektivni fizené uceni, programové

uceni, problémové uceni, reflexivni uceni, kooperativni uceni, generativni udeni.”

Predpokladana analyza zésad a strategii ptispiva k urcitému vyjasnéni a integraci metod, cest,

postuptl a strategii, jejichz cilem bylo a je smysluplné, i¢inné a hodnotové uceni.

e Zasada procesualnosti. Strategie smefujici k metakognici nejsou orientovany na
vysledek, ale na proces, ktery k nému vedl.
e Zasada reflektivnosti. Tato zasada vyplyva ze zakladniho pojeti metakognice, jde o

modus poznani vici sobé samého, vii¢i vlastnimu poznani, u¢eni a mysleni.

% Rizené udeni je typ uceni, ktery poéita s fizenim jako diilezitou determinantou lidského uceni. Lze si ho
predstavit jako systém skladajici se ze dvou subsystémil. Prvni je fizeny, druhy je fidici. Ma-li byt fidici systém
ucinny, musi splnit tii podminky — byt citlivy, musi mit dostate¢ny repertoar ovliviiovani a organizovani, musi
mit co nejhlubsi znalosti o daném ¢Eloveku a pribéhu jeho uceni.

Uceni programové je proces lidského uceni, predem planovany a psychologicky zdivodnény sled uc¢ebnich
¢innosti, navozeny presn¢ vymezenymi podminkami a prostiedky, které jej fidi a kontroluji.

Problémova metoda je vyucovaci metoda, typ vyuky, ktera zacleiiuje feseni problému samotnymi zaky jako
prostiedek jejich intelektového rozvoje. Do urcité miry je tato metoda realizovana pii kazdé skole.

Kooperativni uceni se 1isi od individualniho tim, Ze je postaveno na spolupraci osob pfi feseni slozit€jsich tloh.
Resitelé jsou vedeni k tomu, aby si dokézali rozdélit socialni role, naplanovali si celou ¢innost, rozdélili si diléi
ukoly, naucili se radit si, pomahat, kontrolovat, spojovat do vétsiho celku, hodnotit pfinos ¢lend atd.
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e Zasada generativity. tato zasada zddraznuje, Ze jednotlivé postupy je tieba realizovat
jako vysoce aktivni Usili zaka elaborovat, ptat se a odpovidat, tfidit, kategorizovat,
prepracovavat, a to v intencich vid¢iho poznéavaciho zaméru.

e Zasada afektivnosti. Motivacni pfipravenost a naladénost se konstituuje v oblasti
uceni a poznani jako vyznamna okolnost.

e Zasada regulace a autoregulace. Jde o fizené zasahovani do pribéhu déja na zéklade¢
supervize pod citlivym dohledem dospélych se zdmérem tyto déje regulovat k predem

danym ciliim, a které jsou posléze interiorizovany v autoregulaci.

Obecné se dnes soudi, Ze snad zadny Cinitel edukac¢niho prostfedi neptisobi u vétSiny zakt na
vyvoj jejich vzdélavaci autoregulace automaticky, ale vesmes musi byt zakim zpfistupnén k objeveni.
Strategie, které jsou dale analyzovany, lze chapat jako postupy utvafené dil¢imi kognitivnimi
¢innostmi, které vedou, pfispivaji k dosazeni cile, tj. k utvafeni metakognice. Funkéni se ukazuje

¢lenéni téchto strategii na faze ,,pfed — v pribéhu — post™.

Strategie ,,pfed” jsou strategie dotazovani se na vlastni uceni Cinnost a kladeni otazek

navozujici ptedbézné premysleni. Strategie v pribéhu jsou:

e strategie funkcionalnosti a kontextovosti,

e strategie pfenosu a zobecnéni,

e strategie autodiagnostiky a s tim souvisejici odpovédnosti,

e strategie navaznosti a prekoncepce,

e strategie spoluprace,

e strategie k navozeni pocitu kompetence,

e strategie kladeni otazek,

e strategie vyuzivani kognitivni disonance, nerovnovahy, nepravdivosti, inkonsistence,

kontraindikace.

A strategie v prilbéhu a post jsou strategie elaborace a tvorby resumé.

S ohledem na zmény ve Skolské koncepci lze pfedpokladat, ze ucitel je Casto postaven do
situace, kdy je nucen pfi praci se zaky ucit s ohledem na cile stanovené jednotlivymi kompetencemi.
Ucitele by zajimal jakysi manual, ktery by ucitelim mnoho prace usnadnil. Asi by nemélo jit o
prevratnou teoretickou ptipravu, ale spiSe o rozsifeni stavajicich poznatkli, 0 moznosti rozvoje ucebni

zpusobilosti, samostatnosti a osobnostni autonomie zaka.
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Pro jeji naplnéni je k dispozici pét doporuceni pro ucitele, kterd pti vyzkumnych Setfenich a

sondach prokazala Hana Krykorkové nélezitou relevanci’:

teoretické pochopeni podstaty a hlavniho smyslu autoregulace a metakognice (dvou

zakladnich osobnostné rozvojovych fenoméntl),

e identifikace s mysSlenkou kognitivniho rozvoje a jeho metodami. Autenticita pfijaté
metody a navozené zmény postoji k uéitelim pozitivné ovliviiuji vztah k uceni a
poznani zaku,

e kompetentnost v predmétové oblasti a jeji didaktické ¢asti,

e kompetentnost v uréovani kognitivnich ciltt dvou navrzenych kognitivnich trovnich I.

all..

Pro zaka nepfipravenost k uceni predstavuje zatéz a ohrozeni jeho osobnostniho rozvoje.
Détem, které nejsou piipraveny, by proto méla byt poskytnuta pomoc v podobné stimulacnich
programi, individualnich tréninkd. A nejde jen o spéch, jde o postupné kognitivni obohacovani ve
vztahu k uceni, k feSeni problémi, k chybovani, k neuspéchiim, k neporozuméni atd. To vSechno by
m¢élo vytvaret zptisobilost tyto problémy s ucenim fesit, vyrovnavat se s nimi a hledat feSeni. Ne vzdy

musi jit o umelé nastolovani Gspéchu ¢i ptijemnych situaci.

Dnes diky rozvinutym diagnostickym postuptim lze stimula¢ni programy provadét mnohem
efektivngji. Napiiklad diagnostika uéebniho stylu® prokazala svoji u¢innost v procesu reflexe uéebni
¢innosti zaka. U dé€ti neni moc rozvinuta schopnost hovotit o ucebnich ¢innostech, a praveé verbalizace
kognitivnich cinnosti (ktera je funkénim elementem uvédoméni a reflexe) je vaznou brzdou

metakognitivnich projektd.”®

* KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 151.

% Diagnostika ugebniho stylu je posloupnost &innosti v uéeni zéka vedouci k diagnoze.

% KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnosti, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Pedagogika,
2008, ¢. 2, str. 15.
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5. VYMEZENI VYZKUMU

5.1.Vymezeni problému, charakteristika a cil empirického vyzkumu

Vyzkum probihal v letnim semestru roku 2009 na prelomu mésice kvétna a ¢ervna na nékolika
Ceskych zakladnich Skolach a na nizSich stupnich viceletych gymnazii. Na pfipravé a realizaci
vyzkumného projektu se podileli PhDr. Hana Krykorkova, CSc. a Mgr. Peter Volf, ktery obohatil
vyzkum o otazky tykajici se predeviim prace uéitele a jeho podilu na vytvéafeni Skolniho vzdélavaciho
programu. Vysledky statisticky zpracoval RNDr. Vojtéch Zak, Ph.D. Vzhledem k tomu, Ze cely
vyzkum mél mit pouze informacni charakter, ktery by obohatil moji diplomovou praci, rozhodla jsme

se, ze nebudu provadét predvyzkumné Setteni.

V roce 2007 vstoupily v platnost Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni Skolu. S
obsahem dokumentu ucitelé dva roky Zziji a pracuji. Ve vyzkumné ¢asti prace jsem se proto zametila

na ziskani postoji ohledn¢ kli¢ovych kompetenci pfimo od ucitelt.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi, do jaké miry je pojem klicové kompetence zazity v
fadach uciteld a jak se jim s kompetencemi pracuje. Které kompetence povazuji za dulezité a které za
méné dilezité. Dal$im tikolem vyzkumu bylo zjistit nazor ugitel na vytvareni Skolniho vzdélavaciho
programu. Jakym zplisobem jej vypracovavali ¢i zda obdrzeli vSechny potfebné informace. A v
neposledni fadé mé zajimala odpovéd’ na otazky, které se tykaly strategii pfispivajici k rozvoji
ucebnich kompetenci? Uméji s nimi ucitelé pracovat? Maji znalosti a védomosti z modernich obori
jako je pedagogicka psychologie, psychodidaktika, kognitivni psychologie a dal§ich? Znaji odpoved’
na otazku, co je to metakognice? Na zaklad¢ teoretického zpracovani dané problematiky bylo jednim z
mych cili zjistovat a identifikovat rtizné kognitivni Cinnosti a strategie, které existuji, a které je

zadouci ucitelim piedstavit.

V dlouhodobégjsi perspektivé spatfuji cil mého empirického projektu v mnohem vétsi
informovanosti o tom, co si mysli ucitelé o vedeni zaka ke klicovym kompetencim. Pii vytyCovani cile
jsem se opirala o piedpoklad, ze provazanost kompetenci se vzdélavacim obsahem je pro uplatnéni
ziskanych védomosti a dovednosti zakid v praktickém zivoté nadmiru dilezitd az nepostradatelna i

vzhledem k rozvoji dalsiho celozivotniho vzdélavani.
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5.2.Vyzkumné hypotézy
Hypotézy hlavni
HI: Predpokladam, Ze ucitelé povazuji pojem kompetence ve své ucitelske praxi za velmi duleZity.
H2: Predpokladam, ze ucitelé nepouzivaji strategie k rozvoji kompetenci k uceni.

H3: Predpokldadam, Ze ucitelé nepouzivaji ke své prdci literaturu s modernimi poznatky z pedagogiky a

nerozumi pojmu psychologie uceni.

’

Hypotéza dil¢i

h 1: Predpokladdm, ze ucitelé pouzivaji ke své praci individualni vztahovou normu.

5.3.Popis vyzkumného vzorku a zdivodnéni jeho volby

Vyzkumny vzorek se sklada z ugiteltt ZS a niz$ich stupiiii viceletych gymnazii po celé Ceské
republice. Informacni email s odkazem na elektronicky dotaznik byl zaslan na 114 emailovych adres
ZS a 57 adres niz§ich stupiii viceletych gymnazii po celé Ceské republice ve Skolnim roce 2008/09.
Dotaznik byl také umistén po dobu 15 dnli na Skolském webu www.nuv.cz. Informacni email byl

zaslan s prosbou na feditele Skoly, aby predal dotaznik co nejvétsimu poctu ucitelt.

5.4.Metody a techniky vyzkumného Setieni

Pro sbér vyzkumnych udajii jsem se rozhodla pouzit techniku vlastni konstrukce, a to dotaznik
vlastni konstrukce. Podstatou vytvofeni anonymniho dotazniku byla snaha zjistit konkrétni nazory a

postoje uciteltt k danym problémiim, které mé zajimaly a které jsem nemohla ziskat jinou technikou.
Dotaznik byl rozdé€len na tfi ¢asti, které byly navzajem logicky provéazané:

e Prvni ¢ast dotazniku se tykala otazek ohledn¢ klicovych kompetenci.

e Druha ¢ast dotazniku se tykala otazek zaméfenych na praktickou, konkrétni praci
ucitele, jak si po¢ind ve 8kole, jak uéi a co vykonal pro vytvofeni Skolniho
vzdélavaciho programu na své Skole.

e Treti a posledni ¢ast se zabyva zdrojem ucitelské vzdélanosti, tim, co déld ucitel pro

své vzdélani. Na tuto ¢ast navazuje oteviena otazka na téma metakognice.
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Pti vytvateni dotazniku jsem se pokusila omezit vliv subjektivity tazatele na minimum, a proto
byly otazky formulovany neutralné. Rovnéz alternativy odpovédi se snazily nenabizet ¢i neodpuzovat.
Duraz byl kladen i na tvorbu dotazniku, aby co nejméné casove zatizil ucitele. Zvolila jsem

elektronickou formu, ve které ucitelé zaznamenavali jednotlivé odpovédi pfimo do dotazniku.

Zaméme jsem zkombinovala nékolik typt otazek, jako jsou otazky uzaviené, polouzaviené i
oteviené. Oteviené otazky lze jen obtizné zpracovavat a prakticky je nelze kvantifikovat, proto mi
poslouzily spiSe k lepsi orientaci v problému. Nékteré citace jsem pouzila piimo v teoretické Casti

prace. Nékteré otazky byly parametrické i neparametrické.

5.5.Zptisob zpracovani ziskaného materialu

Sbérem dat jsem shromazdila udaje ziskané z dotazniku. Odpovédi bylo nutné zpracovat,
abych s nimi mohla dale operovat. Relativni Cetnosti jsou zaokrouhleny na cela procenta tak, aby

celkovy soucet dal 100%.

Bohuzel, vzhledem ke skute¢nosti, ze na otazky dotazniku odpovédélo pouze 30 ucitelti, pak
mnohé otazky (napiiklad tdaje zidentifikacnich otazek) neSlo statisticky zpracovat. V takovém
vzorku n = 30 odpovidal jeden respondent asi 3%, a nemélo smysl uvadét relativni Cetnosti s ptesnosti
na desetiny procenta. Nebylo proto rozumné provadét ani hlubsi statistickou analyzu. Vysledky
dotazniku povazuji vtuto chvili za vyzkumnou sondu do dané problematiky, na kterou budu

navazovat dalSim vyzkumem.

Po zhodnoceni vSech moznosti jsem provedla diskusi a interpretaci jednotlivych zjisténi a

jejich souvislosti.

5.6.Interpretace vysledkii vyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

Hypotézy byly potvrzeny ¢i vyvraceny na zaklad¢ vysledkt vyzkumi a to v nasledujicim

sméru:
HI: Predpokladam, Ze ucitelé povazuji pojem kompetence ve své ucitelské praxi za velmi diilezity.

Timto vyzkumem byla potvrzena H1, ucitelé povazuji pojem kompetence ve své ucitelské

praxi za dulezity.

H2: Predpokladam, Ze ucitelé nepouzivaji strategie k rozvoji kompetenci k uceni.
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Timto vyzkumem byla H2 vyvracena. Ucitelé pouzivaji a pracuji pfi rozvoji kompetenci

svych zaki s riznymi druhy strategii.

H3: Predpokladam, Ze ucitelé nepouzivaji ke své praci literaturu s modernimi poznatky z pedagogiky a

nerozumi pojmu psychologie uceni.

Timto prizkumem byla i H3 vyvracena. Ucitelé ve velké vétSin€ pouzivaji ke své praci

literaturu s modernimi poznatky, dokonce navstévuji kurzy a rozumi pojmu psychologie uceni.
h 1: Predpokladam, ze ucitelé pouzivaji ke své prdaci individualni vztahovou normu

Tato hypotéza byla potvrzena. Ano, velka cast uciteli pouziva ke své praci individualni
vztahovou normu. Vice jak polovina dotazovanych uvedla, ze ji pouziva u vSech zakd nebo ji pouziva

u podprimérnych zaku ¢i pii integraci zaka.

5.7.Rozbor vysledku vyzkumu a jejich interpretace

Otazka ¢. 1. Jak vnimate pojem kompetence ve své ucitelské praxi?

Vice jak polovina respondentt (67 %) uvadi, Ze pojmu rozumi a vnima ho jako dilezity. O néco méné
respondentd (20 %) pojmu sice rozumi, ale vnima ho jako absolutn¢ nedilezity, a 17 % respondentti
pojmu rozumi a vnima ho jako méné dilezity. Je zajimavé a potéSujici, ze zddny z respondentd

neuvedl, Ze by pojmu kompetence nerozumél.
Otazka ¢. 2. Pouzivate nekteré strategie ¢i postupy rozvijejici kompetence k uceni?

Valna vétSina respondenti (90 %) uvedla, ze pouziva strategie a postupy k rozvoji
kompetenci. Pouze velice velmi nizké procento respondenti (10 %) pfiznalo, Ze zZadné strategie ke své
praci pfi rozvoji kompetenci nepouziva. Na odpovéd ,Nevim, co to je* nezarecagoval zadny z

oslovenych respondentt.
Otazka ¢. 3. Jak je pro Vas obtizné rozvijet kompetence k uceni?

Polovina respondentd uvedla, Ze rozviji kompetence, pouziva strategie a rozumi jim. Uvedli

tyto strategie:

e skupinova prace, kooperativni uceni;

e projekty, projektové uceni, prvky Daltonu;
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e kritické mysleni, feSeni problému;

e myslenkové mapy, pamét'ové strategie;

e porozuméni textu, prace s informacemi, sumarizace, reserse;
e problémové uceni;

e hledani chyby smérem k vlastni korekei;

e motivace, seberegulace;

e nazornost, zjednodusovani informaci, provazanost v pfedmétech.

Asi Ctvrtina respondentti (23 %) uvedla, Ze pfi rozvijeni kompetence strategie pouziva, ale
plné€ jim nerozumi. O néco méné respondenti (13 %) uvedlo, Ze je to pro n¢ problém, nemaji na rozvoj
kompetence k uceni ¢as. 7 % respondentil vidi v rozvoji kompetence problém, protoze nevédi, jak maji
kompetence rozvijet, ani nevédi, kde si zajistit informace. Zbytek oslovenych respondenti 4 % se k

této problematice stavi negativné z téchto divodi:

e obavaji se snizovani kvality $kol,

e pfipada jim to nepiirozené.
Otazka ¢. 4. Pouzivate urcité strategie pro rozvoj ucebnich kompetenci....

Polovina respondentd (53 %) uvedla, Ze sice nemusi strategie pouzivat, ale ¢ini tak rada.
Ctvrtina respondentil (23 %) je pouzivat naopak musi, protoZe je to soucasti vyuky a bylo jim to

nafizeno. Mensi ¢ast respondentt (10 %) obcas vyzkousi, co je zaujalo:

e kritické mysleni,

e domysleni udalosti.

Negativni postoj ke strategiim pro rozvoj ucebnich kompetenci se samoziejmé projevil i v
odpovédich na tuto otazku. Zaporny postoj zaujalo 7 % respondentti. Napiiklad jeden z oslovenych

uciteld je nerad pouziva, protoze nema u zakl autoritu.
Otazka ¢. 5. Pokud rozvijite klicové kompetence, na které kladete ve svéem vyucovani nejvétsi diiraz?

Respondenti uvedli, Ze nejvétsi diraz pii rozvijeni kompetenci kladou na kompetence k feSeni
problémt, pak nasleduje rozvoj kompetence komunikativni a hned za ni kompetence k uceni. Za mén¢
dilezity osloveni ucitelé povazuji rozvoj kompetence socidlni a personalni, pak kompetence pracovni

a nejmensi diraz kladou na kompetence obc¢anské.
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Otazka ¢. 6. Které klicove kompetence jsou dle Vaseho nazoru diileZité pro uspésné fungovani Zakii ve

spolecnosti?

Respondenti uvedli, ze nejdilezit€jsi pro zivot jsou kompetence k feSeni problému, pak
komunikativni a kompetence socialni a personalni. Pak az nasleduje (na rozdil od dulezitosti ve
vyucovani) kompetence k uceni, kompetence pracovni a opét jako posledni jsou dilezité kompetence

obcanské.
Otdzka ¢. 7. Pri rozvoji ucebni kompetence kladu ditraz na:

Nejvétsi rozvoj kladou respondenti na zpétnou vazbu a reflexi ucebni Cinnosti a analyzu
chyby. Pak nasleduje dohled nad u¢ebnim postupem, nad tim, jak se Zaci uci a diraz na vymezeni cile.
Jako posledni respondenti uvedli taxonomii cilii a rozliSeni kognitivni naro¢nosti a u¢ebnich ukolt. Na
zéklade predchozich teoretickych i praktickych zjisténi vSak vyvstava otazka, zda viibec respondenti

vedéli, co si pod timto pojmem maji predstavit.
Otazka ¢. 8. Co je cilem Vaseho vyucovani:

Nejveétsi diraz kladou ucitelé na to, aby své zaky ptipravili na kvalitni Zivot a aby zaci ziskali
co nejvetsi mnozstvi dovednosti. Méné uz ucitelé uvadeli, ze je cilem pfipravit zaky na budouci
zaméstnani, naucit zaky co nejvetsi mnozstvi znalosti. A nejméné dulezité pro né bylo ziskani
kompetence. To je velmi zarazejici zjisténi, zv1ast kdyz v ptredchazejicich otazkach oznacovali ucitelé

kompetence za velmi dtlezité.
Jako dalsi cile vyuky uvadéli:

e naucit zaka k pouzivani vlastniho rozumu,

e umét motivovat zaka tak, aby ho vyuka bavila,
e naucit zaka fesit problémy,

e naucit zéka vlastni odpovédnosti,

e Tspéch zika na VS,

e celozivotni vzd€lavani zaku,

e najit pro zaky smysl Zivota.

Ano, ucitelé uvadeji, ze kompetence jsou dilezité, ale vzapéti si prekvapivé odporuji tim, Ze

do cilt svého vyucovani kompetence nezahrnuji.
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Otazka ¢. 9. Kdyz vyucuji, ¢i jakym zpiisobem vyucuji:

Nejvice respondentti (76 %) oznacilo odpovéd: ,,Kdyz vyucuji, didakticky a psychologicky
vim pfesn€, co budu délat, pro¢ to budu délat, jak to budu délat.” Jiz méné respondentii oznacilo
odpovéd’, ze predevsim improvizuje a z riiznych divodl (napt. Casovych) nepfemysli nad konkrétnim
smyslem a dusledkem ¢innosti. Nejmensi ¢ast pouziva jiz nekolik let vlastni pfipravu bez prilisnych

uprav. Moznost pouzivani vydaného “manualu” ptiruc¢ky pro ucitele neuvedl zadny z respondentti.
Otdzka ¢. 10. Pro pripravy na hodinu potrebuji:

Nejvice respondentt, vice jak polovina (66 %), oznacilo odpoveéd’, Ze pro pifipravy na hodinu
pottebuji znat pouze latku, nasledné jiz umi didakticky improvizovat. Jiz méné respondentd (17 %)
odpovédélo, ze néjakou dobu uz maji vlastni pfipravy na hodinu i s didaktickym postupem. Pak
nasledovaly odpovédi, ze by ucitelé potiebovali komplexni manual (teacher’s book) s pfesnym
navodem. A nejmensi &ast respondentil nahlizi do SVP, aby mohli napliiovat kli¢ové kompetence.
Odpovéd, Ze se nemusi pfipravovat na vyuku, nezaskrtl nikdo z respondentl, coz je velmi

povzbudivé.
Otdzka ¢. 11. Jak jste se podileli na tvorbé SVP?

Polovina respondentii (57 %) uvedla, ze vytvatela ¢asti SVP obsahové, podle své aprobace.
Asi ¢&tvrtina respondentii uvedla, Ze zpracovavala SVP podle vzoru pilotnich $kol, nejméné
respondentd uvedlo, Ze ptepracovavali puvodni vzdélavaci program, ktery Skola pouzivala do
pozadované normy nebo zaéletiovala viechny klicové kompetence do SVP. Zadny z respondenti

nezaskrtl odpovéd’, o tom, Ze by se nepodilel na tvorbé SVP.
Otazka ¢&. 12. Jak je pro Vas obtizné dodrzovat SVP?

Necela polovina respondentd (46 %) uvedla, Ze dodrzuji SVP bez mensich problémi, uci
porad stejné, nic nebo skoro nic se pro n¢ nezmeénilo. Mensi Cast respondentti uci dle SVP bez
problému. 17 % respondentti uvedlo, Ze je to pro n¢ obtizné, ale snazi se napliiovat veskeré klicové

kompetence. Odpovéd,, Ze nestihaji dodrzovat &i nerozumi SVP, nezaskrtl nikdo z nich.
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Otazka ¢. 13. Jakym zpiisobem podavate informace o vysledcich svych zaki?

Necela polovina respondentt (47 %) uvadi, ze informace o vysledcich svych zakd podavaji
kombinovanych zplisobem. O néco méné (40 %) respondentti uvadi, Zze vyhradné znamkuji a 13 %

respondentd uvedlo jiny zptisob. Mezi témito jinymi zptisoby respondenti uvedli:

e schiizky s rodi¢i (jak tfidni, tak individualni konzultace),
e opét uvedeno znamkovani,

e kombinovang,

e sebehodnocenim zaku,

e hodnoceni s vyuziti internetu,

e Ustni hodnoceni sd€lované studentim i rodi¢um,

e portfolio.

Z&dny z respondentti neuvedl, ze by podaval informace o vysledcich svych zakt vyhradng

slovnim hodnocenim v pisemné formé.
Otazka ¢. 14. Pouzivate pri svém hodnoceni individualni vztahovou normu?

Vice jak polovina dotazovanych ucitelti (57 %) uvedla, Ze pouzivaji individualni vztahovou
normu pii vyuce vSech zdkt. Méné jak Ctvrtina dotazovanych respondentli (20 %) uvedla, Ze ji
nepouziva v zadném piipade¢, 13 % ji pouziva u podprimérnych zakd a 10 % oslovenych respondentti

ji pouziva pouze v ptipadé¢ integrace zakt do vyuky.
Otazka ¢. 15. Podle ¢eho poznate, Ze jste kvalitni ucitel?

Nejvice uvadéli ucitelé diivod, Ze kvalitni ucitel dokaze popsat tiroven u¢ebnich kompetenci u
svych zaka. Dals§im diivodem bylo to, Ze zaci maji dobré znamky z predméti, které ucitel uci, ¢i ze
jsou schopni vysvétlit rodi¢tim, jakym zplsobem uéi jejich déti. Nejméné bodu ziskala odpovéd, kdyz
maji klid. S odpovédi na tuto otazku méli ucitelé asi nejveétsi problém. Uvadéli, Ze maji velmi uzkou

moznost odpoveédi a nemohou si mezi nabizenymi odpovédi vybrat tu spravnou.

Otazka ¢. 16. Podle poslednich vyzkumii dochazi k tomu, Ze déti v pribéhu poslednich 25 let chodi do

Skoly ¢im dal tim méné rady, kde vidite pricinu této tendence?

Polovina respondentti (50 %) oznacila za vinika nedostateCnou motivaci. Vice jak tfetina

dotazovanych uciteld (33 %) uvad¢la dalsi tii nejvyraznéjsi priciny:
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e vychova v roding, benevolentni vychova bez stanovenych hranic, ustupovani;
e ztrata motivace;

e uvolnéna moralka spolecnosti, korupce a klientismus.

A 10 % uvedlo divod ve ztrat¢ smyslu v individualni budoucnost zdka. Nejmensi mnozstvi

respondenti (7 %) vidi pti¢inu ve velkém mnozstvi ucebni latky.

Otazka ¢. 17. Mate kdispozici ve své ucitelské praci literaturu s modernimi poznatky z oblasti

pedagogiky:

Nejvice respondenti (36 %) uvedlo, ze nemaji k dispozici Zadnou literaturu s modernimi
poznatky. 27 % respondentti shodné uvedlo, ze maji k dispozici literaturu, a nejen to, ze je také skola
posila na kurzy a skoleni. 10% podil respondentd uvedl, Ze sice maji k dispozici literaturu, ale ze ji

stejné nepouzivaji.

Otdzka ¢. 18. Pokud pouzivate urcité strategie pro rozvoj ucebnich kompetenci, jejich zdroj mate v:

Vice jak ctvrtina dotazovanych uciteltl (33 %) uvedla, Ze zdroj nalézaji ve Skoleni, mensi ¢ast

(27 %) uvadi literaturu. Pak nasleduje vlastni tvorba (13 %) nebo jiné zdroje:

e internet,
e odborné ¢asopisy,

e kolegové.

7 % respondent pracuje podle doporuceni kolegli a zndmych a dalSich 7 % respondent

z4dny zdroj nema.

Otazka ¢. 19. Vyuzivate nékteré z evropskych vzdélavacich programii ke svému vzdélavani?

Zde doslo k chyb¢ pii sestavovani dotazniku, proto data nejsou relevantni. Ale pokud mohu
jen ve strucnosti uvést, tak ano, ucitelé vyuzivaji nekteré z evropskych vzdélavacich programi ke

svému vzdélavani.

Otdzka ¢. 20. Rozumite pojmu psychologie uceni?

Nejvetsi cast respondentd (73 %) uvedla, Ze pojmu rozumi dostate¢né, jiz mensi cast (27 %)
uvedla, Ze mu rozumi pouze okrajoveé, a nikdo z dotazovanych respondentll neuvedl, ze by pojmu

psychologie uceni nerozumél vibec.
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Otazka ¢. 21. Jak rozumite pojmu metakognice? Co si pod timto pojmem predstavujete?

Tato otazka byla oteviena, proto piesné citace uvadim v teoretické ¢asti o metakognici. Pokud

odpoveédi shrnu, pak:

e  (ast uCitelll pojem neznd, nepouziva ho a nerozumi mu (13 respondentit);
e druha ¢ast (ponékud méné pocetnd), byla schopna definici metakognice popsat (10
respondentil);

e Cast ucitell si pojem vyhledala nebo citovala ze slovniku (4 respondenti).

Na zaklad¢ empirickych vyzkumt a komunikace s uciteli jsem dosla k témto zavérim. Ucitelé
znaji pojem kompetence, jsou piipraveni s nim pracovat a povazuji ho za dulezity. Jen kritizuji
zpusob, jakym byl pojem zaclenovan do vyuky. Za nejdalezitéjsi ve skole i v zivoté povazuji
kompetence k feSeni problémt, kompetence komunikativni a az pak nasleduje kompetence k uceni.

Pro budouci zivot zakl je jesté pred kompetenci k uceni kladen diraz na kompetence socialni a

personalni.

Na druhou stranu se obavam, Ze se jedna o velmi povrchni znalost celé problematiky.
Vychéazim z toho, ze i kdyz povazuji kompetence za dulezité, tak v cilech svého vyucovani jej

neoznacil ani jeden z respondentt.

Pesto u respondentil ocenuji Siroky zabér znalosti riznych strategii a praktické zkuSenosti s

nimi. CoZz urcité nalezi ke znalostem a moznostem moderni pedagogiky.

Z vyzkumu také vyplyva, ze vétSina oslovenych uditeli povazuje svoji profesi za velmi
dalezitou. Vychazim ze zjisténi, ze ucitelé velmi kritizovali otazku, ktera se tykala kvalit ucitelské
profese. Nem¢éli dle jejich nazoru vétsi Sifi moznosti se ohodnotit. Myslim, Ze to je velmi hodnotné

zjiSténi, na kterém lze pfi vzdélavani uciteld stavét, a to nejen na vysokoskolské urovni, ale také pti

planovani kurzt a Skoleni.

Jako negativni a zarazejici lze povazovat to, Ze ucitelé nepracuji s nadanymi détmi. Vychazim
z odpovédi, Ze zadny z uciteld nepouziva individualni vztahovou normu u nadanych zakt. Otazkou

zlistava, zda nemaji ve tfidach zadné nadané zaky ¢i zda nejsou schopni pracovat s takovym zakem.

Bohuzel vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu ucastnil tak nizky pocet respondentli, nemohu

provést hlubsi statistickou analyzu celého Setfeni. Zaveér zistava pouze na trovni diskusi.
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6. ZAVER

V této praci jsem se pokusila podivat blize na pojem klicové kompetence. Na to, jak s timto
terminem pracuji ucitelé. Jak se jim s nim pracuje a jak ho vnimaji. Zajimala mé otdzka, do jaké miry
je pro ucitele dulezity rozvoj u¢ebnich kompetenci s cilem rozvoje celozivotniho vzdélavani u zaka.
Smeétuji ucitelé u svych zakt k celozivotnimu vzdélavani nebo je to jen termin schvaleny na

Lisabonské konferenci, ktery neni zvnitinény ¢eskymi uciteli?

V teoretické casti diplomové prace jsem vymezila teoretické systémy, politickou situaci,
pedagogické &i psychologické koncepce i praktické piistupy. Cast otazek, ktera pii tom vyvstala, se

stala pfinosem pii konstruovani dotazniku.

Na zakladé prostudované literatury, empirickych vyzkumii a komunikace s uciteli se
domnivam, ze ucitelé ve Skolach s klicovymi kompetencemi pracuji a povazuji tento termin za
dilezity nejen pro rozvoj celozivotniho vzdélavani. Ve vétsin€ pripadt si uvédomuji nutnost toho, ze
by méli sledovat kazdého jednoho Zzaka na jeho cesté za pozndnim a na tuto cestu didakticky dohlizet.
Ale kompetence jsou pro n¢ z tohoto hlediska terminem nepfesnym. Dle mého nazoru se v pripade

¢eského ucitele jedna o velmi povrchni znalost problematiky.

Na druhou stranu ocenuji Siroky zabér znalosti riznych strategii a praktické zkusenosti s nimi.
Coz jeste vice umocnuje fakt, ze vétSina mnou oslovenych ucitelll povazuje svoji profesi za velmi
duilezitou. A v tomto osobnim postoji ucitelti vidim vychodisko z tohoto problému. Je mnoho zpiisobi,
jak ucitelim praci s kliCovymi kompetencemi zjednodusit. Snazila jsem se ukazat celou fadu
moznosti, které¢ pfinasi vyvoj v pedagogické psychologii a v ostatnich sptiznénych oborech. Tento
vyvoj piindsi nové strategie vedouci k podporovani vSech klicovych kompetenci, nejen téch ucebnich.
Myslim, Ze to je velmi hodnotné zjisténi, na kterém lze pii vzdélavani uciteld stavét, a to nejen na
vysokoskolské tirovni, ale také pii planovani kurzii a Skoleni ¢i pii vydavani dalsi odborné literatury.
Na zakonodarné a vykonné moci zlstava dilezity ukol, aby potfebam ucitelt vice naslouchala. Ted
vice nez kdy jindy potfebujeme vzdélané jedince. Ne jedince touzici po titulech, ale po poznani. Po

poznani, které nam nabizi vnéj$i svet i po poznani svéta uvniti kazdého z nés. A poznavat bychom se

m¢éli naudit po cely sviij zivot.

Jiz pred vice nez 100 lety autor prvniho méfeni inteligence Francouz Binet fekl: ,,NaSe

zkoumani inteligence nemiZze vystihnout vSechny tyto vlastnosti — pozornost, vili, oblibenost,
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vytrvalost, vzdélavatelnost a odvahu, které maji tak dilezitou ulohu ve Skolni praci i v pozdéjsim

Zivot&. Zivot neni ani tak soupefenim inteligence jako zapasem povah.*”’

Tuto praci bych rada uzaviela citaci z knihy Problém détstvi na konci 20. stoleti: ,,M¢li
bychom si uvédomit, Ze v naSich Skolach pfipravujeme déti nejenom na pfisti rok ¢i na jejich
zaméstnani, ale pfipravujeme je pro zivot v roce 2050 a dokonce pro zivot v roce 2060 a 2070, a to bez
toho, ze bychom méli predstavu nebo dokonce védéli, jak bude vypadat zivot v Evropé v té dobe,
padesat let po internetu a globalnim oteplovani, kdy solarni energie muze zcela zménit zaklad
primyslu a zivota ve méstech, kdy naSe znalost genli mize zcela zménit nas pfistup ke zdravi a
dokonce i k reprodukci. ........ namisto ujistovani se, ze nase déti védi, jak se vypotadat s problémy
minula, a namisto obsesivniho zabyvani se tim, Ze nase déti védi, jak si vyd¢€lat na Zivobyti (vétSina se
to stejné nauci pfimo v zameéstnani), méli bychom se zabyvat tim, aby naSe déti mohly pozivat
skute¢né détstvi a rozvijet se plné jako citlivé a flexibilni lidské bytosti, které budou umét reagovat na

veskeré nové vyzvy a naroky bez toho, Ze by ztratily sviij cit pro pravé lidstvi.«

7 BRIERLEY, J. K. 7Vprvnz'ch let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 1996, s. 256.
% MOUSSOVA, Z., STECH, S. Dit& . §kola . ugitel. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2001. In Problém detstvi na konci 20. Stoleti. s. 23.
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8. PRILOHY
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Priloha ¢. 1.
Dotaznik: Pojem klicové kompetence
Véazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

dovoluji se na Vas obratit s dotaznikem, jehoz vysledky bych rada uvefejnila ve své

diplomové praci na téma: Rozvoj ucebni kompetence jako piredpoklad dalsiho budouciho vzdélavani.

V roce 2007 vstoupily v platnost Ramcoveé vzdélavaci programy pro zakladni Skolu. S
obsahem tohoto dokumentu jiz dva roky Zijete a pracujete. Rada bych timto dotaznikem zjistila, do
jaké miry je pojem kompetence zazity ve Vasich fadach a jak se Vam s nim pracuje. Doufam, Ze to
bude i divod k zamysleni se nad vaznosti ¢i smysluplnosti tohoto terminu. Vyzkum by mél pomoci

predevsim k objasnéni terminu kompetence a jeho vnimani Vami, uciteli.

Zadam Vas o vyplnéni dotazniku a ujistuji Vas, Ze cely dotaznik je anonymni, Gidajii nebude
zneuzito a budou pouzity Cist¢ k vyzkumnym ucelim. Vyplnéni tohoto dokumentu Vam zabere jen

nékolik malo minut.
Dékuji Vam za spolupraci,
Katetina Fakherova, student katedry pedagogiky Filozofické Fakulty Univerzity Karlovy.

Identifikacni otazky:

Vek: do 30 let 31-45let 46 - 55 let 56 let a vice
Pohlavi: muz zena
Adresa skoly: obce pod 5.000 tis obyvatel

Mésto 5 — 50.000 obyvatel

Mesto 50 — 500.000 obyvatel

Praha

Vyucuji predmeét/y: (prosim dopiSte) .....ccevierierieriierierieriereesreesre e esreereereereeneens
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Otazky dotazniku:

1. Jak vnimate pojem kompetence ve své ucitelské praxi? (Oznacte pouze jednu odpoved'.)

a. Pojmu kompetence rozumim a vnimam ho jako dilezity.
b. Pojmu kompetence rozumim a vnimam ho spise jako mén¢ diilezity.
c. Pojmu kompetence rozumim a vnimam ho jako absolutné nedilezity.
d. Pojmu kompetence nerozumim.
2. Pouzivate néktere strategie i postupy rozvijejici kompetence k uceni? (Oznacte pouze jednu
odpovéd’,)
a. Ano
b. Ne
c. Nevim, co to je
3. Jak je pro Vas obtizné rozvijet kompetence k uceni? (Oznacte pouze jednu odpoved)
a. Bez problémi, pouzivam urcité strategie a rozumim jim. PopiSte, jaké strategie
POUZIVALE: ..utiitiit i e,
b. Pouzivam nékteré strategie (popiste jaké), ale nerozumim jim plné.
c. Je to problém, nevim, jak mam rozvijet uéebni kompetence, ani nevim, kde bych

sehnal/a informace.

d. Je to problém, nemam na to cCas.

e. Je to problém z jinych diivodd. Popiste jakych:
4. Pokud pouzivate urcité strategie pro rozvoj ucebnich kompetenci ... (Oznacte pouze jednu
odpovéd)

&3



a. Musim je pouzivat, je to soucasti vyuky a bylo mi to ,,nafizeno*

b. Nemusim je pouzivat, ale ¢asto tak rad/a ¢inim

c. Nerad/a je pouzivam. Prosim, napiste proc: ..........cevveviiviiiiieinennennnn,
d Obcas vyzkousim néco, co mé zaujalo. Prosim, napiste konkrétné co:

e. Nepouzivam zadné

5. Pokud rozvijite ,, klicove kompetence”, na které kladete ve svém vyucovani nejvetsi diraz?
(Mate k dispozici maximalné 12 bodii, ktere rozdélite k odpovédim podle diilezitosti. Mate mnoho
moznosti, jak bodovat: mizete vSechny body dat k jedné odpovédi, rozdélit je k nekolika odpovedim ¢i

rozdeélit body rovnomérné mezi vSechny odpovédi. Dokonce nemusite vyuzit vSechny body, které mate k

dispozici.)
a. Kompetence k uceni.
b. Kompetence k feSeni problémii.
c. Kompetence komunikativni.
d. Kompetence socialni a personalni.
e. Kompetence obcanské.
f. Kompetence pracovni.
6. Ktere |, klicové kompetence” jsou dle Vaseho ndzoru dulezité pro upésné fungovani zakii ve

spolecnosti? (Mate k dispozici maximalneé 12 bodi, které rozdelite k odpovédim podle diilezitosti.
Mate mnoho moznosti, jak bodovat: miizete viechny body dat k jedné odpovédi, rozdélit je k nékolika
odpovedim ¢i rozdeélit body rovnomérné mezi vsechny odpovédi. Dokonce nemusite vyuzit vSechny

body, které mate k dispozici.)

a. Kompetence k uceni.
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b. Kompetence k feseni problém.

c. Kompetence komunikativni.
d. Kompetence socialni a personalni.
e. Kompetence ob¢anské.
f. Kompetence pracovni.
7. Pri rozvoji ucebni kompetence kladu diraz na: (Mate k dispozici maximalné 10 bodii, které

rozdélite k odpovedim podle diilezitosti. Mate mnoho moznosti, jak bodovat: miizete vSechny body dat
k jedné odpovédi, rozdelit je k nékolika odpovédim c¢i rozdélit body rovnomérne mezi vSechny

odpovédi. Dokonce nemusite vyuzit vS§echny body, které mate k dispozici.)

a. Vymezeni cile.
b. Dohled nad u¢ebnim postupem a tim, jak se zaci uci.
c. Analyzu chyby.
d. Taxonomii cilll a rozliSeni kognitivni naro¢nosti a uc¢ebnich ukold.
e. Zpétnou vazbu a reflexi ucebni Cinnosti.
8. Co je cilem Vaseho vyucovani? (Mate k dispozici maximadlné 10 bodu, které rozdélite k

odpovédim podle dilleZitosti. Mdate mnoho moznosti, jak bodovat: miizete vSechny body dat k jedné
odpovedi, rozdélit je jen k nekolika odpovedim ¢i rozdelit body rovnomerne mezi vsechny odpovédi.

Dokonce nemusite vyuzit vSechny body, které mate k dispozici.)

a. Aby Vasi zaci ziskali co nejveétsi mnozstvi znalosti.

b. Aby Vasi zaci ziskali co nejveétsi mnozstvi dovednosti.

C. Aby Vasi zaci ziskali kompetence. (I kdyz nevim piesné co to je.)

d. Aby se Vasi zZaci ptipravili na budouci zaméstnani.

e. Aby se Vasi zZaci pripravili na kvalitni Zivot.

f. Maém jiné cile. Prosim, napiste jaké: ..........cccovieviiieiiieniiienieecee e

85



10.

11.

12.

Kdyz vyucuji: (Oznacte pouze jednu odpoved)

a. Didakticky a psychologicky vim ptesn€, co budu délat, pro¢ to budu délat, jak to budu

délat a dokazu to presné popsat a kategorizovat (i béhem obc¢asné improvizace).

b. Pouzivam vydany ,,manual®, priru¢ku pro ucitele (teacher’s book).
c. Pouzivam jiz nekolik let vlastni pfipravu bez prilisnych tprav.
d. Predevsim improvizuji a z riznych divodu (napt. Casovych) pfili§ nepfemyslim nad

konkrétnim smyslem a disledkem ¢innosti.

Pro pripravy na hodinu: (Oznacte pouze jednu odpovéd)

a. Potteboval/a bych komplexni ,,manual“ (teacher’s book) — didakticky co, kdy a jak

b&hem vyucovani délat.

b. Potiebuji znat pouze latku, umim didakticky improvizovat.

c. N¢jakou dobu jiz mam jedny vlastni, univerzalni ptipravy i s didaktickym postupem.
d. Casto nahlizim do SVP, piedeviim, abych napliioval/a kli¢ové kompetence.

e. Nepotiebuji se pripravovat.

Jak jste se podilel/a na tvorbé SVP? (Oznacte pouze jednu odpovéd)

a. Pomohl/a jsem zpracovavat SVP podle vzoru pilotnich §kol.
b. Vytvaiel/a jsem nékteré &asti SVP pouze obsahové podle své aprobace.
c. Prepracovavali jsme ptivodni vzdélavaci program (osnovy), ktery nase skola pouzivala

(napt. Zakladni $kola) do pozadované formy SVP.

d. Nepodilel/a jsem se.

e. Zaéletioval/a jsem viechny kli¢ové kompetence do SVP.

Jak je pro Vis obtizné dodrzovat SVP? (Oznacte pouze jednu odpovéd)

a. Bez problémi u¢im podle SVP.
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b. Bez problémt, ucim potad stejné, jako kdyz jsme ucili podle osnov, nic se pro mé

nezménilo nebo jen velmi malo od zavedeni SVP.
c. Je to obtizné, ale snazim se napliiovat vSechny kli¢ové kompetence.

d. Je to bes, nestiham nebo pln€ nerozumim co, kdy, kde a jak konkrétné napliovat.

(Popiste, co je pro Vas nejvetsi problém.) ............ooevvviiiiiiniininnnn.

13. Jakym zpusobem podavate informace o vysledcich svych Zakiu? (Oznacte pouze jednu
odpoved)

a. Vyhradné znamkovanim.

b. Vyhradn¢ slovnim hodnocenim (pisemnou formou).

c. Kombinovang.

d. Jinym zptisobem. Napiste jakym: ......ccccceeeevierienieninnnnns
14. Pouzivate pri svém hodnoceni individuadlni vztahovou normu? (Sledujete zménu vyvoje v

osobnim vykonu jednotlivych zZakii?) (Oznacte pouze jednu odpoved)

a. Ne, nepouzivam ji v zadném ptipade¢.
b. Ano, pouzivam ji pii vyuce u vSech zaku.
C. Ano, pouzivam ji, ale pouze u nadanych zakd.
d. Ano, pouzivam ji, ale pouze u podprimérnych zaku.
e. Ano, pouzivam ji, ale pouze v pfipad¢ integrace zaki.
15. Podle ceho pozndte, zZe jste kvalitni ucitel? (Mate k dispozici maximalné 10 bodu, které

rozdélite k odpovedim podle diilezitosti. Mdte mnoho moznosti, jak bodovat: miizete vSechny body dat
k jedné odpovédi, rozdelit je k nékolika odpovédim c¢i rozdélit body rovnomérné mezi vSechny

odpovedi. Dokonce nemusite vyuzit vsechny body, které mate k dispozici.)

a. Kdyz ,,Vase* déti dostavaji dobré znamky.

b. Kdyz dokézete popsat uroven rozvoje u¢ebnich kompetenci u svych zak.
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c. Kdyz dokazete rodi¢tim vysvétlit, jakym zplisobem jejich déti ucite.

d. Kdyz mate klid.

16. Podle poslednich vyzkumit dochazi k tomu, zZe deéti v pritbéhu poslednich 25 let chodi do skoly

¢im dat tim méné rady. Kde vidite pricinu této tendence? (Oznacte pouze jednu odpoved.)

a. Spise vlivem nedostatecné motivace.
b. Spise vlivem velkého mnozstvi ucebni latky.
c. Spise ve ztraté smyslu v individualni budoucnost zaka.

d. Jinde. NapiSte Kde: .....ccooviiiiiiiiie e

17. Mate k dispozici ke své ucitelské praci literaturu s modernimi poznatky z oblasti pedagogiky?

(Oznacte pouze jednu odpoved..)

a. Ne, nemam k dispozici Zadnou literaturu s modernimi poznatky.
b. Ano, mam k dispozici literaturu s modernimi poznatky.
c. Ano, mam k dispozici literaturu s modernimi poznatky, ale nepouzivam ji.
d. Ano, mam veskerou literaturu, kterou potfebuji, a pouzivam ji.
e. Ano, mam nejen potfebnou literaturu, ale $kola mé posila na Skoleni a kurzy.
18. Pokud pouzivate urcité strategie pro rozvoj ucebnich kompetenci, jejich zdroj mate v:

(Oznacte pouze jednu odpovéd'.)

a. Literatufe

b. Skoleni

c. Vlastni tvorbé

d. Doporuceni od kolegti ¢i zndmych

e. Jinde. Popiste, kde: ..o
f. Nikde
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19. Vyuzivate nékteré z evropskych vzdélavacich programii ke svému vzdelavani? (Odpoved

oznacte.)
a. Ano, Comenius
b. Ano, Erasmus.
c. Ano, Leonardo da Vinci.
d. Ano, Grundtvig.
e. Ano, Jean Monet.
f. Ano, Erasmus Mundus.

g. Ano, Tempus.

h. Ano, eTwinning.
i. Vyuzivam jiné moznosti z EU, napiste jaké: .......cccocevievinineniannnnn
] Ne, nevyuzivam zadny.
20. Rozumite pojmu psychologie uceni? (Tzn. Ze chapete zdakladni psychologické zakonitosti

procesu uceni a poznani, ze chapete rozdily mezi procesy nizsi a vyssi pozndvaci urovné, Ze rozumite
tomu, jaky je rozdil mezi konkrétnimi a abstraktnimi myslenkovymi operacemi, Ze rozumite kategorii

kontextu, zZe vite, které postupy pouZzit, aby zak porozumél ucivu atd.) (Oznacte pouze jednu odpoved'.)

a. Ano, myslim si, ze rozumim dostate¢né.
b. Obavam se, Ze mu rozumim pouze okrajove.
C. Pojmu psychologie u¢eni viibec nerozumim a ani ho ke své praci nepotiebuji.

21. Jak rozumite pojmu metakognice? Co si pod timto pojmem predstavujete?

Dékuji Vam za Vas ¢as pti vypliovani dotazniku.

Katefina Fakherova
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Priloha ¢. 2

Navrh zpracovani dotazniku — pojem klicové kompetence

Statistické tabulky — pro otdazky s moZnosti volby odpovédi

1. otazka 2. otazka 3. otazka 4. otazka 5. otazka 6. otazka
relativni
odpoveéd’ Cetnost pocet pocet
v % v % v % v % bodi bodi
A 63 90 53 27 72 56
B 17 10 23 53 85 80
C 20 0 7 3 73 76
D 0 - 13 10 47 60
E — --- 4 7 29 40
F - - --- - 39 50
7. otazka 8. otazka 9. otazka 10. otazka 11. otazka 12. otazka
Pocet pocet
bodu bodu v % v % v % v %
A 57 39 76 10 23 37
B 59 64 0 66 57 46
C 62 26 7 17 10 17
D 29 46 17 7 0 0
E 64 87 - 0 10 -
F o — — - - -
13. otazka 14. otazka 15. otazka 16. otazka 17. otazka 18. otazka
pocet
v % v % bodu v % v % v %
A 40 20 50 50 36 27
B 0 57 100 7 27 33
C 47 0 48 10 10 13
D 13 13 10 33 0 7
E - 10 --- --- 27 13
F - --- --- --- 7
19. otazka 20. otazka
pocet
oznaceni v %
A 24 73
B 0 27
C 1 0
D 1 -
E 0 -
F 0 -
G 0 -
H 1 -
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Pozn.:
V tabulkach jsou uvedeny:

e relativni ¢etnosti zaokrouhleny na celd procenta tak, aby celkovy soucet dal 100 %; je
dobré si uvédomit, ze vzhledem k rozsahu vzorku respondenti (n = 30) odpovida
jeden respondent asi 3 %, tj. nemélo smysl uvadét napft. relativni Cetnosti s pfesnosti
na desetiny procenta;

e pocty bodi;

e pocty oznaceni (u 19. otazky).

Nula ,,0 znamend, Ze odpovéd’ nikdo nezvolil, zatimco symbol ,,---,, znamena, Ze tato

moznost volby neexistovala.

RNDr. Vojtéch Zak, Ph.D.

Katedra didaktiky fyziky MFF UK
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Priloha ¢.3

Evropské vzdélavaci programy.

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy

Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal moZnost plné se zapojit do viech
vytvofenych komunitarnich programti zamétenych na podporu rozvoje systémi vzdélavani a odborné
pripravy v zemich EU a spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi. Myslenka mezinarodni spoluprace
— vyménné pobyty zakl a ucitell a jejich vzajemna korespondence v ramci hodin cizich jazykt byla

dosti rozsifena jiz pfed nasim vstupem do EU.

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy (NAEP) jako souc¢ast Domu zahrani¢nich
sluzeb Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy koordinuje vzdé€lavaci programy mezinarodni
spoluprace. NAEP vznikla diky nové generaci programu LLP 2007 — 2013 (Programy celozivotniho
uceni) kam se transformovaly aktivity Narodnich agentur Sokrates a Leonardo da Vinci. Cilem NAEP
je vytvatet informacni systém o vzdélavacich programech EU a o jinych mezinarodnich aktivitach,
poskytuje informaéni a konzulta¢ni sluzby tykajici se svéfenych programi. Organizuje narodni a
mezinarodni seminafe a konference, propaguje Ceské Skolstvi v zahrani¢i a vydava informacni

materialy.”

Lifelong Learning Programme (LLP) je v ¢eském jazyce znam jako Program celoZivotniho
uceni. Byl zaveden rozhodnutim Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1720/2006/ES ze dne 15.11.2006,
které vstoupilo v platnost dne 14.12.2006. Rozhodnuti zavadi program na obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2013.

Program celozivotniho uceni obsahuje 4 odvétvové programy:

e Comenius zaméfeny na piedSskolni a Skolni vzdélavani az do urovné ukonceni
sttedniho vzdélani;

e Frasmus je zaméfeny na vysokoskolské vzd€lavani a odborné vzdélavani na
vysokoskolské urovni;

e Leonardo da Vinci je zaméfeny na odborné vzdélavani a odbornou ptipravu;

e Grudntvig je zaméfeny na vzdélavani dospélych a celoZivotni uceni.

9
o WwWw.naep.cz
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e prifezovy program se sklada ze Ctyt hlavnich Cinnosti: spoluprace a inovace politik,
podporu studia jazykd, informacni a komunikaéni technologie a Sifeni a vyuzivani
vysledkd v oblasti celoZivotniho uéeni;

e program Jean Monnet zahrnuje akce a provozni granty pro evropskeé instituce.
Comenius

Program Comenius je zaméfen na Skolni vzdélavani. Zapojit se mohou matefské Skoly,
zakladni Skoly a stiedni skoly. Cilovou skupinou jsou Zaci, studenti, ucitelé a pedagogicti pracovnici
pusobici v téchto typech Skol. Cilem programu je rozvijet porozuméni mezi mladymi lidmi z rznych
evropskych zemi, pomahat jim osvojit si zakladni Zivotni dovednosti nezbytné pro jejich osobni
rozvoj, pro jejich budouci zaméstnani a pro aktivni ucast v evropskych zalezitostech. Do programu
LLP je zapojeno 27 &lenskych stati Evropské unie: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta,
Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
gpanélsko, Svédsko a Velka Britanie. Zem& EFTA, kam patii Norsko, Island, Lichtenstejnsko. A

kandidatska zemé Turecko.

Program je uréen nejen zaklim, $kolam a uciteliim, ale i asociacim, neziskovym a nevladnim
organizacim zapojenych do Skolniho vzd€lavani, osobam institucim odpovédnych za organizaci a
poskytovani vzdélavani na mistni, regionalni a narodni trovni. Vyzkumnym centrim a institucim
zabyvajici se problematikou celozivotniho uceni, vysokym Skolam, které vzdélavaji uclitele a v

neposledni fadé také institucim, zajist'ujici poradenstvi a informacni servis.

Typy aktivit, které patfi do programu Comenius, jsou: individualni mobility, které zahrnuji
mobilitu zakl, studentl, ucitelti, patii sem vymeéna ucitell, studijni navstévy fediteld, vymény
studentt. Utast na vzdélavacich kurzech, $kolenich pro ucitele a daldi pedagogické pracovniky
pusobici v oblasti skolniho vzdélavani. Studijni a pfipravné navstévy, partnerstvi Skol, asistentské
pobyty pro studenty - budouci ulitele, spolupraci mezi organizacemi zodpovédnymi za podobu
Skolniho vzdélavani se zaméfenim na posileni spolupraci mezi regiony, vcetné mezinarodni
ptihrani¢ni spoluprace (Projekty Comenius REGIO). Centralizované multilateralni projekty zamétené
na rozvoj, propagaci a Sifeni dobrych prikladl ve vzdélavani, véetné tvorby novych vyukovych metod
a materiald, patii sem vyména zkuSenosti a tvorba systému, které zajistuji predavani informaci, a

vytvafeni a Sifeni novych kurzi pro ulitele. Centralizované tematické sité zaméfené na rozvoj
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vzdélavani v tematické oblasti, ve které plsobi, ziskdvani a Sifeni ukazek dobrych piikladi a

inovacnich pfistupd, poskytovani podpory projektd v dané tematické oblasti
Erasmus

Program Erasmus je v ramci programu celoZivotniho ufeni zaméfen na vysokoskolské
vzdélavani a na odborné vzdélavani na vysokoskolské urovni. Program je uren piedev§im pro
studenty, pedagogy a zaméstnance vysokoskolskych instituci, ale i pro skolitele z podnikti a dalsich
subjektd. Do programu se mohou zapojit vysokoskolské instituce, zprostiedkovatelské organizace. Ty
mohou pouze zajiStovat pracovni staze studentil. Zakladni podminkou pro zapojeni vysokoskolské
instituce do programu Erasmu je pfidéleni Erasmu University Charter (EUC) od Evropské komise.
Chce-li vysokoskolska instituce realizovat také pracovni staze studentli, musi mit pfidéleny Extended

Erasmu University Charter.

Erasmus funguje jiz od roku 1987 v Evropé. Studium v zahrani¢ni v rdmci programu Erasmu
absolvovalo jiz vice nez 1,5 miliénu student?l v Evrop&. Prvnim rokem, kdy studenti z Ceské republiky

vyjeli do zahrani¢ni, byl akademicky rok 1998/1999.
Leonardo da Vinci

Program je v ramci programu celozivotniho u¢eni zaméfen na vyukové a vzdélavaci potieby
vSech osob ucastnicich se odborného vzdélavani a odborné ptipravy na jiné nez vysokoskolské trovni
a na instituce a organizace nabizejici nebo podporujici toto vzdélavani a ptipravu. Piispiva ke zvySeni
pritazlivosti, kvality a vykonnosti systémi odborného vzdélavani a piipravy, ke zlepSovani,
prithlednosti, informacnich a poradenskych systémd, k uzivani kompetenci a kvalifikaci a k posilovani
evropského rozméru. V ramci toho také ovliviiuje iniciativy na podporu dalSiho vyvoje,

prezkoumavani a uplatiiovani spoleénych evropskych nastrojii pro odborné vzdélavani.

Ke specifickym cilim programu patfi podpora ucastniki odborné piipravy a dalsich
vzdé¢lavacich aktivit v ziskavani a pouzivani védomosti, dovednosti a kvalifikaci podporujicich osobni
rozvoj, zameéstnatelnost a ucast na evropském trhu prace. Podporovat zvySovani kvalit odborného
vzdélavani a zvysit jeho pritazlivost. K operativnim cilim programu patii zlepSeni kvality a zvySeni
objemu mobility osob zapojenych do pocatecniho odborného vzdélavani a piipravy do dal§i odborné
ptipravy v ramci Evropy, aby do ukonceni programu celozivotniho uceni doslo ke zvySeni poctu stazi
v podnicich alespoil na 8.000 za rok. Usnadnit vyvoj inovac¢nich postupti v oblasti odborného

vzdélavani a piipravy na jiné neZ vysokosSkolské trovni a jejich pfenos, véetné pfenosu mezi
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zucastnénymi zemémi. Zlepsit pruhlednost a uznavani kvalifikaci a kompetenci, vCetné kvalifikaci a
kompetenci ziskanych neformalnim a informalnim ucenim. V neposledni fadé podporovat rozvoj
jazykovych dovednosti a vyvoj inovacniho obsahu, sluzeb, pedagogik a praxe zalozenych na

informacnich a komunikac¢nich technologii v oblasti celozivotniho uceni.

Grundtvig

Program Grundtvig je v rdmci Programu celozivotniho uceni zaméfen na vyukové a
vzdélavaci potteby osob ve vSech formach vzdélavani dospélych a na instituce a organizace nabizejici
nebo podporujici toto vzdélavani. Cilem programu je zvysit kvalitu a dostupnost mobility osob
zapojenych do vzdélavani dospélych v celé Evropé a zvysit objem této mobility, zlepsit kvalitu a
zvysit objem spoluprace mezi organizacemi vzdélavajici dospélé. Poskytnout alternativni ptilezitosti
vzdélavani osobam ze socidlné slabych skupina a osobam v krajnich socidlnich podminkach zejména
pak star§im osobam a osobam bez dosazeni zakladni kvalifikace. Podporovat rozvoj inovacnich
postupl a obsahu, sluzeb, metod a praxe zalozenych na informacnich a komunikacnich technologii.

Zlepsit pedagogické pristupy a fizeni instituci vzdélavajici dospélé.

Pripravnd navstéva

Ptipravné navstévy se miize ucastnit pouze jedna osoba z jedné instituce. Cilem navstévy je
umoznit budoucim partnerim projektu aktivity pracovni setkani za i¢elem definovani cild, zaméfeni a
metodiky feSeni, specifikace roli a tikold jednotlivych partnerti, vypracovani planu aktiv a rozpoctu,
vypracovani postupu pro hodnoceni a Sifeni vysledki a zpracovani zadosti o grant. Navstéva mize mit
formu navstévy budouci partnerské instituce nebo ucasti na kontaktnim seminafi. Navstéva budouci
partnerské instituce umoznuje 1épe poznat zahrani¢ni partnery jesté pied podanim zadosti o grant na

projekt ¢i aktivitu. Navs§téva mize trvat max. 6 dnd (5 noci) a realizuje se v jedné z budoucich

partnerskych instituci za ucasti dalsich partnerti projektu a aktivit.

Vysledkem navstévy je vytvoreni spolecné Zzadosti o grant tj. definovani cild projektu ¢i
aktivity, urCeni tkoll a odpovédnosti jednotlivych instituci, vypracovani podrobného pracovniho

planu vcetné rozpoctu.
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Priirezovy program

Prufezovy program se sklada z téchto ¢tyt klicovych aktivit. Jednak to je spoluprace a inovace
politik v oblasti celozivotniho uceni. Jazyky, které zahrnuji v sobé mimo jiné aktivity byvalého
programu Lingua. ICT rozvoj inovac¢niho obsahu, sluzeb, pedagogiky a postupi vyuzivanych na
zakladé informacnich komunikacnich technologii v oblasti programu v oblasti celozivotniho uceni.
Obsahuje mimo jiné aktivity byvalého programu Minerva. A posledni je diseminace a Sifeni vysledkt
— §ifeni a vyuzivani vysledki akci podporovanych podle tohoto programu a piedchozich souvisejicich

programi a vymena osvédcenych postupti.

Cile prufezového programu jsou podporovat evropskou spolupraci v oblastech pokryvajici dva
¢i vice odvétvovych programti a podporovat kvalitu a prithlednost vzdélavacich systémi a systému
odborné ptipravy Clenskych statii. Podporovat rozvoj politiky a spolupraci v oblasti celozivotniho
uceni na evropské urovni, zejména v ramci Lisabonského procesu a pracovniho programu Vzdélavani

a odborna piiprava 2010, jakoz i Bolonského a Kodatiského procesu.

Kromé¢ zjistovani srovnatelnych udaji, statistik a analyz také studium jazykd a jazykovou
rozmanitost v ¢lenskych statech. Soucasti prifezového programu je evropska jazykova cena Label.
Hlavnim cilem Evropské jazykové ceny je podpofit nové a vyjimecné aktivity v oblasti jazykového
vzdélavani, propagovat je mezi odbornou vefejnosti a inspirovat ostatni k zavadéni takovych aktivit do
jazykové vyuky. V Ceské republice spravuje program Narodni agentura pro evropské vzdélavaci
programy. Evropska jazykova cena Label vznikla jako iniciativa a vychazejici z dokumentu vydaného
Evropskou komisi v roce 1995 — White Paper: Teaching and Learnig Towards the Learning society, ve
kterém si EU vytyCila za cil napomoci obCaniim c¢lenskych zemi ovladnout kromé mateiStiny

minimalné dalsi dva cizi jazyky.
Jean Monnet

Program Jean Monnet je soucasti Programu celozivotniho uceni a je zaméfen na podporu
vyuky, vyzkumu a diskuse v oblasti studii evropské integrace na urovni vysokoskolskych instituci.
Studia evropské integrace jsou definovana jako analyza za ptivodu a vyvoje Evropského spolecenstvi a
Evropské unie ve vSech smérech. Snahou program Jean Monnet je zlepsit znalosti a povédomi o
otazkach tykajicich se evropské integrace mezi akademickymi pracovniky, studenty a obcany na

celém svété. Program byl zahajen v roce 1990 a v obdobi do roku 2007 vzniklo kolem 3 000 projektt
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Jean Monnet'” v $edesati zemich na péti kontinentech. Cilem programu je podnécovat vyukové a
vyzkumné ¢innosti a reflexi v oblasti studii evropské integrace. Podporovat existenci ptiméteného
spektra instituci a sdruzeni zaméfenych na otdzku souvisejici s evropskou integraci se vzdélavanim a
odbornou piipravou v evropské perspektivé. Operativnim cilem programu je podnécovani vysoké
kvality vyuky, vyzkumu a reflexe ve studiich evropské integrace ve vysokoskolskych institucich.
Zvysovat znalost a povédomi mezi specializovanymi akademickymi pracovniky a evropskymi ob¢any
obecné o otazkach evropské integrace. Podporovat klicové evropské instituce zabyvajici se otazkami
evropské integrace a podporovat existenci vysoce kvalitnich evropskych instituci a sdruzeni

pusobicich v oblasti vzdélavani a odborné piipravy.

Program je otevien vSem zemim svéta a mohou se do néj zapojit vysokoskolské instituce

anebo sdruzeni profesort a vyzkumnych pracovnikii zabyvajici se otazkami evropské integrace.

Program podporuje jednostranné i mnohostranné projekty v délce trvani 1-3 let v zavislosti na
typu aktivity. Z programu je mozné financovat nasledujici vyukové a vyzkumné aktivity v oblasti
evropské integrace jednostranné a vnitrostatni projekty: katedry, centra, vyukové moduly, informacéni
a vyzkumné cinnosti, podpora mladych vyzkumnych pracovnikli specializujicich se na studium
evropské integrace. Ale také mnohostranné projekty, které mohou zahrnovat podporu pro vytvareni

mnohostrannych vyzkumnych skupin v oblasti evropské integrace.

Erasmum Mundus

Erasmus Mundus je program pro zlepSovani kvality vysokoskolského vzdélavani a pro
podporu mezikulturniho porozuméni prostfednictvim spoluprace se tietimi zemémi. Program proto
podporuje tvorbu spole¢nych studijnich programti postgradualni urovni, partnerstvi se tfetimi zemeémi
pro vSechny urovné studia, udélovani stipendii nadanym studentiim a projekty na zvySeni celosvetoveé

pritazlivosti evropského vysokoskolského vzdélavani.

1% Erancouzsky politik, diplomat a ekonom Jean Monnet (1888 - 1979) zasvétil sviij Zivot usili o
evropskou integraci. Inspiroval vyhlaSeni slavné Schumanovy deklarace (1950), kterd vedla k vytvoreni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a je povazovana za okamzik zrodu Evropské unie. Slavny a Casto citovany
vyrok Jeana Monneta zni: ,,Nesjednocujeme staty, nybrz lidi". DneSni programy Evropské unie v oblasti

vzdélavani tuto tradici nasleduyji.
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Prvni etapa programu byla schvalend na obdobi 2004 — 2008. V cervenci 2007 Evropska
komise pftijala navrh druhé etapy program na obdobi 2009 — 2013, ktery byl schvaleny Evropskym
parlamentem a Radou v prosinci 2007. Program tak pokracuje s urCitymi Gpravami, jako je napiiklad
rozsifeni programu na doktorské studium, vétsi zaclenéni vysokoskolskych instituci ze tfetich zemi a
potieb téchto zemi do programu a poskytnuti vétSiho mnozstvi prostfedkii evropskym ucastnikiim
programu. Uéelem programu je podpofit evropské vysokoskolské vzd&lavani, ptispét k rozsiteni a ke
zlepseni profesnich vyhlidek studentl a podpofit mezikulturni porozumeéni prostfednictvim spoluprace
se tfetimi zemémi v souladu s cili vnéjsi politiky EU, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji

vysokoskolského vzdélavani téchto zemi.

Evropska komise pfipravila novou fazi program Tempus IV na obdobi let 2007 — 2013 s
hlavnimi cili. Podpofit vzajemnou propojenost rozvoje vysokoskolského vzdélavani v partnerskych
zemich s evropskymi standardy, které vyplyvaji z Boloniského a Lisabonského procesu a podporit

partnerské zemé v provadéni reforem a modernizace jejich vysokoskolskych vzdélavacich systémt.

Finan¢éni mechanismus EHP / Norska

V kvétnu 2004 zalozili tii neclenské staty EU — Island, KniZectvi LichtensStejnsko a Norské
kralovstvi — Financni mechanismus. Norské kralovstvi zalozilo i vlastni, Norsky financni
mechanismus. V rdmci Financnich mechanismt je finanéni pomoc poskytovana deseti novym
¢lenskym statim Evropské unie, dale Spanélsku, Portugalsku a Recku. Hlavnim cilem finanénich
mechanismil je sniZeni socidlnich a ekonomickych nerovnosti V Evropském hospodaiském prostoru v
rdmci vymezenych prioritnich oblasti: uchovani evropského kulturniho dédictvi, rozvoj lidskych
zdroju, zdravotnictvi a péce o dité, podpora udrzitelného rozvoje, védecky vyzkum a vyvoj. Fond pro
podporu spoluprace $kol je program, ktery spada do prioritni oblasti Rozvoje lidskych zdrojt a ptisobi
na poli spoluprace Skol a vzdélavani. Hlavnim cilem tohoto fondu je podporovat spolupraci mezi
vzdélavacimi institucemi v Ceské republice a vzd&lavacimi institucemi na Islandu, v Lichtenstejnsku a

v Norsku.
eTwinining

eTwinning (,,e* jako elektronické, evropské a ,.twinning* jako parovani, sitovani) byl zahajen
Evropskou komisi jako inovativni aktivita v ramci evropského programu eLearning v lednu roku 2005.
V soucasné dob¢ je jiz integrovanou soucasti evropské vzdélavaci strategie — Programu celozivotniho

uceni, pro obdobi 2007-2013. Ve struktufe programu, které patii do LLP, ma eTwinning svou
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specifickou pozici v ramci programu Comenius. eTwinning je zde pro vSechny typy skol od
matetskych, zakladnich aZ po stfedni a vy$$i odborné skoly. Do aktivity se mize zapojit kazda Skola,
kazdy ucitel i zdk v 29 evropskych zemich. eTwinning je zajimavou moznosti, jak vstupovat do
partnerské mezinarodni spoluprace, vytvaret spolecné projekty, ucit se spolecné a vyuzit tak potencial,
ktery nabizi komunikace napii¢ Evropou a to za co nejvétsiho vyuziti informacnich a komunikacnich

technologii, které umoziiuji realizaci aktivity na dalku.

Nastroj, ktery umoziuje Skolam nové cesty spoluprace, je portdl www.etwinning.net, ktery
slouzi k registraci skol a ucitelli se zajmem o spolupraci (dosud se registrovalo vice nez 41 780
evropskych $kol, vice nez 2 261 ugitelis v Ceské republice). Stanou se tak souéasti databaze, komunity,
ve které lze najit partnera ke spolupraci a vytvaret spolecné projekty eTwinning (dosud bylo
realizovano vice nez 4000 projektti evropskych skol, ve vice nez 500 projektech jsou zapojeny skoly v
Ceské republice). Komunikace a spoluprace probihd prostfednictvim internetu a specialnd
vytvoteného virtudlniho prostredi pro podporu spoluprace, pro spole¢né setkavani a uceni se na dalku.
eTwinning je koordinovan centralnim evropskym a jednotlivymi narodnimi podpiirnymi stiedisky,
které spadaji pod ministerstva Skolstvi evropskych zemi, tim je aktivita svébytnou a zaroven

sjednocenou casti vzdélavacich systému.

eTwinning je sluzbou otevienou kazdému uciteli 1 zakovi, ktefi mohou velmi jednoduchym
zpisobem vytvaret mezinarodni projekty. Na rozdil od podobnych evropskych program (projekty
Comenius, Leonardo da Vinci apod.), které podporuji mezinarodni spolupraci skol formou finan¢nich
dotaci, eTwinning nabizi pfedevS§im dostupnost, prakticnost, bezplatné vyuzivani specifickych
technologickych nastroji a metodické podpory ze strany profesionalnich odbornikli. Vyznamnou
soucasti aktivity je i systém certifikace projektl eTwinning, poradenské sluzby, ohodnocovani prace

ucitelt a zakli, moZnosti profesniho rozvoje ucitelti.
Narodni podpiirné stredisko NSS ma za uvkol:

e informovat o aktivit¢ eTwinning; prostiednictvim narodniho informacniho portalu
www.etwinning.cz, Sifenim propagacnich a informacnich material, prezentaci
aktivity v ramci konferenci, seminaiti a dalSich akci pro ucitele a vefejnost;

e poskytovat metodické a technické poradenstvi formou emailu a telefonu; ucitelé se

mohou obracet na kontaktni email: etwinning@naep.cz a tel.: +420 234 621 115;
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e poradat vzdélavaci aktivity pro ucitele; jako jsou seminare eTwinning - certifikované,
bezplatné, jednodenni seminafe ve vsech regionech CR; pro uditele zaéinajici
mezinarodni projekty i pro pokro¢ilé; letni skola pro uitele a dalsi formy vzdélavani;

e spravovat narodni portdl www.etwinning.cz, kde se shromazduji zkusenosti a
projekty ucitelit a zakt ceskych skol, navody k vyuzivani technologickych nastrojii;
zaroven se podili na obsahu portadlu www.etwinning.net, ktery je nastrojem pro
spolupraci skol v ramci aktivity eTwinning;

e vytvafet metodické materidly pro ucitele, které obsahuji praktické ukazky z
realizovanych projektd, privodce nastroji ke spolupraci, pedagogické postupy a
naméty;

e kontrolovat registraci Ceskych Skol na portdlu www.etwinning.net a schvalovat
registraci uzavienych partnerstvi ¢eskych skol;

e organizovat hodnoceni kvality projektd v pfipadé zajmu Skoly o udéleni certifikatu

vvvvvv

skol a podili se na udileni evropskych cen;

e podporovat tlast uéiteli z CR na mezinarodnich seminafich a konferencich
zaméfenych na rozvoj mezinarodni spoluprace v ramci aktivity eTwinning;

e spolupracovat se statni spravou, organizacemi ve vzdeélavani a usiluje tak o zlepSovani

podminek pro ucitele a zaky Ceskych skol, ktefi realizuji projekty eTwinning;
Cile aktivity eTwinningu:

e podpora evropské spoluprace skol;

e zvysit kvalitu vyuky prostiednictvim modernich zplsobd vyuCovani — projektové
vyucovani;

e integrovat mezinarodni projekty do vzdélavacich programi podpofit mezipiedmétové
vyu€ovani;

e zlepsit jazykovou a informacni gramotnost zakd, ale i uciteld;

e zdokonalit metody uceni pedagogti na zakladé sdileni a vzdjemné vymeény zkusSenosti;

e pripravit Zaky na studium a zZivot ob¢ana evropské unie;

e vyuzit informacni a komunikaéni technologie, které zkracuji vzdalenost a seznamit se
i se vSemi staty EU bez ohledu na vzdalenost;

e seznamit se s ostatnimi vzdélavacimi programy v evropskych zemich;
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e dozveédet se néco nového o jinych kulturach, zemich a lidech;

e zvysit povédomi o kulturni riznorodosti — podpofit vzajemnou toleranci a respekt.

Je to jednoduchy zptsob, jak nalézt partnera pro mezinarodni spolupraci. Zacit se mize s
jednoduchym, nenaroénym projektem, ktery mlze poslouzit jako odrazovy miustek pro ucitele —
zaCateCniky, ktefi nemaji zkuSenosti s modernimi zptisoby vyucovani. Odpada dalekosahlé papirovani
s tvorbou Zadosti, naopak projekt lze realizovat hned po jeho vymysleni. U¢itel ¢i $kola nepotiebuje
z4dné financni prostiedky nad ramec rozpoctu Skoly. Zasluhou programu vznikd nespocet pratelstvi
mezi uciteli a zéky, které Casto pietrvava i po skonceni projektu. Diky programu se stdva uceni pro
déti zabavngjsi a nenasilné. Studenti jsou motivovéani k sebevzdélani i ve volném &ase. Cinnost ma
vliv 1 na pozitivni atmosféru ve Skole a zlepSuje vztahy mezi uditeli a zaky a ucitelskym sborem.
eTwinning zvySuje kvalitu vyuky a pomaha uplatiovat principy dnes tak moderniho projektového

vyucovani, které je prioritou zavedeného RVP zakladniho vzdélavani.

Nevyhodou zlistdva to, ze poskytuje pouze metodickou, informacni a poradenskou sluzbou pii
ptiprave a realizaci projektu, neni mozné v ramci této aktivity zadat o finan¢ni dotaci. Projekt neni
mozné realizovat bez ICT nastroju, je zapotiebi alespon zakladnich pocitacovych dovednosti. V
nékterych Skolach, zvlasté pak na malych méstech, mize byt prekazkou nedostacujici vybavenost
pocitatovych uceben. Vysoky primérny veék uciteld, star§i generace ucitelli se mize staveét zady k
modernim pedagogickym metodam, zvlasté pak k vyuzivani ICT prostfedki. Nékdy mtze byt problém
v motivovani zakd. Ucitele necekd zadnad finan¢ni odména. 1 pfes vynalozenou energii nemusi byt

ucitel docenén a nemusi se setkat s nadSenim ze stran svych kolegti a nadfizenych ve skole.

eTwinning je, nejen vSemi evropskymi aktéry na poli vzdélavani, povazovan za mimofadné
uspésnou aktivitu, jejiz vysledky pfispivaji k plnéni dlouholetych cil EU — pfedevsim k nevyhnutelné
budouci integraci a k udrzeni konkurenceschopnosti v globalizovaném prostfedi svétového trhu. Ale
za prvni tii roky existenci aktivity eTwinning se ukazuje, Ze jiz mnoho ucitell vyuzilo této moznosti k
rozsifeni vyuky. Reditelé $kol pouZivaji této &innosti eTwinning jako prostiedek ke zvySovani
osobnich a profesnich kvalit svych uéiteltl a zaci se mohou spole¢né ucit, setkavat se pii spolené

praci na mezinarodnich projektech bez ohledu na vzdalenosti mezi evropskymi staty.

Z aktivity eTwinning se stava dynamické spoleCenstvi, které se neustale rozrusta a jehoz
clenové vzajemné spolupracuji. K uspésné existenci aktivity eTwinning pfispiva bezesporu ¢innost
jednotlivych ndrodnich podptrnych stfedisek a komunita aktivnich a nadSenych uditeld a jejich

studentti. Dokud budou ob¢ strany existovat, bude existovat i aktivita eTwinning
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Projekt v ramci aktivity eTwinning je otevieny z hlediska cilti, rozsahu a doby trvani,
podminkou je pouze piinos Skole, ucitelim a zakiim/studentim. Projekty by mély byt ptipraveny tak,
aby ucitelim a $kole pomohly naplnit jejich vzd€lavaci cile. Dtlezitym kritériem je také mezinarodni

spoluprace, a to mezi dvéma nebo vice zahrani¢nimi skolami.

Projekt miize mit mnoho riiznych forem, napiiklad:

kratkodoby projekt (do jednoho mésice) zaméfen na urcitou aktivitu v ramci jednoho

predmétu;

e projekt na nékolik mésict v ramci urCitych predmétt, ktery je orientovany na vyménu
zkuSenosti mezi uciteli nebo pfimé vzdélavaci aktivity zaka a studenti;

e celoskolni projekt integrovany do vzdélavaciho programu skol s vystupy, které jsou
zahrnuty do mnoha piredmétii;

e dlouhodoby, ¢asové neomezeny projekt, ktery se postupné tématicky méni a sméfuje

k tésn¢jsimu partnerstvi zapojenych skol.

Dalsi moZnosti spoluprace

Evropska komise nabizi jesté dalsi moZnosti v ramci spoluprace s mimoevropskymi zemémi v
oblasti vysokoskolského vzdélavani nebo odborného vzdélavani a ptipravy. Vsechny nize uvedené
programy patii mezi centralizované, tzn. Ze jsou spravovany Evropskou komisi. Napiiklad EU - Japan,

EU - Korea, Atlantis a dalsi.
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