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Nazev prace: Celakovické $kolstvi a odbojova &innost uéiteliv dobé nacistické
okupace

Oponent prace: J. Valenta
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 130

Pocet stranek pfiloh:
Pocet titull v seznamu literatury: 7 + archivalie

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X 1

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X 1

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti [ - |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NapInéni cili prace | X l I
VyvazZenost teoretické a praktické asti | X | l
Navaznost kapitol a subkapitol | X | |

- viz pozn. €. 1 nize.
2 . “ -
—Viz pozn. €. 2 nize.



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost [ X | |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace [ | X |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PredloZzena prace se tyka lokalni historie a je praci — feknéme — pozitivistickeho typu, tedy
sumarizuje urcité informace, pro coz nejprve vytvari ramce obecnéj$imi charakteristikami
doby obecné i tématické oblasti konkrétnéji.

V tomto smyslu predstavuje prace dobry standard svého druhu praci.

Misty bych ocenil zvy$eni pfehlednosti textu vnitfnim grafickym odliS§enim dil€ich témat
uvnitf jednotlivych kapitol.

Pfijemné pro mne jako ¢tenafe bylo, Ze nekterée v textu uvadéné aktéry jsem znal osobné.

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

— K textu na str. 15 - cituji:

.,Pies uvedené promény nasi Skoly lze fici, Ze v uvedené fazi okupaéniho obdobi nedoslo k
podstatné proméng vyuky, ktera by zaky vyraznéji ptiblizovala myslenkam velkonémecké
fise. U¢itelé zpravidla vyucovali i nadale tak, jak byli zvykli za prvni republiky. Rozhodné
neprojevovali, alesponi v tomto obdobi, vyraznéjsi ochotu pfizpusobovat se v oblasti
vzdélavani a vychovy novym statopravnim pomériim a jit tak z vlastni iniciativy za hranice
toho, co jim bylo Ufedné ukladano.!*

Otazka: Na zakladé éeho autor dospiva k témto zavérim? Nezda se, Ze by v této Casti textu
pracoval s dobovymi prameny... Nebo — pokud jde o pfevzaty text — pro¢ neodkazuje na
autora?

— V obecné cCasti textu se vyskytuji ¢asto dlouhé partie, které obsahuji faktografii. Lze
predpokladat, ze autor je ¢erpal z néjakého zdroje. Ocenil bych v tom pfipadé jako korekini,
kdyby u podobnych kapitol uved! téz souhrnnou informaci, o jaké zdroje opira tvrzeni do
kapitoly obecné prevzata, tedy ne pfimo citovana.

s. 26 — Hovoli se o ¢elakovickych 8kolach ... dovim se jako Etenaf, o které Skoly Slo?
— Tato véta reprezentovala v vodni &asti prace (s. 7) cil: ,Nasledujici prace chce ukazat,

jaky vliv mélo pusobeni okupaéni moci pfedev$im na ¢eské narodni Skolstvi.”“ Postradam
v zavéru prace navrat k tomuto cili (shrnuti, charakteristiku vlivu etc.).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
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