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Oponovana prace obsahuje celkem 101 stran, z ¢ehoz &ini 8 stran Uvodnich spisovych
informaci, 22 tabulek,14 grafl, 7 stran literarnich citaci a 2 pfilohy. Je sestavena do
obvyklych 10 kapitol s desetinnym tfidénim, coz dava ¢tenafi dokonaly pfehled o vlastnim
spise. Je psana moderni ¢esStinou bez zbyte€ného pouzivani (v soucasnosti dokonce
maodnim) cizich vyrazl véetné jejich ¢eské transmutace.
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Polovinu spisu tvofi teoreticka ¢ast, prakticka pak popis vlastni prace, jeji metodika,
vysledky a zejména pak kriticka diskuse. Ta vyustuje v kriticky zavér.

Autorka si zvolila téma, které je multidisciplinarni, ackoli sama mluvi o jejim pouZivani ve
sportu. Potvrzuje to nakonec i fakt, ktery autorce asi nebude znam, coZ je pochopitelné, Zze
praveé v zafazeni do bodového systému zdravotnich pojiStoven neni uvedeny zplisob
masaze. Bez této znalosti ale v praci autorka vlastné potvrdila skute¢nost, ze pod
uhradovym kdédem fysioterapeutickych postupll je zafazena pouze segmentalni - reflexni
maséaz.

Samotna exploatace masaze jako Ié¢ebného Ci regeneracniho prostfedku, at jiz byla

v minulosti nazyvana riizné a pouzivana z velice Sirokych indika¢nich pohledu, byla
oslavovana, doporu€ovana ale i zatracovana a omezovana. Plati to vice méné az do
dneska. Vysvétleni uvadi autorka v teoretické ¢asti skryté ale jednoznacné - chybi
prukazné studie, které by relativné presné stanovovaly indikace a kontraindikace.

Pfesto se stale vynofuje otazka, pro¢ tedy maséz preziva prakticky od ¢inské mediciny,
pres Hippokrata, Parého ¢i Linga (toho vSak v pfehledu postradam, ackoli se jedna o
Svédského sportovniho védce, tvirce Svédskeho télocviku a tvarce specielni TV 1776-
1839) az do dnesSka. Proc€ patfi stale mezi vyhledavané metody vyvolavajici subjektivni
positivni efekt u Siroké populace. A neni to pouze oblast sportu. Pro€ je dnes jednou

z velice atraktivnich souc&asti raznych fit center &i rekreacnich zafizeni &i pro¢ dokonce
nékteré podniky svym zaméstnanctm ji poskytuji jako odménu za préci. A nakonec pro¢
za ni jsou ochotni klienti vydavat minimalné 10 nasobek Uhrady Iékafského vySetieni.

Toto vSe jsou duvody, pro¢ pokladam predloZzenou praci za potfebnou, autorku cenim za
odvahu i vytrvalost s niz se s vybranym tématem prala a za to,Ze ji ukoncila i s negativnim
zavérem. | to je pro praxi i védu cenny a potfebny zavér.

K vlastni praci mam nékteré otazky, poznamky &i pfipominky:
A) poznamky -

1. V Gvodu se spravnym zpusobem dotyké sloZitosti tématu a podtrhuje slozku
psychologické plsobeni maséaze.
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2.V teoretické ¢asti je vhodné zvoleny prehled dostupnych praci a svéd¢i o peclivosti
pristupu k tématu. Jisté na to mél vliv nejednotny nazor citovanych autord. Spravné
upozorfiuje na psychologickou slozku masaze. Ale i na mozny faktor (Casto



podceriovany zejména v tzv.moderni mediciné) pfimého kontaktu terapeuta
S pacientem.

3. Problémy hodnoceni subjektivnich pocitl jsou slozité a svéd¢i o tom i vy€et metod k
jejich zodpovézeni. To, Ze je uvedena soustava Skal to potvrzuje. Mozna by bylo
vhodné zminit i po v minulém stoleti pouzivané 4 resp. 5ti stupriové Skaly vyjadrujici
intensitu od 0 (eviod -1) az po +++.
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4.V literdrnim prehledu je fada nazor vzajemné si protifecicich, které samy mohou
byt pfedmétem diskuse. To, Ze je autorka fadi vedle sebe vice ¢i méné tuto diskusi
realizuje.

5. Kritické zhodnoceni vysledkl potvrzuje seridznost pfistupu i viastniho zpracovani.

B) Obecné p Fipominky :

1. Pokud se v jakékoli praci, najmé pak védecké, cituji autofi, pak je nutné drzet stejné
kriterium. Nelze napsat prof. Herzog ale jen Véle, nebo MUDr.Jaros, pfiemz i on byl
profesorem a dokonce nastupcem slavného profesora Zahradnicka. Proto pro
védeckou praci musi byt zakonem uvadéni jmen. Pokud ma autor potfebu je rozsifit o
cokoli tak v pfiloze,nebo pod €arou &i v zavorce,ale pak by mélo byt zejména u téch
vyznamnych. Ale neni mi jasné, jaké tituly by se psaly Hippokratovi ¢i dokonce
Parému.

2.V praci se stale vyskytuji pojmy zotaveni a regenerace. Neni pfesné stanoveno, co
je tim mysleno. Je to typicky pfiklad charakterizovany latinskym pars pro toto totum pro
partis Cast za celek a celek za ¢ast).

3. Opakované se uvadi otok svalu. Co tim je mySleno? Piekrveni? Lymfaticka napln,
nebo i kontraktura?

4. Tabulky i grafy nemaji exaktni popis hodnot (napf. co je €as méfeni - neni to den
vySetfeni, nebo pofadi vySetfeni?

C.Otazky a p Fipominky specialni :

l. str.12,0dst.1, fadek 4-co se mysli obvodem svalu, jak byl méfen, jedna se
asi o obvod bérce v dané roviné. Vlastni obvod by mola vyjadfit
resonance ¢i komputerova tomografie - ty ale zifejmé pouZzita nebyla.

2. str.58 sub 5.5/2- totéz
3. str.12 odst.2- se je minéno jako nezadouci zmény?

4. str.25 odst 3 - kdo to jsou rusti maséfi? V paralele s ostatnimi citacemi to
je na drovni citace americti, nasi ¢i svétovi védci. Bez citace to sem
nepatfi.

5.str.82.fadek 9 zdola-Co to je krevni kyslik? Zfejmé se mysli saturace.
6.Co v tabulkach znamena total?



Zaver-

Oponovana prace se zabyva zavaznou i kdyz problematickou souc¢asti procesu
regenerace a nakonec i terapie. Je zpracovana na potfebné urovni védecké prace,
neboji se vyslovit i negativni vysledky. Doporu€oval bych, aby byla zejména jeji
teoreticka ¢ast zpracovana pro publikaci v odbornych ¢asopisech, protoZze odpovida na
fadu otazek Iékarskych i fysioterapeutickych obord (mam na mysli Medicina Sportiva
Bohemica et Slovaca, Rehabilitaciae, ¢i Rehabilitacna revue, ale i Télesna vychova a
sport mladeze a Ceska Kinantropologie.)

Praci hodnotim positivn & a pFipominky jsou spiSe dopln énim a jejim ocen énim.
Po zodpov ézeni pFipominek pak ji doporu €uiji k p Fijeti jako sou €ast diserta éniho
fizeni pro ziskani titulu Ph.D.
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