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1 UVOD A PROBLEM

Tendence ubytku pohybovych aktivit (lokomocnich a sportovnich) mezi détmi a
adolescenty nas upozoriiuji na rizné civiliza¢ni choroby, zejména narast nadvéahy a obezity jiz
v téchto zivotnich obdobich (Sekot, 2008). Pravé pohybové aktivity jsou zmifovany jako
vyznamna soucdst primarni prevence civiliza¢nich onemocnéni (napt. Teply, 1990; Council
of European Union, 2004). Sportovni aktivity se stavaji obzvlasté u déti a adolescentl jednim
z nejefektivnéj$ich nastroji prevence negativnich socidlnich jevl, jako jsou kriminalita,
alkoholismus ¢i uzivani drog apod. (napt. Amis, 2000).

O vyznamném a de facto nezastupitelném postaveni pohybovych, resp. sportovnich
aktivit pojednéava fada dokumenti. V ¢eskych podminkach jde napt. o riizna vladni usneseni,
ktera se stala zakladem pro Zdkon o podpore sportu'. Z dalsich vladnich dokument lze uvést
piedev§im material Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) Sméry statni
politiky na léta 2004-2006 aj. Spole¢nym znakem téchto dokumentl je diiraz na vytvareni
vhodného prostiedi a podminek pro realizaci sportu a télovychovy, zejména tedy péce o
sportovni zafizeni. Z téchto diivodli by méla byt dilezitou oblasti celospolecenského zajmu v
CR povazovéana tvorba vhodnych podminek pro sportovni a pohybové aktivity co mozna

Ptedevs§im zahrani¢ni studie poukazuji na prostorové a materidlni podminky jako na
jeden z fundamentdlnich faktori pro realizaci sportu ¢i pohybovych aktivit (Morrow, 2001;
Pikora et al., 2002; Jutras, 2003; Addy et al., 2004; Riitten and Abu-Omar, 2004; Timperio et
al., 2004; Hume et al., 2005; Duncan et al., 2005; Trayers et al., 2006). Vnimani téchto
podminek nasi adolescentni populaci je vSeobecné velmi malo zndmé, obdobné jako pfistup
obci v CR k zajistovani prostorovych podminek (napt. Novotny, 2000), a to obzvlast’ pro
neorganizovanou formu sportu. To vS§e navic pii védomi, ze vyznam a zodpoveédnost obci za
podminky pro sport v poslednim obdobi stoupaji zac¢leniovanim nasi republiky do evropskych
struktur, zeyména Evropské Unie. V nejvyspélejSich stdtech Evropy za podminky pro sport
primarn¢ zodpovidaji pravé obce (napf. Novotny, 2001; Slepickova, 2001), coz vyplyva
piredev§im z legislativy. Na nutnost vytvareni podminek pro sportovni aktivity v celo-
spoletenském kontextu a potiebu vyzkumu v CR v této oblasti upozoriuji zejména Novotny
et al. (1992), Slepicka (2000), Dohnal et al. (2004).

Hlavnim problémem je tedy neznalost, popi. nedostatecna znalost souvislosti mezi
prostorovymi, resp. materialnimi podminkami a pohybovou aktivitou mladSich adolescentt,
tj. zda vnimana kvalita a kvantita podminek koresponduji s jejich participaci v pohybovych
aktivitach. K poodhaleni tohoto vztahu by méla napomoci predkladana studie.

Jednim z nejzajimavejSich regionii pro védecké zkoumani této problematiky se ukézal
byt dynamicky se rozvijejici Stedocesky kraj?, kdy zejména v okoli hlavniho mésta Prahy’
dochézelo k velmi rychlému rozvoji urbanizace i suburbanizace a tim i ke zméndm prosto-
rovych podminek pro sportovni a pohybové aktivity. Sledovani izemi Stfedoceského kraje
miize poodhalit, jak se k problému pfistoupilo v celé CR v poslednim desetileti. Nezbytnost
védeckého pfistupu k problematice prostorovych podminek pro sport adolescentii na
komundlni trovni podtrhuje také probéhnuvsi reforma vetejné spravy. Dals$i neznamou je
porovnani, resp. vnimani vyse zminénych podminek samotnymi adolescenty v méstskych a
venkovskych sidlech.

2 TEORETICKY RAMEC ZKOUMANE PROBLEMATIKY
Vymezeni zkoumané populace

Obdobi adolescence se vymezuje odliSné nejen dle jednotlivych kontinentl ¢i statd,
ale 1 podle obort. V naSich podminkéch se termin adolescence, ktery je patrné nejtypictéjsi
pro vyvojovou psychologii, zaménuje s pojmem ,,dorost”, typickym pro oblast mediciny.

! Zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu ve znéni novely zakona &. 219/2005 Sb.
? Dle statistik Ceského statistického tfadu, Uadu Gizemniho rozvoje atd.
? StiedoGesky kraj mé piimou hranici s hlavnim méstem Prahou.



V medicinské kategorizaci se vsak i nadale uplatiiuje termin puberta’. Nicmén& do péce
pediatra spadaji jedinci ve v€ku do 18 let. Sociologové a pedagogové naproti tomu pouzivaji
pro danou vékovou kategorii Sir$i ozna¢eni mladez (Taxova, 1985; Geist, 1992; Pricha et al.,
2003).

V SirSim, modernéjSim pojeti adolescence mtizeme rozliSovat tfi faze (Ben-Zur, 2003;
Macek, 2003):
1. Casna adolescence - 10 (11)—13 let;
2. Stiedni adolescence - mezi 14.—16. rokem;
3. Pozdni adolescence - nastava zhruba 17. rokem veku a vyse.

Pro potieby naseho vyzkumu jsou adolescenti rozdéleni na mladsi (do 15 let) a starsi
(od 16 let vyse) pricemz cilovou, resp. zkoumanou populaci budou jen mladsi adolescenti ve
veku 12—15 let.

V sociologii uzivané S§ir§i oznaCeni adolescence, pojaté na celé¢ druhé decennium
zivota Clov€éka, ma nepochybné své opodstatnéni; dle vySe zminénych autort se totiz i
konkrétni vékové vymezeni riznych zivotnich etap alesponi drobné lisi. Zavisi na mnoha
faktorech - sourozencich, kamaradech, kalendainim a biologickém véku atd. Dale se ze
sociologického pohledu v poslednich dekadach podstatné zménilo postaveni déti ve

wevr

udobi, které je mozné ur¢itymi metodami presné ohranicit.

Vztah prostorovych a materialnich podminek s pohybovymi aktivitami

Prostorové a materidlni podminky pro pohybové aktivity jsou vSeobecné piijimany
jako nezastupitelna slozka mozné realizace pohybovych aktivit. Sallis et al. (2000) vymezil
pét zakladnich determinant pohybovych aktivit: 1. demografické a biologické; 2. psycholo-
gické - kognitivni a emocionalni; 3. chovéani a dovednosti; 4. spolecenské a kulturni; 5. vnéjsi
podminky - prostorové a materialni. Jiirimie and Jirimée (2001) hovofi o tzv. ekologickych
determinantech, kam ftadi prostorové a materialni podminky, bezpecnost, klimatické
podminky. Pravé vnéjSimi podminkami - prostorovymi a materidlnimi se detailné¢ zabyva
predkladana prace.

Problematika souvislosti prostorovych a materidlnich podminek s pohybovou aktivitou
je nejcastéji zkoumana v rozlohou velkych zemich na severoamerickém kontinenté ve
Spojenych statech americkych, v Kanadé a dale v Australii’. Souvislostmi okolniho prostiedi
s lokomoc¢nimi aktivitami, zvlasté pak chiizi u dospélé populace, se v poslednim obdobi
zabyvaly tyto vyzkumy, zpravidla prifezové studie®: Hayashi et al. (1999); Ball (2001);
Troped et al. (2001); Berrigan and Troiano (2002); Brownson (2000); Carnegie et al. (2002);
Craig et al. (2002); De Bourdeaudhuij et al. (2003); Ewing (2003); Eyler (2003); Giles-Corti
and Donovan (2002a, 2002b); Hovell (1989, 1992); Humpel et al. (2004a, 2004b, 2004c);
King et al. (2003); Pikora et al. (2002, 2003); Sallis et al. (2004).

Okolni prostfedi a pohybova aktivita (véetné lokomocni) byly v ohnisku vyzkumného
z4jmu predevsim studii zaloZenych pievazné na ekologickém modelu chovani’ (Sallis et al.,
1998) dospélé populace - napt. Brownell et al. (1980); Linenger et al. (1991); Kirtland et al.
(2003); Sallis et al. (2004); Duncan and Mummery (2005); Bedimo-Rung et al. (2005).

*V evoluéni fyziologii je jednou ze &tyf rizikovych etap Zivota (porod, odstav, puberta, klimakterium).

> Zejména v ptipadé Australie je tieba mit na paméti zcela odlisnou sportovni infrastrukturu a viibec podminky
pro realizaci pohybovych aktivit, a to zvlasté diky rozdilnym klimatickym podminkdm v porovnani s nasimi.

® V prifezové studii jsou sledovany predem definované populace (data jsou obvykle na individudlni bazi)
v urcitém Casovém okamziku. Je tedy mozné odhalit vztah (asociaci), ale Casto je obtizné rozlisit pficinu a
nasledek (prokazat kauzalitu). Trochim and Donnelly (2007) stavéji prufezovou studii do opozice proti
longitudinalnimu vyzkumu.

7 Hlavni tezi ekologického modelu chovani je fakt, e okolni prostiedi ovliviiuje chovani lidi. Prostfedi nékdy
nécemu zamezuje ¢i od néceho odrazuje, jindy zase néco podnécuje.



Vztah prostorovych a materidlnich podminek s pohybovymi aktivitami v Ceské
republice

Prvnim rozsdhlej§im Setfenim zabyvajicim se vztahem prostorovych a materialnich
podminek s pohybovymi aktivitami byl v naSich transformujicich se spolecenskych podmin-
kach vyzkum Novotného et al. (1992). Zjistoval kapacitni moznosti sportovnich zafizeni
v CR s diirazem na Severo&esky region a tato problematika byla celospole¢ensky zaramovana.
Vysledky ukazaly na nerovnomérné rozmistnéni sportovnich zafizeni i jejich nedostate¢nou
kapacitu, a to zejména v komparaci s vyspelymi zemémi. Kapacitni moznosti sportovnich
zatizeni byly zpravidla (s vyjimkou hdzené) omezenéjsi s rostoucim poctem obyvatel dané
lokality. Jako ukazatel byl zvolen pocet cvi¢encli na 1 hodinu na 1 sportovisté (zpravidla pii
dennim 10hodinovém vytiZeni); ten byl nasledné piepocitan na pocet obyvatel dané lokality.
Nejlépe byly v kapacitnich moznostech sportovnich zafizeni hodnoceny obce do 2 000
obyvatel, coZz navic umociiuje fakt snadnéjs$i dostupnosti pfirodniho prostfedi obyvateli
mensSich sidelnich celki.

Dalsi z ¢eskych vyzkumt nastifiujici souvislosti sportovni aktivity s vybavenosti mista
bydlisté pro sport a télesnou vychovu déti a mladeze (14-21 let) pochazi z roku 1995 (Zich a
Ungr). Materidlni podminky mést a jejich dostupnost pro sportovni aktivitu jsou zde
prezentovany jako jeden ze stéZejnich faktord realizace sportu. Téméf tii Ctvrtiny (73,2 %)
respondentli byly s vybavenosti svého mésta pro volny cas (v€etn¢ vybavenosti pro sport)
spise spokojeny. K obdobnym zjisténim dosp€li autoii ve vztahu k podminkdm pro sportovni
a télovychovné aktivity. V obou ptipadech oznalilo podminky na Ctyfstupiiové skale za
»velmi dobré“ 16,3 % respondentll a ,.celkem to ujde* 57,0 % (tzn. soucet 73,3 %). V
nejmensich sidlech do 500 obyvatel byla tato situace hodnocena negativnéji, nez tomu bylo
ve méstech nad 5 000 obyvatel. Na druhou stranu u nejvétSich Ceskych mést, nad 100 000
obyvatel, podil pozitivnich odpovédi opét klesal. Podle autort neni tato skute¢nost vysledkem
nedostateCné vybavy zafizeni pro sport a télovychovu, ale spiSe to poukazuje na Spatnou
Gasovou a patrné i jinou dostupnost. Casova dostupnost® ve smyslu nutné ¢asové rezervy pro
dopraveni se na sportovist¢ by opravdu mohla byt stéZejnim problémem, zejména
u déti a mladeze. DalSimi intervenujicimi faktory by ovSem mohly byt téz nedostatek téchto
zafizeni vztaZzeny na pocet obyvatel, resp. jejich velkd vytizenost, jakoz 1 vétSi podil
privatnich, komeréné orientovanych sportovnich zafizeni. Pozitivnéji hodnotili vybavenost
mista bydlisté pro sportovni aktivity ti respondenti, kteti provozovali sport v organ. form¢.

Sportem ve stfedné velkych méstech - Déciné a Neratovicich - se zabyvalo Setfeni
zroku 1995 Zicha et al. Tato empiricka sociologickd srovnavaci studie byla soustfedéna na
populaci mezi 1475 lety a probihala ve ¢tyfech rovinach: 1. obané mésta (14-75 let, pies
300 respondenti v kazdém méste); 2. lenové zastupitelstva a zaméstnanci méstského ufadu
(cca 20 respondentd v kazdém mésté); 3. funkciondii, cvicitelé, trenéfi sportovnich a
télovychovnych organizaci (opét cca 20 respondenttl v kazdém mést¢); 4. ucitelé na Skolach a
odbornych ucilistich (cca 25 ucitelll v kazdém mésté). Zavéry tohoto vyzkumu mj. pfindseji
potiebu vytvareni lepSich podminek pro neorganizované formy sportovani - zejména voln¢
piistupnych hfist a méné organizovat pro zdjemce sportovni nabidku ve smyslu placeni
Clenskych ptispévkl apod. Déle autofi v souvislosti s mladezi zdlraziuji nedostateCny zajem
obci a statu na tvorb€ adekvatnich podminek pro realizaci neorganizované formy sportovani.

Jansa (2002, 2005) upozornuje na vetsi vyuzivani téchto sportovist’ mladezi (15-18
let) v komparaci s dosp&lymi’: velka krytd zafizeni - haly, bazény, télocviény (o 13 %);
fitcentra, posilovny (o 37 %); doma v byté (o 27 %); vefejna prostranstvi (o 22 %). Dale uvadi
obdobnou frekvenci aktivit v pfirodé u obou sledovanych popula¢nich skupin (u mladeze 36,6
% a u dospélych 34,7 %).

¥ Druhym vyznamem &asové dostupnosti sportovnich zafizeni je jejich oteviraci doba, coz neni vzdy dostate¢nd
odliSeno od prvniho vyznamu, kterym je nutny ¢as na dopravu do sportovniho zafizeni zpravidla z mista
bydliste.

? Se studii Slepicky a Slepickové (2002).



3 VEDECKE OTAZKY, CILE, UKOLY A HYPOTEZY

Na zéakladé¢ predlozenych dostupnych vyzkumnych Setfeni v ptfedchozich kapitolach a
teoretickych poznatkll tuzemskych a zahrani¢nich studii byly formulovdny nasledujici
veédecké otazky:

Jakd je souvislost mezi prostorovymi a materidlnimi podminkami s participaci
mladSich adolescentt (12—15 let) na pohybovych aktivitach?

Jaké jsou hlavni problémy v oblasti prostorovych a materidlnich podminek pro
pohybové aktivity mladSich adolescentt dle pedagogi télesné vychovy (Tv)?

Cile prace
Hlavnimi cili vyzkumu bylo zjistit nazory mladSich adolescentli na stavajici stav

prostorovych a materidlnich podminek pro provozovani pohybovych aktivit. Identifikovat,

zda a popf. jakym zplsobem souviseji prostorové a materidlni podminky s participaci ve

volnoc¢asovych pohybovych aktivitich u 12—15leté Ceské populace v nahodné vybranych

lokalitach Stfedoceského kraje. Dale posoudit prostorové podminky pro pohybové aktivity a

analyzovat bariéry vétSi Ucasti v pohybovych aktivitdich mladSich adolescentti v danych

meéstech prostfednictvim interview s uciteli télesné vychovy.

Z hlavnich cili prace pak vyplyvaly nésledujici dil¢i cile:

= analyzovat spokojenost mladSich adolescenti s podminkami pro sport a lokomocni
aktivity v misté bydliste;

= identifikovat souvislost mezi vnimanymi prostorovymi podminkami respondentd pro
lokomoc¢ni aktivity a vlastni lokomo¢ni aktivitou;

= identifikovat souvislost mezi vnimanymi prostorovymi podminkami pro sport
a vlastni sportovni aktivitou respondentt;

= analyzovat vybavenost respondentli sportovnim vybavenim;

= identifikovat souvislost mezi materialnimi podminkami respondentli a jejich sportovni
aktivitou;

= identifikovat souvislost socioekonomického zazemi rodiny s pohybovou aktivitou
mladSich adolescentd;

= analyzovat objem pohybové aktivity mladSich adolescenti v organizované a
neorganizované forme¢;

= analyzovat diference v pohybové¢ aktivité mezi divkami a chlapci;

= analyzovat diference v pohybové aktivit¢ mezi ,,mé&stskymi* a ,,venkovskymi® mlads$imi
adolescenty.

Hypotézy

HI1) Predpokladame, ze realizovana lokomocni aktivita (cesta do/ze Skoly, ve volném case)
mladSich adolescentti pfili§ nesouvisi s vinimanymi prostorovymi podminkami pro lokomo¢ni
aktivity (dostupnost chodniki, péSich zon, trati pro jizdu na koleckovych bruslich aj.) v misté
bydliste.

H2) Ptedpokladame, ze 1ucast v neorganizovanych sportovnich aktivitich mladsich
adolescentll je v tésn¢jSim vztahu k prostorovym podminkam pro sportovni aktivity
(vybavenost sportovnimi zafizenimi a prostory pro spontanni sportovni aktivity v misté
bydliste).

H3) Piedpokladame, ze participace v organizovanych sportovnich aktivitich mladsich
adolescentli nema pfimou souvislost s prostorovymi podminkami pro sportovni aktivity.

H4) Piedpokladame, ze ze socioekonomického statusu rodict respondentli nelze odvodit ucast
mladsSich adolescentl ve sportovnich aktivitach.



4 METODY
Sbér dat

Na zaklad€ prostudované tuzemské a prevazné zahrani¢ni literatury a jiz realizovanych
vyzkuma s obdobnou tématikou bylo vymezeno sedm teoretickych koncepti badani -
prostorové podminky pro lokomocni aktivity; prostorové podminky pro sportovni aktivity;
materidlni podminky pro pohybové aktivity (lokomocni i sportovni); lokomocni aktivity;
sportovni aktivity organizované; sportovni aktivity neorganizované; socioekonomické zdzemi
rodiny. Zkoumana oblast byla operacionalizovédna a byl sestaven obsahovy ramec Setfeni,
které mélo Setfeni pokryvat. Tento obsahovy ramec byl nasledné konzultovan s experty na
danou problematiku, ¢imz byly splnény zakladni predpoklady obsahové validity Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze zdmérem bylo zmapovat Siroké spektrum mladsich adolescentt,
ke zjistovani dat byla zvolena dotaznikova metoda, doplnéna o semistrukturovana interview
s uciteli télesné vychovy ve vylosovanych méstech, kde vyzkum nasledné probihal.

Kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu zkoumani se mizeme nejvice
priblizit realité¢ (Andrews et al., 2005). Omezenim se pouze na jeden ze zminénych piistupt
muze dojit k opominuti nékterych dualezitych aspekti zkoumaného jevu (Hendl, 1997).
Pomoci kvantitativnich metod se snazime testovat porozuméni, které jsme jiz ziskali
metodami kvalitativnimi  (Disman, 2000). V tomto kontextu je na misté uvést, ze
konstruovany dotaznik vznikal téméf v tfiletém horizontu a v tomto obdobi byl ctyfikrat
pilotné¢ ovétovan (pokazdé v fadu desitek respondentli). Tyto pilotdze byly dopliiovany o
chybéjicich otazek v dotazniku apod. tak, aby se zkoumana populace co nejlépe poznala
v zamySlené oblasti.

Konstrukce dotazniku

Dotaznik k prostorové a materialni souvislosti s pohybovou aktivitou mladsich adoles-
centli mé¢l obsahovat indikatory vztahujici se k témto teoretickym konceptiim:

a) ,,prostorové a ,,materidlni“ podminky. ,,Materidlni podminky pro pohybové aktivi-
ty* (lokomoc¢ni a sportovni aktivity). ,,Prostorové podminky* se dale d¢€lily na ,,prostorové
podminky pro lokomoci“ a ,,prostorové podminky pro sport®;

b) ,,pohybova aktivita®, kterd se délila na ,,Jokomoc¢ni aktivity* a ,,sportovni aktivity*.
»dportovni aktivity® byly rozdéleny na ,,neorganizovanou sportovni aktivitu® a ,,organizo-
vanou sportovni aktivitu®;

¢) mimo tyto dva suprakoncepty stal koncept ,,rodiny* s pievazné socio-ekonomickym
zaméfenim.

Pti tvorbé jednotlivych polozek dotazniku jsme logicky vychazeli z kulturné a histo-
ricky nejbliz§ich vyzkum, tedy bud’ piivodné ¢eskych nebo zahrani¢nich, které jsme upravili
pro Ceské prostiedi.

Snahou byla co mozné nejjednotnéjsi struktura otdzek a zejména nabizenych odpovédi
v dotazniku. Ve vétSin€ ptipada byla zvolena Ctyistupniova Likertova Skéla - ano; spiSe ano;
spiSe ne; ne, obdobn¢ jako je tomu v nékterych pasazich dotazniku ,,Prostiedi a kvalita Zivota*
(IPEN, 2005). Ctyfstupiiovou Likertovu $kalu pro vnimani prostiedi pro pohybové aktivity
respondenty pouzivali i napf. Riitten and Abu-Omar (2004). Navic byl zamérné zvolen sudy
pocet nabizenych odpovédi, aby nedochazelo k nejcastéjSimu vypliovani stfedni - primérné
hodnoty respondenty, kterd ma nejvyS$si miru entropie. O sloZitosti celé problematiky pojed-
navaji napt. Masters (1974); Cicchetti et al. (1985); Chang (1994).

Reliabilita dotazniku
Pro odhad specifické reliability jednotlivych polozek dotazniku byla pouzita metoda
stability v Case, resp. test-retest, pficemz interval mezi testem a retestem byl tfi tydny (pfelom

dubna a kvétna 2007). Celkové dokoncilo test-retest v kompletnim stavu 34 respondentt (z 6.
—9. trid).



Tabulka 1
Reliabilita vybranych polozek dotazniku metodou stability v Case - test-retest

RELIABILITA POLOZEK DOTAZNIKU
Nad 0,9
Cislo otazky 10 11 12 34 36a 36b 39 39b
Hodnota 0,99 | 0,94 | 0,98 | 0,99 | 1,00 | 0,96 | 0,91 | 0,90
0,7-0,89
2 4 7 16 23b 23¢ 27 33 35
0,76 0,70 0,72 0,79 0,87 0,82 0,70 0,74 0,79
0,5-0,69
3 5 6 13 17 22 23a 24 26 29 30
0,55 | 0,61 | 0,59 [ 0,62 [ 0,59 | 0,51 [ 0,68 | 0,52 | 0,61 | 0,59 | 0,57
Pod 0,5
1 18 28
0,45 0,38 0,40

Absolutné¢ nejhtife dopadla reliabilita v Case u otazek k pfistupu na Skolni hfiste
(otazky ¢islo 8 a 9): 0,13, resp. 0,09. Pii podrobnéjsi analyze bylo zjisténo, ze pravé v obdobi
mezi testem a retestem bylo tamni Skolni hii§t€ po zimni pfestdvce opétovné otevieno.
Vseobecné 1ze konstatovat, ze reliabilita jednotlivych polozek byla nejnizsi u ,,hypotetickych*
otazek zjiStujicich pfani respondentli (otazky cislo 18, 28, 29) a souhrnny pocet hodin za
tyden straveny neorganizovanou formou sportu (otazky ¢islo 22, 24; viz tabulka 1).

Semistrukturované interview

Kvalitativni metoda individudlnich semistrukturovanych interview s uciteli télesné
vychovy (Tv) se jevila jako vhodny doplnék pievazné kvantitativné hodnocenych dotaznik.
Také se jednalo o Zadouci zpétnou vazbu pro samotné ucitele Tv, zda rozumi a chépou
potieby dnesnich mladsich adolescentd v této sféfe. Jinymi slovy se jedna o mezigeneracni
konfrontaci potieb v oblasti tvorby podminek pro sportovni a pohybové aktivity. Respondenti
nebyli primarn€ oslovovani jakozto pedagogové skolni Tv, tzn. okruhem naseho zajmu nebyla
Skolni té€lesna vychova. U¢itelé Tv byli dotazovani jakoZto experti na problematiku sportu a
pohybovych aktivit v dané lokalité (mésté), ptipadné celé CR.

Prvni oblasti z4jmu byla zejména zodpovédnost za tvorbu prostorovych podminek
pfevazné pro neorganizovany sport déti a mladeze v dané lokalité. Dalsi otdzky se tykaly
zapojeni mistni Skoly ve vytvafeni téchto podminek a pfistupnosti mistniho Skolniho hiisté
mimo vyucovani.

Dal$im okruhem semistrukturovaného interview byly obecné bariéry Cast¢jsi sportovni
aktivity mladSich adolescent v celorepublikovém kontextu. Stejnd otazka byla polozena i
v souvislosti s konkrétnim méstem.

Poté nasledovala pasaz tykajici se sportovnich zatfizeni daného mésta - ktera dle jejich
nazoru nejvice postrada zkoumana cilova populace (12—15 let); jaké jsou podminky pro sport
ve mésté a zda si mysli, ze je zde dostatek voln¢ ptistupnych sportovist’ pro déti a mladez.

Dalsi soucasti interview byla otdzka, co by se mélo ve mésté zlepsit pro pravidelnou
pohybovou aktivitu mladsich adolescentti, jaké sporty jsou v jejich mésté vnimany jako hlavni
(obecné 1 zacilen¢ na déti a mladez). Nasledoval dotaz na specifické, problémové skupiny
adolescentll a co by v oblasti sportu pro né ucitelé¢ Tv navrhovali.



Poslednim bodem byl prostor k volnému vyjadfeni pedagogii Tv k probiranému
tématu, tedy vSechny mozné souvislosti a souvztaznosti se sportovnimi a pohybovymi
aktivitami mladSich adolescentd s dirazem na prostorové a materialni podminky.

Cely proces sestaveni semistrukturovaného interview mél opét svlij dlouhodobéjsi
vyvoj a byl dvakrat pilotné ovéfovan na tfech ucitelich Tv.

Vybér mést a respondenti

Veékoveé vymezeni zkoumané populace bylo na zaklad¢ studia literatury a predevsim
mnoha konzultaci s odborniky na danou problematiku vybrano mezi 12—15 roky. Toto obdobi
bylo neztidka v souvislosti se sportovni aktivitou ozna¢ovano témito konzultanty za ,,rizikovy
veék*. Mezi dalsi aspekty, které vedly k volbé tohoto vékového rozpéti, je aprobace hlavniho
fesitele pravé na druhy stupen zakladni skoly pro télesnou a informacni vychovu. Dale se
v pritbéhu pilotazi dotaznikli ukazalo, Ze spodni hranice tohoto vékového vymezeni je nejnizsi
moznou pro uspokojivé vyplnovani dotaznik se zamyslenou tématikou. Vyzkumy mladsich
jedinct probihaji pfevazné na kvalitativni vyzkumné bazi a tomu odpovidaji vyzkumné
techniky, které jsou pievazné naro¢né na evaluacni procedury, zejména z ¢asového hlediska
(napt. Gordon-Larsen et al., 2004; Hume et al., 2005). Navic nelze t¢émito metodami zkoumat
takovy pocet respondentti jako v ptipadé dotaznik.

Vyzkum byl zaméfen na StfedoCesky kraj, resp. primarné na mésta ve Stiedo¢eském
kraji. Tento kraj se vyznacoval jednou znejvice homogennich charakteristik (spole¢né
s Prahou a Jihomoravskym krajem) v mnoha podstatnych ukazatelich - od relativné nizké a do
znacné miry homogenni miry nezameéstnanosti pres socioekonomickou stabilitu (ptiznivé
podminky pro zeméd¢lstvi, primyslovou vyrobu a disponujici nejrozvinutgjsi dopravni
infrastrukturou'® pfimo napojenou na hlavni mésto CR apod.) v pomdrech celé CR.

K vhodnosti vybéru Stredoceského kraje prispély také relativné obdobné klimatické a
geografické poméry (absence vysokych hor apod.). V neposledni fadé¢ byla ptednosti
feSitelova nejvetsi znalost mést praveé Stiedoceského kraje, ale i1 celého regionu.

Jako dalsi kritérium volby mést na tzemi tohoto kraje byl stanoven pocet obyvatel
mezi 10-20 000 obyvateli''. Jednak toto rozmezi vychazi historicky z tzv. diferencovanych
urbanistickych ukazatelti pro t€lovychovu a sport, jednak se obce s timto poctem obyvatel bez
vyhrad v CR povazuji z hlediska sociologického a urbanistického za ,,skuteéna“ mésta'>

Na zékladé¢ zminénych kritérii byla vybrana tato stfedoCeskd mésta (v abecednim
potadi): Benesov (16 247 - podet obyvatel dle CSU k 1. 1. 2007), Beroun (17 997), Brandys
nad Labem - Stara Boleslav (15 850), Caslav (10 074), Celakovice (10 715), Kralupy nad
Vltavou (16 749), Kutna Hora (21 373), Mélnik (19 003), Neratovice (16 231), Nymburk
(14 363), Podébrady (13 255), Rakovnik'® (16 159), Ri¢any (11 957), Slany (14 891), Vlagim
(12 033).

Vzhledem k nereédlnosti uskutecnéni Cisté reprezentativniho vybéru osob, ktery by byl
provadén piimym ndhodnym vybérem jedincii byla tato problematika feSena na zaklad¢ sité
zékladnich Skol a viceletych gymndzii. Oporu vybéru tvotily tiidy zdkladnich Skol a

' Jedna se predevsim o infrastrukturu hlavnich dopravnich tepen, ponévadz vzhledem k jiz zminéné rozdrobené
sidelni struktufe celého kraje s vysokym podilem obci s malym poétem obyvatel neni dopravni dostupnost na
nejlepsi Grovni pii mezikrajském srovnani v ramei celé CR (www.kr-stredocesky.cz/portal, 2007).

' Poget obyvatel sidel miize znaéné kolisat zejména z diivodu dafiovych pasem dle poétu obyvatel obce. Proto
dochazelo k ,,umélému® ¢i nahlému zvyseni poc¢tu obyvatel pfipojenim blizké vesnice apod. Z téchto divoda
bylo vymezeni poétu obyvatel pouze ramcové.

2 Dle zakona o obcich se po&tem obyvatel (nad 3 000 obyvatel, piip. za splnéni dalsich podminek) miize
v Ceskych podminkach jednat o mésto, ovSem napf. charakterem osidleni, zivotnim zplisobem apod. se muze
prevazné jednat o venkovske sidlo.

" Bylo zvazovano vyfazeni mésta Rakovniku z opory vybéru, jelikoZ tento region (byvaly okres) byl pro léta
2004-2006 oznaten Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako hospodaisky slaby. Jelikoz vyzkum probihal
pfimo ve mésté (¢i v blizkém okoli v ptipade dojizd¢€jicich), bylo po konzultacich s odborniky rozhodnuto mésto
Rakovnik v opofe vybéru ponechat.



viceletych gymnazii ve méstech s cca 10-20 000 obyvateli (N = 15) ve Stiedoceském kraji.
Jelikoz byl vyzkum zaméfen na mladsi adolescenty ve véku 12—15 let, tedy 2. stupen
zakladnich Skol a prvni ¢ast viceletych gymnazii, resp. pro sbér dat bylo vyuzito sité téchto
Skol zamétil se vyzkum 1 na ,,venkovské adolescenty®, ktefi do téchto méstskych skol
respondenttl.

Vlastni procedura losovéani probihala na zékladé podkladii z Ustavu pro informace ve
vzdélani (UIV) pro zakladni $koly a ufadu Stiedoeského kraje - odboru $kolstvi, mladeze a
sportu pro viceleta gymnazia, doplnénych o aktudlni informace z webovych stranek skol.

Tabulka 2
Opora vybéru - pocty Skolnich tfid a zakt/studentt dle jednotlivych mést

OPORA VYBERU
zakladni skoly viceleta gymnazia
Mésto pocet
pocet tfid | pocCet zakl | pocet tfid | studentt

BeneSov 34 919 6 172
Beroun 43 1119 4 122
Brandys nad Labem - Stara

Boleslav 40 1 023 4 125
Céslav 25 625 4 118
Celédkovice 21 462 4 122
Kralupy nad Vltavou 42 1 069 4 122
Kutna Hora 41 1012 8 236
Mélnik 42 1066 4 118
Neratovice 31 748 8 230
Nymburk 36 905 8 236
Podébrady 30 759 4 121
Rakovnik 37 948 4 117
Ricany 25 597 4 121
Slany 34 836 4 120
Vlasim 22 585 4 113
Celkem 503 12 709 74 2193

Celkem bylo v téchto lokalitach v roce 2007 na zakladnich Skolach na 2. stupni (6.—
9.ro¢niku) 503 tfid, do kterych dochazelo 12 709 z4kl; na viceletych gymnaziich v 1.-4.
ro¢niku 74 tfid s 2 193 studenty. Celkové navstévovalo v roce 2007 (Skolni rok 2006/2007) 2.
stupent zdkladnich Skol a prvni ¢ast viceletych gymnazii v 15 stfedoCeskych méstech 14.902
mlads$ich adolescentll v 577 tfidach. Pro kontrolu byl spocitdn priimérny pocet zakl/studentl
v jedné tiidé pro jednotlivd mésta. Tento tidaj se pohyboval v rozmezi od 23,4 (Celdkovice)
do 27,2 (Benesov). Vzhledem k relativné vyrovnanym primérnym poctim zaki/student ve
ttidach bylo rozhodnuto, ze 1ze pro potteby vybéru brat v ivahu pocty tfid (bez detailniho
poctu zakt/studentl).

' Situace by u déti mladsiho $kolniho véku byla odlisna, jelikoz 1. stupeni zakladnich $kol je oproti
2. stupni v malych obcich pomérné rozsifen. U viceletych gymnazii je situace zcela jednoznacna.
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Tyto podklady tvoiily tzv. oporu vybéru (dle Cerméka, 1980) nebo téZ tzv. zakladni
soubor (dle Vytlacila, 1969). Vybér respondentt, resp. Skolnich tfid probihal tzv. vazenym
zpusobem bez vraceni, kdy napt. Kutnd Hora méla téméi dvakrat vétsi Sanci byt vybrana nez
napt. Vlasim, diky skoro dvojnasobnému poctu skolni tiid (zakt, studentl) ve mésté. Cela
procedura vybéru byla dvoustupiiova (Cermédk, 1980) nebo, jak uvadi Vytlagil (1969),
dvoufazova, kdy prvnim stupném (fazi) byla mésta a druhym tfidy ve Skolach. Vlastni
losovani prvniho stupné (prvni faze) - mést - bylo zaloZeno na proporcionalnim zastoupeni
Skolnich tfid v osudi, jednalo se tedy o jiz zminény vazeny zpiisob bez vraceni. Prvni stuperi -
mésta (bylo vylosovano pét mést) - byl zvolen zejména pro snadnéjsi organizaci vyzkumného
Setfeni a také pro detailnéjs$i poznani zkoumanych mést, resp. respondentii navstévujicich
Skoly v danych méstech.

Ve druhém stupni vybéru byly vybirany konkrétni tiidy z 20 Skol, které¢ se nachazely
na uzemi péti vylosovanych mést v prvnim kole vybéru. Jednalo se o 15 zakladnich §kol a pét
viceletych gymnazii (jedno gymnazium v kazdém mést¢), piricemz byly vylosovany tfidy z 19
Skol. Pomér divek a chlapct nebyl a priori ,,uméle” ovliviiovan, nebot’ bylo ocekavano
rovnomeérné zastoupeni obou pohlavi.

5 VYSLEDKY A DISKUZE

V uvodu vysledkové Casti je vhodné uvést udaje o celkové navratnosti dotaznik.
Vzhledem ktomu, Ze bylo vybrano 2 660 dotazniki z3 005 distribuovanych, cinila
navratnost 88,5 %. Po nezbytnych korekturach bylo vyfazeno 106 dotazniki, ¢imz procento
navratnosti analyzovanych dotaznik kleslo na 85,3. Celkovou navratnost dotaznikli lze
oznacit za velmi uspokojivou, nebot’ obvykle dosahuje niz§ich hodnot. Na druhou stranu si je
tteba uvédomit, ze sbér dat probihal na Skoléach.

Vzhledem k vicetroviiovému charakteru dat (zaci/studenti ve tiidach, tfidy ve Skoléch,
Skoly ve meéstech) je vhodné vyjadiit meziskupinovou variabilitu pomoci vnitrotifidniho
korelacniho koeficientu (intraclass coefficient correlation, ICC). Rozpéti ICC bylo od 0,021
do 0,091; primér 0,059 a smérodatna odchylka 0,026. Vzhledem k relativné nizkym
hodnotam (pod 0,1) je mozno s daty zachdzet tak, jako by byla jednouroviiova. Z tohoto
davodu je v dal$im textu viceurovilovy charakter dat ignorovan.

Sociodemografické charakteristiky vyzkumného souboru

Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska pohlavi je uvedena v tabulce 3. Je
ziejmé, ze v tomto ohledu byl potfizen vyvazeny vzorek populace: divek 1 274 (49,7 %),
chlapcti 1 256 (49,0 %) a 34 (1,3 %) respondentek ¢i respondentti pohlavi neuvedlo. Celkem
bylo analyzovéano 2 564 dotaznik.

Tabulka 3
Struktura zkoumaného souboru dle pohlavi
POHLAVI POCET PODIL [%]
Divky 1274 49,7
Chlapci 1256 49,0
Neuvedeno 34 1,3
Celkem 2 564 100,0

Vékové slozeni vyzkumného souboru ilustruje tabulka 4. Nejméné bylo dotazovano
nejmladSich déti - 12letych, resp. 6. tfid a prim viceletych gymnazii - 495 respondenti (19,3
%). Zbyvajici vékové zastoupeni (13—15 let) bylo jiz vyrovnané (viz tabulka 4). U 28
vyhodnocovanych dotaznikd (1,1 %) nebyl v€k uveden, nicméné jelikoz se jednalo o
dotazniky od respondentii ze 7. a 8. tiid zakladnich kol (ptip. sekundy a tercie viceletych
gymnazii), tak byly tyto dotazniky vyhodnocovany. Primérny vék respondentli Cinil
13,62+1,08 roku.
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Tabulka 4
Struktura zkoumaného souboru dle véku

VEK [ROKY] POCET PODIL [%]
12 495 19,3
13 669 26,1
14 669 26,1
15 703 27,4
Neuvedeno 28 1,1
Celkem 2 564 100,0
Tabulka 5
Struktura zkoumaného souboru dle mista bydlisté
MISTO BYDLISTE POCET PODIL [%]
Mésto 1 686 65,8
Venkov 828 32,3
Neuvedeno 50 1,9
Celkem 2 564 100,0

Prostorové podminky pro lokomoci a lokomoc¢ni aktivita

Na zaklad¢ prvnich péti otdzek dotazniku vztahujicich se k teoretickému konceptu
vnimani lokomoc¢nich podminek, byl pomoci faktorového skéru vytvofen index, ktery
ilustruje celkovou spokojenost mladsich adolescentli s podminkami pro lokomoc¢ni aktivity
v okoli jejich bydlisté. Za odpoved’ ,,ano* byly ziskany 4 body, ,,spiSe ano* 3 body, ,,spiSe ne*
2 body a za odpovéd ,,ne* 1 bod.
grafu je posunuto na pravou stranu, coz indikuje vyraznéj$i podil velmi spokojenych
adolescentt (oproti normalnimu rozdéleni). Nebyly zjistény diference mezi venkovskymi a
méstskymi adolescenty.

Graf1
Spokojenost respondentdl s podminkami pro lokomoci v mist¢ bydlist¢ pomoci faktorového skoéru
(z otazek 1-5)
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Cetnost
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Faktorowy skor
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Legenda (otazky 1-5):

1. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista pro chtizi - chodniky, pési zony, parky apod.

2. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista, kde 1ze jezdit na kole.

3. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista, kde 1ze jezdit na skateboardu, koleCkovych bruslich.

4. V mist¢ mého bydlist¢ se pii chuizi, na kole, skateboardu ¢i koleckovych bruslich apod. co se tyce dopravy
citim bezpecné¢.

5. V misté¢ mého bydlist¢ jsem spokojen s podminkami pro lokomoc¢ni aktivity (kolo, b&h, chiize, koleckové
brusleni, skateboarding apod.).

Lokomoc¢ni aktivita respondentli byla téz indexovana (z otdzek ¢islo 10, 11, 12)
pomoci faktorového skoru, ptfi¢emz bylo u jednotlivych otdzek uzito velmi jednoduchého
kritéria pro hodnoceni uvedené lokomoc¢ni aktivity. Pro tento ucel byly lokomocni aktivity
rozdeleny do tii zdkladnich kategorii: 1. zcela pasivni (automobil) - 0 bodu; 2. stfedné aktivni
(vefejna doprava) - 1 bod; 3. aktivni (chiize, kolo, brusle, skate apod.) - 2 body. Toto velmi
jednoduché cClenéni je ospravedlnitelné z divodu neznalosti intenzity lokomocnich aktivit a
vzdalenosti zdomova do mista uréeni (orientacni Casovy udaj je k dispozici pouze u
lokomoce do sportovnich zatizeni).

Pti roz€lenéni souboru do Ctyf skupin podle miry lokomoc¢ni aktivity (z otdzek ¢islo
10, 11, 12) dle mista bydlisté¢ respondentli bylo zjiSténo, ze méststi adolescenti jsou
lokomocné vyrazné aktivnéjsi (viz graf 2) nez venkovsti. Podstatné rozdily mezi pohlavimi
nebyly zjistény.

Graf 2
Lokomocni aktivita dle mista bydlisté respondentl (z otdzek 10-12)
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Legenda (otazky 10-12):

10. Jakym zptisobem se nejéastéji za posledni mésic dopravujes do skoly?

11. Jakym zplisobem se nejcastéji za posledni mésic dopravujes ze skoly?

12. Jak se nejcCastéji za posledni mésic dopravujes ve volném case (na krouzky, za kamarady apod.)?

Tabulka 6
Korela¢ni matice: prostorové podminky pro lokomo¢ni aktivity (o1—05) a lokomocni aktivita (010-012)

ol 02 o3 o4 o051 0l0 oll ol2
ol 1,00 |
02 0,36 1,00 i
03 0,39 046 1,00 !
o4 023 038 028 1,00 !
010 0,20 -0,26 0,13 -0,08 -0,06 1,00
oll 0,22 -027 0,14 -0,11 -0,06 0,86 1,00
012 0,16 -0,13 0,13 001 005 056 063 1,00
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Legenda (otazky 1-5 a 10-12):

1. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista pro chtizi - chodniky, pési zony, parky apod.

2. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista, kde 1ze jezdit na kole.

3. V misté mého bydlisté jsou snadno dostupna mista, kde 1ze jezdit na skateboardu, kol. bruslich.

4. V mist¢ mého bydlist¢ se pii chuizi, na kole, skateboardu ¢i koleckovych bruslich apod. co se tyce dopravy
citim bezpecné¢.

5. V misté¢ mého bydlist¢ jsem spokojen s podminkami pro lokomoc¢ni aktivity (kolo, b&h, chiize, koleckové
brusleni, skateboarding apod.).

10. Jakym zptisobem se nejcastéji za posledni mésic dopravujes do skoly?

11. Jakym zpisobem se nejcastéji za posledni mésic dopravujes ze skoly?

12. Jak se nejcastéji za posledni mésic dopravujes ve volném case (na krouzky, za kamarady apod.)?

Poznamka:

V tabulce jsou oddéleny ¢arkované otazky tykajici se prostorovych podminek pro lokomoéni aktivity (o1—05) a
lokomo¢ni aktivita (010—012). Stejna legenda plati i pro graf 3 na této strance.

Spokojenost mladsich adolescentti s podminkami pro lokomocni aktivity v misté
bydlist¢ nema prokazanou souvislost s jejich realizovanou lokomocni aktivitou (korelace je -
0,04; viz graf 3). Na urovni jednotlivych indikatort se korela¢ni koeficienty pohybuji od -0,27
do 0,22, pficemz ,,vyrazn¢js$i“ kladné korelace jsou mezi lokomocni aktivitou a snadno
dostupnymi misty pro chiizi (0,16 az 0,22; viz tabulka 6).

Graf 3
Path diagram: prostorové podminky pro lokomoc¢ni aktivity (o1—05) a lokomo¢ni aktivita (010—012)
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Legenda:

Lokpod = lokomo¢ni podminky (prostorové podminky pro lokomoci)
Lokakt = lokomo¢ni aktivity

Faktorova zatéz 1,00 (v grafu 3 u ol1) je zaokrouhlena z hodnoty 0,99. Tato vysoka
hodnota vyplyva ze skutecnosti, ze otazky cislo 10 a 11 jsou velmi obsahové podobné
(lokomoce do/ze skoly) a byla mezi nimi zjiSténa vysoké korelace (0,86; viz tabulka 6). Tento
jev se nazyva multikolinearita a vice o ném pojednava napi. Stochl (2008).

Z rezidualnich korelaci jsou patrné zvySené nevysvétlené korelace mezi o1-02 a 010—
oll, coz indikuje néjakou spole¢nou vlastnost téchto polozek a neni to plné vysvétleno
v predchozim modelu (graf 3).
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Prostorové podminky pro sport a sportovni aktivita

Vztah mezi prostorovymi podminkami pro sport a participaci mladsich adolescentii ve
sportovnich aktivitach je prezentovan na Urovni jednotlivych otdzek z diivodu prozatimni
nemoznosti sestavit teoreticky koncept v této oblasti zkoumani.

Prostorové podminky a organizovany sport

Na urovni jednotlivych otdzek byla mezi prostorovymi podminkami pro sport a
sportovni aktivitou v organizované formé zjiSténa nejvyssi korelace mezi ¢asovou dostupnosti
sportovist’ (otazka 15) a participaci v organizované formé sportu (otazka 23). Nicméné i tyto
nejvyssi korelace se pohybovaly vrozmezi 0,15-0,19 (viz tabulka 7). Ostatni korelacni
koeficienty byly jesté¢ vyrazné nizsi. Lze tudiz konstatovat, ze se neprokazala souvislost mezi
prostorovymi podminkami a participaci v organizovanych sportovnich aktivitach.

Tabulka 7
Korela¢ni matice: prostorové podminky pro sport (07-09, 016—018) a organizovana sportovni aktivita (020,
023a-023c)
o7 08 09 ol5 0l6 ol7 018! 020 o023a 023b 023c
o7 1,00 !
08 018 1,00 |
09 0,14 086 1,00 :
ol5 -0,07 -0,01 -0,01 1,00 :
ol6 022 0,00 -0,02 -0,11 1,00 )
ol7 0,19 0,04 004 -0,05 025 1,00 !
__ol8__00L 005 003 _-007 031 025 1,00,
020 0,05 -0,03 -0,04 0,04 0,00 0,02 004 1,00
023a 0,05 005 002 0,15 -0,10 -0,09 -0,08 0,17 1,00
023b 0,01 0,02 0,01 0,18 -0,09 -0,07 -0,06 0,14 0,81 1,00
023¢ 0,01 0,02 0,00 0,19 -0,09 -0,07 -0,06 0,11 0,69 0,89 1,00

Legenda (otazky 7-9, 15-18, 20 a 23 a,b,c):

7. Jsem spokojen(a) s podminkami pro sport v misté mého bydliste.

8. Je mozné sportovat na mistnim Skolnim htisti v dobé mimo vyucovani - ve vSedni den odpoledne?
9. Je mozn¢ sportovat na mistnim Skolnim hfisti v dobé mimo vyucovani - o vikendu?

15. Jak dlouho Ti na tato sportovis§té trva cesta z domova v minutach?

16. Napis, ktera sportovisté Ti nejvice schazi v tomto mésté (kde chodis do skoly)?

17. Napis, zda T¢€ néco omezuje v navstéve sportovniho zafizeni, sportovisté a pokud ano, tak co?
18. Jaka sportovisté, ktera dosud nenavstévujes, bys rad navstévoval(a)?

20. Kolik mas vyucovacich hodin nepovinné, volitelné Skolni télesné vychovy za tyden?

23. Kolikrat a kolik hodin za tyden sportuje$ v organizované formé (oddile, klubu, krouzku apod.)?
a) sport, disciplina; b) kolikrat za tyden; c) hodin za tyden.

Poznamka:

V tabulce jsou oddéleny carkované otazky tykajici se prostorovych podminek pro sportovni aktivity (07-018) a
sportovni aktivita v organizované formé¢ (020—023c).

Prostorové podminky a neorganizovany sport

Na turovni jednotlivych otazek byla mezi prostorovymi podminkami pro sport a
sportovni aktivitou v neorganizované formé zjisténa nejvyssi korelace (0,26; viz tabulka 8)
mezi casovou dostupnosti sportovist’ (otdzka 15) a poctem aktivné navstivenych sportovnich
zafizeni za posledni mésic (otazka 13). Navic tato zjisténa korelace byla v ramci ,,jednoho
bloku otazek* (otazky c¢islo 13-15, kde se odpovédi vztahovaly k aktivné navsStivenym
sportovi§tim z hlediska druhu sportovists, zpiisobu dopravy do téchto sportovist'™ a jejich
casové dostupnosti). Ostatni korelace se pohybovaly na jest¢ nizSich hodnotach. Lze tedy
konstatovat, Ze se nepodafila prokdzat souvislost mezi prostorovymi podminkami a casti
mladSich adolescentll v neorganizovanych formach sportu.

1 Otézka 14 patiila do konceptu lokomoénich aktivit.
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Tabulka 8

Korela¢ni matice: prostorové podminky pro sport (07—09, 016—018) a neorganizovana sportovni aktivita (06,

013, 022, 024)
o7 o8 09 ol5 016 ol7 018! 06 ol3 022 024
o7 1,00 |
o8 0,18 1,00 :
09 0,14 086 1,00 :
ol5 -0,07 -0,01 -0,01 1,00 :
ol6 022 000 -002 -0,11 1,00 !
017 0,19 004 004 -0,05 025 1,00 |

o6 0,13 -0,03 -0,01 0,05 -0,04 -006 -0,13 1,00

ol3 008 013 0,12 026 -0,17 -0,17 -0,12 0,17 1,00

022 0,07 -0,04 -0,03 0,00 -0,11 -0,06 -0,03 0,01 0,13 1,00

024 -0,03 0,00 0,01 -0,01 -0,11 -0,04 -0,06 0,04 0,06 040 1,00
Legenda (otazky 7-9, 15-18, 20 a 23 a,b,c):
7. Jsem spokojen(a) s podminkami pro sport v misté mého bydliste.
8. Je mozné sportovat na mistnim skolnim hfisti v dobé mimo vyucovani - ve vSedni den odpoledne?
9. Je mozné sportovat na mistnim skolnim hfisti v dobé mimo vyucovani - o vikendu?
15. Jak dlouho Ti na tato sportovisté trva cesta z domova v minutach?
16. Napis, ktera sportovisté Ti nejvice schazi v tomto mésté (kde chodis§ do skoly)?
17. Napis, zda T€ néco omezuje v navstéve sportovniho zafizeni, sportovisté a pokud ano, tak co?
18. Jaka sportovisté, ktera dosud nenavstévujes, bys rad navstévoval(a)?
6. Sportuji doma v byté nebo na zahradg?
13. Vypi$ vSechna sportoviste, ktera v soucasné dob¢ aktivné navstévujes - alespon 1x za posledni mésic.
22. Kolik hodin za tyden vénujes$ neorganizovanym sportovnim aktivitdm (tzn. bez vedeni trenérem apod.)?
24. Kolik hodin za tyden celkové travi§ pohybem venku (chiizi, jizdou na kole atd.)?
Poznamka:

V tabulce jsou oddéleny carkované otazky tykajici se prostorovych podminek pro sportovni aktivity (07-018) a

sportovni aktivita v neorganizované forme (06—024).

Socioekonomické podminky a sportovni aktivita

Na urovni jednotlivych otazek byla mezi socioekonomickym zdzemim rodiny a
sportovni aktivitou respondentl zjiSténa nejvyssi korelace (0,14) mezi vniménim rodiny
respondenty (otdzka cislo 35) a sportovanim adolescentli doma v byté nebo na zahradé
(otazka cislo 6; viz tabulka 9), coz velmi slabé indikuje, Ze respondenti, ktefi vnimaji svoji
rodinu jako Iépe ekonomicky zajiSténou, sportuji vice doma v byté nebo na zahradé
v porovndni s témi, ktefi vnimaji svou rodinu jako chud$i. Ostatni hodnoty korelacnich
koeficientd byly jest¢ na nizSich trovnich. Lze tedy konstatovat, Ze nebyl prokdzan vztah
mezi socioekonomickym zadzemim respondentti a jejich participaci ve sportovnich aktivitach.

Tabulka 9

Korela¢ni matice: socioekonomické zdzemi respondentii (035, 039, 039b) a sportovni aktivity (020, 023a—c, 06,

013, 022, 024)

035 039 039b
035 1,00 :
039 0,07 1,00 :

020 o023a 023b 023c 06 ol3 022 024

020 0,08 -0,01 -0,03 1,00
023a 005 007 007 0,17 1,00

023b 0,08 007 006 0,14 081 1,00

023¢ 007 004 002 0,11 069 089 1,00

06 0,14 004 001 007 014 011 009 1,00

013 0,02 008 008 0,14 041 037 031 017 1,00

022 001 -0,02 -0,07 005 001 003 005 011 013 1,00

024 0,00 -0,04 -0,04 001 003 005 005 004 006 040 1,00
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Legenda:

35. Svoji rodinu vnimam jako (bohatou; spiSe bohatou; spiSe chudou; chudou).

39. Vzdélani matky?

39b. Vzdélani otce?

20. Kolik mas vyucovacich hodin nepovinng, volitelné Skolni télesné vychovy (sportovni hry apod.) za tyden?
23. Kolikrat a kolik hodin za tyden sportuje$ v organizované formé (oddile, klubu, krouzku apod.)?

a) sport, disciplina; b) kolikrat za tyden; c) hodin za tyden.

6. Sportuji doma v byt¢ nebo na zahradé.

13. Vypis$ vSechna sportoviste, ktera v soucasné dob¢ aktivn€ navstévujes - alespoii 1x za posledni mésic.

22. Kolik hodin za tyden vénujes neorganizovanym sportovnim aktivitdm (tzn. bez vedeni trenérem apod.)?
24. Kolik hodin za tyden celkové travi§ pohybem venku (chtizi, jizdou na kole atd.)?

Poznamka:

V tabulce jsou oddéleny ¢arkované otazky tykajici se socioekonomického zazemi rodiny (035—039b) a sportovni
aktivity (020—-024).

Souhrnné vysledky ze semistrukturovanych interview s pedagogy télesné vychovy

Z obsahov¢ analyzy semistrukturovanych interview s uciteli té€lesné vychovy (n = 37)
na zdkladnich Skolach a viceletych gymnaziich v péti stfedoCeskych méstech vyplynula
slozitost a komplexnost celé problematiky, tj. tvorby vhodnych prostorovych podminek pro
pohybové aktivity mladSich adolescentd. Velkd shoda panovala v otazce zajiSténi
prostorovych podminek pro neorganizovany sport déti a mladeze - respondenti se
jednoznacné shodli (70,2 %) na hlavni zodpovédnosti mésta. V pfispéni vlastni Skoly pro
tvorbu téchto podminek byly jejich nazory zna¢né odlisné, od velmi odmitavych stanovisek
(16,2 %) typu ,,Zddnou* (roli) pfes nejcastéjSi ndzory (67,6 %), Zze by Skola méla mit
vychovnou a informativni funkci a mohla ¢i méla poskytnout prostorové podminky, ovsem za
podminky zajiSténi personédlniho zabezpeceni méstem (pfedev$im finan¢ni stranka), az po
nazory, ze ziizovatelem zédkladnich kol je mésto, tudiz by Skola méla hrat v zajiSténi téchto
podminek vyraznou ulohu (16,2 %). U gymnazii bylo upozorfiovano na fakt (8,1 %), Ze jejich
ziizovatelem je kraj, takze pfipadné zpfistupnéni Skolniho hiist€ mimo vyucovani by
piinaSelo pouze komplikace. Navic n&kteti ucitelé uvadéli (10,8 %), Ze jejich Skolni hiiste jiz
byvalo v odpolednich hodinach ptistupné veirejnosti, avsak velkd mira vandalizmu je donutila
tento stav pfehodnotit.

Vice jak polovina respondentii (51,4 %) poukazovala na podstatnou a nezastupitelnou
funkci rodiny ve vytvafeni zajmu deti a mladeze o sportovni aktivity. V této souvislosti bylo
upozoriovano na pouze obcasnou podporu rodiny. Jako nejvétsi bariéra sportovni ¢i
pohybové aktivity déti a mladdeze se ukéazala podle nazoru respondentii zejména
lenost/pohodlnost (54 %), nasledovana nedostate¢nou materidlni a prostorovou vybavenosti
(27 %) mésta pro sportovni a pohybové aktivity a sou¢asnym hédonistickym Zivotnim stylem
rodin a samotnych mladSich adolescentt (24,3 %). Dale nedostatecné personalni zabezpeceni
(24,3 %) sportovnich a pohybovych aktivit, jak z hlediska kvantity, ale 1 kvality trenérské
prace a absence motivace (13,5 %) mladsich adolescentii k pohybu obecné. Tyto facilitatory i
bariéry pohybovych aktivit byly zminovany v lokdlnim kontextu zkoumanych mést i v
celorepublikovém méftitku.

Situace ohledné prostorovych podminek pro organizovany sport byla v téchto méstech
vnimana uciteli t€¢lesné vychovy pozitivné (56,7 %), avSak s pomérné ¢astym dovétkem (18,9
%), ze existuje prekazka v podobé finan¢nich narokli spojenych se sportovni aktivitou.

Prostorové podminky pro neorganizovany sport déti byly hodnoceny velmi kriticky
(48,6 %). Ve vSech zkoumanych méstech byl zaznamenan vétSinovy nazor (59,5 %), ze by
mélo byt vice volné pfistupnych hiist. Respondentl, ktefi sami sebe oznacovali za
optimisticky smyslejici, tuto mysSlenku uvadéli 1 v souvislosti s problémovymi skupinami
adolescentll (pfiblizn¢ tfetina respondenti vid¢éla problémové adolescenty jako obtizné
resitelny problém). Za jednu z moznosti, jak ovlivnit zivotni styl této skupiny adolescentd,
bylo navrhovéno nabidnout témto jedincim volné prostory ke sportovani bez pfilisné
organizovanosti a finan¢nich narokt, nebot’ se dle pedagogti Tv vétSina téchto problémovych
adolescentl rekrutuje ze slabSiho socioekonomického zazemi. I pfesto byla moznost zapojeni
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téchto jedincii do sportovnich aktivit vniména respondenty jako obtiznd (35,1 %), nebot
v souvislosti s moznosti veiejné piistupnych sportovist (zdarma) byl zcela jednoznacné
zminovan jako nejvetsi problém vandalizmus (56,7 %), nasledovany pravni zodpovédnosti za
ptipadné urazy (16,2 %), kdy pravé v dnesni dobé dochazi k vysokym nédhraddm za poskozeni
zdravi. Proto vétSina respondentti (62,1 %) z téchto divodii upozoriiovala na nutnost dozoru
pii provozu takto volné ptistupnych sportovnich zatizeni.

Tabulka 10
Souhrnné zavéry interview s pedagogy télesné vychovy na podminky pro pohybové aktivity mladsich
adolescentli

POHYBOVE AKTIVITY MLADSICH ADOLESCENTU
nezastupitelna funkce rodiny
finan¢ni naro¢nost nékterych sportovnich odvétvi
orientace dnesnich adolescenttii na kvalitni prostorové a materialni vybaveni
nejvetsi bariéry pohybovych aktivit mladSich adolescentii: lenost, absence
motivace, preference hédonistického zivotniho stylu - konzumace pasivnich aktivit

neorganizovany sport organizovany sport
velmi kritické hodnoceni prostorovych prostorové podminky v danych
podminek lokalitach hodnoceny spise pozitivné
nedostate¢na podpora prostorovych problém odménovani trenéra a
podminek pro lokomo¢ni aktivity funkcionai
(cyklostezky, drahy pro in-line brusle

apod.)

hlavni zodpovédnost mésta v zajisténi finan¢ni naro¢nost nekterych
prostorovych podminek sportovnich odvétvi
uloha skoly v zajisténi prostorovych

podminek diskutabilni

nejveétsi problém vandalizmus

pravni zodpovédnost za ptipadné urazy |::> nutnost dozoru sportovist’

Dal$im spoleénym znakem zkoumanych meést je dle respondentli nedostatecna
prostorovd podpora pro lokomoc¢ni aktivity, tzn. absence cyklostezek v intravilanu mést,
citelné byly téz vnimany Spatné podminky pro provozovani v soucasné dobé tolik modni jizdy
na koleckovych (in-line) bruslich.

Z interview s respondenty téZ vyplynula orientace mladSich adolescentli na kvalitu
sportovnich zafizeni a vlastniho sportovniho vybaveni, protoze se neziidka (32,4 %)
objevovaly zejména s planovanymi ¢i potfebnymi sportovisti piivlastky jako ,, kvalitni®,
., poradny ““ apod.

Porovnani nazoriu pedagogii télesné vychovy a mladsich adolescenti

Jednim znejzajimavéjSich témat pro komparaci ndzori mezi pedagogy Tv
(n = 37) a mladsimi adolescenty Zijicimi ve m&st&'® (n = 1 686) se ukazaly byt bariéry vétsi
pohybové aktivity (viz tabulka 11). Ucitelim Tv i mladSim adolescentim byla poloZena de
facto shodna otdzka tykajici se limitujicich faktori provozovani vétsi sportovni aktivity
mladSich adolescentii. Pfimé komparace vysledki, resp. procentudlnich hodnot zastoupeni
jednotlivych bariér neni mozna, zejména z divodu zcela odlisSného postoje obou skupin
respondentll k dané otazce. Ucitelé Tv na otazku odpovidali ,,globalné* (snaha o objektivni

' Nézory uéitelid Tv byly komparovéany s nazory méstskych mladsich adolescentii, protoZe se nézory uditeli
soustfedily na uzemi mésta, takze by porovnani s celym zkoumanym souborem mladSich adolescentd (vetné
venkovskych) bylo zkreslené.
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posouzeni) za celou adolescentni populaci a navic ,,méli potfebu‘ prezentovat néjakou bariéru
sportovni aktivity (zaméfili se spiSe na pasivni ¢ast populace). Na druhé stran¢ samotni mladsi
adolescenti odpovidali zcela za sebe (osobni percepce), tudiz ti, kteti jsou dle svého minéni
dostate¢né aktivni, logicky neuvadéli n¢jaké bariéry sportovni aktivity. Témét 70 % mladSich
adolescentl si neni védoma (¢i neuvedli) Zadnych prekazek vétsi sportovni aktivity. U ucitelt
Tv se tato varianta odpovédi neobjevila. Nicméné je v zdsadé mozné jednoduchd analyza
poradi jednotlivych bariér mezi obéma skupinami respondentt.

Hlavni bariérou vétsi sportovni aktivity je dle uciteltt Tv lenost a pohodlnost (v 54 %
ptipadll), pfiCemz tatdz bariéra zaujima mezi vypovéd’'mi mladSich adolescentli az osmou
pozici (1,9 %). U ucitelit Tv 1ze k poloZce ,,lenost/pohodInost “ pticist ,, pasivni Zivotni styl*
(24,3 %) a do urcité miry ,,absence motivace* (13,5 %). V této souvislosti je pro mladsi
adolescenty snadnéjsi vymluvit se na to, co je jako prvni napadne, a sice subjektivni
nedostatek ¢asu, coz u nich byl druhy nejcastéjsi ditvod pasivity s 5 % (u uciteld Tv se toto
zdtivodnéni neobjevilo). Casové diivody u mladsich adolescentti nasledovaly $kolnimi
povinnostmi (4,3 %).

Na ¢em se ovSem obé¢ skupiny shodovaly, byly ¢asto uvadéné nedostatecné prostorové
podminky pro realizaci pohybovych aktivit (7 % u adolescentl; 27 % u uciteld Tv). Mladsi
adolescenti mé¢li témito nedostateCnymi prostorovymi podminkami na mysli napt. absenci
sportovisté, obsazené sportovisté (soutézni zapas, trénink, pfili§ navstévnikd apod.),
nepfistupné hiist¢ z raznych aspekta (jen pro ¢leny oddilu apod.), nevhodna oteviraci doba
sportovisté, Spatny stav sportovisté, jeho rekonstrukce ad. Navic Ize k témto nedostateCnym
prostorovym podminkdm pficist bariéru v podob¢ dojizdéni, kterd se umistila mezi
vypovéd’'mi méstskych adolescentli na ¢tvrtém misté (3,2 % ptipadit). V souhrnu nevhodnych
prostorovych - urbanistickych podminek mésta je tedy soucet vice nez 10 %.

Dalsim divodem omezujici sportovani mladSich adolescenttl, ktery byl v hojné mifte
zminén u obou zkoumanych skupin, byla financni naro¢nost sportovnich aktivit (3,2 %, resp.
18,9 %). Mladsi adolescenti jeSt¢ mezi bariéry vétSi sportovni aktivity uvedli zdravotni
problémy (2 %) a rodice (1,9 %). Nicméné€ 1 toto je v souladu s pohledem uciteld, Ze
v podpofte aktivniho Zivotniho stylu je role rodiny nezastupitelna.

Mladsi adolescenti (65,3 %, tj. soucet odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano*) si vice pteji
modernéj$i sportovni vybaveni (tzn. néco, co jiz maji) nez zcela nové sportovni vybaveni (tzn.
co zatim nemaji, 56,1 % pfipadi), z cehoZz vyplyva jejich primarni orientace na kvalitni
sportovni vybaveni. Toto zji§téni pIln¢ koresponduje s vypoveéd'mi uciteli Tv.

Tabulka 11
Bariéry vétsi sportovni aktivity mladsSich adolescentii zijicich ve mést€¢ dle jich samotnych a ucitelt télesné
vychovy

BARIERY SPORTOVNI AKTIVITY
Adolescenti (n=1686) | [%] [%] Ucitelé Tv (n = 37)
zadné prekazky 68,9 54,0 lenost/pohodlnost
prostorové podminky 7,0 27,0 prostorové podminky
nedostatek ¢asu 5,0 24,3 pasivni zivotni styl
skola, uceni 4,3 243 nedostat. personalni zabezpeceni
dojizdéni, doprava 32 18,9 finan¢ni naro¢nost
finan¢ni naroCnost 3,2 13,5 absence motivace
zdravotni problémy 2,0
rodice 1,9
lenost, pohodlnost 1,9
Poznamka:

Procentualni soucet miize presahnout 100 %, jelikoz kazdy z respondenti mohl uvést vice dtivodu.
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Dalsi shoda mezi vypovéd'mi mladSich adolescentl a uciteli Tv panovala v otazkach
tykajicich se ptistupnosti Skolniho htisté ve vSedni dny odpoledne a o vikendech. Ob¢ skupiny
respondentli odpovidaly na jednotlivych Skolach konzistentné, tzn. ze pokud ucitel¢ Tv
vypoveédéli o otevienosti mistniho Skolniho hiist€¢ mimo vyucovani, majoritni ¢ast mladSich
adolescentll odpovedéla shodné.

Spokojenost mladSich adolescentii s prostorovymi  podminkami pro sport
(neorganizovany i organizovany)'’ v misté bydli§té je na relativné nizké Grovni. Spise
spokojeni jsou necelé¢ dvé tietiny respondentl (65 %), pfi€emZ nejméné spokojeni byli
respondenti z Kutné Hory a okoli, u kterych byla spokojena jen polovina z nich. U¢itelé¢ Tv
byli celkové jesté kritiCtéjsi - pozitivné hodnotilo podminky pro organizovany sport ve
meéstech jen 56,7 % z nich a jesté k tomu s dovétkem (18,9 % respondentil), Ze je to financné
naro¢né. Podminky pro neorganizovany sport mladSich adolescenti byly uciteli Tv
posuzovany jesté negativnéji. Témét polovina (48,6 %) respondentii je hodnotila velmi
kriticky. Navic 59,5 % uciteld Tv uvedlo, Ze by vjejich mést€ mélo byt vice volné
ptistupnych hfist.

Obdobna situace panovala v ndzorech mladSich adolescenti na spokojenost
s podminkami pro lokomoc¢ni aktivity v intravilanu mésta, ktera se pohybovala na Grovni cca
dvou tfetin respondentli. Opét byli nejméné spokojeni mladsi adolescenti z Kutné Hory, coz
muize mj. souviset s nejkopcovitéjSim profilem ze vSech sledovanych mést a historickym
charakterem. Toto zjiSténi je v souladu s interview s pedagogy Tv, ktefi poukazovali na
nedostate¢nou prostorovou podporu aktivniho transportu v ramci mést.

6 ZAVERY

Hlavnimi cili vyzkumu bylo zjistit nazory mladSich adolescentli na stavajici stav
prostorovych a materidlnich podminek pro provozovani pohybovych aktivit. Dale
identifikovat vztah mezi prostorovymi a materidlnimi podminkami pro pohybové aktivity
s participaci na volnocasovych pohybovych aktivitach u 12—15leté ceské populace v nahodné
vybranych lokalitach Stfedoceského kraje.

Posoudit rovnéz prostorové podminky pro pohybové aktivity mladsich adolescentt a
analyzovat bariéry jejich veétsi tUcCasti v pohybovych aktivitich v danych méstech
Stfedoceského kraje prostfednictvim interview s uciteli télesné vychovy.

Hypotéza H1 byla potvrzena, coz znamena, ze vnimané prostorové podminky pro
lokomo¢ni aktivity v misté¢ bydliSt¢ nemaji souvislost s realizovanou lokomoc¢ni aktivitou
mladSich adolescenti (korelace -0,04). Nicméné kladné vnimané prostorové podminky pro
chiizi v mist¢ bydlist€¢ naznacuji urCitou spojitost s pesi aktivitou mladSich adolescentt
(korelace 0,22). Rozdil mezi méstskymi a venkovskymi adolescenty vSak spiSe ukazuje na
podstatny parametr vzdalenosti do mista pfemisténi - ¢im je toto misto blize, tim je vétsi
pravdépodobnost aktivniho typu lokomoce (chtize, kolo, koleckové brusle apod.).

Hypotéza H2 byla zamitnuta. Nebylo prokazéno, Ze realizovanad sportovni aktivita
v neorganizované form¢ mladSich adolescentii t€snéji souvisi s jejich vniméanim sportovni
infrastruktury v misté svého bydlisté. Nicméné mezi prostorovymi podminkami pro sport a
sportovni aktivitou v neorganizované¢ formé¢ byla zjiSténa nejvysSi korelace (0,26) mezi
casovou dostupnosti sportovist’ (otazka 15) a poctem aktivné navstivenych sportovnich
zafizeni za posledni mésic (otazka 13). To ukazuje na fakt, Ze ¢im blize domovu maji mladsi
adolescenti sportoviste, tim vice jich aktivné navstivi.

Hypotéza H3 byla potvrzena. Uast mladsich adolescentii v organizované formé
sportovnich aktivit v zddném z indikatori nekorelovala s vnimanou sportovni infrastrukturou
na vys$si urovni nez 0,2, coz lze v nasem ptipad¢ povazovat za neprokdzanou souvislost mezi

17 Je velmi obtizné striktné separovat v dotaznicich uréenych adolescentni populaci organizovany sport od
neorganizovaného.
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ucasti mladSich adolescentll v organizovanych formach sportu a prostorovymi podminkami
pro sportovni aktivity.

Hypotéza H4 byla potvrzena. Participaci mladSich adolescentli ve sportovnich
aktivitich nelze odvodit z vniméani ekonomického zabezpeCeni rodiny respondenty, ani
z dosazeného vzdélani jejich rodict. Uast mladsich adolescentdl v organizovanych
sportovnich aktivitach lze do jisté miry predvidat predevsim dle diivejsiho sportovani alespon
alespon jednoho z rodict a dulezitosti sportu pro jejich potomky (korelace 0,38).

Dale se prokazalo, Ze participace mladsich adolescentll v pohybovych aktivitach nema
tésnéjsi vztah s vlastnictvim materidlniho vybaveni pro tyto aktivity. Jinymi slovy vlastnit
sportovni vybaveni jest¢ automaticky neznamena pravidelné ho vyuzivat.

Celkov¢ se ukazuje, Ze prostorové a materialni podminky jsou ,,jen* integralni soucasti
ur¢itého komplexniho celku, ktery miZze spoluplisobit pii podpofe participace mladSich
adolescentli v pohybovych aktivitach. Nicméné pedagogové Tv zminovali nedostateCnou
podporu prostorovych podminek pro neorganizovany sport mladsSich adolescentii a zejména
pak cyklostezek, drah pro koleckové brusle apod., nezbytnych pro aktivni zptusob lokomoce
pfi kazdodennich pfesunech vramci intravilanu zkoumanych mést. Mezi nezastupitelné
faktory vys$si ucasti mladsich adolescentii v pohybovych aktivitach patii dle pedagoga Tv
zejména rodinné prostiedi, které utvaii zédkladni predpoklady pro pozitivni vnimani a provo-
zovani téchto aktivit.

Na druh¢ strané¢ mezi nejvétsi bariéry vyssi ucasti v pohybovych aktivitach mladsich
adolescentl zatradili pedagogové Tv lenost, absenci motivace, preferenci hédonistického
zivotniho stylu, upfednostiiujiciho konzumaci pasivnich aktivit, ekonomickou situaci
odvétvimi, a problematiku odméiovani trenérti a funkcionarii sportovnich klubt.

Semistrukturovand interview s pedagogy Tv pfinesla dvé stézejni témata, ktera si
zaslouzi vice pozornosti, zejména ve spojitosti s neorganizovanym sportovanim. Ob¢ oblasti
maji pravni kontext, nebot’ se jedna o problematiku vandalizmu a pravni zodpovédnosti za
pfipadné urazy na vetejné piistupnych sportovistich.
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