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Pracoviště:       
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomová práce Petry Karbanové  se věnuje lokálně i časově jasně vymezenému tématu, Předložená diplomová 
práce v zásadě koresponduje s předloženými tezemi.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Domnívám se, že jde o první  práci, která se věnuje regionálnímu tisku v oblasti Frenštátu pod Radhoštěm, která  
dává čtenáři příležitost si uvědomit, jak významnou roli sehrávala tištěná média pro místní čtenáře v  politické, 
kulturní i ekonomické oblasti v době první poloviny 20. století. Petře Karbanové se podařilo shromáždit poměrně 
rozsáhlý počet titulů, dokládající potřebu a úsilí vydavatelů vytvářet komunikační vazby pro regionální veřejnost. 
Pokud jde o obsahovou analýzu (kapitola 7), domnívám se, že je škoda, že autorka nevybrala listy ze stejného 
časového úseku, které by umožnily lepší porovnání výsledků. Na s. 84 diplomantka uvádí, že tématu výchovy a 
vzdělání byla věnována téměř čtvrtina (37, 1%), což je asi omyl.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté   



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V diplomové práci Petra Karbanová na s. 18 píše  jednoznačně o tzv. hlavičkových listech, někdy označovaných 
jako plášťové listy, a místo aby použila zavedené termíny, pokouší se složitě vysvětlit, že dva listy s rozdílnými 
tituly a shodnými podituly měly téměř shodný obsah. Je škoda, že neuvádí, kdo listy vydával. Na s. 75 autorka 
užívá pojem výchovné periodikum, mám z obsahu dojem, že se jedná spíše o kategorii osvětového listu, protože 
výchovné časopisy se podle kategorizace týkají spíše školství či pedagogiky. Z hlediska jazykového a 
stylistického by neškodila ještě jedna pečlivější korektura.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Petry Karbanové představuje přínosnou studii k poznání regionálního tisku.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


