Oponentsky posudek na diplomovou praci

Garik Dohnal: Definovatelné tfidy modula a
dekonstrukce kotorznich paru

Predlozena préace se zabyva tzv. Y-kotorznimi moduly, coz je relativné
technické téma z teorie moduli, kde se setkavaji homologické, modelové
teoretické a mnozinové teoretické metody. Cilem préce bylo podat pokud
mozno elementarni dikaz faktu, Ze to, jestli je nebo neni dany modul M -
kotorzni, zavisi pouze na primitivnich pozitivnich formulich platnych v M.
Existuje nepublikovany dikaz pouzivajici pokro¢ilou homologickou algebru,
tzv. derivované kategorie, a cilem autora bylo se tomuto vyhnout pomoci
hlubsi analyzy s problémem souvisejici nekoneéné kombinatoriky.

Vysledny text podava novy dikaz vyse zminéného vysledku pro okruhy,
které maji vSechny idedly nevySe N,,-generované pro néjaké prirozené cislo
n. Déle jsou v préci obsazeny ¢éstecné vysledky o prvnim singularnim kroku
transfinitni indukce v dukazu pro obecné okruhy.

Préce je celkové sepsana struéné a obsahuje autorovu vlastni analyzu
nad rdmec existujici (i nepublikované) literatury. Vytknul bych hlavné to,
Ze na vice mistech byly v argumentaci zamléeny nebo ,zamlzeny“ podstatné
detaily. Dé&je se tak i pfes jinak velky duraz na formdlni pfesnost ve znaceni i
za cenu jeho slozitosti. Uvadim konkrétni seznam mist, které mam na mysli:

1. Pozorovani 1.1 je napsano ponékud nepiehledné. Co presné napiiklad
v bodé (a) znamend, ze M = J;; im(m;)? Piesnéjsi by bylo fici, ze

méme néjaky kanonicky homomorfismus M — M a ten je na.

2. Pozorovani 1.2(b) takto nelze také brat doslova. Pointa je, ze kazda di-
rektni limita lze vykonstruovat z limit dobfe uspotadanych fetézcu, coz
je zdhodno Fici néjak presné. Tak, jak je édst (b) napsand, je trividlni,
neklade totiz na pseudofiltraci vibec Zadnou podminku kromé inde-
Xové mnoziny.

3. Vétu ,,Systém S se faktorizuje pres systém [ jako usmérnény pod-
systém ... poklddam za zna¢né matouci, méla by byt formulovana
presnéji.

4. Limitn{ piipad v dikazu lemmatu 2.4(b) na str. 14 je trochu odbyty.
Abychom mohli pouzit univerzalni zobrazovaci vlastnost, potiebujeme
kokuzel. Ten ale netvoii zobrazeni (g, : a € §), nybrz zobrazeni (go —
Jsa t L € D).

5. Tvrzeni ,,Aplikaci lemmatu 2.9 muzeme stejné jako v regularnim kroku
predpoklddat, ze existuje Sy € Cubc I<* takova, Ze strukturni mor-
fismy odvozeného systému moduli (F)scs, jsou prosté“ nahoie na



10.

str. 19 by stalo zato presné vysvétlit. Lemma 2.9 se totiz v regularnim
kroku pouziva spoleéné s lemmatem 2.5(b), které se nezda byt v sin-
gularnim kroku piimo aplikovatelné. Totéz se vztahuje na posledni
vétu na str. 19.

Diskuze ohledné role usmérnénych mnozin v W = [I]<H| na str. 20 na
zacatku kap. 2.2 mi ptijde dosti matouci. V dalsim totiz neni moc jasné,
kde se uvazuji usmérnéné podmnoziny z W a kde vSechny. Kdyz uz
se tvrdi, Ze bez jmy na obecnosti sta¢i usmérnéné mnoziny, ptislo by
mi piehlednéjsi W definovat rovnou jako mnozinu vSech usmérnénych
podmnozin I mohutnosti < |I|.

V dikazu lemmatu 2.14 na str. 21 je F syntakticky funktor, ¢ili je
otazka, co presné znamend, ze je F ,prosté zobrazeni“. Samoziejmeé
napi. F muze indukovat prosté zobrazeni na objektech nebo dokonce
na tridach isomorfismu objektu. Spis se ale zda, ze v dukazu jsou
pomichany prvky uspofddané mnoziny W s hodnotami F na téchto
prvcich.

Posledni odstavec ditkazu lemmatu 2.15 na str. 22: P by mélo byt
kofindlni v p, ne v A" (i pfesto, Ze p = A1, mi soucasnd formulace ptijde
matouci). Déle véta ,Céstetnd sjednoceni z nich udélaji ...« piesné
narazi na to, ze ¢asteénd sjednoceni nejsou a priori usmérnéna, ¢ili je
tfeba je pro dalsi argumentaci nejprve zvétsit na néco usmérnéného
(souvisi s bodem 6).

Jak pfesné se v posledni vété dukazu lemmatu 2.16 ptijde na to, ze S
je v M C-cisté?

Véta ,Predpoklad AN[3]<* ¢ Cubc[»]<* znamen4, Ze mnozina [5]<*\
A € Statc[#]<*...“ v ditkazu pozorovani 2.19(b) na str. 24 tvrdi, ze
doplnék ne-clubu je staciondrni mnozina. To ur¢ité obecné neplati,
bylo by proto dobré zduvodnit, pro¢ to presné funguje tady.

Déle mam jesté nékolik mensich vécnych pripominek:

11.
12.

13.

14.

Str. 8, . 14—=zd4 se, ze jde spi§ o dukaz inkluze C.

Predposledni fadek na str. 10—proc¢ ,,obrazy C-obali“ a ne prosté ,C-
obaly“?

Zd4 se, ze znaceni Coker|[A, M, B] pouzité v pozorovani 2.3(a) nebylo
nikde vysvétleno.

V dukazu lemmatu 2.5 chybi zminka o tvodni redukci z dukazu |2,
Proposition 5.2], kterd tikd, ze muzeme bez djmy na obecnosti pred-
pokladat, neni-li mg, C-¢isté pro néjaké a < 3, Ze uz neni Mma41,a
C-cisté.



15.

16.

Uplné nahofe na str. 16 je dodatek ,pro A > r“ za ,G<* = Uker 97
spiSe matouci.

Zmaceni X-£C na str. 16 aplné dole se nezdd byt formalné nikde zave-
deno.

A nakonec nékolik pieklepii:

17.

18.

19.

20.

21.

str. 8, 7. 15: |k dikazu opacné inkluze“,
str. 11, f. -b: ,,presentovany*,

str. 16 uprostied: odkaz na pozorovani 1.4(c) je chybny, bod (c) v
dotéeném pozorovani neni,

str. 21, ¥. 19: ,Plochy modul“,

str. 21, ¥. 20: obraceny vykfi¢nik,

Prici doporuéuji k obhajobé a hodnoceni ptiklddam zv14st.
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