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ANOTACE

Diplomova prace ,,Bruce Lincoln a jeho pojeti mytu“ se pokousi vystihnout promény
Lincolnova nahlizeni mytu. Sleduje vyvoj od Lincolnova badani v rdmci indoevropského
vyzkumu aZ po problematizovani samotného védeckého diskursu. Jakousi sjednocujici linii
celé prace je otazka moci ¢i ideologie. Lincoln tematizuje ideologi¢nost mytu (mytus je
definovan jako nastroj pro legitimizovani moci ve spolecnosti), ale také ideologi¢nost
védeckych pfistupli zabyvajicich se mytem (pfistupy, které zastiraji urcité ideologické ¢i
politické zaméry, jsou definovany jako teoretizujici mytus). Prace nakonec predklada
Lincolnovo pojeti nového, kriticky pojatého védeckého badani, které je zaloZeno na

reflexivité samotného vyzkumu.

ANNOTATION

Thesis ,,Bruce Lincoln and his Concept of Myth* tries to perceive ongoing transformations of
Lincoln’s understanding of myth. It pursues the development of Lincoln’s inquiry starting
with Indo-European studies all the way to questioning the scholarly discourse itself. The main
flow of this thesis centers around the issues of power and ideology. Lincoln deals both with
ideological aspect of myth (myth is defined as an instrument for legitimizing power in the
society) and with ideological aspect of scholarship on myth (scholarship that camouflages
certain ideological or political intents is defined as theorizing myth). Finally, the thesis

presents Lincoln’s concept of new critical inquiry based on reflexivity.
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Uvob

Divodil pro¢ se zabyvat dilem soutasného amerického religionisty Bruce Lincolna' je
hned nékolik. Pfedevsim vSak mame jedine¢nou moznost na pozadi jeho dila sledovat vyvoj,
ktery se odehrdl béhem poslednich dekad vramci samotné religionistiky, ¢i chceme-li
ponékud uzeji, v rdmci chicagské Skoly (Joachim Wach, Mircea Eliade). Tento vyvoj se nese
v duchu stalého prohlubovéni reflexivity védeckého zkouméani. Souvisi to s koncem nadvlady
teologie a fenomenologie ve vyzkumu nabozenstvi a vzestupem novych, kritickych ptistupti.
Tyto nové pfistupy byly do velké miry inspirovany postmodernistickym mysSlenim. Ve
Spojenych statech — v Lincolnové rodné zemi — od konce Sedesatych let velmi intenzivné
pusobi vliv francouzského poststrukturalistického mysleni (Michel Foucault, Jean-Francois
Lyotard, Jean Baudrillard, Roland Barthes). Typickymi rysy postmoderny jsou zdrzenlivy
postoj vici moderni zapadni védé, nediivéra k tradi€nim vykladim, zdGraziovani plurality
nazort, napadani jakéhokoli univerzalismu, kritika eurocentrismu, nacionalismu. Nové
pristupy v religionistice vSechny tyto podnéty vice ¢i méné absorbuji a v dile Bruce Lincolna
jsou po mém soudu vice nez patrné.

Védecka kariéra Bruce Lincolna za¢ina na poli indoevropského vyzkumu. Nésleduje
tak odkaz svého ucitele Mircea Eliadeho a mnoha jeho dalSich védeckych predchidci. Po
néjaké dobé se vSak s dfive neproblematicky pfijimanymi piistupy rozchazi, aby posléze
kritizoval ideologické a politické predpoklady indoevropského vyzkumu. Mizeme hovofit
o jakémsi zvratu v Lincolnové pfistupu. Ten se nadale stava vice kritictéjsi, reflektované;si.
Lincoln razi vyzkum, ktery odhaluje jakékoli ideologické zaméry, at’ uz v ramci nabozenské
fe¢i mytd ¢i v fe€i samotného védeckého diskursu. Pravé vtomto momentu je mozné

spatfovat rys postmodernistického mysleni. Lincoln popird neutralitu védy, védeckého

' Bruce Lincoln se narodil vroce 1948. Titul bakalafe ziskal v roce 1970 na univerzité v Haverfordu. Na
Chicagskou univerzitu pfichazi jako student v roce 1971, vénuje se zde studiu mytu na katedie religionistiky
(uMircea Eliadeho). Vroce 1976 obhgjil u Eliadeho disertacni praci Priests, Warriors, and Cattle:
A Comparative Study of East African and Indo-Iranian Religious System. V rozmezi let 1974-1994 se podilel na
komparativnich vyzkumech (Discourse and Society Program) na univerzité v Minnesoté, nejprve jako asistent
(1976-79), poté docent (1979-86) a nakonec jako profesor (1986-94). V tomto Case se rovnéz ucastnil riznych
programit v ramci humanitnich véd, nabozenskych vyzkumi, vyzkumu Jizni Asie a také MacArthurova
interdisciplinarniho programu miru a mezinarodni spoluprace (MacArthur Interdisciplinary Program in Peace
& International Cooperation). Od roku 1993 az do soucasnosti ptisobi jako profesor religionistiky na Divinity
School na Chicagské univerzité. Od roku 2000 je téz ¢lenem Centra pro vyzkum Stiedniho Vychodu (Center for
Middle Eastern Studies) a nékolika dalSich vybort (Ancient Mediterranean World, History of Culture). Dalsi
udaje viz http://divinity.uchicago.edu/faculty/lincoln-education.shtml.
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zpusobu zobrazovani skutecnosti. Stejné jako starovékd mytologie 1 védecky vyzkum ma své
urCité ideové pozadi, které je nutné odhalit pod kritickym thlem pohledu. Jestlize se kdysi
moderna domnivala, ze mytus, mytické mysleni je cosi prekonaného ¢i viuci védé podiadného,
fekne postmoderna sty Bruce Lincolna, ze védecky diskurs je teoretizujici mytus ¢i mytus
s poznamkami pod &arou.’

Predkladana prace byla nazvana ,,Bruce Lincoln a jeho pojeti mytu®. Slovo ,,mytus*
zde chapu v onom naznaceném S$ir§Sim vyznamu. Lincolnovo ,,pojeti mytu“ tedy zahrnuje
nejen Lincolnovo zkoumani indoevropskych mytologii, ale také mytickych aspekt nekterych
védeckych pristupti. Jakousi spojujici linii mezi obéma oblastmi (indoevropskou mytologii
a védeckym vyzkumem) je otdzka moci ¢i ideologie. Lincoln zkouma ideologi¢nost mytl
1 védy jako mytu.

Zamérem prace je tedy nejprve predstavit vysledky Lincolnova zkouméni v ramci
indoevropské mytologie se zvlastnim zfetelem na jeji ideologi¢nost (1. kapitola). Posléze
prejdeme k Lincolnové kritice samotného indoevropského vyzkumu. Soucasti kapitoly bude
rovnéz hruby nastin promény Lincolnova pfistupu, ktery bude jakymsi ivodem do dalsi ¢asti
prace. Déle se zaméfime na Lincolnovo ptfezkoumani dvou klasickych pfistupd v ramci
indoevropského vyzkumu myti: Sira Williama Jonese a Georga Dumézila (2. kapitola). Dalsi
kapitola bude — nejen z perspektivy Bruce Lincolna, ale také dalSich dvou soucasnych
badatelti Roberta Ellwooda a Roberta A. Segala — pojednavat o védeckych pfistupech k mytu,
které se sami nevédomky staly myty. Kapitola by mohla nést nazev ,,diskurs o mytu jako
myticky diskurs® (3. kapitola). Lincoln rozliSuje v d&jindch vyzkumu mytu dva hlavni typy
diskursu, oba jsou si vSak velmi podobné diky své tendenci vytvaret uréitou sociopolitickou
konstrukci. V zavérecné Casti prace (4. kapitola) bude predlozen pieklad a komentai znamych
Lincolnovych ,, Tezi o metodé®, které lze chapat jako jakési metodologické voditko, kterého
by se mél podle Lincolna védecky vyzkum drzet, pokud se ma zbavit ideologického

zabarveni.

% Bruce Lincoln, Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, Chicago: University of Chicago Press
1999; Bruce Lincoln, ,,Two Notes on Modern Rituals,” Journal of the American Academy of Religion 45, 1977,
147-60.
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1. Indoevropska mytologie a jeji ideologi¢nost

1.1 Charakteristika indoevropského mytického systému

Bruce Lincoln se na pocatku svého védeckého badéani jako pokorny zdk vydava
vyslapanou cestou svého ucitele. Podobné jako on — slavny klasik oboru Mircea Eliade — totiz
pro své odborné studie Cerpd nepfeberné mnozstvi empirického materialu z riznych oblasti,
které nesou zastfesujici oznageni indoevropska kultura. Tyto studie’ jsou pozoruhodné jak pro
vyjimec¢nou $§ifi erudice, ¢i pro bystry vhled, ktery vnéaseji do né€kterych metodologickych
problémi indoevropskych vyzkumi, tak predevSim pro samotné vykresleni povahy
indoevropského nabozenského mysleni. A pravé charakter indoevropského mytického
systému nas nyni bude zajimat nejvice.

Pomoci komparativni metody Lincoln zpracovava Siroky soubor mytickych vypravéni
uchovanych ve starovékych textech Indoevropani. Zaméfuje se pfitom primarné na ty myty
(a ritualy, které s nimi souvisi), které v sob& zahrnuji kosmologické hledisko. Jsou to ty myty,
které proptjcuji smysl nebestim a zemi, Zivotu a smrti, ¢asu a vécnosti, jakoz i zcela banalnim
zalezitostem jako jsou naptiklad traveni ¢i pleSatost. Lze fici, Ze nejvlastnéj$§im charakterem
téchto myta je to, ze uvadeji clovéka do celkové souvislosti s kosmem a tak maji tu schopnost
jakoukoli entitu ¢i udalost integrovat do ur¢itého vSezahrnujiciho mytického schématu.

V souvislosti s tim Lincoln hovoii o takzvané homologii & homologickém mysleni.*
Tento pojem vyjadfuje pravé onu provazanost mikrokosmu a makrokosmu, clovéka
auniverza, kterd dostdva svij vyraz v nespoCtu indoevropskych mytd. Typické pro
homologické mysleni je absence jakéhokoli elementu, ktery by nebyl soucasti systému, urcité
vSezahrnujici struktury. Neni zde nic, co by nebylo mozné zaclenit. VSechny jednotlivé prvky
se vzajemn¢ podporuji a posiluji tak své opravnéni. Zpochybnit jednu sebenepatrnéjsi veéc
v tomto systému by znamenalo zpochybnit zaroven s tim vSechny ostatni.

Fakt homologie mytického mysleni je nejpatrnéjsi na sepjeti kosmu a lidského téla
odrazejici se v mytech o stvofeni. V téchto mytech se kosmologické vrstvy vzajemné doplituji

s vrstvami antropologickymi. Kosmologie tvofi antropologii a naopak. Spekulace o povaze

3 Jedna se predeviim o studie, které se pozdg&ji staly soudasti knih Myth, Cosmos, and Society: Indoeuropean
Themes of Creation and Destruction, Cambridge: Harvard University Press 1986 a Death, War, and Sacrifice:
Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of Chicago Press 1991.

* K pojmu homologie viz predev§im Bruce Lincoln, Myth..., s. 1-40.
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lidského téla podléhd chdpani kosmu a naopak. Pro tento ucel je vytvoren urcity soubor
homologii mezi ¢astmi téla a odpovidajicimi c¢astmi kosmu. Mezi nej€asteji vyskytujicimi se
piiklady homologii Lincoln uvadi téchto devét: 1. maso (¢i obecné lidské télo)/zemé,
2. kost/kdmen, 3. vlasy/kvétiny, 4. krev (¢i jiné tclesné tekutiny)/voda, 5. oci/Slunce,
6. mysl/Mgsic, 7. mozek (i myslenky)/oblaka, 8. hlava/nebesa, 9. dech/vitr.” Pravé t&chto
devét homologii tvofi zékladni kameny indoevropského mytického systému, zvlast¢ pak
stvotitelskych myti. Kazd4d dvojice spojend v téchto homologiich je pokladéna za
soupodstatnou. V ramci indoevropského systému mysleni se nemé za to, ze ,,0¢i“ jsou jako
»dlunce®™, nybrz ze ,,0¢i“ jsou vytvoreny ze ,,Slunce”. Nejde tady o vztah na zaklade
podobnosti, nybrz o vztah na zakladé soupodstatnosti, konsubstanciality.® Lincoln si zde
vypomaha novotvarem: alloforma. Prefix ,,allo” indikuje variaci. Pojem alloforma je uzivan
tam, kde jsou dvé véci spojeny v homologii na zédkladé své soupodstatnosti, a mohou si tak
byt navzajem alternativnimi projevy. ,,O¢i* i ,,Slunce sestavaji z jedné materialni podstaty
(matter), ktera se prechodné vtéluje do dvou rozdilnych forem. Ob¢ tyto formy jsou pak
vnimany jako jakési stfidajici se momenty v kontinudlnim procesu, pomoci n¢hoz se jedna
forma nepfetrzité preménuje v druhou. Lze tedy fici, ze ackoli ,,0¢i* a ,,Slunce* vykazuji
zjevné odliSnosti, na té nejhlubsi (nejpodstatnéjsi) roving€ jsou to samé. Jejich odlisnost je
pouha navenek se jevici odlisSnost formy. Ve své podstaté jsou to vzajemné alloformy. Tento
zpisob uvazovani je mozné sledovat v celém mytickém systému indoevropské oblasti, zvlaste
pak ve stvotitelskych mytech. Soubory jednotlivych homologii se vSemi svymi detaily jsou
poskladany do jednoho slozité provazaného a promysleného celku, systému.

Na zaklad€ uvedeného jsou shrnuty cCtyfi zékladni predpoklady tohoto dobie
fungujiciho myslenkového systému:

1) Clovék a kosmos jsou vzajemné alloformy.

2) Co do svého byti je materidlni substance vécna, podléha v§ak nekonecné promeéng.

3) Cas je nekoneény.

4) Zména je konstantni, aviak ty samé procesy se cyklicky opakuji.”

> Bruce Lincoln, Myth..., s. 16nn.
% Ibid., s. 5.
7 Ibid., s. 140.



1.2 Socialni hledisko mytického systému — sociogonické myty

Lincoln sice nejprve probird kosmologicky aspekt indoevropskych myti oddélené,
avSak zdhy vychazi najevo, Ze je tu jeSt€ jind podstatnd stranka véci. Je to hledisko socidlni.
Pravé toto hledisko, diive tak opomijené, musi byt ddno do souvislosti s kosmologickymi
obsahy. Aby bylo napfisté ve vyzkumu mytl zohlednéno jejich socidlni pozadi, klade Bruce
Lincoln tfi fundamentélni otazky, které maji byt vztaZzeny na jakykoli mytus: ,,Co fikaji tyto
[Indoevropské] myty o povaze spolecnosti? Kdo propaguje takové myty? Kdo ma prospech
z jejich propagace?*®

Nejprve je tieba se poohlédnout po tom, jaky obraz spolecnosti se zrcadli v samotnych
mytech. Lincoln si proto v§ima téch mytl, jejichz obsahem je takzvana sociogonie, nebo-li
zaméfenost na pivod a vznik spolecnosti, socidlniho téla té které kulturni oblasti. Ukazuje se,
ze v ruznych mytickych variantach sociogonickych popist, lze vysledovat urcity spolecny
vzorec: roztrhanim ¢i rozkouskovanim téla prvniho ¢lovéka (ktery je Casto také kralem)
vznikaji socidlni tfidy, pticemz kazdéa z nich odvozuje sviij piivod i povahu od konkrétni Casti
téla onoho prvniho ¢lovéka. Charakteristické pro indoevropské spolecnosti jsou tii socidlni
t¥idy.’ Prvni vrstvu tvoii kn&Zi, jejichZ pivod je odvozen z hlavy prvniho &lovéka a proto také
mezi jejich charakteristické schopnosti patii mySleni, vnimani a fe¢. ValeCnici jako druhé
vrstva vzesli z horniho trupu prvni bytosti. Vzesli z jejich rukou, hrudi, srdce, plic, jde tedy
o typické lokace sily, vitality a odvahy, jimiz je pravé vrstva vale¢niki charakterizovana.
Tteti posledni tfidou jsou prosti lidé. Jejich pivod se odvozuje z dolniho trupu prvniho téla,
z oblasti zahrnujici bficho a genitalie, jsou tedy charakterizovani schopnosti produkce potravy
vrstva je pfitom nejpocetnéjsi, stejné jako je dolni trup nejveétsi casti lidského téla.

Za touto zakladni, a dosti pfimocCarou charakterizaci jednotlivych tfid, kterd vyplyva
ze sociogonickych mytl, je mozné poodhalit dalsi jeji zavazné disledky. Zvlastni zfetel
vénuje Lincoln predevs§im sociadlni hierarchii, ktera vyrtstd na jejich zakladech, a pak téz
vztahim mezi samotnymi tfemi socialnimi vrstvami. Uved'me tedy nyni, spolecné
s Lincolnem, ve stru¢nosti nékolik ptikladi sociogonickych myti indoevropské oblasti,

abychom na nich ukazali vztah mytu a spolecenského usporadani.

8 Bruce Lincoln, Myth..., s. 141.

? Tato |, tripartitni struktura spole¢nosti, nebo jinak: teorie ,tf funkci“ je dobfe znama piedeviim z dila
francouzského badatele Georgese Dumézila, ktery je jednim znejvétSich odbornik v oblasti vyzkumu
indoevropského nabozenského systému.
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Lincoln na piikladu indického sociogonického mytu zachyceném v Manuové
Dharmagastie'® ukazuje, jak mytus o prvni obéti (kterou je prvni bytost Puruia) definuje
tradi¢ni indickou socialni hierarchii, kterd v ur¢ité mite pietrvala do soucasnosti, a ustavuje
ty, ktefi budou na vrcholu takového hierarchického zebticku, 1 ty ktefi budou na jejim
opacném konci. Také specifické ¢innosti jednotlivych indickych spoleCenskych vrstev jsou
odvozeny zuvedeného sociogonického mytu. Pfislusné casti téla prvni bytosti Purusi
koresponduji s aktivitami pfislusnych kast.

Brahmani, nejvyssi kasta v ramci indické spolecnosti, odvozujici sviij ptivod z ust
Purusi, jsou zde li¢eni jako ti nejzpusobilejsi pro vykonavani obéti, tj. pro tu nejposvatnéjsi
lidskou ¢innost v celém vesmiru. Naopak Sudrové (nejnizsi spolecensky stav, otroci), vzesli
z nohou Purusi, maji pfistup k obétovani zcela zamitnut. Brdhmani, jakozto ,,hlas* indické
spoleCnosti, maji krom¢ provadéni obéti na starosti vyucovani nauky a pfijimani darti za
provedeni obéti. ValeCnici — kSatrijové maji jakozto ,,ruce® spolecnosti za kol predevs§im
ochranu lidi. Tteti spoleCenska tfida obchodnikil, femesinikd a zeméd€lct — vajs$ju zajistuje
v prvni fadé ochranu dobytka, tedy stara se o produkci potravy. VSechny tii kasty pak maji
povinnost se vzdélavat, vykonavat patronaci nad obétmi (tzn. je i finan¢n¢ podporovat)
a obdarovavat ty, kteti obéti zajist'uji.

Jak je patrné, ritualni Cistota a zpusobilost k vykonavani obéti jsou stavebnimi kameny
tradi¢ni indické socialni hierarchie. Plati zde, ze ¢im pfiméjsi pfistup k obétovani, tim vyssi
socialni status. Obét’ je centralni aktem celé spolecnosti a vztahy jednotlivych kast z ni ptimo
vyplyvaji. Ci jinak feéeno: kolem obéti se rozviji specificky systém vymény mezi nejvyssi
kastou brahmand a témi ostatnimi, pfi¢emz pravé brahmani maji v tomto systému zcela
vysadni postaveni.

Podobny sociogonicky vzorec, avSak méné rozpracovany do podrobnosti, nachézi
Lincoln také ve slovanském mytu, konkrétné ve staré ruské basni ,,O holubim krali“!. 1 zde
se hierarchie socialnich tfid odvozuje od téla prvni bytosti, v tomto pfipadé Adama. Prvotradé
postaveni tu vSak misto knézi zastdvaji carové a carevny, ktefi vzesli zhlavy Adamovy.
V poradi druhou spolecenskou vrstvou, kryjici se s vrstvou vale¢nikd, jsou princové

a bohatyti pochézejici z kosti Adamovych. A nakonec je tu tfeti nejnizsi vrstva rolnikt. Jeji

19 Manava Dharmasastra 1.87-93. Ukéazka viz Bruce Lincoln, Myth...,s. 142,
"'V originéle ,,Sti¢ o golubinoj knig®, basefi pochazejici z Gstni lidové tradice, jeji kofeny sahaji az do 13.
stoleti. Ukazka viz Bruce Lincoln, Myth..., s.145.
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télesnou lokaci je Adamuv klin, coz je eufemistické oznaceni pro genitalie, které ndm dava
veédét o hlavni zivotni néplni (vedle zajiStovani potravy) této spoleCenskeé tiidy.

Hned nékolik ptikladl sociogonického popisu uvadi Lincoln vrédmci iranské
mytologie.'> Zna&né podobnosti s indickymi a slovanskymi zaznamy vykazuje popis
v apologetickém textu zhruba z 9. stoleti Skand gumanik wicar 1.20-24, ktery je vsak
vrstvami. Hlava je spjata s knézimi, ruce s vale¢niky, bficho s prostym lidem, navic je zde
ctvrtd vrstva femeslnikti, ktera koresponduje s nohama. Také iransky mytus opakuje ono
rozd€leni prvniho krale (Yima) na tfi Casti, které odpovidaji tfem spole¢enskym vrstvam (Yast
19.30-39).

Pon¢kud komplikovangj§im a odliSnym irdnskym ptikladem sociogonie je popis
z Ayadgar i Jamaspig 4.39-41. Piibéh zde popisuje rozdéleni ur¢itého prostoru i spolecnosti
mezi tfi syny primordialniho krale (Frédon). Nejprve jsou kazdému z nich ptfidéleny jisté
atributy odpovidajici jednotlivym socidlnim tfidam. Pravo a nabozenstvi jako atributy typické
pro vrstvu knéz dédi prvni syn (Eri¢), fyzickd sila a moc jako charakteristické znaky
vale¢nikl pfipadaji druhému synu (T6z) a nakonec hojnost a materidlni bohatstvi jako znak
prostého lidu jsou pfif¢eny synu tfetimu (Salm). Poté je také kazdému ze tfi syni vymezeno
urcité Uzemi. Jak je patrné, misto obétniho rozdéleni téla prvni bytosti ¢i krale, jsme zde
svédky dynastického dédictvi, jehoz pomoci je kralovstvi primordialniho krale rozdéleno do
tii ¢asti. Je to tedy samotna kralovska fise, ktera je rozdélena do tii socialné diferencovanych
casti.

Pro dolozeni povinnosti jednotlivych spolecenskych vrstev a jejich vzajemnych
vztaht, uvadi Lincoln v ramci iranského ndboZenstvi piiklad z Ménag i Xrad 31."° Duch
moudrosti zde udava vycet patficnych funkei ptisouzenych jednotlivym tfiddm. Pro knézi je
vyhrazeno dohlizeni nad pravou nabozenskou virou, provadéni obéti a vzyvani pravych boht.
Navic maji dbat na fadné dodrzovani prava a spravedlnosti, jakoz i zvyki a socidlnich vazeb.
Téz maji ¢loveka privadét k ctnosti a branit ho proti zlu. Hlavni povinnosti vale¢nika je branit
zem proti nepratelim a udrzovat v ni mir. Prosty lid pak zajistuje obdélavani piidy a ma se
vibec snazit o celkovou prosperitu zemé.

Jak je vidét, i vtomto pfipadé ma prominentni vrstva knézi oproti ostatnim bez

pochyby nejvétsi dil odpovédnosti. Ustiednim ukonem je zde, podobné jako v indické

2 Bruce Lincoln, Myth..., s.146n.
" Ibid., 5.147.
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spolecnosti, obétovani. Kromé specificky nabozenské funkce, maji vSak knézi rovnéz jistou
odpovédnost pravni a politickou. Pomoci prava, které bylo zjeveno jako posvatné, knézi
usmérnuji spolecnost. Ta je pfitom povazovana za nemén¢ posvatnou jako samotny kosmos,
z ¢ehoz vyplyva, ze ovlivilovani spolecnosti pomoci prava je stejné posvatna Cinnost jako
ovlivilovani kosmu pomoci obétovani. Pravo je, stejné¢ jako obétovani, zaloZeno na
posvatnych principech a tyto principy jsou pln¢ ve spravé knézi.

V ptipad¢ valecnikl je otdzkou, zda-li povinnost branit zemi pred neprateli je to samé,
co udrzovat v ni mir. Jednd se o synonyma nebo jde o dvé rizné povinnosti? Lincoln se
domniva, ze odrazeni vnéjSiho nebezpeci stran ciziho nepfitele jesté zdkonité nezarucuje klid
a mir uvniti zemé samé. Vzhledem k tomu, ze knézi maji na dodrzovani prava a spravedlnosti
pouze dohlizet, je nasnad¢€, ze vynucovani pravniho tsudku knézi je ukolem prave pro ttidu
vale¢nikt. Sila vale¢nikl tak tedy zaroven slouzi jako podpora autority knézské vrstvy
v pravnich a sociopolitickych zaleZitostech. '

Co se pak tyCe nejnizsi spolecenské vrstvy (zaméstnané predevsim chovem dobytka
a zem&d¢lstvim), jeji povinnost definovand jako snaha o celkovou prosperitu zemé je opét
jaksi vymezena a limitovana vrstvou knézi.

Jeste¢ detailn€jS$i zachyceni specifickych povinnosti onéch t#i spolecenskych tfid
nachazi Lincoln v Césarové popisu galské spole¢nosti, De Bello Gallico 6.13-15." Zvlatni
pozornost vyzaduje hlavné diky podrobnému vyli¢eni vyznamu knézské vrstvy. Uspotadani
galské spolecnosti sestavalo z dvou vznesenych vrstev — druidl a rytifd. Majoritu pak tvofil
obycejny lid (plebejci). Druidové se, jakozto intelektudlni elita galské spole¢nosti, angazovali
ve vécech posvatnych, provadéli obéti, byli nositeli védéni. Svou posvatnou moudrost
uchovavali v paméti a peclive strezili pred nepovolanymi. Jejich pravomoc sahala i do oblasti
prava, rozsuzovali nejriiznéjsi spory. Toho, kdo se nehodlal podrobit jejich rozsudku, méli
diky své moci moznost vyloucit z aktu obétovani, coz pro dotyéného znamenalo prakticky
vylouceni ze spolecnosti.

Vsechna tato privilegia nejvyse postavené tiidy v ramci socialni hierarchie jsou nam
jiz dobfe znama z vysSe uvedenych popisi. Co je zde, na pudorysu galské spolecnosti
specifické, jsou penézni vztahy mezi jednotlivymi tfidami a s tim spojené postaveni druidi.
V galské spolecnosti bylo jednou z hlavnich povinnosti platit poplatky. Jedini, kdo byli

z placeni poplatkii osvobozeni, byli pravé druidové. Oni sami poplatky ptijimali, avSak zadné

" Bruce Lincoln, Myth..., s. 148.
'* Ukazka viz ibid.
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neplatili. Tiida rytifi jiz z povinnosti placeni poplatkii osvobozena nebyla, ale 1 ji byli
zaroven poplatky vyplaceny. Ti, kdo nejvice doplaceli na tento dosti disproporcéni systém
vyplaceni poplatkd, byli plebejci. Jim zadné davky vyplaceny nebyly, naopak museli platit
nejvice, stali se stalymi dluzniky, coz je nakonec donutilo k vazalstvi a stali se tak v podstaté
otroCici tfidou. Druidové a rytifi profitovali z jejich neschopnosti platit, kdyz je zcela zamérné
drzeli v pozici, kterd pro n¢ byla vyhodna. Plebejci v této situaci neméli nikde zastani, nebot’
pravni zalezitosti i veSkera politickd moc byla v rukou druidd. Nutno podotknout, ze toto
bezpravi uskute¢niované na prostych, neurozenych lidech opé€t neni ojedinélou skutecnosti

v ramci spolecenskych struktur zmifiovanych indoevropskych spole¢nosti.

Pojd’'me se nyni opét vice zaméfit na spojeni popisu socialni reality, vztahti a procest
se sociogonickym mytem. Toto spojeni bylo nejvice patrné v ptipad¢ vyse uvedeného popisu
v Manava Dharmasastra 1.87-93. Dalsi ilustrativni ptiklad Lincoln nachazi v Platonovych
spisech Timaios a Ustava. Platonoviv idealni stat popisovany v Ustavé je konstituovan
typickou tripartitni (¢i tfi-funkéni) strukturou spole¢nosti. Bruce Lincoln tak konstatuje, stejné
jako pred nim Georges Dumézil'®, e ona Platonova hierarchicka koncepce idealni polis je
zalozena na obecném indoevropském vzoru.'” To, co u Platona doglo jisté obmeény, je pouze
to, ze svrchovanou vrstvu knézi na vrcholu spoleCenského zebiiCku nahradili kralové-
filosofové. Avsak i oni, podobn¢ jako kné€zi, spravuji spole¢nost pomoci svych intelektualnich
schopnosti.

Platon kromé popisu socidlni struktury zalozené na tripartitnim modelu nabizi téz
analyzu ptirozenosti lidské duse a snaZi se obé tyto koncepce sjednotit dohromady.'® Idealni
obec sestava ze tfi stavi: vydéleéného, vojenského a vladnouciho. Také lidska duse sestava ze
tfi casti: zadostivé, vznétlivé (Ci stateCnd) a rozumové. Dilezité je ona vzajemna souvztaznost,
homologie duSe a spolecnosti. Stejné, jako ma byt vznétliva ¢ast duSe pfirozenym
pomocnikem ¢asti rozumové, neni-li ovSem zkazena Spatnym péstovanim, ma byt i vojensky
spoleCensky stav ku pomoci vladnoucim kralim-filosofim. Stejné, jako je vznétliva-stateCna
cast lidské duse vnimana jako obrance ¢lovéka, je také vrstva valeéniki dobrym obrancem

obce. Ona odvazna ¢ast duse pritom jednd na popud ¢asti rozumné, stejné jako valeCnici

' Viz napt. Georges Dumézil, Mytus a epos I, Praha: OIKOYMENH 2001.
7 Bruce Lincoln, Myth...,s. 151.
'8 Platon, Ustava 440e-441a

14



jednaji na popud krale-filosofa. Zadostiva slozka duse je pak homologickym odrazem nejnizsi
socialni tfidy vyrobcu.

V dialogu Timaios postupuje Platon jesté dale, kdyz prokazuje homologii té¢Z mezi
zminénymi tfemi slozkami lidské duse a Gastmi lidského t&la.'® Bohové ustavili pro kazdou ze
tfi Casti duse urcCité misto v téle. Jedna ¢ast duse — rozumnost — je zde navic prohlasovana za
nesmrtelnou a ptisuzuje se ji bozsky pivod. Zbylé dvé ¢asti jsou pak smrtelné. Rozumna Cast
duse byla bohy uloZena v nejdokonalejsi ¢asti téla — hlavé. Srdnatost, druha ¢ast duse byla

umisténa v hrudi a zadostivost, tieti a posledni ¢ast, byla snesena do dolniho trupu. Ackoli je

vvvvvv

Cvwr

tuto vzpouru ona vznétliva (stateCna) slozka duse, jakoz by vojensky stav potlacil ptipadnou
revoltu lidu.

Hierarchie v ramci Platonovy idedlni spoleCnosti je tedy pyramidickd. Nejméné
pocetnd skupina, ,.hlava“ a elita spole¢nosti, diky své dusevni prevaze (a takika bozskému
puvodu) poziva vlivu nad ostatnimi spoleCenskymi vrstvami. Stfedni vrstvu pfitom pouziva
k vymahani svych vlastnich pravidel a k usmérnovani nejniz§i majoritni vrstvy.
OspravedInéni pro takovou pievahu Platon nabizi napiiklad v Ustavé 431a-d, kde osvétluje
vyznam slova ,,sebeovladani. Stejn¢ jako je tfeba, aby lepsi dusevni stranka ¢loveka vladla té
horsi, také umérengjsi spolecensky stav, charakteristicky pravé svym sebeovladdnim, ma
dohlizet nad mravné nevazanou vétSinou.

Jak jsme vidé€li, Platon umné spojuje predstavu idedlné¢ fungujici a uspotradané
spoleCnosti s mytem, ktery stavi na homologickém vztahu télesnych partii ¢lovéka, slozek
jeho duse a jednotlivych socialnich tfid. Podobné je tomu také v ptipad¢ indické Manava
Dharmasastra. Lincoln vSak upozoriiuje na jisty rozdil téchto dvou sociogonickych popist:
»zatimco ten prvni [Manu] 1ici, jak byly jednotlivé vrstvy spolecnosti vytvoreny z téla prvniho
¢loveéka, ten druhy [Platon] hovoii o tom, jak byly ony typické znaky téchto vrstev do téla
prvniho &lovéka umistény.“*® Dle Platona jakykoli spravedlivy ¢lovék — tj. ten, ktery je
schopny v prvni fadé sebeovladani — v sob& spojuje viechny ti odlisné &asti duse.”’

Spravedlivy jedinec je tedy jakymsi socidlnim mikrokosmem, ktery v sobé zahrnuje vSechny

1 Platon, Timaios 69d-70a
22 Bruce Lincoln, Myth...,s. 156.
2! Platon, Ustava 434d,e
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tfi socidlni typy a ze kterého vlastné teprve mize vzniknout samotné spole¢nost. Spravedlivy
Clovek je, dle Platona, pfedobrazem fungujici spolecnosti. Pravé na ném je mozné spatfit, jak
spolu ony nesourodé slozky vzajemné kooperuji.

Jak je patrné zptfedchozich piikladi tuto roli prvniho muze (Platonova
»spravedlivého*) zastaval v mnoha indoevropskych stvofitelskych mytech prvni kral. Kral byl
vniman jako alloforma spolecnosti, tedy jako jakysi pifedobraz jeji hierarchické diferenciace.
Zminovali jsme jiz sociogonické myty, v nichz je t€lo (¢i fise) prvniho krale rozdéleno do tii
socialnich vrstev. Prvni kral je zde nahlizen jako socialni mikrokosmos, ktery v sobé slucuje
vSechny tfi socialni vrstvy. Kral jako pfedobraz spolec¢nosti stoji tedy jaksi mimo socialni

hierarchii.

Proces vSak miize byt i opaény: prvni krdl miize byt stvofen z rozmanitosti onéch tii
socialnich tfid. Lincoln uvadi popis Skytského mytu, ktery je zachycen feckym historikem
Hérodotem.** Prvni ¢lovek (Targitaos) ma tii syny. V &ase pocatki snesou se pak z nebe jako
dary boht tfi posvatné predméty. Kazdy z téchto dart je charakteristickym symbolem jedné
spoleCenské vrstvy: pluh a jho piedstavuji tfidu vyrobcli, me¢ reprezentuje tiidu valecnikt
a pohar slouzici k obétovani symbolizuje tfidu knézi. O tyto dary postupné usiluji vSichni tfi
synov¢ Targitaa. Avsak jedinému, komu se podaii tyto tii pfedméty ziskat, je nejmladsi syn
Kolaxais. Jediné on, jakozto drzitel tfi bozskych dari symbolizujicich tfi spoleenské vrstvy,
pak muize byt ustanoven kralem. Kolaxais se tedy stava kralem az poté, co se v ném spojily
vSechny tfi socidlni vrstvy; az poté, co se stal v§ezahrnujicim socialnim mikrokosmem.

Z toho vyplyva, ze nejen kral je alloformou spole¢nosti, tj. jejim pfedobrazem. Plati to
také naopak: spolecnost je piredobrazem krale. Kral a spole¢nost jsou vnimany jako spolu
souvisejici protéjsky. Jedno vznika z druhého a naopak: jednota socialnich roli uvnitt krale se
rozd€luje do jednotlivych socidlnich vrstev a naopak rozmanitost téchto vrstev se spojuje
v postave krale. Bruce Lincoln dokonce pro ten ucel zavadi novotvar: ,,regiogonie®, tj. mytus
o puvodu krale. Ona regiogonie pak vzdy musi byt davana do souvislosti se sociogonii, nebot’
se jednd o jakési symetrické proté&jsky, podobné jako je tomu v ptipadé¢ kosmogonie
a antropogonie.” Jinymi slovy: tak jako spolu (v ramci indoevropského mysleni) souvisi

puvod ¢loveéka a vesmiru, souvisi spolu téz ptivod krale a spole¢nosti.

22 Herodotos 4.5-6, ukazka viz Bruce Lincoln, Myth...,s. 156n.
2 Bruce Lincoln, Myth...,s. 158.
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Poté, co jsme uvedli tyto konkrétni piiklady sociogonickych myti indoevropské
oblasti se vSemi jejich specifickymi detaily, miizeme pfejit na obecnéj$i rovinu. Vratme se
zpét k otazkam, které byly polozeny na zacatku: ,,Co fikaji myty indoevropské oblasti o
povaze jeji spolecnosti? Kdo propaguje takové myty? Kdo ma zjejich propagace
prosp&ch?<**

Lze si povSimnout, Ze uvedené popisy stvoreni socialni hierarchie byly vystavény
podle dvojiho vzorce. Ten prvni — miizeme ho nazvat obétni model — popisuje roztrhani (tedy
jakousi prvotni obét) téla prvniho ¢lovéka/prvniho krale, pricemz z jeho Casti vznikaji tfi
spolecenské vrstvy. Druhy model — nazveme ho dynasticky — operuje s genealogickymi
predstavami. V tomto piipadé neni rozdélen kral, nybrz jeho kralovstvi ¢i potomstvo do tfi
¢asti, s tim Ze kazda tato ¢ést je vnitiné spojena s konkrétni spolecenskou tfidou. Oba tyto
modely sociogonického mytu — obétni 1 dynasticky — se vSak shoduji vtom, Ze krale
a spoleCnost (¢i spolecenskou hierarchii) predstavuji jako jakési mytické ekvivalenty,
homologické protéjsky. Usporadani jednoho je pfimym odrazem druhého. Spolecnost je ve
své rozruznénosti vnejSim projevem krale jakozto sjednocujici socidlni jednotky. Kral tedy
neni chapan jako zdstupce spolecnosti, ale jako ptimé ztélesnéni socialniho tadu, socialni
totality.

Vidéli jsme, ze homologické mysleni se projevuje také v konkrétni podobé tii
spoleCenskych vrstev. Kazda z nich je pfedstavena jako urcita ¢ast téla. Vrstva knézi je hlavou
spole¢nosti, vrstva valeénikil jejim hornim trupem a bézni lidé (vyrobci) jsou symbolizovani
spodni Casti téla. Charakteristicka ¢innost té které spolecenské tiidy a jeji postaveni ve
spole¢nosti piesné odpovida praveé této télesné symbolice. Stejn€, jako je hlava umisténa na

wewrooe Vs

vrcholu téla a je povazovana za nejdilezitéjsi jeho cast, je téz vrstva knézi dosazena na
nejvyssi pozici ve spolecnosti a jsou ji svéfeny ty nejdilezitéjsi povinnosti. Tato vysada je
pritom ospravedlnéna — analogicky s onou typickou ¢asti t¢la — jejich (knézi) intelektudlnimi
schopnostmi. Druhou pozici v socidlnim zebticku zastavaji ,,silni a odvazni* valeCnici, ktefi
dohlizeji na vnitini fad spolecnosti a stiezi ji pred vnéjSim i vnitinim nepfitelem. Tteti vrstva
vyrobct, ,,nohy* spole¢nosti, zajist'uje jeji chod tim, Ze ze vSech sil podporuji ob¢ vyssi tridy.
Nebot’ jsou télesnou alloformou vrstvy vyrobct zaludek a genitalie, spada do jejich povinnosti

zajiStovani potravy a biologicka reprodukce.

2 1bid., s. 141.
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Vznika tedy jakasi vertikalni hierarchie, ve které nejméné pocetna skupina poziva
nejvyssi miru autority a prestize; hierarchie, ve které tato minorita vyuziva zbylé spolecenské
vrstvy ve svij prospéch. V tomto spolecenském systému je veSkeré intelektualni snazeni
rezervované pro Uzce vymezenou mensinu, elitu. Ostatnim je svéfena prace manualni, byt
nekteti (tfida valeCnikl) téz pozivaji jisté moci, prosperity a prestize. VétSina vSak slouzi jako
podfizeni. Nejvyssi spolecenska vrstva je tak vlastné zcela zavisla na produktivité ostatnich
tfid. Sama osvobozena od manudalni cinnosti, vyuzivd podpory ostatnich pomoci
institucionalizované Stédrosti — at’ jiz ve form¢ dart ¢i poplatkti. Vyménou za to poskytuje
jakysi ideovy a ritualni servis.

Vrstva knézi jakozto intelektudlni elita, jakysi ideologicky aparat spole¢nosti, vytvari
a propaguje myty, spekulace o povaze clovéka a kosmu. OvSem nejen to. Jak se Bruce
Lincoln domniva, angazuji se knézi rovnéz v propagaci urcité socidlni ideologie zasifrované
v sociogonickych a regiogonickych mytech.” Pojem ideologie zde pfitom Lincoln nechape
pouze jako jakysi idedl, viici kterému je socidlni realita pométovana. Jinymi slovy: jakysi cil,
ke kterému by méla spolecnost dospét. Mnohem dulezitéjsi je, Ze tato ideologie slouzi jako
jakasi ,,zastérka, ktera strategicky zastira, zkresluje a ¢ini nesrozumitelné vyznamné aspekty
skute¢nych socialnich procest. Stejn¢ jako jakakoli jind ideologie, mytus do zna¢né miry
slouzi k vytvareni faleSného védomi u vétsiny ¢lenti spolecnosti, presvédCujice je o spravnosti
jejich zpisobu Zivota, at’ jiz je jakykoli, a celkového socialniho uspotadani.“*® Je patrné, e
Lincoln pouziva pojem ideologie v marxistickém smyslu, kdyz ji chape jako souhrn ideji,
které jsou povazovany za objektivné platné, jsou propagovany ¢leny urcitych spolecenskych
vrstev a v podstaté legitimizuji stav véci, ktery je v souladu se zajmy pravé téchto vrstev.
V nasem pfipad¢ je to tedy vrstva knézi, kterd pomoci stvofitelskych myti vytvari falesné
védomi v ostatnich vrstvach spolecnosti, kdyz je ubezpecuje o opravnénosti urcité socialni
situace. Knézi pomoci mytu legitimizuji svou privilegovanou pozici v rdmci spolecnosti.

Lincoln nicméné varuje pred pfili§ jednoduchym antiklerikalismem. Knézskéa vrstva
sebe sama chape jako ty, kdo ,,odhaluji, artikuluji a predavaji ty nejposvatnéjsi a nejhlubsi ze
vSech pravd, ve kterych nebylo zjeveno nic mensiho nez zakladni struktury reality —
kosmické, jakoZz i socialni.“*’ Jejich sebehodnoceni by tedy nemélo byt znevaZovano.

Nicméné¢ jakkoli jsou knézi presvédCeni o posvatnosti svych pravd, jejich skutenym zajmem

 Bruce Lincoln, Myth..., s. 164.
28 Tbid.
7 Ibid., s. 165.
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jsou urcité ideje a normy, které urCitym zpusobem formuji spolecnost. Tyto ideje a normy
poskytuji knézim velmi vyhodnou pozici, kterd jim pak opét dovoluje ony ideje a normy
prosazovat.

Rovnéz vrstva valecnikli ma do jisté miry prospéch z myti propagovanych knézimi.
Jestli 1ze vrstvu kn€zi povazovat za ideologicky aparat spolecnosti, vrstva valecnikli je pak
jejim donucovacim aparatem. Jak bylo mozno vidét na konkrétnich piikladech, sociogonické
myty vytvaieji a legitimizuji pouzivani sily ze strany valec¢nikt. Tato sila pak mtize byt
pouzita k obran¢ vici vnéjsimu nepfiteli, ¢i je prokazovana pii aktivnim vedeni valky. Sila
valecniki vSak muze byt vyuzita také jako represe vic¢i nejniz$i vrstvé prostych lidi.
V jakékoli rozvrstvené spolecnosti - tu indoevropskou nevyjimaje - totiz nejnizsi socialni tiida
predstavuje potenciondlni hrozbu pro vladnouci vrstvy. Mohla by se pokusit o naruseni
stavajiciho fadu ve snaze o napravu dosavadni socidlni nespravedlnosti. Samotnd moznost
zasahu represivnich sil vSak jiz pfedem jakoukoli vzpouru nejnizsi vrstvy odrazuje.

Sociogonické myty ospravedliuji represivni jednani ze strany vrstvy vale¢nikl vici
nejnizsi vrstvé navic také vzhledem k charakteristice nejnizsi vrstvy. Jak vime, nejnizsi
spoleCenska vrstva méla jako svou télesnou alloformu zaludek a genitalie. Jeji hlavni ¢innosti
bylo zajistovani potravy a biologicka reprodukce. M¢lo se za to, ze vrstva prostych lidi je
ovladana pudové, ptfi¢emz sviij apetitivni charakter nejsou schopni sami usmériovat. Praveé
tento fakt ospravedlnoval jejich stalou kontrolu ze strany vyssich vrstev. Racionalni kontrolu
vykonavali knézi, tu silovou pak vale¢nici. Pomoci mytické ideologie tak byla nejnizsi tiida
nejprve socialné degradovana, vykazana do patficnych socialnich mezi, tj. az na samé dno
spole¢nosti. Nad touto jejich pozici pak byla stanovena stala kontrola. Konkrétni ptiklad lze
nalézt opét v Platonové Ustavé.”®

Nejvétsi podil na podfizenosti nejnizsi vrstvy vSak neméla represivni sila vale¢nik,
ale uspésna propagace mytické ideologie stran knézi. Pravé ono falesné vedomi vyplyvajici
z takové propagace, vylucovalo jakoukoli nespokojenost se stavajicim stavem nejnizsi vrstvy.
Myty prosté konstatovaly podiizenost prostych lidi jakozto normativni, vé¢nou pravdu. Stejné
jako je dolni ¢ast téla podiizena té horni ¢asti, je i nizsi spoleCenska vrstva podiizena vyssim
vrstvam. A pokud niz$i vrstva pocituje utisk, je to stejné takova danost, jako kdyz vaha

v s

horniho trupu stlacuje dolni ¢ast téla.

28 platon, Ustava 43 1a-d, 441e-442b
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této vrstvy suréitymi télesnymi partiemi (zaludek, genitalie, nohy), povazovali ji vySe
postaveni za ménécennou. Charakterizovali ji jako nenasytnou, apetitivni, necistou. Toto
odhodnoceni vedlo u této vrstvy k vytvoreni onoho faleSného védomi, které pak vlastné jen

potvrzovalo pravdivost mytického popisu jejiho plivodu a mista v ramci spole¢nosti.

1.3 Obétni ideologie

Doposud jsme mluvili pouze o mytu jakozto o jakési Siffe, kterd je nositelkou urcité
socialni ideologie. Zaméime se nyni také na ritualni praxi indoevropské oblasti. Nemusime se
vSak pfili§ vzdalovat, nebot’ oboje — mytické mysleni i ritudlni praxe — spolu velmi tzce
souvisi. Vidéli jsme, Ze v sociogonickych mytech prevladala pfedstava obéti prvotni bytosti.
Prostiednictvim obétovani vznikd zjednotlivych kusi téla prvotni bytosti spolecnost.
Obétovani bylo téz ustiedni ¢innosti nejvyssi vrstvy spolecnosti — knézi. Ptejme se tedy: jak
dalekosahly je vyznam obéti v indoevropském systému mysleni?

Bruce Lincoln se domniva, Ze obét méla v indoevropské spolecnosti (tedy nejen
u Germand, Keltt, Skytht, Thrakd, ale i u Reki a Indi) zcela vysadni postaveni.®” Stejné
jako jini badatelé (napt. Mircea Eliade) hovoii o obéti jako o ,,opakovani kosmogonického
procesu. Kazdé provedeni obéti bylo vnimano jako znovu-stvofeni svéta, které rozviji
materialni substanci z jeji mikrokosmické formy do makrokosmu, a tak podporuje stvofeni.**°
Objasnéme: zmiiovali jsme vySe, ze indoevropské stvofitelské myty popisuji vznik svéta
zrozdélenych casti téla prvotni bytosti. Jednd se o jakysi pohyb od mikrokosmu
k makrokosmu. Z t€la prvni bytosti (mikrokosmu) vznika svét (makrokosmos). Zminili jsme
rovnéz, ze mikrokosmos a makrokosmos jsou v indoevropském myslenkovém systému
vzajemné propojeny v homologickém vztahu. Jedno uzce souvisi s druhym. Je to patrné na
vzajemném propojeni (alloformach) slunce a oci, vétru a dechu, vody a krve, zem¢ a masa,
atd. Jednd se o alternativni formy téhoz, jakési esencidlni latky. Pravé na tomto
homologickém vztahu mikrokosmu a makrokosmu je zalozena kosmogonie. A rovnéZz

antropologie, nebot’ proces funguje i1 obracené: z makrokosmu vznikd mikrokosmos, télo
b 9

¥ Bruce Lincoln, Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of Chicago
Press 1991, s. 172.
3% Bruce Lincoln, Myth...,s. 42.
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prvniho ¢lovéka vznika z homologickych ¢asti makrokosmu. Pokud jde tedy o obét’ jako
ritudl, ten pak jen opakuje ¢i kopiruje onen proces vzajemné souhry mikrokosmu
a makrokosmu. A tim jaksi udrzuje celé stvotreni v chodu.

Lze tici, Ze obét’ je ustfednim motivem, kolem kterého je indoevropskd spolecnost
uspotraddna. Neni jen centralnim pojmem indoevropské ritualni praxe, ale téz sttedem celého
spekulativniho mysleni. Lincoln dokonce mluvi o obétni ideologii (sacrificial ideology)
vramei indoevropské spolednosti.’' Obétni ideologie v sob& spojuje mytus a ritual. Cini
z nich soucasti jednoho systému. Tento ,,totalitni a totalizujici systém*“>*> m4, jak jsem Fekli,
svij stied v homologii mikrokosmu a makrokosmu. VSechny jednotlivé aspekty v ramci
tohoto systému se vzajemné podporuji, posiluji své opravnéni. Z toho také vyplyva velmi
piesvédéiva moc tohoto systému. Zadnou jeho souéast neni mozné zpochybnit, nebot’ by tim
byly zaroveil zpochybnény vSechny ¢asti ostatni.

Obétni ideologie stavi na presvédCeni, ze cely fad kosmu spocdivd na patiicném
provedeni obéti, nebot’ obét’ stala téz pfi tvoreni vesmiru. Obét’ je vnimana jako jakési pojitko
mezi Clovékem a kosmem, mikrokosmem a makrokosmem. Obét ovSem téz figuruje pfi
tvofeni spolecnosti — vzpomenme na sociogonické myty, a rovnéz ma vliv na usporadani
spole¢nosti. To vSe spolu uzce souvisi, vSe drzi pevné pfi sob€. Jenze to, ze to ,,drzi pii sobe&*
je zpuisobeno pravé moci ideologie. ,,Clovék pak naptiklad nemtize tvrdit, Ze nejnizsi vrstva
prostych lidi je na stejné spolecenské urovni jako vrstva knézi, bez toho, aniz by tvrdil, ze
ob&t ne-znovuvytvai kosmos vkazdém okamziku, kdy je provadéna.“® Ob&t je totiz
vnimana jako proces, ktery je paralelni k sociogonii. A ¢lovek, aby si udrzel svou ptredstavu
kosmu, musi zaroven akceptovat privilegované postaveni vrstvy knézi ve spole€nosti, a tim

téz podtizenost vSech ostatnich vrstev.

1.4 Shrnujici teze

Miizeme tedy spolecné s Lincolnem shrnout v obecnych tezich: ,,mytus a ritual jsou
stylisticky rozdilné, ovSem komplementarné a vzajemné se posilujici mody pro Sifrovani
a §ifeni ideologie.“>* Mytus a ritual jsou, podle n&j, sou¢asti jednotného, vie-integrujiciho

systému nabozenské ideologie. Ta ma, na rozdil od ideologie sekularni, to specifikum, ze

31 Bruce Lincoln, Death..., s. 167nn.
2 1bid., s. 172.

33 Bruce Lincoln, Myth..., s. 171.

3* Bruce Lincoln, Death. .., s. 172.
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prezentuje urCité analyzy povahy lidské pfirozenosti a samotného kosmu. Zkratka feceno:
prezentuje urcity kosmologicky nazor. Mimoto ovSem néabozenska ideologie, stejné jako jiné
ideologie, ,,vénuje ditkladnou pozornost povaze a vlastnimu uspotadani jisté tieti entity, ktera
je prostftedkem mezi mikrokosmem jedince a makrokosmem univerza: jde o mezo-kosmos
lidské spoletnosti.“*> Z faktu, ze nabozenska ideologie prezentuje, krom& kosmologického
nazoru, také urcité socidlni hledisko, dle Lincolna vyplyva, ze je napfiSté nepiipustné,
abychom zkoumali mytus, ritudl a ndbozenstvi oddélené. Je tfeba je zkoumat vzdy v ramci
konkrétni spolecnosti, ve které jsou zakotveny. Mytus, ritudl a nabozenstvi znazornuji
struktury a organizaci konkrétni spole¢nosti pomoci svych pojmil, a tyto struktury
a organizaci také ¢asto pomahaji stiezit.

Nelze tedy separovat projevy spekulativniho mysSleni od tvrdych faktd socialni
hierarchie a vykofistovani. Mocny systém nabozenské ideologie umoziuje onu socialni
hierarchii a vykofistovani pravé diky presvéd¢ivé moci kosmologickych piedstav. Vse-
syntetizujici systém nabozenské ideologie, propagovany pomoci mytd a rituall vrstvou knézi,
s sebou nese dva disledky: 1) lidé vSech spolecenskych vrstev vnimaji kosmos jako
poznatelny a utulny; 2) lidé vSech spolecenskych vrstev vnimaji spole¢nost jako legitimni
arovnéz Utulnou, stabilni, véénou a spravedlivou. Pravé toto minéni ptispiva ke skute¢né
stabilité spole¢nosti.®® A dodejme, Ze toto minéni je projevem schopnosti mytu vytvéiet
v lidech falesné védomi.

Je mozné si povSimnout, ze Lincolnovo pojeti nabozenského systému, jakozto
vzajemného vztahu kosmickych (¢i mytickych) a socialnich obsahti, nabizi jisté podobné
postiehy, které rovnéz nachdzime v ramci koncepce nabozenstvi jako kulturniho systému
Clifforda Geertze®’. Geertz pouziva odli§nou terminologii: namisto ,kosmickych obsahi
uziva pojem ,,svétovy nazor“ a misto ,,sociologickych obsahti“ pak pojem ,.étos. Ve své
slavné knize Interpretace kultur Geertz pise: ,,[n]aboZenské symboly vytvareji zakladni
soulad mezi uréitym zplisobem zivota a urcitou (pfestoze nejcastéji implicitni) metafyzikou,
audrzuje tak oboji pfi Zivotd prostfednictvim navzajem propujéované autority.®

Nabozenské symboly, ¢i mizeme fici nabozenstvi jako systém symbolll, spojuji/je v sobé

35 Bruce Lincoln, Death..., s. 173.

36 Bruce Lincoln, Myth..., s. 170.

7 Clifford Geertz (1926-2006) americky kulturni antropolog, filosof kultury, religionista, zakladatel
a nejvyznamnéjsi piedstavitel symbolické antropologie. Viz Bfetislav Horyna, heslo ,,Clifford Geertz“, in:
Filosoficky slovnik — kolektiv autorii, Olomouc 1998, s. 151.

3 Clifford Geertz, Interpretace kultur, Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2000, s. 106.
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urCité socialni jednani lidi s jejich svétonazorem, predstavou kosmu. Oba tyto aspekty se
vzajemné posiluji, legitimizuji se navzajem. Geertz na jiném misté pouziva pojmy ,,modely
reality a ,,modely pro realitu“.>’ Prvym oznatuje urlitou interpretaci svéta, fadu véci.
Druhym pak pravidla pro uspotfadani socidlniho zivota, vzadjemnych socidlnich vztahii. Je to
stale onen dvoji aspekt nabozenskych symbolti — svétovy nazor a étos. Oba tyto aspekty jsou
pritom v symbidze, jejich spojeni je z pohledu véficiho nerozlucitelné. Nerozlucitelné proto,
ze nabozenské symboly ,,obdafuji pojmy obecného tadu byti [svétovy nazor] takovym
nadechem skute¢nosti, Ze se [...] nalady a motivace [étos] zdaji jedine¢né realistické.“* Jsou
tedy nerozlucitelné nezpochybnitelnou silou piesvédcivosti. Typické znaky nabozenstvi jsou
proto soulad a autorita.

Jist¢é podobnosti s Lincolnovym konceptem jsou patrné. Stejné¢ jako mohla byt
(v indoevropském ndbozenstvi) struktura kosmu povazovdna za vécnou, totéz minéni se
nakonec pieneslo i na strukturu spolecnosti. ,,Sociohistorické nahodilosti a pfirodni zakony
byly definovany v ramci toho samého myticko-ritudlniho diskursu, a byly obdafeny tim
samym statutem absolutni fakticity a v&&né pravdy.“*' Systém nabozenské ideologie funguje
tak, ze kosmické (mytické) obsahy ospravedliuji socialni obsahy a naopak. Zpochybnit jedno
znamena zaroven zpochybnit druhé, a zpochybnovani jednoho aspektu s sebou vzdy nese
dokazovani nespoétem velmi piesvéd¢ivych argumentti. Kosmicky a socidlni diskurs jsou tak
dva nerozlucitelné aspekty nabozenstvi, s Lincolnem feceno vzajemné alloformy. Dodejme
pak, ze nelehkym ukolem badatele je pod kritickym uhlem pohledu rozpoznavat ony ,,Svy*
obou jmenovanych aspektu.

Co se dale tyc¢e mozného vlivu na Lincolnovo zkoumani indoevropského nabozenstvi,
nelze upfit jistou inspirovanost sociologickou $kolou Emila Durkheima®. Je to patrné
predevsim diky Lincolnovu popirdni autonomie nadbozenstvi/mytu vici spolecnosti. Jiz jsme
fekli, ze Lincoln odmitd zkoumani mytu, ritudlu ¢i ndbozenstvi oddélené, ale vzdy na
podkladé urcité spolecnosti, ve které jsou vtéleny. Lincoln by se ovSem s Durkheimem
neshodl na tom, Ze koncepty reality jsou pravidlim Zivota spole¢nosti podfizeny. Ci presnéji

feceno, neshodl by se na tom, ze socialni realita predstavuje primarni skute¢nost a ze vSechny

39 Clifford Geertz, Interpretace..., s. 109n.

% Jedna se o uryvek z Geertzovy definice ndboZenstvi, viz ibid., s. 107.

*I Bruce Lincoln, Myth...,s. 171.

* Emile Durkheim (1858-1917) francouzsky filosof a sociolog, zakladatel sociologie ndboZenstvi. Viz Bietislav
Horyna, heslo , Emile Durkheim®, in: F ilosoficky slovnik — kolektiv autorii, Olomouc 1998, s. 96.
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ostatni fenomény jsou od ni teprve odvozené (jako jakési jeji projevy v podobé socidlnich

faktir).
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2. Indoevropsky vyzkum a jeho ideologi¢nost

2.1 Proména Lincolnovy teorie a metodologie

V ptedchozi kapitole jsme stru¢né ptedstavili Lincolnovo pojeti indoevropského
mytického systému. Nyni chceme ukdazat, Zze Lincoln ve svém zkoumani indoevropskych
mytl, nabozenstvi a spolecnosti nepostupoval vzdy stejnym zpisobem. Jeho pfistup je
typicky neustdlym posunovanim se vpred, smérem ke kritickému promysleni svych
predchozich badatelskych pozic. V nasledujici podkapitole se proto pokusime vystihnout

hlavni zmény jeho védecké metody vzhledem k indoevropskému vyzkumu.

2.1.1 Pred ,,obratem*

vvvvvv

 Metody, kterou neproblematicky ptevzal od svych védeckych

komparativni metody.
predchiidcti. Metody, pomoci které je na zakladé srovnavani nejrtiznéjSiho empirického
materidlu indoevropskych oblasti (povétSinou ndbozenskych textl) rekonstruovan
pravdépodobny indoevropsky nabozensky systém. Styl prace zalozeny na této metod¢ je
patrny v Lincolnovych ranych dilech, pocinaje jeho disertacni praci pozdé€ji vydané jako
Priest, Warriors, and Cattle: A Study in the Ecology of Religions™. Ta je psana pod vedenim
Mircea Eliadeho a nese zietelny vtisk védeckého pfistupu tohoto Lincolnova velkého
a vlivného ucitele. Pfedpoklada se zde existence jakési ptivodni indoevropské proto-kultury
a sleduje se Sifeni jejich nabozenskych ideji do nejriiznéjSich oblasti. Lincoln zde bez
sebemensich rozpakt ptejima Eliadeho snahu rekonstruovat prostiednictvim komparativni
analyzy onu ztracenou indoevropskou civilizaci.*

Podobné ptedpoklady tykajici se pivodu mytickych vypravéni, a také podobné
komparativni piistupy se vyskytuji i v nasledujicich dvou knihach, které Lincoln publikuje

béhem osmdesatych let: Emerging from the Chrysalis: Studies in Rituals of Women's

¥ Ke stylu komparativni metody v prvnich Lincolnovych dilech (1981-86) viz Charles Hallisey, ,,The
Comparisons of Bruce Lincoln®, Religious Studies Review 28, 1988, s. 17-22.

* Bruce Lincoln, Priest, Warriors, and Cattle: A Study in the Ecology of Religions, Berkeley: University of
California Press 1981.

* Brian K. Pennington, ,,Critical Evaluation of the Work of Bruce Lincoln®, Method and Theory in the Study of
Religion 17,2005, s. 2.
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Initiation™® a Myth, Cosmos, and Society: Indo-European Themes of Creation and
Destruction™ . V posledné jmenované knize je pouze jakysi naznak pochybnosti. Tento
naznak zabira vS§ehovSudy jednu poznamku pod Carou, kterd komentuje skutecnost, ze Lincoln
cerpa materidl pro tuto knihu z rozsdhlého souboru mytickych piibéht zachovanych
ve starovékych textech rtiznych ndrodii indoevropské jazykové oblasti. V oné poznadmce se
dozvidame, ze se Lincoln snazil vyhnout formulacim, které by postulovaly hypotézu ,,proto-
indoevropské® etnické skupiny, souboru mytli, nabozenstvi ¢i spoleCenského systému.
Navrhuje na misto toho mluvit o urcité sdilené tradici (zahrnujici myty, ritualni praktiky,
urcity zpusob uvazovani o povaze kosmu a spolecnosti), kterd je uchovana v textech rtiznych
narodd, jejichz jazyky spadaji do indoevropské skupiny. Existenci riiznych zpisobi feseni
indoevropské otazky (teorie spoleéného genetického pivodu, difuzionismus®®, a dalsi) pak
dava na vrub oném podobnostem, které je mozné pozorovat napifi¢ jednotlivymi
nabozenskymi tradicemi.*’

Rovnéz soubor stati zabyvajicich se smrti a pohiebnimi zvyklostmi, ktery se stal
pozdé&ji soucasti knihy (jeji 1. ¢asti) Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and
Practice™, pojednava o indoevropském mytickém systému a naboZenstvi neproblematicky.
Pomoci komparativni metody zde Lincoln zkouma opakované se vyskytujici pfedstavy
a motivy v ramci popisi ,,onoho svéta“. Komparovan je material z oblasti Indie, {rdnu, Recka,
Rima, texty Kelti, German® a Slovani. I zde se vyjadieno ono usili rekonstruovat jakousi
jednotnou podobu indoevropskych myti, rituali a nabozenské viry.

Kriticky postoj Bruce Lincolna k problematice indoevropské kultury se naplno
objevuje, a je obsaznéji vyjadien, az v dodate¢né doplnéném tivodu ke knize Death, War, and
Sacrifice: Studies in Ideology and Practice®, ale hlavné ve stati ,,The Two Path“>*, ktera
uzavird jeji prvni Cast, a ktera byla téz dokoncena az tésné pied vydanim knihy v roce 1991.

Zde jsou naznaceny vyznamné zmény v Lincolnové uvazovani o indoevropském nabozenstvi.

* Bruce Lincoln, Emerging from the Chrysalis: Studies in Rituals of Women's Initiation, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1981.

*" Bruce Lincoln, Myth, Cosmos, and Society: Indoeuropean Themes of Creation and Destruction, Cambridge:
Harvard University Press 1986.

* Difuzionismus (z lat. diffusus, rozptyleny, rozsifeny) popisuje vznik a rozvoj kultur ¢i center prostiednictvim
kategorii migrace a diftize zékladnich kulturnich znakd z pivodni, ,,matefské* kultury. Viz Jifi Kudirek,
Btetislav Horyna, heslo ,,difuzionismus®, in: Filosoficky slovnik — kolektiv autorii, Olomouc 1998, s. 89.

¥ Bruce Lincoln, Myth..., s. 173, poznamka 2.

% Bruce Lincoln, Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of Chicago
Press 1991, s. 21-118.

> Ibid., s. xiii-xix.

 Ibid., 5.119-127.
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To, co je zde brano v potaz, je samotné teoretické a metodologické hledisko zkoumani. Jde

takika o jakysi dokument vyvoje badatele, ktery vede az ke kritické pozici vici vlastni praci.

2.1.2 Badatelova ,,védecka naivita® v kontextu jistych Zivotnich okolnosti

Nez se pustime do podrobné¢js$iho vyliceni povahy zmén metodologického ptfistupu
Bruce Lincolna, uvedeme nékolik jeho vlastnich, zajimavych postieht, které se dotykaji jeho
predchozi ,,védecké naivity“. Uvedeme je proto, abychom nahlédli fakt, ze zménam
veédeckych pozic badatele nejcastéji predchazi jakéasi zmeéna jeho osobniho postoje. Nebo-li
chceme tvrdit, Ze pro komplexnéjsi, a tedy skutecné pochopeni védeckého ptistupu kohokoli,
je nutné znat také urcité osobni pozadi jeho prace.

Lincoln se vuvodu své knihy Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and
Scholarship® vyznava ze své neustavajici snahy vymanit se z jistého v&dniho oboru, jistého
paradigmatu a diskursu, ktery pftijal za svlij bez dostatecné kritické reflexe v pocatcich své
akademické kariéry. Tento diskurs, ve kterém se Lincoln kdysi angazoval nese nazev (feceno
s trochou nadsazky) ,,mytus o Indoevropském mytu“. Lincolnova snaha distancovat se od
tohoto ,,mytu* je zcela pochopitelnd, nebot’ za nim stal jesté vétsi, nebezpecnéjsi ,,mytus*:
mytus o Arijské rase. Lincoln sim mluvi o své ostudné naivité, kterd mu nasazovala , klapky
na ocCi“ azabranovala tak v€asnému rozpoznani ideologi¢nosti zminovaného védeckého
vyzkumu. Stoji za pov§imnuti, ¢emu onu naivitu pri¢ita.

Jeji zdroj vidi vjistych zivotnich okolnostech, nebo Iépe feCeno rodinnych
okolnostech: Lincolnovy rodie a prarodie byli sice formalné Zidé, ovsem zcela
sekularizovani, a tak se doma o nabozenstvi téméf nemluvilo. Prestoze Slo o domacnost
pomérné¢ komunikativni arovnéz intelektualni témata byla oblibenym namétem
k rozhovoriim, uvédomuje si Lincoln, ze zde byla jista sféra zahalend ml¢enim. Toto mlceni
mélo svlj pivod ve snaze ochranit — jak Lincoln pozdé&ji rozpoznal — jeho samého i jeho
sestru od vSeho, co by jim pfivodilo strach. Z toho divodu bylo téma druhé svétové valky
skoro zapovézeno. Stejné tomu bylo s t€émi udalostmi rodinné historie, u kterych hrozilo, ze
by oba sourozence oddélily od amerického ,,mainstremu* a ucinily by je zranitelnymi. Mimo

to, ze vSichni Lincolnovy piedci byli Zidé, mnozi z nich byli navic levicové orientovani —

> Bruce Lincoln, Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, Chicago: University of Chicago Press
1999.
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komunisté, anarchisté. Lincolniiv otec byl dokonce za McCartyho éry>* na &erné listing.
Bruce Lincoln se narodil az po valce v roce 1948, tedy — jak doufali jeho rodic¢e — v dobé, kdy
jiz nehrozilo nebezpeci. Ona odhodlanost rodi¢t vychovat syna, ktery se nemusi bat, byla
Lincolnovy do velké miry ku prospéchu. Na druh¢ stran¢ ovSem — jak Lincoln fikd — skoro
zésadové ml&eni rodi¢i v problematickych otazkach zapficinilo jeho naivitu.™

Tato naivita pak pry byla nejvice ocividna v roce 1971, kdy tfiadvacetilety Lincoln
prijizdi na chicagskou univerzitu, rozhodnuty vénovat se zde studiu mytu na katedie dé¢jin
nabozenstvi. Pfivadi ho sem ptitomnost Mircea Eliadeho, ktery zde jiz od roku 1957 piisobi.
V letech té$né pred Lincolnovym piijezdem na Chicagskou univerzitu, zve Eliade vyznamné
profesory, aby zde pfednaseli na téma indoevropského mytu, mimo jiné byl mezi nimi také
slavny Georges Dumézil. Sam Mircea Eliade pak po téchto navstévach hostujicich profesort
vénuje mnoho svych prednések latce indoevropskych nabozenstvi. To jiz je v dobg, kdy se na
studia zapisuje také Lincoln. Strzen nadSenim svého slavného ucitele pro zminény predmét
vyzkumu, zac¢ina se Lincoln ucit starovéké jazyky. Kromé fectiny, latiny, také starou norstinu,
perstinu, starou irStinu, rustinu, ale hlavné sanskrt, nebot’ Indie byla v té dobé chapana jako
jakési privilegované dgjisté religiozity.”® 1 vtom muZeme spatiovat jisty vliv Mircea
Eliadeho, ktery mél k Indii blizky vztah.”’

Jiz jako student se tedy Lincoln zacina zabyvat komparativni mytologii a pokracuje
tak v odkazu svych v&deckych piedchiidet.” Mnoho z nich se oviem zapletlo s nacistickym
hnutim. VU¢i této strance jejich védecké prace byl zpocatku Lincoln — jak sam pfiznava —
zcela slepy. Komentuje to slovy: ,,misto nebezpeénych ideologli, vidél jsem talentované
lingvisty, erudované orientalisty a prikopnické badatele na poli mytu.“> Povale¢ny vyzkum
se jiz sice zbavil oné hanebné zneuzité ,,arijské teze*, ovSem zdjem o ,,Indoevropany* zistal.
Byla jen odstranéna otazka ,,rasy” a puvod ,,Indoevropant* byl pfemistén kamsi do ruskych

stepi — uzavira Lincoln.

>* Joseph R. McCarthy (1909-1957) americky politik prosluly piedeviim vysetfovanim protiamerické &innosti,
byl symbolem antikomunistické hysterie, ktera v Americe propukla pocatkem padesatych let.
> Bruce Lincoln, Theorizing..., s. xii.
*% Bruce Lincoln, “Responsa Miniscula,” Method and Theory in the Study of Religion 17, 2005, s. 60.
> Mircea Eliade pobyval v Indii na soukromé stipendium v letech 1928-1932, studoval na kalkatské univerzité
sanskrt, dé&jiny indické filosofie a jogu u profesora Surendranatha Dasgupty a po Sest mésict Zil mezi
rSikésskymi joginy. Indickou filosofii pak prednasel v letech 1933-1940 na bukurest'ské univerzité. Viz
pifedmluva k Mircea Eliade, Mytus o vécném navratu, Praha: OIKOYMENH 1993.
*% Lincoln uvadi tyto: Georges Dumézil, Stig Wikander, Otto Hofler, Jan de Vries a Emile Benveniste, ¢i starsi
badatele oboru jako byli Hermann Giinter, Herman Lommel, Walter Wiist, Rudolf Much, Franz Altheim,
gichard Reitzenstein a Hans Heinrich Schaeder. Viz Bruce Lincoln, Theorizing..., s. Xiv.

Ibid.
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Kniha Theorizing Myth: Narrative, ldeology, and Scholarship, za kterou Lincoln
obdrZel cenu jak od Chicagské univerzity (2002), tak od Americké akademie naboZenstvi
jakousi napravu. Jadro knihy proto tvofti kapitoly, kde je dominantnim tématem spojeni teorie

mytu a privilegovani ,,arijského* ¢i indoevropského mytu, a tim 1 urcitého etnika, rasy.

2.1.3 Lincolnova ,,védecka konverze“®

Po tomto stru¢ném ndstinu nékterych Zzivotnich okolnosti, které staly v pozadi
Lincolnova védeckého ptlisobeni, pokusime se kratce vystihnout postupnou proménu ¢i posun
v Lincolnové komparativni metod¢ na poli indoevropského vyzkumu a zmény jeho védeckého
pristupu vitbec. Vid¢li jsme, Ze se Lincoln ihned na zacatku své védecké drahy snazil vybavit
jistou jazykovou dovednosti, ktera ho meéla disponovat k vyzkumu v rdmci komparativni
mytologie. Vime, Ze provazanost vyzkumu ndbozenstvi se studiem jazykd doprovazi
religionistiku jako samostatny obor od pocatkt jeji existence. Sam zakladatel oboru Friedrich
Max Miiller (1823-1900) — shodou okolnosti rovnéz indolog — dava vzniknout religionistice
predevsim jako srovnavacim déjindm néabozZenstvi, piic¢emz jejich hlavnim néstrojem ma byt
srovnavaci jazykovéda. V jedné z Ceskych ,,uebnic religionistiky se o tom docitame: ,,[n]a
tomto pozadavku mizeme opét zieteln¢ ilustrovat dobovou podminénost konstituovani
religionistiky a jeji tzké souvislosti s vyvojem védeckych paradigmat v 19. stoleti; Miillerovo
narokovani srovnavaci jazykovédy totiz zapadd do doby rozkvétu indogermanistiky, ktera
srovnavanim a etymologickymi dedukcemi hledala jazykové kofeny a pocatky jazykového
vyvoje celé indogermanské oblasti. <!

Jind, dnes jiz klasickd, odborna publikace hodnoti pocatky srovnavaciho vyzkumu
v religionistice takto: ,,[nJové perspektivy se oteviely pfedevS§im ve srovnavacim vyzkumu
mytd, vnémz se hledaly inherentni zakony, aby se vysvétlily napadné mytologické paralely
v ruznych kulturach, které sotva mohly mit vzajemny kontakt. Tak mohla nakonec

religionistika poukazat na vyskyt spriznénych skupin ¢i rodin ndabozenstvi. K nim pocitame

% Pojem ,.konverze* si vypijéuji od Elizabeth A. Clark, ktera tento vyraz pouziva v souvislosti s Lincolnovou
proménou badatelskych pozic, pfedev§im pak ma na mysli Lincolnovo distancovani se od toho zaméfeni, které
religionistice vtiskl jeho ucitel Mircea Eliade, viz Elizabeth A. Clark, ,,Engaging Bruce Lincoln®, Method and
Theory in the Study of Religion 17,2005, s. 13; Bruce Lincoln na to sice ve svych ,,Responsa Miniscula“ namita,
ze neslo o n&jaky dramaticky zvrat, rozkol ¢i nahly okamzik, kdy by mu ,,spadly jakési Supiny z o¢i*, nybrz ze
$lo o postupné promysleni dané problematiky ponékud odlisnymi zptisoby, nez byly ty Eliadeho, viz Bruce
Lincoln, ,,Responsa Miniscula®, Method and Theory in the Study of Religion 17, 2005, s. 59n; Budu se vSak
drZet nazoru, ze ,.konverze“ mize byt také postupna, a tak tento termin pouZiji.

6! Bietislav Horyna, Uvod do religionistiky, Praha: OIKOYMENH 1994, s. 62.
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naptiklad takzvana indoevropskd ndbozenstvi, to znamend ndbozenstvi narodi a kultur,
nalezejicich k rodiné indoevropskych jazykt, ktera snad mohou byt pfevedena na jedno staré
indoevropské pranabozenstvi.“®* Jak je patrné, raz Miillerova konceptu srovnavajici
mytologie — zalozeny na dohledavani jazykovych podobnosti mezi raznymi kulturami za
ucelem obhajeni urcitého sociopolitického nazoru — se v religionistice usadil na velmi
dlouhou dobu. Ani Jacques Waardenburg se v citovaném oddilu nepostavil k dané
problematice patfi¢né kriticky, kdyz v podstaté pripustil moznost dohledat na podkladé
jazykové spriznénosti jakési praptivodni nabozenstvi.

Jak jsme jiz tekli, Lincolnliv obrat ve vyzkumu mytu je nejvice zfejmy v knize Death,
War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice. Jednd se o obsahly soubor studii
pochazejicich z riznych let, ktery je rozdéleny na tii samostatné celky. Prvni ¢ast obsahuje
studie zlet 1978-1980 a jejich obsahem je indoevropskd mytologie vztahujici se
k tématu smrti a posmrtného Zivota.” Druhé &ast je pak souhrnem studii z let 1984-1988.%
Tteti, zavére¢na Cast je polemikou proti metodologii Georgese Dumézila, jde o studie z let
1986-1990.% Toto §iroké ¢asové rozmezi nam umoziiuje sledovat Lincolniv vyvoj. Prvni
a druha cast knihy vykazuji, co se tyce metody i tématu, zna¢né rozdily.

Stran metody: v pozadi prvni ¢asti knihy je stile jest€ patrna Lincolnova snaha
rekonstruovat ptvodni indoevropskou kulturu, ptivodni nabozenské presvédceni (belief)
Indoevropanii. Redeno Lincolnovymi slovy: ,typem komparace, kterym jsem se diive
zabyval, ale kterému se nyni snazim vyhnout, je rekonstruktivni usili, které konstituuje jako
svlj predmét vyzkumu predpokladané nabozenské presvédceni a zvyky predpokladanych
narodd, ktefi Ziji v predpokladaném ase a prostoru a mluvi predpokladanym jazykem.*“®
Jisté: kazdy clanek v tomto fetézci ma sva vlastni nemald uskali. I kdyz je mozné naptiklad
vysledovat urcité mezikulturni jazykové podobnosti, nelze zcela jednoznacné urcit jaké
povahy je tento vztah. Nelze s jistotou usuzovat na jakysi ptivodni spole¢ny jazyk. Podobné
tézkosti nastavaji rovnéz pti pokusu rekonstruovat indoevropské myty, ritualy ¢i nabozenské
presvédceni. Neni zde evidentni jistota jednoho spoleéného zdroje navzajem si podobnych

narativnich vzorcu.

62 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka. Systematicky iivod do religionistiky, Brno: Masarykova univerzita —
Georgetown 1997, s. 60.

% Bruce Lincoln, ,,Death and Funerary Geography in Indo-European Myth®, in: Bruce Lincoln, Death..., s. 21-
27.

% Bruce Lincoln, ,,War, Sacrifice, and the Science of the Body*, in: ibid., s. 131-227.

% Bruce Lincoln, ,,Polemic Pieces*, in: ibid., s. 231-268.

% Bruce Lincoln, Death. .., s. xv.
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Prvni ¢ast knihy uzavird studie ,,The Two Path* pochazeji z pozd¢jsi doby (1988).
Lincoln si v ni na zacatku klade jasny cil: rekonstruovat pravdépodobnou indoevropskou
predstavu tykajici se putovani zemtelého na ,,onen svét“.®” Jde o zkoumani dobfe znamého
mytického motivu, kdy zemiely po smrti podstupuje jednu ze dvou cest (bud’ do bozské sféry
onoho svéta nebo do temného podsvéti). Lincoln porovndva nejriiznéjsi prameny, které se
viceméné¢ shoduji na tomto modelu — severskd basnicka i prozaicka Edda, indické védy
a upanisady, zoroastrovska eschatologie, Platontiv dialog Gorgias ¢i jiné fecké texty. Tyto
prameny vsak nejsou zcela konzistentni v principech, které urcuji kteti zemieli ptijdou tou ¢i
onou cestou. Je tedy nutné vytvofit na podklad¢ prislusnych prament urcity prototyp, ktery
pak logicky a historicky pfedchézi, pfedznamenava jednotliva empiricka data. Poté se zkouma
nakolik jsou jednotlivé piiklady vérné odvozeny z onoho prototypického vzorce ¢i naopak
nakolik dochdzi k jeho riznym transformacim. V takovém piipadé se ovsem empiricka data
vzpiraji kazdé ptimocaré aplikaci této metody a slouzi nakonec jako zpochybnéni jejich
teoretickych predpokladi.®® Lincoln nasledné zjidtuje, Ze se prameny vyrazné lisi v uréeni
etickych kritérii, na jejichz bazi se pak zemieli vydavaji prvni ¢i druhou posmrtnou cestou.
Kazdy ze zkoumanych textl jaksi rozliSuje mrtvé na zaklad¢ jinych etickych méfitek: at’ uz
jsou to za zivota vykonané obéti a odfikdvani posvatnych formuli, mira poznani a
nevédomosti, spravedlivy a zbozny zivot, sebepoznani ziskané skrze asketicky zplisob zivota
nebo hrdinskd smrt v bitvé. Vznika ovsem problém, jak rekonstruovat indoevropsky prototyp,
ktery by zahrnoval vSechny tyto vyskytujici se odliSnosti. Prototyp, ktery by vysvétloval myty
ve vSech jejich variantach.

Lincoln se poté, co nartstani rozpori v ramci mytickych variant nebralo konce,
rozhodl na tento projekt rezignovat. Kdyz se k nému potom po letech opét vratil, zjistil, ze
problém nespociva tolik v povaze jednotlivych empirickych dat, jako spiSe v teorii a metode¢,
se kterou k nim pfistupoval. Lincoln si pfedev§im uvédomil, ze ,,pokus o rekonstruovani
prototypické (,,proto-indoevropské®) formy, ze které by bylo mozné nakonec odvodit vS§echny
mytické varianty, by ve skuteCnosti mohl zastfit mnohé ztoho, co je v mytu nejvice
fascinujici a dalezité. 1 kdyz tento pfistup pripousti, Ze se obsahy daného mytu budou
obm¢énovat tak, jak budou tradovany riznymi lidmi napfi¢ ¢asem a prostorem, jevi se potom
jako problematické takovou obménu zahrnout do védeckého vyzkumu: vyzkumu, ktery si

klade za sviij cil obnoveni jakéhosi hypotetického ,,originalu“. Takovy vyzkum se pak ve

57 Bruce Lincoln, ,,The Two Path®, in: Death...,s. 119.
% Ibid., s. 120.
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skuteCnosti snazi prevratit historické procesy a znovu nabyt onoho praptivodniho
(a ahistorického) momentu jednoty, harmonie a jednoznatné dokonalosti.“® Lincoln pak
piimo utoci na Eliadeho styl prace, kdyZz hodnoti takovy vyzkum jako ,ur¢ity druh mytu
a ritualu, ktery je zaloZeny na romantickém ,,stesku po rajic.«"

Lincolniiv rozchod s ,,eliadovskym*® stylem komparace souvisi s jeho ziskanim vétSiho
smyslu pro historii. Elizabeth L. Clark se domniva, ze takovy posun koresponduje s celkovym
vyvojem, ktery se neddvno udal v historiografii. ,,.Lincolnovo odstoupeni od teorie ,,proto-
indoevropského* jazyka, naroda ¢i oblasti souvisi s Foucaultem inspirovanym zfeknutim se

ror v 7,10 , . . 1
»hledani pocatkt® ve vyzkumech historie.«’

Hledani jakéhosi ,,pocatku®, pocatecni jednoty
ruznych kultur doprovazené vytvarenim piedpokladaného obrazu oné plivodni kultury, se
skutecné jevi jako pfevraceni historickych procest. Lze to oznalit jako vméSovani
pritomnosti do minulosti. Zcela na misté je pak Lincolnova nardzka a jakési srovnani
takového pocinani se ,,steskem po raji“, ktery zakousel Eliadeho archaicky ¢lovék majici
hrizu z dé&jin a touzici po navratu do posvatného casu pocatku (in illo tempore) plného
jednoty, harmonie a byti, ktery realizoval v ritudlnim opakovani mytickych archetypii
zalozenych bohy, héroy a predky.”” MiZeme fici, 7¢ badatel rekonstruujici ptavodni
indoevropskou kulturu, ve své snaze znovu obnovit jeji jednotny obraz, popird to, co je
historicky konkrétni a specifické, a je tak ve svém jednani onomu archaickému cloveku
(podle Eliadeho pojeti) velmi podobny.

Za vice historicky orientované pojeti mytu vdéci Lincoln rovnéz italskému badateli
Cristianu Grottanellimu. Jejich vzajemny kontakt zapocal v zaii 1979 na konferenci v Rimg,
kde Grottanelli oteviel spole¢nou diskusi. Poukazoval tehdy na skute¢nost, ze mytické vzorce,
které Lincoln poklada vyhradné za indoevropské, se vyskytuji i v jinych tradicich. Ackoliv se
Lincoln zpoc¢atku branil Grottanelliho argumentiim, postupné — jak diskuse 1éty pokracovala —
zacal ménit ndzor. Grottanelli ho piredevsim privedl na myslenku, Ze to, co vytvaii spole¢né
myty, neni spolecny jazyk ¢i spoleny piivod, ale spole¢né socidlni struktury a historické

situace. Rovnéz pak Lincolna inspiroval v tom, ze dtlezitéjsi, nez popisovani a interpretovani

% Bruce Lincoln, ,,The Two Path*, in: Death..., s. 123.

7 Ibid.

I Elizabeth A. Clark, ,Engaging Bruce Lincoln®, Method and Theory in the Study of Religion 17, 2005, s. 15.

72 Viz napt. Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 52-63 a Mircea Eliade, Mytus o
vecném navratu, Praha: OIKOYMENH 1993.
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mytl jakékoli tradice (skutecné ¢i rekonstruované), je prozkoumani vztahu mezi mytickymi
diskursy na jedné strané a historicko-socialnimi procesy na stran& druhé.”

V druhém souboru studii knihy Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and
Practice jiz Lincoln postupuje jinak — jsou zde patrné disledky oné zmény néhledu na danou
problematiku. Jeho novy komparativni pfistup je zaméfen vice historicky, nebot urcita
spolecna témata zkouma v jejich puvodnich, samostatnych kontextech. Novy pfistup je
typicky tim, Ze se zaméfuje na jednu konkrétni skupinu/spole¢nost v konkrétnim Case a na
konkrétnim misté. Dalsi zménou je to, ze misto predpokladaného nabozenského presvédceni
(belief), se zde Lincoln vice soustiedi na ndbozenské praktiky a zvyky (practices) danych lidi.

Zména v Lincolnové nahlizeni mytu s sebou rovnéz nese urcity tématicky posun:
jestlize bylo v prvni ¢asti knihy hlavnim tématem umirani a smrt, v druhé ¢asti je to téma
zabijeni. Smrt zde jiz neni pojednavéana jako ptirozend udalost, ktera ptichdzi s koncem
zivota, ale jako néco, co za urcitych podminek ,,nékdo* uvaluje na ,,nékoho®. Ti, kdo zabijeji
jsou casto schopni Cinit tak s jistou sebedivérou a pomérné Cistym svédomim. Déje se tak
proto, ze jim to umoznuje pozice, kterou zastavaji a presvédCeni, kterému véfi. Zména
Lincolnova thlu pohledu na téma smrti souvisi s jakousi zménou jeho postoje. Studie
vztahujici se ke smrti byly poznamenany soucitem nad faktem lidské smrtelnosti. Sdm
Lincoln se vuvodu knihy dokonce pfiznava ke svému pozdéjSimu zjisténi, a to sice, Ze
sepsani onéch prvnich studii bylo do zna¢né miry motivovano smrti jeho dédecka (Frank
William Lincoln, 1890-1977). Pfiznava, ze ve studiich zté doby se zrcadli jeho snaha po
»znovu ziskani utéchy z mytt, které popisuji smrt jako spocinuti v blazené krajin¢ prosté
utrpeni a starosti®, a ze Cerpal ,,0sobni utéchu ze souboru predstav, které hovoii o tom, ze
zkuSenosti a moudrost zemielych nejsou navzdy zapomenuty, nybrz Ze se vraceji zpét do
ivota v podob& paméti.“’* Zatimco motivem, ktery je v pozadi prvni &asti studii, je — jak
jsme vid&li — jisty osobni sentiment, studie o zabijeni” vypovidaji o Lincolnové vatsi reflexi

sociopolitického aspektu dané problematiky.

3 Bruce Lincoln, Death. .., s. xvi.

™ Ibid., s. xiii.

75 Predevsim jsou to ,,The Druids and Human Sacrifice”, ,,On the Scythian Royal Burials“ a ,,Homeric lyssa:
Wolfish Rage®, in: Death..., s. 176-187, 188-197, 131-137.
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2.1.4 Novy zamér ve vyzkumu mytu: otizka moci

Lincolnovo opusténi ,,star¢ho* ptistupu s sebou ptineslo jakysi novy zamér: zkoumani
role mytu pii uplatiiovani moci ve spolecnosti, tedy pii konstrukci urcité socialni hierarchie.
Lincoln se jiz na naboZenské instituce, ideje a zvyky nediva jako na pouhé systémy hodnot,
jejichz hlavnim a jedinym ucelem je stabilita spole¢nosti (mySleno v pozitivnim slova
smyslu), nybrz jako na urcité nastroje, které slouzi zdymtm jisté privilegované skupiny.

Tato intence zkoumani je patrna praveé v jiz zminovanych studiich o zabijeni. Jsou zde
odhalovany urc¢ité ideologické myslenkové struktury, na jejichz zakladé urcita spolecenska
tfida uzurpuje jinou a stavi ji tak na stranu obéti. Tyto ideologické struktury maji takovou
presvédCivou moc, Ze doty¢né opraviiuji ¢i dokonce zavazuji za jistych okolnosti zabijet.
Lincoln si pfi zkoumani téchto ideologickych konstruktl (legitimizovanych pomoci
mytického vypraveéni) vytycuje dvoji cil: ,,zaprvé si vSimat toho, jak a proc byly tyto diskursy
tolik u¢inné, a za druhé demaskovat je pomoci odhaleni duasledkti, které s sebou nesou
a prokazat zjevné socialni a materialni zajmy, kterym slouzi.“’® Lincoln rovnéz ukazuje, Ze to
nejsou jen mytickd vypraveéni, kterd koduji uritou socialni ideologii. Tuto schopnost maji
také nekteré popisy v ramci staroveké védy. Z poslednich tii studii druhé ¢asti knihy Death,
War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice’’ vyplyva, ze staroveka véda na zaklade
urc¢itého souboru fyziologickych znalosti a poznani rovnéz miize mystifikovat a tvotit vzorce
socialni, genderové a etnické hierarchie.

Vratime-li se ke studii ,,The Two Path“, tedy ktématu posmrtného putovani
zemielého, vidime, Ze 1 zde nakonec Lincoln dochézi k tomu, Ze ony mytické predstavy dvou
posmrtnych cest nejsou nic jiného, nez idealizované reprezentace lidskych hierarchii. Jsou
vyli¢eny tak, aby podporovaly smysl hodnot, které jsou charakteristické pro konkrétni
socialni skupiny ¢i vrstvy. At uz je to smrt v bitvé ¢i za zivota nabyté védéni co zajistuje
zemielému nebeskou odménu a pristup do mist, kde pobyvaji bohové, jedna se v obou
pripadech o neptimé ospravedliiovani pozemskych ¢innosti typickych pro tu ¢i onu socialni
vrstvu. Mytické predstavy o posmrtném zivoté tak zde pomdhaji upevnit urCité skupiné
vyhodnou pozici ve spole¢nosti. V ptipadé heroické smrti v bitvé je potvrzovana pozice

vrstvy vale¢niki, v pripadé védéni jakéhokoli druhu pak vrstvy knézi. Lincoln tedy tvrdi, ze

78 Bruce Lincoln, Death..., s. xv.

7 Bruce Lincoln, ,,Debreasting, Disarming, Beheading: Some Sacrificial Practices of the Skyths and Amazons®,
»Physiological Speculation and Social Pattering in a Pahlavi Text“ a ,,Embryological Speculation and Gender
Politics in a Pahlavi Text®, in: Death. .., s. 198-208, 209-218, 219-227.
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vic nez cokoli jiného sledujeme na zminovanych mytickych predstavach urcité argumenty,
které¢ jménem té ¢i oné skupiny prosazuji specificky uspoiadany socialni fad. Jde o lidské
spoleCenské zajmy a preference, které jsou prosttednictvim mytického diskursu ptredstaveny
jako ,,normativni, transcendentni ¢ dokonce spasonosné“.”® Podle Lincolna by proto vyzkum
mytu mél byt pozorny predevSim vac¢i tomuto socidlnimu zapasu, ktery se v mytickém
diskursu zrcadli. Mluvi v této souvislosti o jakychsi dvou cestach ¢i ptistupech zkoumani:
»|--.] Clovek se pomoci jakési spodni cesty zkoumani (lower path) 1épe dostane k socidlnimu
a materidlnimu svétu, ve kterém pilisobi eschatologickd, soteriologicka a kosmologicka
presvédceni, nez kdyby nasledoval onu hypoteticky vyssi cestu zkoumani (higher path), ktera
setrvava v jistych bozskych svétech, jez tato presvéd&eni popisuji.“” Je zfejmé, Ze Lincoln
voli prvné jmenovany zplisob zkoumadni, ktery se zaméfuje na vztah mytickych popist
a socialni skutecnosti. Odmita ptfitom nadale pouze popisovat a interpretovat svéty, které
myty zobrazuji.

Lincoln tvrdi, Ze takova pozice ve vyzkumu mytu je odvozena vice od Gramsciho nez
od Lévi-Strausse.” Ag&koli Lincoln povazuje Lévi-Straussovo dilo za a7 dosud nejlepsi

. . . ’ 1
teoretickou diskusi o mytu*®

, VyCitd mu, ze si nev§iml jedné skutecnosti: Ze binarni opozice
(teply/studeny, vysoky/nizky, svétlo/tma, Zena/muz, atd.), které dle Lévi-Strausse buduji
vnitini  strukturu mytu, jsou — jakkoli pro lidské mysleni nezbytné — rovnéz jakési
»elementarni nastroje diskriminace, [...] které vytvareji hierarchické rozdily*; nejde tedy
o jakousi ,,prazdnou hru kategorii, nybrz o socialni a politickou intervenci.“® Byl to mimo
jiné pravé Antonio Gramsci®’, ktery Lincolnovi ukazal, Ze skrze mytické diskursy mohou byt
prosazovany urcité politické snahy. Lincoln dochazi k tomu, ze diskurs (jakozto nastroj pro
utvareni spoleCnosti) v jakékoli podob¢ (tedy nejen verbalni, ale téz symbolické) vyuziva
spoleCenska elita k tomu, aby jeho pomoci ,,zastiela nevyhnutelnou nespravedlnost jakéhokoli

socialniho fadu a ospravedlnila tak uplatiovani moci nad utlacovanymi, aby se tim, Ze

"8 Bruce Lincoln, ,,The Two Path®, in: Death. .., s. 124.
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legitimizovala svou autoritu, vyhnula pfimému pouziti sily*“.** Na pozadi Gramsciho teorie
hegemonie pak Lincoln ptipousti, ze takovy diskurs miize rovnéz slouzit clenim podiizenych
spolecenskych vrstev. Mohou ho vyuzit v jejich snaze ,,odmystifikovat, odlegitimizovat
a dekonstruovat ustavené normy, instituce a diskursy, které hraji roli pfi konstruovani jejich
podiizenosti.«®

Jinym pfiznanym vlivem, ktery zapisobil na Lincolnovo pojeti mytu, bylo dilo
Rolanda Barthese.® Zvlastd pak Barthesiv slavny esej Myrus dnes.t’ Barthes zde mytus
ztotoznuje s ideologii, charakterizuje ho jako sémiologicky systém ¢i metajazyk, ve kterém
jsou znaky zbaveny svého pivodniho kontextu a oznaceni, aby byly posléze naplnény zcela
novym, mystifikujicim pojmovym obsahem.*® Ukolem mytu je dle Barthese ,,zakofefiovat
déjinnou intenci v piirozenosti a nahodilost ve vécnosti®, a dale: ,,mytus je z formalniho
hlediska nejlépe uzpiisobenym néstrojem ideologického prevratu.“® Jakysi ohlas téchto tezi
pak muzeme slySet v jedné z Lincolnovych definic mytu: jde o ,autoritativni modus
narativniho diskursu, ktery je moznym nastrojem pfi trvajicim utvareni socialniho vymezeni
a hierarchii, to jest pii utvafeni spolecnosti samotné“.”® Ci jinde: ,Mytus je ideologie
v narativni formg.«’

Je zde mozna na misté zastavit se u dvou pojmu, které Lincoln pouziva v souvislosti
s mytem nejcastéji: ,,ideologie* a ,,diskurs®. Lincoln ptiznava, ze oba pojmy se v jeho pracich
vzdy vyskytuji jaksi neSikovné vedle sebe, aniz by bylo ziejmé, ktery znich je vice
preferovan. Je si také védom toho, Ze ob¢ tyto kategorie maji nespocet moznych vysvétleni.
Lincoln nicméné trva na pouzivani obou, pficemz je ponechava v ur¢itém napéti. V pojmu
»ideologie® Lincoln ocenuje marxistickou (zvlast¢ pak Gramsciho) perspektivu, v pojmu

»diskurs® se zase odrazi vliv Nietzscheho nasledovnikd (zvlasté foucaultovskych pozic).

Pojem ,,ideologie” dle Lincolna dobfe vystihuje zaujatou povahu feci, kterd v sobé koduje

¥ Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society: Comparative Studies of Myth, Ritual, and
Classification, New York: Oxford University Press 1989, s. 4.
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strukturalismu. Vyrazné pfispél k revitalizaci postmoderniho zajmu o mytus, pojaty jako kulturné aktivni prvek
pfi sebezdivodnovani historickych i modernich spolecnosti. Viz Bietislav Horyna, heslo ,,Roland Barthes®, in:
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urCité materialni zajmy. Pojem ,,diskurs® pak znaci fec, ktera je obdafena konstitutivni moci,

je nastrojem pro utvafeni spole¢nosti.”?

Ackoli Lincoln hovoii o ideologii v souvislosti s mytickou naraci, zminovali jsme
vyse, ze jisté sociopolitické disledky s sebou nesly také nékteré fyziologické spekulace
v ramci starovéké védy. 1 véda tedy v tomto piipadé vytvari urcité socidlni vzorce, které
ospravedliiuje svym zplsobem argumentace. Neni to tedy tak, ze by byl mytus nutné
utladovatelsky a véda naopak osvobozujici.”® Ze by mytus byl neadekvatnim, mystifikujicim
znazornovanim skutecnosti a véda by naopak vedla knaprosto pravdivému obrazu
skuteCnosti. 1 védecky diskurs miize mystifikovat. Vzhledem k tomu muzeme fici, Ze
Lincolna pfili$ nezajima rozdil zanru (mytickych vypravéni a védeckych popisti), nybrz obsah
a dasledky jakékoli myslenkové spekulace. Tento zplisob uvazovani je pro dalsi Lincolntv
vyvoj zéasadni, nebot’ ho pfiméje podrobit kritickému zkoumani samotné védecké pristupy
nékterych badatelil, zvlasté pak ty jejich aspekty, které podobné jako mytus maskuji jakési
jiné zajmy. Lincoln nejprve piezkoumava piistupy badateld v oboru, ve kterém se diive sam

angazoval: v ramci vyzkumu indoevropského mytu.

2.2 Mytus Sira Williama Jonese

Kontakt Zapadu s mimoevropskymi kulturami podnitil koncem 18. stoleti rozvoj
evropské jazykovédy. Mezi témi, ktefi se zivé zajimali o studium jazyka byl také William
Jones (1746-1794). Jiz béhem studia na Oxfordu se etabloval jako jeden z piednich svétovych
lingvistl. Vystudoval rovnéz prava a po n¢jaké dobé byl jmenovan do ufadu nejvyssiho
soudce vindickém Bengalu, v Kalkaté. V roce 1784 zde Jones také zaklada ,,Asijskou
spoleénost®, které sam piedseda coby jeji prezident. Slo o udenou spolecnost, ktera
podporovala vyzkum asijské kultury a kterd vysledky své ¢innosti prezentovala na vyrocnich
prednaskach.” V tinoru, roku 1786 Sir William Jones pronesl na tfetim vyroénim zasedani
pied pctatiiceti Cleny ,,Asijské spole¢nosti“ svou slavnou fe¢, ktera polozila zaklady
indoevropskému vyzkumu. Jones zde na zadklad¢ svych lingvistickych analyz oznamil, Ze
sanskrt vykazuje velmi silnou spiiznénost s klasickou fectinou a latinou. Jones tvrdil, Ze

podobnosti je mozné pozorovat u slovnich kofenti i na formach gramatiky. Vyikl proto

%2 Bruce Lincoln, ,,Responsa Miniscula®, Method and Theory in the Study of Religion 17, 2005, s. 63.
% Bruce Lincoln, Death..., s. xv.
 Bruce Lincoln, Theorizing..., s. 83n.
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odvazny zavér, ze vSechny tfi jazyky museji mit spolecny ptivod. A nejen tyto, ale také
perstina, jazyk Germant a také jazyk Kelti spadaji dle Jonese do jednoho a téhoz jazykového
rodu. Lincoln ukazuje, ze Sir William Jones nebyl prvni, kdo vyslovil podobnou myslenku,
Slo pouze o jakousi vytiiben¢j$i verzi dlouho vznesené hypotézy. Nyni vSak obdaiené
nebyvalou autoritou a moci institucionalniho charakteru.”” Jones byl zkratka vlivny muz.
Tehdejsi lingvisté vSak drzeli Jonesovo vyjadieni ve vaznosti. Mnoho badatelti dokonce
vnimalo jeho tezi a linii zkoumdni, kterd bezprostfedné¢ nasledovala, jako piedél mezi
predvédeckymi spekulacemi a seriézni védeckou disciplinou vyuzivajici komparativnich
a historickych metod.

Sir William Jones pak kazdy nésledujici rok — vzdy pfi vyrocnim zasedani ,,Asijské
spole¢nosti“ — prichdzel s dalsi specifikaci své teorie. Tieti az devaté zasedani (1786-1792) se
zabyvalo klasifikaci asijskych narodd. Diskuse vzdy nasledovala pfedem vytyCenym
zpisobem: postupné byla probirdna geografie, historie a nakonec kulturni znalosti dané¢ho
naroda. Jones se pak soustfedil na Ctyfi specifické oblasti v ramci okruhu kulturnich
znalosti: jazyk a pismo, filosofii a ndboZenstvi, architekturu a sochaistvi, védu a uméni.”®
V Jonesové ptipad¢ vsak neslo o pouhy popis kultur doty¢nych narodd, ale také a predevsim
o jejich hodnoceni. Onim hodnoticim kritériem pak byla urcitd (Jonesem stanovend) uroven
kulturnich znalosti a t¢Z mira vlivu dané kultury. Prvnim, vychozim hodnoticim kritériem
byla uroven jazyka. Nejptiznivéji dopadl v Jonesové ohodnoceni sanskrt — ,,dokonalejsi nez
fectina, propracovandj’i nez latina a vytiibengji kultivovany nez oba dohromady*.”” Jones
tedy sanskrt povazoval za jakysi standard, kterym poméfoval vSechny ostatni jazyky.
Privilegované postaveni mezi jazyky zaujimala rovnéz perstina. Naopak arabstinu a tatarStinu
shledal v mnoha ohledech vu¢i sanskrtu jako jazyky podiizené. Nejhiie ovSem dopadla
¢instina, na které Jones nenaSel nic origindlniho. Podobné pak dopadlo také hodnoceni
ostatnich kulturnich aspektti danych néarodt. At uz Slo o filosofii, védu ¢i uméni, kladné
ocenény byly vzdy Indie a Persie.

Jak Lincoln ukazuje, velkym ptanim Williama Jonese bylo dospét na zakladé analyzy
jednotlivych kulturnich aspektt k jakémusi prapivodnimu narodu ¢i rase, ze které by poté
bylo mozné odvodit vSechny ostatni. Pfani zde bylo otcem mysSlenky a posléze védecké

hypotézy: Jones spojil narody Indie a frdnu na bazi jejich lingvistickych, nébozenskych
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a uméleckych podobnosti. O néco pozdgji k této skupiné piidal také Cinu a prohlasil, Ze tyto
narody byly kdysi soucasti jedné ,,hinduistické rasy* (Hindu race). Tu pak doplnovaly dalsi
dv&, vii¢i ni nepiatelské rasy: arabska a tatarskd (turko-mongolsk4).”® Jones tedy vytvoril
jakousi troj¢lennou ,,etnologii* sestavajici ze tfi praptivodnich ras, znichz, jak véfil, lze
odvodit ostatni svétové narody. Tyto tii rasy mély ptivodné sdilet spole¢né teritorium, které
Jones situoval zhruba na uzemi dne$niho franu.

V roce 1792 Sir William Jones pfedstavil své ambiciézni zavéry na devatém setkani
»Asijské spolecnosti. Vysledky svych jiz tak svéraznych zkoumani zde navic propojil
s dal$im zdrojem: biblickou knihou Genesis, zvlasté kapitolou 10-11. Jones byl presvédcen,
ze se na onom piedpokladaném piivodnim tizemi tii ras odehrala ,,posvatna historie” vyli¢ena
v prvnich jedenacti kapitolach Genesis. Tti praptivodni rasy navic ztotoznil s Noemovymi
syny: hinduistickou rasu s Chdmem, arabskou rasu s Sémem a tatarskou rasu s Jefetem. Tento
zamér nebyl zcela plvodni, Jones se do velké miry inspiroval u Jacoba Bryanta
(1715-1804).”” Ten se ve svém dile Analysis of Ancient Mythology pokousel pomoci
komparace nejriiznéjSich jazykd a mytologii rekonstruovat prehistorii lidstva a zaroven tak
,veédecky* potvrdit ono biblické liceni ,,poc¢atkt. Byt s trochu odliSnymi zavéry, Jones tento
postup viceméné kopiroval. Tvrdil, ze tfi praptivodni rasy coby potomci Noeho nejprve
obyvali spoleény prostor, jakysi stfed svéta (dle Jonese uzemi franu). V poéatcich rovnéz
spole¢né sdileli jisté ,,posvatné védéni*“. Ona jednota byla ov§em narusena padem babylonské
véze a tfi pospolu Zijici rasy byly rozptyleny. Po par generacich Tataii (potomci Jefetovi)
propadli barbarské idolatrii, hinduisticka rasa (potomci Chadmovi) pak udrzela svou cistou
monoteistickou viru pouze béhem vlady prvni dynastie.'” Rozptyl ptvodnich ras pak byl
nepretrzity.

Jak je patrné, Sir William Jones vnimal historii jako proces postupného déleni,
expanze a individuace. Tfi pivodni rasy (situované v jednom puvodnim stfedu svéta) se
postupné prostorové, genealogicky, kulturné a lingvisticky rozvétvuji, jde o neustavajici
proces. Jones pak véfil, ze srovnavacimi vyzkumy lze jaksi obratit vysledky historického
procesu a teoreticky znovu objevit jednotu lidstva zakousenou za dob Noemovych. Podobné

pojeti nebylo prvni, ale ani posledni. Obdobnou snahu mutzeme sledovat v kulturni
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antropologii na prelomu 19. a 20. stoleti, ve sméru nazvaném difuzionismus, byt se zde jiz
upustilo od oné argumentace zalozené na biblickém li¢eni ,,pocatki* lidstva. Bruce Lincoln
v jedné ze svych studii hodnoti takovy ptistup nasledovné: ,teorie ovliviiovani a diftize jsou
nejcastéji primitivnimi nastroji, které slouzi k prosazovani zavislosti jedné skupiny na druhé,
&imz zakladaji odli$nou hodnotu, moc, originalitu a autenticitu dotyéné skupiny*.'”" Tato
charakteristika zcela vystihuje také Jonesovu teorii, ve které jsou urCité narody z hlediska
svého piivodu nadfazeny jinym.

Lincoln vnimé postavu Sira Williama Jonese jako prakticky a pou¢ny piiklad jistého
typu diskursu. Diskursu dosti svérazného: Jonesovo teoretizovani je jakymsi ,.koktejlem®, ve
kterém je volné smichéana ,,problematika mytu, historie, geografie, rasy, vyvoje, civiliza¢nich
vykontl a prestize, nabozenstvi a biblické autority*.'” To vie Jonesovi slouZi jako material,
ze kterého konstruuje zpravu o po&atcich lidstva. Ulomky nesourodych dat jsou pfitom
poskladany do jakési mytické Ci epické struktury. Jones sam vytvaii jisty myticky diskurs.
Tento ,,mytus™ byl pak nasledné tradovan: z Jonesovy slavné véty o genetické spiiznénosti
jazyktl (pozdé€ji oznaCované jako ,,indoevropska teze®) byl pozd€jsimi vyklady vytvoren
jakysi ,,moment, kdy diivejsi fantazie a intuice doséhla konkrétni formulace, kterd posvétila
a odstartovala poc¢atek védy“.'” Dodejme, e tato véda nese nazev indoevropsky vyzkum,
a ze Sir William Jones stal u zrodu vyzkumu, v jehoz pozadi se objevovaly etnocentrické,
nacionalistické a rasistické z4jmy. Jonesova ,hinduisticka rasa“ ziskala v 19. stoleti
pojmenovani ,,arijska“, po druhé svétové valce pak toto oznaceni zmizelo, badatelé se
distancovali od jeho negativniho zatizeni a zacalo se mluvit o ,Indoevropanech® (rovnéz
pojem, ktery je dédictvim 19. stoleti).'*

Lincoln pak shrnuje, ze neni zcela chybné vsSimat si zjevnych podobnosti mezi
sanskrtem, fectinou, latinou a jinymi jazyky. Otdzkou vSak zlstava, co badatel z téchto
podobnosti vyvodi. Ona lingvisticka analyza by neméla od patficného popisu sklouznout
k domysleni a ohodnocovani historie. Snaha znovu rekonstruovat jakysi praptvodni jazyk
navic zdkonité¢ vyvolava v ¢loveku urcitou predstavu lidi, ktefi timto jazykem mluvili,
predstavu urcité komunity; poté ur¢itého mista a ¢asu v déjinach, kde a kdy tato komunita

pobyvala a nakonec také piedstavu uréité odlidujici charakteristiky této komunity.'® Piechod
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od zkoumani proto-jazyka tak velmi nenapadné, ale jist¢ vede ke zkoumani jakési proto-
kultury, jeji obraz je poté pfedmétem védeckého zajmu. Fantazie a domysleni to jsou hlavni
rysy takového vyzkumu.

Sir William Jones, motivovan vice svou fantazii, nez-li védeckou racionalitou, vypravi
svlj ptibeh, svij ,,mytus® o pivodu jazyki a starodavném stfedu svéta odkud vzeslo lidské
pokoleni. On a jini badatelé, kteti ,,podlehli tomu pokuseni a zapojili se do onoho diskursu
pocatkl a center, [...] spfadaji své vlastni myty, pfestoze sami upiimné véri, ze interpretuji

myty druhyche.'%

2.3 Politicky podtext v dile Dumézila

Bylo jiz feceno, ze kazdy myticky ¢i nadbozensky diskurs ma, podle Bruce Lincolna,
uréitou svou sociopolitickou dimenzi, kterou je nutné podrobit kritické analyze. Rekli jsme
také, ze 1 védecky diskurs s sebou mtize nést jisté¢ zajmy neslucitelné s védou. I véda miize mit
svlj politicky rozmér. Badatel¢ Casto aktivné konstruuji pfedmét svého vyzkumu skrze
selekci dat. ,,Jde o proces, ve kterém systematicky vytrhuji ur€ita data, zatimco jina ignoruji,
z jejich pivodniho kontextu a znovu je artikuluji v kontextu novém, jimi navrzeném. Tyto
nové kontexty jsou pak nevyhnutelné, byt nejcastéji nevédomé, podminény zdjmy jejich

o

autort.“'"” Védecky vyzkum tedy vytvai urdité syntetické konstrukce, které nemohou byt

nikdy zcela neutrdlni a nezaujaté. I védci ziji v urCitém cCase, na urCitém misté, v urCité

sociopolitické situaci, a toto v§e na né¢ do néjaké miry plisobi. Lincoln dokonce tvrdi, ze véda,

weew

c oz 108
zjevne®.

Osobou, na které Lincoln sva tvrzeni doklada je mimo jiné také Georges Dumézil.
Lincoln se jim zabyva ze zcela ziejmého divodu: Dumézil je nejvyraznéjsi postavou
indoevropského vyzkumu. Vyzkumu, ktery byl Lincolnovi polem plisobnosti v prvnich letech
jeho védecké drahy. Lincoln svého ¢asu povazoval Dumézila za skvélého védce, ptiznava
jeho velky vliv na svou praci.'” To je patrné napiiklad v tom, e Lincoln zprvu od Dumézila
prevzal model ,tfifunk¢éniho* uspotfadani indoevropské spolecnosti (viz 1. kapitola prace). Po

jisté dobé si vSak Lincoln zaind vice vSimat sepjeti mezi Dumézilovou akademickou praci

1% Bruce Lincoln, Theorizing. .., s. 95.
197 Bruce Lincoln, Death. .., s. 244.

"% Ibid., s. 252.

19 Tbid., xiii.
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a jeho politickym Zivotem. Sepjeti mezi Dumézilovou praci, kterou tolik obdivoval, a které
byl za mnohé vdécny a Dumézilovym zivotem, ktery byl natolik politicky poznamenan, ze to
Lincoln nemohl ignorovat.

Georges Dumézil (1898-1986) byl profesorem indoevropskych civilizaci na patizské
Sorbonn¢. Byl badatelem vyjimecnych schopnosti a erudice, ovladal nespocet jazyku:
prakticky vSechny z indoevropské skupiny, navic pak méalo zndmou arménstinu ¢i vétSinu
kavkazskych jazykt. Jeho dilo ¢itd vice nez padesat knih, které ziskaly uznani mnoha
filologd, historikii nabozenstvi a antropologti. Svou praci vzdy Georges Dumézil prezentoval
jako striktné apolitickou.' "

Dumézilovo dilo si nicméné naslo i své kritiky. Lincoln ukazuje, Ze starsi kritika se
zaméfila na detaily Dumézilovy komparativni metody, jeho zachézeni s empirickym
materidlem a jistou jeho tendenci schematizovat. Pozornosti neusel ani onen ,tfifunkéni®
socialni systém, ktery mél, podle Dumézila, odliSovat Indoevropany od ostatnich narodi.
Lincolna ov§em mnohem vice zajima kritika, kterd se zformovala az pocatkem osmdesatych
let. Reprezentuji ji italsti badatelé Arnaldo Momigliano, Carlo Ginzburg a Cristiano
Grottanelli. Ti se vice soustiedili pravé na otazku ideologickych pozic skryté zastdvanych
v Dumézilovych textech. Lincoln vyzdvihuje nejpodstatnéjsi body, kterymi se ona kritika
zabyvala: ,,(1) Dumézilova idealizace Indoevropanti a jejich tripartitniho systému;
(2) skuteCnost, ze predstavil svou teorii tfi funkci v letech 1938-42, kdy byl faSismus
v riznych formach naléhavou starosti jakéhokoli Francouze; (3) podobnost tohoto systému
s Mussoliniho ,korporativni = spolecnosti“ a ,integrdlnim nacionalismem* Charlese
Maurrase'''; (4) jeho angazovanost vkruzich blizkych Maurrasové strané Action
Francaise“'" Je zde navic jesté paty bod, ktery se tykd Dumézilova stanoviska vadi
némeckému fasismu. Zde se ovSem ndzory li§i. Zatimco Momigliano a Ginzburg spatiovali
v Dumézilové dile Mythes et dieux des Germains (1939) jisté sympatie s nacismem,
Grottanelli i Lincoln nenasleduji tuto linii argumentace.'"” Lincoln pak ukazuje, Ze politické

zajmy se v diskusi o indoevropském nabozenstvi a spole¢nosti objevovaly ve dvacatych,

19 Bryce Lincoln, »Rewriting the German War God: Georges Dumézil, Politics and Scholarship in the late
1930s,” History of Religions 37, 1998, s. 189.

"1 Charles Maurras (1868-1952) francouzsky spisovatel, novinaf a hlavni ideolog francouzské pravice. Politicky
se zacal angazovat v souvislosti s Dreyfusovou aférou, v roce 1899 vstoupil do strany Action Frangaise a brzy se
stal jeji vad¢i postavou. Jeho snahou bylo znovuobnoveni tradi¢nich instituci ve Francii (monarchie
a katolicismu) skrze ziskani pfevahy nad vnéj§imi neptatelskymi vlivy (stran protestantli, svobodnych zednaii
a Zidt).

"2 Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 124n.

" 1bid., 125.
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tficatych a Ctyticatych letech velmi siln€. Dumézilovi blizci kolegové jako byli Otto Hofler ¢i
Jan de Vries ptimo spolupracovali s nacisty. Nebo jako Stig Wikander méli vii¢i nacismu
nevyjasnéné vztahy.'*

Lincoln pii bliz§im zkouméni Dumézilova dila, pod vlivem zminénych italskych
badatelli, odhaluje urcity jeho politicky podtext. Ten je nejvice patrny v Dumézilové ptistupu
ke germanské mytologii, zvlasté pak ve vykladu nékterych germénskych bozstev. Lincoln se
pritom viceméné drzi dvou Dumézilovych dél: Mitra-Varuna (1940) a Mythes et dieux des
Germains (1939).

V prvné jmenovaném textu se Dumézil pokousi jaksi reinterpretovat pozici boha Tyra.
Ackoli se tehdejsi odbornici shodovali v tom, ze jde o boha valky, Dumézil ptichazi s novou
interpretaci: Tyr je bohem prava, mistrem pravniho manévrovani. Tyr se pak dostava na
roveit Odina (pana magickych schopnosti) a spole¢né tak, podle Dumézila, tvoii dva aspekty
prvni, nejvyssi funkce socialniho uspotadani.'” Lincoln proti tomuto pojeti polemizuje. Na
prikladech péti germanskych mytd doklddd Tyrovu pozici boha valky, reprezentujiciho
valec¢nickou funkei (tj. v pofadi druhou v ,,trojfunkénim* hierarchickém systému) a klade si
tedy otizku pro¢ Dumézil zvolil onu netradiéni interpretaci.''® Lincoln se pak jakousi
spekulaci pokousi prokazat souvislost mezi Dumézilovym vykladem Tyra jakozto boha prava
a jeho politickymi postoji z konce tficatych let.

Aby potvrdil své tvrzeni, zaméfuje se Lincoln nejprve na Dumézilovo pojeti boha
Odina, které je zachycené v dile Mythes et dieux des Germains. Lincoln upozoriiuje na to, ze
tato Dumézilova prace byla sepsana ve stejném roce, kdy Hitler, k nelibosti Francie, znovu
vyzbrojil Poryni, vroce 1936 (vydano 1939). Dumézil pak v této praci dokazuje, ze
Germanim, na rozdil od Rimant, Keltd & Indoiranci, zcela chybi kndzské instituce, coZ
zaklada jakysi ,,svéraz* jejich mytologie a odliSuje je tak od ostatnich indoevropskych narodu.
Germanska mytologie s jejimi bohy se tak, dle Dumézila, rozvinula smérem k valecnictvi.
I samotny btth Odin byl schopny ziskat svou prestiz pouze jako valeény vojeviidce, nikoli
jako nejvyssi kral a kné€z. Dumézil toto vnimal jako odchyleni se od indoevropského

117

prototypu. Lincoln se domniva, ze Dumézil se zde snazil Indoevropany zbavit

4 Bruce Lincoln, ,,Rewriting the German War God...“, s. 192n.

"5 Georges Dumézil, Mitra-Varuna: Essai sur deux représentations indo-européennes de la souveraineté, Paris:
Presses universitaires de France 1940, s. 111-128, in: Bruce Lincoln, Theorizing..., s. 128.

"¢ Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 131.

"7 Georges Dumézil, Mythes et dieux des Germains, Paris: E. Leroux 1939, s. 153-154, in: Bruce Lincoln,
Theorizing...,s. 133.

43



odpovédnosti za germansky militarismus.'"® Germéni se zkratka odchylili od pivodniho
indoevropského ideélu, byla porusena ona ,trojfunkcni® socialni hierarchie — oslabeni
instituci kralovskych a knézskych vedlo k neschopnosti udrzet vrstvu valecniki v patiicnych
mezich. Svédéi o tom fakt, Ze samotné nejvyssi bozstvo (Odin) bylo ,militarizované®.

Lincoln dokonce tvrdi, ze Dumézil v pribéhu celého dila Mythes et dieux des
Germains interpretuje boha Odina tak, aby mohl kriticky mluvit o germanské agresivnosti
a bojovnosti.'"” Pouziva ho tedy jako prostfedek k vyjadieni svych politickych postoji.
Dumézil se snazi odlisit vladu boha Odina od vlady Mithothyna, aby poukézal na jakési
politické rozdily obou. Toto téma se naplno objevuje v Mitra-Varuna, kde je ,panovani
Odinovo“ doprovézené, dle Dumézila, mnoha negativnimi jevy: zahrnuje rovnostaistvi,
dynamiku totalitnich ekonomik, komunismus, protikapitalistickou moralku. Naopak
»panovani Mithothyna“ zastdva soukromé vlastnictvi, odstupniovanou socidlni hierarchii
a pravni fad. Tato konstrukce pak Dumézilovi slouzi jako kli¢ k posouzeni soucasné situace:
zatimco  vSechny indoevropské narody vybudovaly socioekonomické — systémy
mithothynického typu, jedini Germani a Slované (tj. nacisté a sovéti) se drzi typu
6dinovského.'*

Zajimavou souvislost pak Lincoln nachazi mezi Dumézilovou novou interpretaci boha
Tyra a tehdejsi politickou situaci. Rekli jsme, Ze ackoli byl Tyr bézné chapan jako biih valky,
pokousel se ho Dumézil definovat jako boha prava ¢i 1épe feceno ,,pravnika valky*, jako
obratného diplomata. Doklada to na znamém mytickém piibéhu: na pocatku casu se bohové
citi byt ohrozeni vlkem Fenrim, nechaji ho proto pod zadminkou hry svéazat zvlastnim,
magickym poutem (Gleipni). Neduvérivy Fenri vSak zada zéstavu, aby se ujistil, Ze mu
nechtéji ublizit — néktery z bohti musi vlozit ruku do jeho tlamy. Tyr jako jediny je ochoten
toto ucinit a dat tak Fenrimu jakousi zastavu ¢i slib. Jakmile ovSem Fenri ucitil, Ze se jiz nelze
vyprostit, a ze Slo tudiz o 1éC¢ku, ukousl Tyrovi ruku (Gylfaginning, kap. 13,21). Podle
Dumézila je Tyrovo jedndni dokladem jeho mistrného pravniho manévrovani, téZ ovSem
znamena poruseni piisahy. Dumézil pak rozviji jakousi obecnéjsi uvahu na téma, jak dalece
by se mél clovék nechat zavazat (,svazat) slibem druhého ¢i mél-li by vibec uzavirat

21

s nepfitelem pochybné a nespolehlivé dohody.'?' Lincoln se domniva, e Dumézilova

interpretace onoho mytického ptfibeéhu tzce souvisi s udadlosti mnichovské dohody, kde se

"8 Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 133.

" Ibid., 5. 134.

120 Georges Dumézil, Mitra-Varuna..., s. 152-159, in: ibid.
! Ibid., s. 166n, in: ibid., s. 135.
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Chamberlain a Daladier zfekli Ceskoslovenska vyménou za Hitlertiv slib miru. Ukazuje tak,
ze Dumézilovo tematizovani boha Tyra jakozto mistra pravniho manévrovani daleko
presahuje ramec akademického zajmu.'*

Jak je patrné, Dumézilovo dilo z konce tficatych let neni zdaleka tak apolitické, jak
sam autor tvrdil. Zpisob, jakym Dumézil zachazi s germanskou mytologii, zahrnuje nejeden
politicky podtext. Lincoln napocital téchto Sest: (1) Francouzsky nacionalisticky (proti-
germanisticky) podtext. zduraziuje odlisnost Germant od ostatnich indoevropskych naroda
a jejich nebezpe¢nost. Tento podtext je mozné nalézt v Dumézilové pojeti Odina jakozto
,militarizovaného bozstva. (2) Pacifisticky podtext. vypovida o moznosti zachovat mir
s Némeckem. Objevuje se v pojeti Tyra coby ,,pana prava“, nejvyssiho boha, ktery alternuje
za Odina. (3) Xenofobni podtext: vyjadiuje tvrzeni, ze proklamovany mir maze byt zradny
a smlouva s Némci ¢i s kymkoli jinym mutze byt pasti. Jde o podtext skryty v Duméziloveé
pojeti Tyra jakozto mistra pravniho manévrovani a toho, kdo osalil vlka Fenriho. (4) Anti-
komunisticky podtext. vyjadiuje, ze soukromé vlastnictvi a odstupniovana hierarchie jsou
zakladem stabilniho socialniho fadu. Rovnostaistvi znamena pro takovy fad nebezpeci. Tento
podtext je patrny na protikladu panovani Odina a Mithothyna. (5) Roajalisticky,
maurassiansky podtext. harmonicky jednotnd tfidni hierarchie je povazovana za jakysi ideal.
Vsechny protikladné segmenty spole¢nosti maji byt pod kontrolou statni moci, nejlépe krale.
Kral a cirkev jsou nezbytné nutné instituce k zachovani takového fadu. Vliv Charlese
Maurrase a jeho ,integralniho nacionalismu“ je zde vice nez patrny. Takovyto podtext
muzeme spatfovat v Dumézilové pojeti ,,trojfunkéniho® socialniho systému, zvlast¢ pak na
onom germanském odchyleni se od tohoto indoevropského idedlu. (6) Fasisticky, anti-
nacisticky podtext: vyjadiuje Dumézilovy sympatie s Mussoliniho koncepci faSistické Italie,
ktera si na jedné stran¢ zachovava dobré vztahy s Vatikdnem a monarchii, na stran¢ druhé
udrzuje svou vojenskou slozku v mezich pravniho fadu. Fasisticka Italie je tak dle Dumézila
dynamickou, dobie uspotadanou spolec¢nosti, od které by se Francie mohla leccos pfiudit.
Lincoln tento podtext nachazi téz v Dumézilov¢ interpretaci fimské mytologie. Na rozdil od
German (Némci), Rimané (Italové) uchovaly onen idealni indoevropsky systém
nejvérngji.'>
Jak je ztejmé, Dumézilovo rané dilo tvotilo jakousi spletitou Sifru, v niz indoevropska

mytologie slouzila jako nastroj k propagovani autorovych politickych nazort. Jde o politicky

122 Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 135.
" Ibid., s. 136.
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diskurs zahaleny do plastiku védeckého vyzkumu. Dumézilova politicka orientace formovala
jeho vybér a interpretaci dat indoevropské mytologie, a lze tedy fici, Ze Dumézil konstruoval
minulost tak, aby odpovidala ptfitomnosti, jeho pfitomnosti. Bylo k tomu jen tfeba zbavit
urcitd data jejich ptivodniho kontextu a dosadit je do kontextu nového, vlastniho. Lincoln
k tomu na jednom misté poznamenava: ,,clovék musi Zasnout nad témét magickym postupem,
kterym byl [Dumézil] schopen proménit fimské mytické ptibehy oslavujici konec kralovstvi
a zrod republiky v ,,indoevropské” myty velebici suverénni moc. [...] Je pak mozna na misté
pfipomenout, ze tento vykon byl uskutecnén Clovekem, ktery byl ve svém mladi v uzkém
spojeni s Action Frangaise, a ktery zastal po cely sviij zivot zatvrzelym roajalistou
a prohlagoval se za ,,muZe pravice®.«'**

V indoevropském ,trojfunkénim* socidlnim systému se pak zrcadli nejen predstava
idedlni spolecnosti samotného Dumézila, ale slouzi mu rovnéz jako urcité kritérium pfi
posuzovani a ohodnocovani jednotlivych nérodt. Privilegovany jsou ty narody, které se
nejvice priblizuji onomu vyty¢enému idedlu. Védecka konstrukce je tu opét nastrojem pro

klasifikaci narodua a kultur.

124 Bruce Lincoln, Death. .., s. 252.

46



3. Védecky diskurs a jeho ideologi¢nost

Rekli jsme, ze Bruce Lincoln chipe mytus jako uréity zptisob kodovani socialni
ideologie. Mytus je vrukou elity spole¢nosti ndstrojem k uplatiiovani moci, napomaha
konstruovat a sttezit hierarchicky uspotadany spolecensky tad. Mytus je nositelem struktur
a organizace spolecnosti, ve které je vypravén, tradovan. S Lincolnem shrnuto: ,mytus je
ideologie v narativni form&“.'* Na ptikladu indoevropského vyzkumu jsme ovem méli
moznost vidét, Ze také védecky diskurs miize byt prosttedkem k vytvareni ur¢itych socidlnich
konstrukci. Jak bylo patrné v piipadé Sira Williama Jonese a Georga Dumézila, i véda muize
byt Sifrou socidlni ¢i politické ideologie. Na zaklad€ jakési raciondlni fikce jsou cCinény
rozdily mezi rasami, narody, staty a kulturami. Védci se v tomto pfipadé stali onou elitou,
kterd pomoci svého ,,mytu‘ uplatiiuje moc pii vytvaieni a stfezeni sociopolitické reality.

Lze tedy fici, ze také védecky diskurs je urcitym druhem mytu, jenom ponékud
sofistikovanéj$im? Neni védecky diskurs jen jinym piipadem ideologie v narativni formé?
Neni tedy pravdou, e mythos byl jiz ve starém Recku nadobro piekonan logem? Ze povéra
byla piekonana racionalitou?

Lincoln podava urcitou kritickou genealogii vyzkumu mytu, aby dokézal fakt, Ze
badatelé zkoumajici mytus se sami Casto stavali vypravéci mytu. Diskurs o mytu se staval
mytickym diskursem. Zpusob, jakym badatelé analyzovali mytus, nevedl k zadnym
relevantnim vysledkim. Divodem byly kognitivni a esencialistické pfedpoklady zahrnuté
v metodé. Je pak otazkou, co je piedmétem vyzkumu, kterému fikame mytologie. Ci dokonce,
zda-li je tu viibec néjaky skutecny piedmét vyzkumu; nejde-li pouze o jakysi faleSny fenomén
vytvofeny aktem pozorovani a interpretace. Koncept mytu je navic vzdy soucasti urcitého
SirSiho svétonazoru toho, kdo takovy koncept vytvari. Badatelé zkratka nejsou osvobozeni od

kulturniho prostiedi, ze kterého sami pochézeji a to se pak odrazi v jejich metodé vyzkumu. 126

3.1 Dvoji uchopeni mytu

Dvé vyznamné udalosti podle Lincolna podstatné ovlivnily naslednou deskripci

a hodnoceni mytu. Prvni udélosti je Platébnovo odhodnoceni kategorie mytu jako c¢ehosi

125 Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 147.
126 Robert Ellwood, ,,Is Mythology Obsolete?, Journal of the American Academy of Religion 69, 2001, s. 675.

47



nevyzralého a iracionalniho. Onou druhou dulezitou udalosti je pak znovuoziveni mytu
Johannem Gottfriedem Herderem. Ten vnimal mytus jako cosi praptivodniho
a autentického.'?’” Podle Lincolna kazd4 z t&chto pozic poskytla urity ideovy zaklad pro dalsi
vyvoj nahlizeni mytu. Platonovo negativni ocenéni mytu pievladlo v dobé osvicenstvi a
napomohlo k vytvoreni konstruktu ,,zapadni civilizace®. Z procesu piekonani mythu logem
bylo ucinéno urcité ,,paradigma dynamismu, pokroku, védy a racionality, které ma udajné
navzdy charakterizovat a odliSovat Evropu“.'*® Herderovo pojeti mytu se pak dle Lincolna
naplno prosazuje v obdobi romantismu. Divodem znovupfijeti a kladného ohodnoceni mytu
je jeho vyuziti ve prospéch identity daného naroda (Herder pojimal narod jako entitu, ktera je
definovéna sdilenymi myty, jazykem, vlasti a fyziognomii). Mytus byl tedy chapan jako
davné, nepomijejici a autentické dédictvi, se kterym se miize etnicky a jazykové vymezena
skupina identifikovat. Takové pojeti vedlo az k tomu, ze mytus byl vyuzivan jako ndstroj
ke zmobilizovani lidu a vytvofeni narodniho statu.

Na podkladé¢ téchto dvou navzajem odlisnych pojeti mytu poté Lincoln rozliSuje dvé
hlavni viny ve védeckém vyzkumu mytu:

(1) Filologicko — romanticky diskurs. Byl podnicen lingvistickymi objevy konce
18. stoleti. Mezi piedstavitele tohoto diskursu Lincoln pocita krom zmifiovaného Herdera také
napiiklad Johanna Georga Hamanna, bratry Grimmovi, Richarda Wagnera, Friedricha
Nietzscheho, Adalberta Kuhna, Friedricha Maxe Miillera, Paula Henriho Malleta ¢i praveé Sira
Williama Jonese. V tomto diskursu byl mytus (v duchu Herderovy koncepce) vysoce cenén
jako zdroj kolektivni (tj. narodni ¢i rasové) identity, ve které je uchovana prastara lidska
zkuSenost a moudrost. Mytus byl spojen s narodem, vyjadfoval jeho hodnoty. Byl to vSak
prave tento diskurs, ve kterém byl mytus ztotoznovan s ,,arijskym* narodem, ktery byl nékdy
explicitng, jindy skryt¢ vniman jako protéjSek ,,Semiti”. Na zékladé¢ zkoumani jistych
lingvistickych sklonti byla vytvoifena domnénka, ze ,,Arijci“ vice tithnou k mytu, ,,Semité* zas
k ritudlu a zdkonu. M¢lo se pak za to, Ze ,,Semité* maji mensi piedstavivost, a Ze jsou méné
kreativni, nez-1i je tomu v pfipadé ,,Arijcic.'?

(2) Antropologicky diskurs. MlUze byt nazvan také diskursem ,etnografickym®,
»evolucionistickym® ¢i ,kolonialistickym*, jeho pocatky jsou datovany od 2. poloviny

19. stoleti. Badatel¢ jako byli Andrew Lang, Sir James Georges Frazer, Edward Burnett

127 Bruce Lincoln, Theorizing. .., s. 209.
¥ Ibid., s. 210.
12 Ibid., s. 67; Bruce Lincoln, ,,A Response to Robert Segal,” Religious Studies Review 28/3, 2002, s. 197.
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Tylor, Arnold van Gennep, Emile Durkheim ¢&i Lucien Lévy-Bruhl chapali mytus piedev§im
jako tstni tradici (az druhotné textovou). Mytus pak zkoumali ve spojeni s ritualni praxi
a vzorci socidlni organizace. Tito badatelé¢ se rovnéz pokouseli pfenést Darwiniv model
evoluce z oblasti biologie do sféry kultury. Poslouzily jim pro ten ucel dvé klicové kategorie:
,»primitivni a ,,moderni*. Tyto pojmy oznacovaly nejen rozdil ¢asovy (z hlediska vyvoje), ale
také prostorovy, rasovy a politicky. Pojmem ,,primitivni* byly potom ocejchovany vsechny ty
narody, jimz Evropané, ti ,,moderni* odepfteli stejny status. V ramci této konstrukce byl mytus
ohodnocen jako cosi negativniho (podle Lincolna jde o onu linii nahlizeni mytu nastartovanou
Platonem a prosazovanou v dob¢ osvicenstvi) a spojen s ,,primitivnimi narody jakozto projev
jejich naivity, iracionality, nevédomosti a tudiz i ménécennosti. Mytus byl zkratka chapan
jako typicky rys ,,primitivni mentality*. Toto pojeti pak napomohlo legitimizovat kolonialni
expanzi, kterd vypukla koncem 19. stoleti. Ony kolonizované narody jiz nebyly jen pohany,
kteti vyzaduji spasu skrze evangelium, byly také témi, kteti postradaji rozum a historii, nebot’
uvizli v povéfe a v mytu.'

Kazdy ze zminénych diskurs nahlizi mytus zdosti odlisného thlu pohledu.
Filologicky pfistup pfijimd mytus velmi kladné, naproti tomu v pojeti antropologli se mytus
dockal naprostého odmitnuti, odhodnoceni. Pfes veskeré rozdilnosti vSak maji oba pfistupy
cosi spole¢ného. ,,Prvni [filologicko — romanticky diskurs] rozliSuje mezi ,,arijskymi*
a ,,semitskymi“ narody na =zaklad¢ jazyka, druhy [antropologicky diskurs] rozliSuje
,primitivni® a ,,moderni* kultury na zaklad¢ evoluce, ov§em oba diskursy konstruuji ostrou
diskontinuitu mezi dvéma typy lidi: jeden ztotoznily s evropskym ,my*“ a ten druhy
s podfadn&jsim, cizim ,,oni“.“"*! Oba diskursy tedy vytvaieli, kazdy svym zptsobem, uréitou
podobu sociopolitické reality. Oba slouzily jako prostifedek k zajisténi privilegovaného statutu
pro ty, ktefi takovy diskurs vedli. Jinakost ,,téch druhych® byla pfitom vyuzivana pouze jako
nastroj pro vymezeni, ospravedlnéni a nadfazeni vlastni identity. ,,Oni“ jen potvrzovali
nadfazenost onoho ,,my*. Ti, co se podilely na zminénych ptistupech k mytu tak nefikali pfili§
mnoho o ,,téch druhych®, jako spiSe o sobé samych. Miizeme tedy potom fici, Ze spiSe nez
zkoumani mytd jinych narodi, bylo jejich aktivitou vypraveni svych vlastnich mytt o ,,téch
druhych®.

Jak je zfejmé z predeslé kapitoly, Bruce Lincoln se vice zaobira onim filologicko —

romantickym diskursem. Zajima se hlavné o to, jak se tento diskurs zformoval; jak a pro¢

139 Bruce Lincoln, Theorizing..., s. 70.
B! bid.
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znovu ozivil pfedtim degradovanou kategorii mytu; pro¢ ziskal takové pfijeti a ovladnul témér
celé jedno stoleti; pro¢ mél takovy vliv dokonce 1 poté, co byl podroben drtivé kritice; a jak je
mozné, ze byl opét pfiveden k Zivotu po 2. svétové valce, navzdory skandalni roli, kterou
sehral (prostfednictvim kategorii Arijct/Semittl) v nacistické ideologii. Objeveni &i 1épe
feceno jakasi diskursivni konstrukce ,,Arijc byla typickym piikladem toho, jak samotni
badatelé promitali do historie sva zboznd pifani a tuzby. ,,Badatelé si pocinaje Sirem
Williamem Jonesem piedstavovali tento lid jako své nejdavnéjsi predky a vytvorili pro né
jakysi popis pocatkt, ktery v mnoha variantich zahrnoval biblicky, nacionalisticky,
kolonialisticky, rasisticky, orientalisticky, antisemitsky, protikfestansky ¢i militaristicky

“B32 T ingvisticky vyzkum tu pfitom byl nezbytnym pomocnikem. Pravé lingvistické

podtext.
analyzy ptispély nakonec ke konstrukci jakéhosi praptivodniho jazyka a tak i praptivodniho
naroda ¢i kultury.

Na jednom misté¢ se Lincoln pokousi shrnout vyvoj tohoto diskursu. Podle néj
zahrnuje pét konstitutivnich elementt. (1) Jako vychozi bod a hlavni piedpoklad Lincoln vidi
Herderovu predstavu naroda (Volk) jakozto entity, ktera je definovdna sdilenymi myty,
jazykem, vlasti a fyziognomii. (2) Dalsim ptedpokladem je Jonesova hypotéza ,,arijského* ¢i
»indoevropského* praptivodniho jazyka (Ursprache), ktery (jak jsme zminili vyse) mél byt
jistym spole¢nym predchiidcem sanskrtu, persStiny, fectiny, latiny a dalSich jazykd. (3) Prvni
dva jmenované prvky jsou dany do souvislosti a vznikd tak domnénka, ze praptivodni jazyk
nutn¢ implikuje existenci jakéhosi praptivodniho naroda (Urvolk), ktery obyval urcité izemi
(Urheimat), sdilel jednotny soubor mytti (Urmythen) a oplyval stejnou fyziognomii
(Urphysiologie). Znovudohledani vSech téchto komponent pak bylo stanoveno jako cil
rekonstruktivniho vyzkumu. Historie tak byla pojimana a vyklddana retrospektivné.
(4) Dalsim dilezitym momentem je spojitost piedeslych postoju s rodicim se nacionalismem.
Dané narody byly mobilizovany na zakladé spole¢né sdilené¢ho jazyka, mytd, jisté (vétSinou
mytické) prehistorie a Uzemi. Autonomni stat pak mél odpovidat jejich vykonstruované
kolektivni identité. (5) Nakonec Lincoln uvadi obvykly rys tohoto diskursu: je to tendence
odlisit ony myty, jazyk a jiné soucasti svého vlastniho naroda od narodu ostatnich. Vznika

dichotomie ,,my* versus ,,oni*. Kategorie ,ti druzi“ mize byt naplnéna jakymkoli obsahem.

132 Bruce Lincoln, Theorizing...,s. 212.
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Avsak pro ty, ktefi sami sebe konstituovali jako ,,Arijce”, byla kategorie ,.ti druzi“ vyplnéna
pojmem ,.Semité«. '

Lincoln tvrdi, Ze vétSina badatelq, kteii se béhem 19. stoleti zabyvali mytem, ¢inili tak
v ramci tohoto diskursu. AZ koncem stoleti zaCaly vznikat nové piistupy diky vzristajicimu
etnografickému materidlu. Vliv onoho starSiho, filologicko-romantického diskursu vSak
pretrvaval 1 nadale, aby se znovu objevil ve tficatych letech 20. stoleti v nacistickém
Némecku a sehral zde svou nechvalné¢ znamou roli. Neni samoziejmé snadné odpovédét na
otazku, nakolik je mozné volat k odpovédnosti za tyto skutecnosti pravé badatele pocatku 19.
stoleti, ktefi onu spekulaci zapocali. Odpoved’ je stejné problematicka, jako kdyz se ptame,
zda-li jsou nuklearni fyzikové zodpovédni za pouziti atomovych zbrani. Pfes onu
problemati¢nost odpovédi se vSak domnivam tvrdit, ze kazdy védec si musi byt védom toho,
ze jeho badatelskd Cinnost mlize mit nesmirné nasledky, ackoli mohou vyjit najevo az

mnohem pozdéji. Tyto jakkoli vzdalené nasledky nelze od védeckého badani, které jim

ptedchazelo, zcela oddélit.

3.2 Diskuse kolem stylu interpretace mytu

Lincolnova interpretace vyvoje védeckych koncepci mytu vzbudila mezi podobné
orientovanymi badateli zajem. Za pozornost stoji pfedevSim dva z nich: prvnim je profesor
teorie religionistiky na univerzit¢ v Lancasteru Robert A. Segal, druhym pak emeritni
profesor religionistiky na univerzité¢ v Jizni Kalifornii Robert Ellwood. Oba dva badatelé¢,
podobné¢ jako Lincoln, rozezndvaji v mnoZzstvi teorii mytu dva =zakladni pfistupy:
racionalisticky a romanticky. V zakladu téchto pfistupt stoji, jak uvadi Robert Ellwood,
v prvnim piipadé osvicenstvi se svym racionalismem, v piipadé¢ druhém pak romantismus se
svym subjektivn&j§im pojetim pravdy.'** Ellwood i Segal, stejné jako Lincoln, se domnivaji,
ze onen racionalisticky pfistup k mytu lze nejlépe sledovat u antropologli devatenactého
stoleti (pro Segala je napiiklad prototypem racionalistl viktoridnsky antropolog Edward

135

Tylor °°). Zatimco vSak Bruce Lincoln vidi jako typické reprezentanty romantického

pristupu badatele-filology osmnactého stoleti, Ellwood 1 Segal se shoduji na tom, ze

vvvvvv

stoleti dvacatého: Carl Gustav Jung, Mircea Eliade a Joseph Campbell.

133 110

Ibid., s. 74.
134 Robert Ellwood, ,,Is Mythology Obsolete?, Journal of the American Academy of Religion 69, 2001, s. 676.
135 Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, Journal of the American Academy of Religion 70,2002, s. 612.
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Jiz bylo tec€eno, ze rozdilnost obou ptistupli — racionalistického a romantického — je
patrna v tom, jak posuzuji mytus. Ellwood a Segal jsou za jedno s Lincolnem: racionalisté
chapou mytus jako ,,primitivni“ protéjSek ,moderni“ védy. Mytus a véda jsou
v racionalistickém pohledu zcela neslucitelné, nebot’ jde o navzajem se vylucujici chapani
skutecnosti. Tam, kde véda pii vykladani skutecnosti mluvi o ptisobeni neosobnich procest,
odkazuje se mytus na ¢innost nejriiznéjSich bohl. Z podstaty véci je tedy pro racionalisty
naprosto vyloucend existence jakychkoliv ,,modernich myti“ — samo spojeni si vzajemné
odporuje. Mytus ma byt védou jednou provzdy nahrazen. Véda ma v pojeti racionalisti
¢lovéka osvobodit od pout nevédomosti, poveéry a despotismu tim, ze nahradi zastaraly vyklad
skuteénosti abstraktnim, racionalnim zptisobem uvazovani. '

Robert Segal zminuje piiklad Edwarda Tylora. Ten (Tylor) si nejprve v§ima spiSe nez
rozdilu, urcité podobnosti mytu a védy: mytus, podle n¢j, stejné jako véda vznika na zékladé
pozorovani a tvotfeni hypotéz; stejné jako véda usiluje i mytus o systematické vysvétleni
udalosti okolniho svéta. To tedy znamend, ze také mytus stoji na zcela racionalnim zakladu;
mytus je, dle Tylora, stejné racionalni jako véda. Segal poukazuje na fakt, ze Tylor je v tomto
ohledu pfedchiidcem Clauda Lévi-Strausse, ktery dokonce pokladd mytické mysleni za
védecké.”” Tylor se tvrzenim racionalni povahy mytu sice vyhne rychlému odhodnoceni
takzvanych ,primitivnich narodt“ (primitives) a jejich mytd, ovSem vzapéti neopomene
dodat, ze navzdory své raciondlni povaze dochdzeji myty vzdy ke zcela mylnym zaveéram.
,»Primitivni narody* totiz vzdy sahaji po prvnim vysvétleni, které je nablizku: sily ptisobici za
udalostmi okolniho svéta vykladdaji v analogii ke svému vlastnimu chovani (tedy
antropomorfng). Takze shrnuto: pies Tylorovo pocate¢ni uznani mytu, pro n¢j mytus nakonec
stale zlstava primitivni, oproti védé¢ ménécenny; zatimco vyklad skutecnosti pomoci mytl
poklada za falesny, vyklad védecky zas za ten jediny spravny. Je patrné, ze s vyvojem od
mytu k véde jde tedy ruku v ruce také vyvoj od ,,primitivniho* k ,,modernimu®. ,,Moderni
spoleCnost musi, dle optiky racionalist, mytus odmitnout, piekonat; vysvétlovani
skuteCnosti je nadale nutné pienechat védeé. Pro to, aby se jakakoliv skupina mohla vyvinout
v ,,moderni spole¢nost™, je tfeba, aby pfestala svym mytim pfisuzovat takovou vaznost.
Mytus je takto nerozluéné spjaty s ,,primitivni spoleCnosti, véda zas se ,,spole¢nosti
moderni; ob& ,uskupeni® jsou pfitom zcela nesluditelnd a nam je jasné, ze se jedna

o evolu¢ni model kultury.

136 Robert Ellwood, ,,Is Mythology Obsolete?*, s. 680.
137 Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, s. 613.
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Je zajimavé a ponékud zardzejici, ze Robert Segal, prestoze si je védom Tylorova
jasného tvrzeni neslucitelnosti mytu a védy, prohlasuje, ze jsou to spiSe podobnosti mezi
mytem a v&dou, nikoli odlignosti mezi nimi, co Tylora zajima."*® Diraz na onu podobnost je
patrny také v Segalové hodnoceni Tylorova pfistupu na jiném mist¢: ,,primitivni spole¢nost*
se skrze své myty vykazuje stejnou intelektudlni zvidavosti, jakou Ize nalézt u ,,spole¢nosti
moderni“."* Oviem jak jiz bylo feGeno, tato intelektualni zvidavost zakladajici podobnost
mytu a védy je ihned vyvazena radikalni asymetrii védéni, védomosti (knowledge). Pravé tato
nestejna mira védéni podstatné odlisuje mytus od védy; praveé ona, dle Tylora, dava vzniknout
rozdilnym trovnim kultury a civilizace. Pro Bruce Lincolna je tento fakt dikazem toho, Ze
Edward Tylor svym konceptem zcela odpovidd onomu etnograficko — kolonialistickému
diskursu. Jediné, co pak Tylora odlisuje od ptevazujici tendence zminiovaného diskursu, je to,
ze ¢ini rozdil mezi mytem a védou, ,,primitivnimi narody* a ,,moderni spole¢nosti* nikoli na
zaklad¢é absence rozumu (reason), nybrz védéni (knowledge). Ve vysledku jde vsak v o¢ich
Bruce Lincolna o totéz: prostiednictvim jakéhosi evoluéniho modelu kultury, ktery striktné
rozliSuje mezi ,,primitivnimi narody* a ,,moderni spolecnosti, je ospravedliiovana evropska
kolonialni nadvlada. Je lhostejno, zda se ti, ktefi tuto nadvladu vykonavaji, povazuji za vice
rozumné, nebo za vice védouci.'*

Postavime-li vedle sebe Segalovu a Lincolnovu argumentaci, je ziejmé, ze kazdy
z nich posuzuje véc z trochu jiné perspektivy. Zatimco Lincoln si v Tylorové pojeti mytu
vS§ima politického podtextu, Robert Segal se u Tylora zaméfuje na povahu mytu jako
takového (tedy na samotné pojeti mytu u Tylora). Proto také Segal svou analyzu uzavie tim,

7¢ Edward Tylor chape mytus jako zcela apoliticky.'*!

Zda se, ze je to pravé tato jina
perspektiva, co stavi oba badatele do jiné pozice co se tycCe otazky politického aspektu teorii
mytu; oba se museji v zdvérech nutné rozchazet. Pro Segala jsou pak nékteré racionalistické
teorie mytu zcela apolitické, kdezto Lincoln, a spolecné s nim také Robert Ellwood, bude ty
sam¢ teorie hodnotit jako nacionalistické, imperialistické ¢i kolonialistické, tedy jako
politické. Aby mohla byt, podle Segala, jakakoli teorie oznacena jako politicka, musela by
jako takova posuzovat mytus coby nastroj ¢i Sifitele urCité politiky. Segal je ovSem

presvédcen, ze mytus nemusi vzdy nutné souviset s politikou, a oteviené proto Lincolnovi

138 Robert Segal, ,,Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, Religious Studies Review 28/3, 2002,
s. 194,

139 Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, s. 612.

140 Bruce Lincoln, ,,A Response to Robert Segal,” Religious Studies Review 28/3, 2002, s. 198.

I Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, s. 613.
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vytyka pftili§ cynické pojeti mytu. Lincolnovu tezi, ze mytus je ideologii v narativni formé
povazuje za piili§ vyhrocenou.'** Robert Ellwood je, co se ty&e politického aspektu mytu,
Lincolnovu pojeti blize. Stejn¢ jako on totiz vnima politickou zatizenost jak racionalistickych,
tak romantickych teorii mytu. Je tieba si uvédomit, fika Ellwood, Ze oba ptistupy mohou mit
zhoubné politické dasledky: kolonialismus a rasisticky nacionalismus.'* Ellwood tak zjevné
sdili onu Lincolnovu perspektivu: nestara se tolik o rozpoznavani charakteristickych znakt
toho kterého teoretika mytu, neodkryva jemné nuance odlisnosti mezi jednotlivymi badateli,
stejn¢ tak mu nejde o to podat vycCerpavajici antologii autori zabyvajicich se n&jakym
zpisobem mytem (tak jako to ¢ini Segal), pozornost totiz vénuje hlavné kontextu a podtextu,
zajimaji ho spiSe obecné tendence vyvoje teorii mytu. Z jistého uhlu pohledu by se mohlo
zdat, ze tento pristup neni k analyzovanym badatelim mytu ptilis ,,fair”, opomiji totiz podat
pokud mozno nejptesnéjsi obraz toho, jak oni sami svym teoriim rozuméli. Na druhou stranu
je ovSem tieba fici, ze pravé takovy pfristup, ktery by jen reprodukoval sebepochopeni
badatelt, nefekne nakonec o jejich dile nic vyznamného.

Pokud jde o romantické teorie mytu, budou se Lincoln, Ellwood i Segal viceméné
shodovat v jejich obecné charakteristice. Zatimco byl mytus v racionalistickych teoriich
nalézan vyhradné u ,,primitivnich narodi“, chapou mytus romantické teorie jako ni¢im
nenahraditelné vécné vlastnictvi, které méa své opodstatnéni v kazdé dob¢ i v kazdé kulture,
tedy také v moderni spoleCnosti. Mytus a véda se v jejich pojeti nevylucuji, mohou fungovat
vedle sebe. Neni zapotiebi prekonavat mytus, jakozto zaostalé chapani skute¢nosti, racionalné
zalozenou védou, nebot’ psychologicky a metafyzicky obsah mytu je i pro moderniho ¢lovéka
nezbytny. Zatimco pro racionalistické teoretiky mytu byl typicky pro-modernisticky postoj
neseny virou v pokrok jako vyraz osvicenského dédictvi, vyjadiuji romanticky orientovani
teoretici mytu skepsi nad modernim svétem, je pro né charakteristicky anti-modernismus.
Bylo feceno, Ze v ramci racionalistickych pfistupt byla pfisné vylou¢ena moznost existence
modernich mytd, oproti tomu zas ,romantici“ hovofi o jakési funkci mytu v moderni
spole¢nosti. Podle Ellwooda a Segala se oni typicti piedstavitelé romantického ptistupu
k mytu — C. G. Jung, Mircea Eliade a Joseph Campbell — podobné vyjadiuji o mytu jako

ST sy , ’ Ve s . ’ v 144
o zvlastnim ,,elixiru®, ktery ma slouzit k uzdraveni nemoci moderniho svéta.

142 Robert Segal, ,,Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, Religious Studies Review 28/3, 2002,
s. 192.

13 Robert Ellwood, ,,Is Mythology Obsolete?*, s. 680.

14 Ibid., s. 681; Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, s. 615.
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Robert Ellwood opét poukazuje na Uzké sepcti romantického pfistupu s jistymi
politickymi snahami. Jestlize si onen ,romantismus“ ceni mytd jako vzacného
a nenahraditelné¢ho dédictvi, je to také proto, ze myty propijcuji kazdé kultufe ¢i narodu
urcitou identitu. Mytus ¢i cyklus myti muze skupinu, ve které je tradovan, utvrdit v tom, ze
neni jen obycejnou politickou entitou, ale dokonce duchovnim uskupenim. Ellwood toto
nazyva vlasteneckym mysticismem.'* Odtud je pak jen kraek k tomu, aby byla mytologie
jednoho naroda vnimana jako vSem ostatnim v n¢jakém ohledu nadfazend. Takto se rodi na
mytologii zalozeny romanticky nacionalismus pfelomu devatenactého a dvacéatého stoleti.
Ellwood ovSem vedle takovychto pfistupt, které vyuzivaji mytus k politickym ucelim,
rozliSuje v ramci romantickych konceptl jest¢ dalSi pojeti: jakési kontemplativni vyuziti
mytu. To lze spatfovat v romantickém zaujeti pro vyzkum psychiky, kde se takika po
»gnostickém® zptsobu objevuje snaha utéci pied kazdodenni skutecnosti do snového
vnitiniho svéta. Podle Ellwooda je tento pfistup mozny nalézt u C. G. Junga ¢i Josepha
Campbella.'*

Ellwood 1 Segal se shoduji na tom, ze pokud jde o anti-modernismus jakozto jeden
z charakteristickych rysi romantického pojeti mytu, je zde jeho asi nejtypictéjSim
predstavitelem Mircea Eliade. Pro Segala je Eliade jakymsi hlasatelem nadfazenosti
puvodnich, archaickych kultur nad modernim ¢lovékem, a zaroven také posvatné minulosti
nad profanni pfitomnosti. Ona nadfazenost ,,primitivnich narodi* nad moderni spole¢nosti
spo¢iva v jejich rozpoznani pottebnosti mytu. Mytus na zpusob ,kouzelného 1étajiciho
koberce™ prendsi ¢lovéka do praptivodniho ¢asu jednoty a plnosti byti, vtom tkvi, dle
Eliadeho, jeho nezastupitelnost.'*’ Absence mytu zaklada jakousi jednostrannost moderniho
¢loveéka, ktera je Eliademu trnem v oku. Dle Segala vSak Eliademu nejde o to uvést mytus
v soulad s modernitou (tak jako se o to pokousi napiiklad Jung), ale naopak odmitnout

modernitu ve prospéch mytu.'**

Polozime-li si spole¢né¢ s Robertem Ellwoodem otazku, zda-li je mytus ¢i mytologie
piekonéana, nelze nez odpovédét zaporné. Mytus, navzdory snaze racionalisti ho navzdy
umlcet, ptezil takzvané ,,primitivni narody* vtélen do nejriznéjsich védeckych teorii. Teorie

o mytu se sami stavaly mytologii, mytem o mytu. Skute¢nost, ze véda Casto vytvarela jakysi

143 Robert Ellwood, ,,Is Mythology Obsolete?, s. 683.

%% Ibid., 684.

"7 Viz napt. Mircea Eliade, Mytus o vécném navratu, Praha: OIKOYMENH 1993,
148 Robert Segal, ,,Responses and Rejoinders®, s. 617.
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mytus, pfitom zasadné zpochybiuje chdpani mytu a védy jako dvou zcela protikladnych
diskurst. Ve chvili, kdy se oba tyto diskursy stavaji Sifitelem urcitého ,,svétonazoru®, ¢i 1épe
feCeno pfedem vytvoreného konceptu skutecnosti, pfedem piijatého zptisobu interpretace, 1ze
pak tézko hledat mezi nimi rozdilu. Pravé za této situace stavi Lincoln oba diskursy na roven
ve své vyostfené¢ definici: ,,mytus je ideologie v narativni formé*, ,védecky diskurs je
teoretizujici mytus*.'*’

A Lincoln dokonce mluvi v souvislosti s védou nejen o mytu, ale také o ritualu, kdyz
urcité védecké praktiky pfirovnava k ritudlnimu chovani. Typickym piikladem moderniho
ritualniho chovani je pro néj totiz védecky poznadmkovy aparat. ,,Posvatné poznamky pod
¢arou” — jak Lincoln tuto zvyklost v ramci védecké obce nazyva — chéape jako jisty zptisob
vzyvani predkt. Podle Lincolna je v pozndmkéch pod ¢arou nejen uchovavana pamét’ nasich
predkd, je zde vzdavan hold jejich uspéchiim, ale také se ten, ktery ¢ini poznamkovy aparat,
stavi po jejich bok, je skrze uziti uritych ritualnich formuli iniciovan do védeckého
spoleCenstvi. Tim, Ze se poznamky pod ¢arou obraceji k predchozim generacim védct, navic
vytvareji jakysi zvlastni fetézec, ktery spojuje zivé a mrtvé; utvoieni tohoto fetézce ma za ucel
potvrzeni soudrznosti rodu."” Takto vykazuji védecka obec i ndkteré africké kmeny podobné
znaky ritudlniho chovani. ,,Moderni“ (reprezentované¢ védou) se tu tedy setkava stim, co
racionalisté pejorativn¢ oznacovali jako ,,primitivni®. Ale také se tu stavi do tésné blizkosti
véda a nabozenstvi.

Vratme se ale k problému ideologického aspektu védeckého diskursu. Otazka zni asi
takto: jaky by mél byt, ¢i jak by mél vypadat védecky diskurs, aniz by ho bylo mozné oznadit

nalepkou ,,teoretizujici mytus*?

' Bruce Lincoln, Theorizing..., s. 209.
' Bruce Lincoln, ,,Two Notes on Modern Rituals,” Journal of the American Academy of Religion 45, 1977,
152nn.
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4. Lincolnovy ,,Teze o0 metodé*

Jako urcitou odpoveéd na vznesenou otazku — jak by mél vypadat védecky vyzkum bez
ideologického zabarveni? — lze chapat Lincolnovy ,,Teze o metodeé®. Jsou jakousi sumarizaci
Lincolnovych hlavnich metodologickych principti, které jsou vyusténim jeho ptfedchoziho
badani. Za situace, kdy se védecky vyzkum stava ,teoretizujicim mytem®, predstavuji urcité
vychodisko; ukazuji jakou cestou by se mél vyzkum ubirat. Lincoln téchto tfinact na prvni
pohled velmi struénych, avSak pomérné¢ komplikovanych tezi poprvé ptednesl v roce 1995 na
setkani Americké akademie nabozZenstvi ve Filadelfii. Russell McCutcheon se domniva, ze
podoba téchto tezi neni nahodild — jejich ptedlohou jsou pry zndmé Marxovy ,,Teze
o Feuerbachovi®, ve kterych Marx polemizuje s Feuerbachovou kritikou ndbozenstvi. Marx
v nich poukazuje na fakt, ze Feuerbach se ve své kritice zabyval pouze urcitym zplisobem
mysleni, nabozenskymi pfedstavami a zcela opomnél jejich spolecenské a ekonomické
podminky."*" Marxova vytka vii¢i Feuerbachovi mize souviset s Lincolnovym piesvédéenim
o nutnosti historicky orientovaného vyzkumu, ktery vychazi z uzkého sepéti nabozenstvi
a spole¢nosti. Ostatné vliv Marxe na Lincolnovo dilo je pfiznany.'*? Podivejme se nyni na
Lincolnovy teze blize. Nejprve se pokusim o pteklad vSech tfinacti tezi, nasledovat bude

jejich komentar:

1

3

»dpojka ,0°, kterd spojuje dva pojmy v onom etnonymu discipliny ,véda
o nabozenstvi® (History of Religions), neni jen neutralni vyplni. Je spiSe vyrazem
vlastnického naroku a vzijemného poméru: véda (History) je metoda, nabozenstvi je

NI , 153
pfedmétem vyzkumu.*

51 Russell T. McCutcheon, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: a Reader, London — New
York: Cassell 1999, s. 369.

152 yiz naptiklad Bruce Lincoln, Theorizing..., s. 146.

'3 preklad je zde ponékud problematicky. History of Religions lze sice nejlépe prelozit jako ,véda
o nabozenstvi“ (tedy nikoli jako ,,d&jiny nabozenstvi, nebot ty jsou pouze jednou zdil¢ich disciplin
religionistiky, a Lincoln zde ma jisté na mysli cely védni obor jako takovy), ovsem termin ,,véda“ ne zcela
vyhovuje ve vét€ nasledujici. Véda sama o sobé totiz neni metodou. Domnivam se nicméné, ze kdyby bylo na
daném misté¢ pouzito vyrazu ,d&jiny”, celkovy vyznam by po mém soudu jest¢ daleko méné odpovidal
Lincolnovu zaméru.
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2
,»Vztah mezi obéma pojmy je rovnéz napjaty, coz je ziejmé ve chvili, kdyz si da
Clovek praci s upiesnénim jejich vyznamu. Nabozenstvi, jak se domnivam, je takovy
diskurs, jehoz typickym znakem je jeho sklon promlouvat o vécnych
a transcendentnich skute¢nostech s autoritou stejné tak transcendentni a vé¢nou. Véda,
vtom pokud mozZno nejostiejSim kontrastu, je takovy diskurs, ktery promlouva
o skutecnostech Casu podléhajicich a pozemskych fe¢i lidskou a omylnou, pfi¢emz
svij narok na autoritu uplatiuje na zakladé ptisné kritického postupu.*

3
,»Veéda o nabozenstvi je tudiz diskursem, ktery odporuje a obraci zaméteni toho
diskursu, kterym se sam zabyva. Délat védu o ndbozenstvi zpisobem, ktery je
v souladu s narokem obsazenym v titulu tohoto védniho oboru, znamena trvat na
zkoumani casovych, kontextudlnich, situovanych, zainteresovanych, lidskych
a materidlnich rozmért téch diskursi, praktik a instituci, které sami sebe ptriznacné
znéazornuji jako vécné, transcendentni, duchovni a bozské.*

4
»1ytéz destabilizujici a znevazujici otazky, které by ¢lovek kladl jakémukoli aktu
promluvy, by mély byt vzneseny vic¢i ndbozenskému diskursu. Prvni z nich je ,Kdo
zde promlouva?‘, tj. jaka osoba, skupina ¢i instituce je odpovédna za text, at’ uz je jeho
autor domnély nebo ziejmy. Poté ,Pro jaké posluchace? V jakém bezprostiednim
a sirsim kontextu? Pomoci jakého systému zprostiedkovani? S jakymi zajmy?* A dale
,O ¢em by chtél ten, kdo promlouva presvéd¢it posluchace? Jaké by byly nasledky
v pripad€, ze by se tento zamér presvédcit stal uspeésnym? Kdo tim co ziska, a kolik?
Kdo tim naopak ztrati?*

5
,Ucta je ndbozenskou, a nikoli védeckou ctnosti. Pokud nemohou byt dobré zptisoby
a svédomitost uvedeny v soulad, naroky toho druhého by mély prevazit.“

6
»Mnozi z téch, které by nikdy nenapadlo chranit své nabozenstvi ¢i ndbozenstvi svych
rodict pred kritickym zkoumanim, naddle poskytuji, na zakladé postoje kulturniho

relativismu, takovouto ochranu nébozenskému vyznani téch druhych. Clovék miize
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ocenit jejich dobré umysly, nicméné zaroven rozpoznava jakousi nemistnou obranu,
stejné jako pocit viny ze zapadniho imperialismu.*

7
»Krom¢ otdzky motivli a umysli, spo¢ivd kulturni relativismus v pochybné — ne-li
dokonce fetiSistické — konstrukci ,kultur®, pojatych jakoby to byla ustidlend a jasné
vymezend uskupeni lidi, kterd jsou definovana ustalenymi a jasné¢ vymezenymi
hodnotami, symboly a zvyky, jez spole¢né sdileji. Vzhledem k tomu, ze tento model
klade diraz na kontinuitu a integraci ¢asu nepodléhajicich uskupeni, jejichz vnitini
napéti a konflikty, neklid a nesoudrznost, prostupnost a tvarnost jsou velkou mérou
zahlazeny, riskuje tim, Ze se stane nabozenskou, a nikoli historickou naraci: ptibehem
transcendentniho idealu ohrozeného pokotujicimi silami zmény.*

8
,» 11, ktefi podporuji tento idealizovany obraz kultury, ¢ini tak mimo jiné proto, Ze
chybné¢ zaméiuji prevladajici frakci (pohlavi, vékovou skupinu, spolecenskou vrstvu
¢i kastu) dané skupiny za onu skupinu ¢i kulturu® samotnou. Zaroven mylné
ztotoznuji ideologické pozice upfednostiiované a propagované prevladajici frakci
s onou skupinou jako celkem (napiiklad kdyz texty vytvorené¢ brahmany definuji
,hinduismus‘, nebo kdyz vyroky stafesinti konstituuji ,nabozenstvi Nuer‘). Chybny
védecky usudek tohoto typu s sebou nese chybné posouzeni a nespravné vyliceni téch,
které badatelé privilegovali jako své informatory.*

9
,Kritické zkoumani nemusi pfijmout ani cynismus, ani pokrytectvi, aby bylo schopné
ospravedlnit zkoumani pod povrchem véci, a mohlo prozkoumat védecky diskurs
1 jeho postupy stejn¢ jako jakykoli jiny.

10
,Porozuméni systému ideologie, ktery pusobi ve vlastni spole¢nosti jedince, je
znesnadnéno dvéma okolnostmi: (1) samo védomi jedince je vytvorem onoho
systému, (2) praveé uspésnost systému ¢ini jeho plisobeni neviditelnym, nebot” ¢lovek
je do n¢j tak dusledné uvrzen a bombardovan jeho vytvory, Ze je (a také aparat, skrze

(13

ktery jsou vytvareny a $ifeny) nepovazuje za nic jiného nez za ,pfirozenost".
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11
,ldeologické plsobeni a vytvory jinych spolecnosti poskytuji snazivému pozorovateli
ideologie neocenitelné prilezitosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou zpocatku cizi, nemuseji
byt zbavovany zdani piirozenosti, aby mohly byt prozkoumany. SpiSe vybizeji
a zaslouzi si kritickou analyzu pfinaSejice tak ponauceni, kterda mitize clovék dobie
vyuzit uvnitt vlastni spole¢nosti.*

12
,Prestoze se kritické zkoumani stalo v jinych védnich oborech béznou zélezitosti, stale
pohorsuje mnoho religionistt, ktefi ho odsuzuji jako ,redukcionismus‘. Toto obvinéni
ma umlcet kritiku. Neschopnost zabyvat se ndbozenstvim ,jako nabozenstvim® — coz
znamena, ze odmitneme potvrdit jeho narok na transcendentni podstatu a status
nedotknutelného — miize byt témi, ktefi se oznacuji za vetici, posuzovana jako hereze
a svatokradez. Toto je ovSem vychozi bod pro ty, kteti se oznacuji za religionisty.*

13
»Pokud ¢lovek pripusti, aby ti, které zkoumad, sami definovali pojmy, v nichz maji byt
pochopeni, ptfestane se zajimat o to, co podléhd Casu a je podminéné, nebo se mu
nebude dafit rozliSovat mezi ,pravdou’, ,tvrzenim pravdy® a ,systémy pravdy‘; v tu
chvili prestdva pracovat jako religionista ¢i védec. V tom okamziku se rozevira Siroka
paleta moznych roli: nékteré jsou zcela hodné respektu (zapisovac, sbératel, stoupenec
a obhdjce), n¢které zas méné pritazlivé (fanousek, voyeur, maloobchodnik se zbozim

z dovozu). Nic z toho bychom si vak neméli plést s védeckym vyzkumem.«'**

'3 Citace je prevzata z Russell T. McCutcheon, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion:
a Reader, London — New York: Cassell 1999, s. 395-398. Pro srovnani uvadim Lincolnovy ,.teze* také v plném
anglickém znéni:

1. The conjunction "of" that joins the two nouns in the disciplinary ethnonym "History of Religions" is not
neutral filler. Rather, it announces a proprietary claim and a relation of encompassment: History is the method
and Religion the object of study.

2. The relation between the two nouns is also tense, as becomes clear if one takes the trouble to specify their
meaning. Religion, I submit, is that discourse whose defining characteristic is its desire to speak of things eternal
and transcendent with an authority equally transcendent and eternal. History, in the sharpest possible contrast, is
that discourse which speaks of things temporal and terrestrial in a human and fallible voice, while staking its
claim to authority on rigorous critical practice.

3. History of religions is thus a discourse that resists and reverses the orientation of that discourse with which it
concerns itself. To practice history of religions in a fashion consistent with the discipline's claim of title is to
insist on discussing the temporal, contextual, situated, interested, human, and material dimensions of those
discourses, practices, and institutions that characteristically represent themselves as eternal, transcendent,
spiritual, and divine.

4. The same destabilizing and irreverent questions one might ask of any speech act ought be posed of religious
discourse. The first of these is "Who speaks here?", i.e., what person, group, or institution is responsible for
a text, whatever its putative or apparent author. Beyond that, "To what audience? In what immediate and broader
context? Through what system of mediations? With what interests?" And further, "Of what would the speaker(s)
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Religionistika jako véda o ndbozenstvi nese tu zvlastnost, ze stavi do tésné blizkosti
dva zcela odlisné zpisoby promluvy o skutecnosti, odlisné typy diskursu — ndbozensky
a védecky. Pfedmét zkoumani se vykazuje jinym typem diskursu, nez je ten, v jakém se ma
odehravat samotné zkoumani. Fakt, ze se na toto specifikum oboru ¢asto zapomina, piiméje
Bruce Lincolna oba diskursy jasné¢ vymezit. Lincoln ukazuje, ze jejich odliSnost spociva
jednak v tom, o ¢em promlouvaji, jednak jakym zpiisobem ¢i s jakou autoritou promlouvaji.
Zatimco nabozensky diskurs hovoii s neochvéjnou autoritou o transcendentnich
skute¢nostech, mé¢l by védecky diskurs s lidskou omylnosti vypovidat o tom, co je historicky
podminéné. Zaméfen historicky, mél by si védecky vyzkum vSimat spolecenskych
a materialnich, tj. v Case zakotvenych aspektti nabozenstvi (mozna pravé zde je patrny odkaz

na Marxovu kritiku Feuerbacha). V podobném duchu také Lincoln pronesl inauguraéni projev

persuade the audience? What are the consequences if this project of persuasion should happen to succeed? Who
wins what, and how much? Who, conversely, loses?"

5. Reverence is a religious, and not a scholarly virtue. When good manners and good conscience cannot be
reconciled, the demands of the latter ought to prevail.

6. Many who would not think of insulating their own or their parents' religion against critical inquiry still afford
such protection to other people's faiths, via a stance of cultural relativism. One can appreciate their good
intentions, while recognizing a certain displaced defensiveness, as well as the guilty conscience of western
imperialism.

7. Beyond the question of motives and intentions, cultural relativism is predicated on the dubious - not to say,
fetishistic - construction of "cultures" as if they were stable and discrete groups of people defined by the stable
and discrete values, symbols, and practices they share. Insofar as this model stresses the continuity and
integration of timeless groups, whose internal tensions and conflicts, turbulence and incoherence, permeability
and malleability are largely erased, it risks becoming a religious and not a historic narrative: the story of
a transcendent ideal threatened by debasing forces of change.

8. Those who sustain this idealized image of culture do so, inter alia, by mistaking the dominant fraction (sex,
age group, class, and/or caste) of a given group for the group or "culture" itself. At the same time, they mistake
the ideological positions favoured and propagated by the dominant fraction for those of the group as a whole
(e.g. when texts authored by Brahmins define "Hinduism", or when the statements of male elders constitute
"Nuer religion"). Scholarly misrecognitions of this sort replicate the misrecognitions and misrepresentations of
those the scholars privilege as their informants.

9. Critical inquiry need assume neither cynicism nor dissimulation to justify probing beneath the surface, and
ought probe scholarly discourse and practice as much as any other.

10. Understanding the system of ideology that operates in one's own society is made difficult by two factors:
(i) one's consciousness is itself a product of that system, and (ii) the system's very success renders its operations
invisible, since one is so consistently immersed in and bombarded by its products that one comes to mistake
them (and the apparatus through which they are produced and disseminated) for nothing other than "nature".

11. The ideological products and operations of other societies afford invaluable opportunities to the would-be
student of ideology. Being initially unfamiliar, they do not need to be denaturalized before they can be
examined. Rather, they invite and reward critical study, yielding lessons one can put to good use at home.

12. Although critical inquiry has become commonplace in other disciplines, it still offends many students of
religion, who denounce it as "reductionism". This charge is meant to silence critique. The failure to treat religion
"as religion" - that is, the refusal to ratify its claim of transcendent nature and sacrosanct status - may be regarded
as heresy and sacrilege by those who construct themselves as religious, but it is the starting point for those who
construct themselves as historians.

13. When one permits those whom one studies to define the terms in which they will be understood, suspends
one's interest in the temporal and contingent, or fails to distinguish between "truths", "truth-claims", and
"regimes of truth", one has ceased to function as historian or scholar. In that moment, a variety of roles are
available: some perfectly respectable (amanuensis, collector, friend and advocate), and some less appealing
(cheerleader, voyeur, retailer of import goods). None, however, should be confused with scholarship.
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pii pfilezitosti jmenovani na pozici profesora religionistiky na Chicagské univerzité¢ v roce
1996. Mluvil tehdy o ,,radikalismu v religionistice®, tj. o historicky orientovaném vyzkumu
v religionistice, pro ktery ma byt nepfipustné, aby si vypujcoval rétoriku nabozenského
diskursu — tj. aby pouze opakoval to, jak se samo nabozenstvi znazorfiuje pomoci vypovedi
o transcendenci. Ma jit o vyzkum, ktery se ,,zamétuje spiSe na historii, neZ na nabozenstvi,
spise na to, co je podminéné, nez na to vécné, a spise na skutecnosti spoleCenské a materialni,
nez ty duchovni.“"*® Proto mluvi Lincoln o tom, Ze by védec nemél nechat ty, které¢ zkouma,
aby definovali pojmy, ve kterych maji byt pochopeni. Doslo by totiz k tomu, Ze by diskurs
zkoumani byl zkreslen samotnym diskursem piredmétu vyzkumu. Badatel by v takovém
ptipadé vedl vyzkum prismatem nabozenského diskursu a stal se tak pouhym jeho obhajcem.

Kritické zkoumdani v Lincolnové pojeti tedy znamend, ze se prestaneme zabyvat
nabozenstvim ,,jako ndboZenstvim®. Badatel musi nabozenstvi naopak nahlizet jako lidsky
vytvor, jako urcity akt promluvy, ¢i systém vypoveédi, ktery se snazi cosi prosadit, o néem
presvédcit. Vzpomenime, ze Lincoln si ndbozenského diskursu v§ima piedevsim jako urcitého
zpisobu kodovani socidlni ideologie. Je tedy tfeba nahlédnout ,,pod povrch® a podrobit tento
systém ideologie kritickému zkoumani. Pisobeni systému ideologie se pfitom snaze dafi
sledovat u cizich spole¢nosti, nez u té vlastni. Clovék, ktery je uvnitf takového systému,
dokaze totiz jeho plisobeni stézi rozpoznat.

Lincoln déale mluvi o tom, Ze mnoho religionisti odsuzuje kritické zkoumani jako
,redukcionismus®. Je pravdou, ze Lincoln se na naboZenstvi diva jako na jeden ze (vedle fady
jinych) systémt ospravedliujicich urcité spoleCenské usporadani. Odmita tedy mluvit
o nabozenstvi jako o jakési svébytné entit¢ (suf generis), kterd je neredukovatelnd na dalsi
aspekty (historické, psychologické, politické, aj.). Tvrzeni jedinecnosti a neredukovatelnosti
nabozenstvi bylo vlastni fenomenologlim ndbozenstvi (napf. Eliade, Wach, Otto), ktefi
v nabozenstvi nachdzeli cosi univerzalniho, co pfesahuje dany kulturni kontext.
Fenomenologové se rovnéz domnivali, Ze nabozenstvi je mozné pochopit jediné skrze vlastni
nabozenskou zkuSenost. Lincoln stoji na docela jiné pozici: kategorie nabozenské zkusenosti
i nabozenské viry (belief) ze svého konceptu zcela vyloucil. Odmitnul je proto, Ze jsou natolik
privatni, ze k nim badatel nemize mit pfistup. O nabozenské zkusenosti navic Lincoln mluvi

v e v . ;s . ’ . r v 1 P ’ .
spise jako o zkugenosti, ktera je konstituovana jako nabozenska.'’® To znamena, Ze jakakoli

'35 Bruce Lincoln, ,,Gendered Discourses: The Early History of mythos and logos,” History of Religions 36,
1996, s. 1.
1% Bruce Lincoln, ,,Responsa Miniscula®, Method and Theory in the Study of Religion 17, 2005, s. 66.
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zkusSenost miize byt definovana jako nabozenska jedin€ uvnitt jiz existujiciho nabozenského
diskursu. TakzZe zkoumat nabozenskou zkuSenost by bylo mozné pouze v ramci daného
nabozenského diskursu — a to je, jak vime, pro Lincolna vyloucené. To, co ma byt naopak
podle ng predmétem vyzkumu, je veiejné pristupny nabozensky diskurs. Z uvedeného
vyplyva, ze Lincolnliv pfistup se muze zdat redukcionisticky pravé z perspektivy
fenomenologie."’

Kritickému zkoumani, tvrdi dale Lincoln, ¢asto brani kulturni relativismus. Je zndmo,
Ze tento pfistup, poucen neblahymi disledky etnocentrismu, nahlizi kazdou z kultur jako
jedine¢ny tutvar, ktery Ize pochopit pouze v kontextu jeho vlastnich hodnot, norem a ideji.
Lincoln k tomu nejprve fika asi toto: respektovat pravo na odliSnost ovS§em neznamena, ze
nemuzeme cizi kultury podrobit kritickému uhlu pohledu. A dale: model kulturniho
relativismu, podle Lincolna, navic tim, ze ztraci ze zfetele zivou dynamiku kazdé kultury,
vytvaii jakysi jeji idealizovany obraz. Fakt, ze tento model klade diiraz na necasovost, ze
nepracuje s dimenzi podminénosti a zmény, a tim pfetavuje zkoumanou kulturu spise na
transcendentni ideu kultury, podoba se napadné ndbozenskému diskursu.

Lincoln se, po mém soudu, také snazi ukazat, Ze ndzor, ze uritou kulturu je mozné
pochopit pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji, mtize svést badatele k tomu,
ze se bude pouze drzet vykladu, ¢i sebe-vykladu dominantni skupiny v ramci dané kultury. To
znamena, ze ,pripusti, aby ti, které zkoumd, sami definovali pojmy, v nichZz maji byt
pochopeni®, ze dovoli, aby samotny nabozensky diskurs zkresloval badateliiv vyzkum.

Zda se také, ze Lincoln tim, ze striktné odd€luje védecky a nabozensky diskurs, stavi
hlubokou propast mezi tim, kdo zkouma a tim, kdo je zkoumany, tj. mezi tim, kdo stoji vné
dané kultury ¢i nabozenstvi (badatel) a tim, kdo stoji uvnitt (véfici). Badatel jaksi nevpousti
ty, které zkouma do svého vyzkumu, nezajima se o jejich sebepochopeni. Lincoln dokonce
vychazi z toho, Ze predstavy ,,téch, ktefi jsou uvniti mohou byt mylné — piisobeni systému
ideologie pfeci povazuji za ,pfirozen¢“. Badateli, jako tomu, kdo je sto nahlédnout ,,pod
povrch® predstav téch, které zkouma, je tak ptrisouzena pomérné¢ velka autorita. Tato autorita
ovSem neznamena nadfazenost. Kritického zkouméni totiz nemd byt uSetfen ani samotny

védecky diskurs. I véda muze selhat, a jak vime, Casto se tak i délo. Takze tytéz kritické

"7 Naptiklad Kevin Schilbrack, pro kterého je Lincoln jasnym piikladem piedstavitele sémiotického piistupu,
ma za to, Ze tento pristup se dostatecné nevyporadal prave s kategorii zkuSenosti. Spatiuje nutnost zkoumani jak
vetejné pristupného nabozenského diskursu, tak privatni sféry nabozenské zkuSenosti. Domniva se, ze vztah
mezi jazykem a zkuSenosti je mozné a dokonce nutné uvést v soulad. Viz Kevin Schilbrack, ,,Bruce Lincoln's
Philosophy*, Method and Theory in the Study of Religion 17,2005, s. 44-58.
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otazky, které maji byt kladeny nébozenskému diskursu, je nutné polozit také diskursu
védeckému: ,.kdo zde promlouva, pro jaké posluchace, s jakymi zajmy, atd.* Jisté také neni
nahodilé, Ze po Lincolnové devaté tezi, ktera vybizi ke kritickému postoji vici védeckému
diskursu, nasleduje v tezi desaté fe¢ o pusobeni systému ideologie. Véda neni neutralni
a ideologie mize byt obsazena i zde, ve védeckém diskursu. O to obezietnéjsi by tedy mél byt
badatel, kdyz plati (alespon jak tvrdi Lincoln), ze plisobeni systému ideologie je mén¢ snadné

pochopit v ramci vlastni spole¢nosti, nez u té cizi.
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ZAVER

Jak je zfejmé, samotna struktura prace se snazi kopirovat LincolnGv pohyb k vétsi
reflexivité¢ vyzkumu. Je tak mozné sledovat Lincolnovo opusténi ,staré” pozice spjaté
s vyzkumem indoevropskych myti a ptiklon ke kriticky zaméfenému postoji inspirovanym
postmodernisty. Proménu Lincolnovych pozic je mozné nazvat jakousi ,,védeckou konverzi‘.
Podobnou ,,konverzi prosla také samotna religionistika, ktera od dosti subjektivnich ¢i n€kdy
dokonce ideologickych pozic postupné zacala vice sméfovat k reflexi svych vlastnich
predpokladi. Zacala se vaznéji zabyvat tim, jak sama sob¢ rozumi.

Po onom ,,obratu* se Lincoln snazi svou kriticko-analytickou metodu uplatnit nejen na
fenomén mytu ¢i ndbozenstvi, ale také na samotny védecky vyzkum. Co se tyce toho prvniho,
Lincoln netematizuje fenomén mytu ¢i nabozenstvi pomoci tradicni kategorie viry ¢i
nabozenské zkuSenosti, nezajima se o tento privatni, vnitini rozmér nabozenstvi. Naproti
tomu se zcela soustfedi na jeho vng&jsi rozmeér: pomoci kategorie diskursu, tj. ur¢itého zptsobu
promluvy ¢i systému vypovedi, chdpe mytus ¢i ndbozenstvi jako nastroj moci, ktery hybe
spoleCnosti. Souvisi to jisté s proménou doby. V dneSnim globalizovaném svété se jiz
o nabozenstvi nemluvi tolik v souvislosti s ,,omantickym* zkoumanim odlisnych kultur, ale
spiSe v souvislosti s fundamentalismem, terorismem, Casto se ndbozenstvi stdva soucasti
politické demagogie. Nabozenstvi se zkratka ¢im déal tim vic dostdvd do samého stiedu
vefejné debaty a Lincoln na tento fakt reaguje po svém. Otdzkou ziistdva, neni-li Lincolnovo
specifické pojeti nabozenstvi preci jenom redukcionistické, tj. neni-li naboZenstvi redukovano
pouze na jeden ze svych aspekti. A mizeme se také ptat, jestli tim, ze Lincoln stavi
nabozenstvi jednoduse vedle jinych zplisobli ospravedliiovani sociopolitické reality, nepopird
jedinecnost tohoto fenoménu.

Bylo feceno, ze Lincoln si v§ima nejen toho, jakou ,,fe¢i” mluvi mytus ¢i ndbozenstvi,
ale také védecky vyzkum. Pod kritickym tthlem pohledu vychazi najevo, Ze moderni védecky
vyzkum se Casto uchyloval k prosazovani nejriznéjsich ideologickych zdmért. Postmoderni
védecky vyzkum je jiz poucengjsi: je si védom toho, ze véda ztratila sviij status nadiazenosti;
ze badatel jiz neni vSevédouci tvor, ktery je schopen objektivné popsat a pochopit jakykoli
jev; Ze badatelé¢ Casto skrze své teorie fikali vice o sobé, nez o téch, které zkoumali.

Postmoderna také prosla ,,reflexivnim obratem* ve vyzkumu, ktery spoc¢iva ve zpochybnéni

65



toho, jak badatelé chapou sami sebe ve vztahu k t€ém, které zkoumaji. Védecky vyzkum po
,reflexivnim obratu® si je védom toho, ze musi znovu usilovat o nové vymezeni role badatele.

Bruce Lincoln je predstavitelem nového postmoderniho piistupu, da se fici
predstavitelem religionistického vyzkumu ,,po konverzi“. Jako hlavni zéisada takového
vyzkumu byla stanovena jakasi ,,nova kriti¢nost®, kterou se bude nadéle posuzovat nejen
predmét vyzkumu, ale také samotny zplsob vyzkumu a pozice badatele provadéjiciho
vyzkum. V Lincolnov¢ dile Ize spatiovat obraz religionistiky, kterd pravé piekrocila prah do

21. stoleti.
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SUMMARY

Bruce Lincoln a jeho pojeti mytu
Bruce Lincoln and his Concept of Myth

Jan Oberstein

The objective of this paper is to introduce work of Bruce Lincoln, contemporary
American scholar of religious studies, with special consideration of his concept of myth. I
pursue the course of his research characteristic of continual deepening in scholarly reflexivity.
Following the footsteps of his teacher Mircea Eliade, Lincoln early research dealt with Indo-
European myths. By means of comparative method he was trying to reconstruct a prototype of
an Indo-European myth or even Indo-European proto-culture. However, in the course of time
he adopted more historically oriented concept of myth and focused especially on “social side
of things” — he became particularly interested in myth as the bearer of ideology that constructs
society. This inspired him to define myth as ideology in narrative form. My paper tries to
present the key points in Lincoln’s methodological “conversion”.

Lincoln’s critical inquiry of Indo-European studies brings him to recognition of certain
ideological interests in works of scholars of this particular discipline. In this paper I focus on
Lincoln’s critique of two classical approaches to studies of Indo-European myth: Sir William
Jones’s and Georges Dumézil’s. Lincoln’s unveiling of ideological aspects in Indo-European
studies induces him to profound reflection on scholarly discourse itself. In this respect
I present Lincoln’s critical genealogy for the study of myth, which implies that even scholarly
discourse can become an instrument for constructing socio-political reality. Therefore Lincoln
defines scholarship as theorizing myth.

In conclusion of this paper I present a translation and commentary of Lincoln’s
“Theses on method”. These theses propose new criteria for the scholarship and constitute an
example for postmodern scholarly research already enlighten from the errors of past. My
thesis thus tries to portray Bruce Lincoln as a representative of new, more reflexive approach

of religious studies.
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