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Anotace

Diplomova prace ,Vyvoj kriminality mladeze wglednim desetileti* se zabyva amami
v procesu vyvoje kriminality mladeze vletech 1988 primard na Gzemi Ceské
republiky. AvSak mnohé 2z¢hto ,vyvojovych trend” jsou aplikovatelné na celou
euroamerickou civilizaci. Téma je koncipovano dd velkych celk: hledani picin
kriminality mladezZe, pojmenovéni jejich specifik nasledcich pachéani trestéi@nosti. Pro
ukotveni do celku je pak prace obohacena o ténmaaih trestniho stihani, a prevenci
kriminality mladeze. V praktick&asti jsem na zakladsemistrukturovanych rozhowors
osobami, kterych se kriminality mladeZe dotykagkehpotvrditci vyvratit domrénky ziskané
konfrontaci odborné literatury a nazorweZbého obana “. Dale mi Slo o postihnuti shod a
rozdili v nazorech respondérk dané problematice.

Annotation

Diploma thesis ,The Development Of Youth Crime ImeT Last Decade” deals with
alterations in youth crime development in the yed®99-2008, primarily in the Czech
Republic. However, most of the developing trendsagpplicable to Euroamerican civilisation
as a whole. The topic is divided into three mairntgaeeking for purposes of youth crime,
their description, and subseuent consequences mimdting crime. Furthermore, other
components of the thesis are crime prosecutionesgand prevention of youth criminality.
Practical part compares theories drawn out of éxferature with oppinions of ,an average
citizen“ — based on semistructured questionairemtider aim of this part is to explore how

wide the spread of specific oppinions is.
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1 UVOD

Hi vybéru tématu své diplomoveé prace jsemétdnipredevsim propojit sy osobni zajem
a obor svého studia. jlzajem jiz po gkolik let pati kriminalité, a to zejména vykonu trestu
odneti svobody. Studovanym oborem j&telstvi pro stedni Skoly. Podd@o se mi tedy nalézt
kompromis v podob tématuVyvoj kriminality mladeZe.

Tomuto tématu se mnoho autorvénovalo a stale dnuje po ®kolik desetileti, ale
protoze v kriminali¢ neustale dochazi k mensiinvétSim znménam, rozhodla jsem se i ja jej
trochu aktualizovat. Protoze vSak je vyvoj krimityacasow velmi Sirok&a oblast, a tudiz v
jedné magisterské praci nepostizitelna, ukotvieansvé zkoumani do posledniho desetileti, s
poslednim rokem 2008. A to #ivbdu statisticky zpracovanych dat.

Z dosavadnich publikaciémujicich se tomuto problému bych mohla vyzdvihnpat
nékteré publikace vzniklé v Sedesatych letech, pi¢olevsim autdr Osmawika, Svancara a
Netika. Nap.: Osmagiik, O., Svancar, ZKriminalita mladeZe Praha: VUK, 1968 nebo
Svancar, Z., Osmatik, O., Neumann, JDsobnost mladistvého delikvenRraha:VUK, 1971.
Vysledky fady vyzkunii a poznatik byly shrnuty v pibéhu devadesatych let ¢kolika
vysokoskolskych &ebnicich (Véalkova, H. Kriminality mladeze. In KuehtJ. a kol.
Kriminologie 1. Cast. Brno: Masarykova univerzita, 1993, Zoubkdyaa kol. Kriminalita
mladeZe Praha: Policejni akademi€R, 2002). Ze satasnych publikaci bych pak
jmenovala: Zoubkova, IKontrola kriminality mladezeDobra Voda u Pefimova: Ale$
Cerek, 2002, Novotny, PEpidemie delikvence.iberec: Dialog, 2006. Nestarnouci je pak:
Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvencd’raha : Portal, 1998.

Za cil své prace jsem si stanovila seznamenjiv@jem kriminality mladezZe stidazem na
posledni desetileti. Téma vSak muselo byt ptelep o hledani fiéin kriminality mladeze,
pojmenovani jejich specifik a nasledcich pachegestnécinnosti. V praktické&asti jsem na
zéklad rozhovoii s osobami, kterych se kriminality mladeze dotykhfla potvrdit ¢i
vyvratit hypotézy ziskané konfrontaci odborné #tary a nazoru &¥ného obana “. Déle
mi Slo o postihnuti rozdilnosti ndZorespondetitk dané problematice.

Ri svém zkoumani jsem vychazelgegevsim ze statistickych udap trendu snizovani
kriminality mladeZe a z odborné literaturgnované celé problematicéi jen jejim dikim
castem. A to jak z monografii, t&kanka v odbornychtasopisech. \éasti wnované ukladani

vychovnych, ochrannych a trestnich dpaf, pak i z oficialnich stranek jednotlivych



organizaci. DalSim vyraznyginitelem byl samoizjmé¢ muj vlastni ndzor a vliv medialniho
okoli.

Struktura prace je koncipovana do dvanacti tkhpiKostru tvdi kapitoly wnované
korenim kriminality mladeze, strukie kriminality mladeze a vyvoji kriminality mladeze.
Jakousic¢ervenou niti celé prace jeurdz kladeny na vliv rodinného présti na kriminalitu
mladezZe. V dsledku toho se smysl prace posunuje z roviny infdnn a experimentalni do

roviny etické.



2 VYMEZENI POJM U

Zakladni pojmy dané problematiky vymezuji Matouadkroftova, 1998 takto:

Dité = osoba mladSi patnacti let.

Mladistvy = osoba, kterd dovrSila patnacty rok are&meila osmnacty rok &ku.

Mladez = ckti a mladistvi.

RizikovA mladez = mladez se zvySenym rizikem socialniho selhani,disponovana
k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkidrau, patologickému ht&tvi, kélenstvi

v extremistickych skupindch a v naboZenskych sbkta

Trestna ¢innost = zavadné jednani ohrozujici Zivot, zdraviesny, duSevni a mravni vyvoj
mladeze.

Trestny ¢in = ¢in definovany jako trestny v platném trestnim zakon

Delikvence = latinské slovadeliguereznamena provinit se. Delikvence jsou vSechny typy
jednani, jez porusuji socialni normy ch¥aé pravnimi pedpisy etrg piestupk.

Kriminalita = mnozina vSech trestny@mu definovanych v zakan a spachanych kymkoli,
tedy i osobou, ktera jeSnheni trestd odpovdna. Oznauje zavazyjSi provinovani (trestné
¢iny), a to zejména u dos&lgch osob.

Kriminalita latentni = kriminalita, jeZ nebyla zji8ha organyinnymi v trestnimizeni.
Kriminalita zjevna = kriminalita, jeZ byla registrovana a je vykaaoa ve statistickych
Udajich.

Pachatel= ten, kdo se dopustil trestnétiau nebo kriminalniho chovani.

Obvinény = ¢loveék, podezely ze spachani trestnébiou, jemuz vySdbvatel sdlil obvinéni.
Odsouzeny= ¢lovek, ktery byl pravomochisoudem odsouzen.

Socialré patologicky jev = nejzavaz§sSi poruchy v chovani mladeze, projevujici se
piedevSim jako naruSeni, socialnich aiglddku toho téz trestpravnich norem. Jedna se o
poruchy, které se vyztiaji urcitou hromadnosti vyskytu, stabilitou a raesiosti pi stejnych

socialnich podminkéach.

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 1998



3 KRIMINALITA MLADEZE

Kriminalita mladeze predstavuje mnozinu vSech trestnygiht definovanych v zakan
spachanych osobou mladSi osmnacti lglze ji chapat jako projev poruchy
socialrsadapta’nich schopnosti a dovednosti.Delikventni chovani mladistvéhoire byt
jen ojedirglou epizodou, nebo Zatkem zl@inecké kariéry. To potvrzuji i poznatky ze studii
o vyvoji dittte. Vyskyt problémového a protispddmského chovani wiktvi je dilezitym
ukazatelem pozgSiho pachani trestrgnnosti.

Hi zkoumani kriminality mladeZze seteme ¥novat gicinam, drulim, vyvoji,
nasledkm nebo prevenci.

Z&kladni otézkou, kterou si musime poloZit j€do jsou ti mladi lidé ktd pachaji
trestnowinnost?” Nelzeici, Ze vSichni maji stejnou motivaci, osobnéistodinné prostedi.

Jestlize se budeme ptéat pkic¢inach, ziskame mnozstviaiznych odpowdi. Lze je hledat
v rodinném prosedi, vlivu $koly, spoknosti, médii a mnoha dalsich.

Jestlize se budeme tdzat pocas§ji zastoupenychtrestnych ¢inech, zjistime Ze:
z nasilné kriminality maji prvenstvi loupeze a @img ubliZzeni na zdravi. Z mravnostnich
trestnychc¢inu to je pohlavni zneuzivani a znasiiha u majetkoveé trestngnnost jsou to
kradeZe a poskozovani cizici. NegastjSi jsou kradeze: motorovych vozidel dvoustopych,
véci z automobil a kapesni kradeze. A z hospislgch trestnyciina je to neopravéné
drzenf platebni kartyViz. pifloha¢.1

Jestlize naSe otadzka bude ¢smnat kvyvoji kriminality mladeze, ziskame odpsal
v podol& statistiky, které nepotvrzuji to, Ze by se situaoedo pétu i zavaznosti trestnych
&ind pAchanych mladeZi vyrazmhorovala. Viz piilohaé.5

Hesto vSak celkay vznikd dojem, Ze nezletili, ale i mladistvi se o stale vice
kriminaln¢. Davody nalézame ve zpr@stlkovanych informacich masovymi médidasto |
osobni zkuSenosti.

V oblastiprevence budeme zahrnuti tisici #apoby jeji realizace v podéhbiznorodych
projekti. Od zavedeni vyiovacich pedneta Vychova ke zdravi a Vychova k émnstvi do

2VAGNEROVA, M., 2004, s. 805
3 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 1998

4 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirrinality-725362.aspx
° http://portal.justice.cz/ims/ms.aspx?j=33&0=23&k=388=47145



osnov zakladnich skol,i@s skupinky aktivist proklamujici zvySeni socialnich davek az po
projekty os¥ty na celos¥tové Urovni.
Problém kriminality mladeZze se jevi jako velislozity a zaslouzi si naSi trvalou

pozornost.



4 KORENY KRIMINALITY MLADEZE

Kriminalita mladeze p#tvedle zaskolactvi, uzivani drog, Sikany, alkodroli a kogeni
mezi socialg patologické jevy.

Rozsah prarstani socialé patologickych jeu do chovani &i a mladeze je nepochybn
zavisly na &chto skuténostech:

- na kvalig vnittnich regulatid chovani (kterd zavisi fpdevSim na kvalit
socializ&niho procesu, zejména v priasti rodiny, Skoly a nejblizS§im socialnim okoli
vcetrg volnatasovych aktivit),

- na kvali€ vngjSich regulativ, tj. na intenzi¢ a funkénosti formalni kontroly
( provadné skolou, policii, justici, vychovnymi giaenimi apod.),

- na objektivni socialni situaci ve sp&testi ( Wetn spol&ensky propagované
hierarchie hodnot, moZnostech a kwskitiltury).®

Jak vidime, problém kriminality mladeze je nésw slozity. Nasili nikdy nema jedinou
pricinu. M& hluboké souvislosti sp@kenské, politické, hodnotové i ekonomické. Je |&peop
hovait o rizikovych faktorech, zvysujici pravdodobnost nasili, ale samy o sobasili
nezmsobuji.

Mezi tyto zakladni faktory pat deédi¢nost, hyperaktivita, specifické osobnostni vlastinos
piislusnost k pohlavi, etnicky ugod, rodina, dospivani, Skola, skupiny a subkultury
spolenost, nasili jako zabava &gtup ke zbranim.

Spoléné si nyni projdeme vSechny tyto faktory, protoze Ipgziny neni nasledku. A

jestlize chceme hovit 0 vyvoji kriminality mladeze, musima@dem odhalit jeji kieny.
4.1 Dediénost

Jednoznm¢ pati dédicnost mezi faktory ovlikujici krimindlni chovani jedince.
V minulosti prokkhly a neustale probihajiizné studie, ktera se vztahemdddnosti a
kriminality zabyvaji. Vysledky dvou vyzkuirzde pro zajimavost uvadim.

2VlIiv dedichosti byl prokazan rozsahlymi vyzkumnymi studieansku v letech 1927-
1947. Studie kriminality dvégt ukazaly, Ze shoda v kriminalnim chovani meazi

jednovajeénymi dvogaty je zhruba dvakratastjSi nez u dvaft dvojvajenych.

S MUHLPACHR, P., 2002
"MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., 1998



Studie adoptovanychitd prokazala, Ze kriminalitu hodhze 1épe pedpovdet podle Udaj
o kriminalité biologickych oté neZ podle trestniho rej$ku otai adoptivnich.“®

Genetickad dispozice muze byt odpdwa nap. za shizenou sebekontrolti za
hyperaktivitu. Tyto viohy vSak samy o solmevedou k vytvieni delikventni party, ktera
vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvySuje pggpatiobnost, Ze na chovani budou mit vliv
dalsi ¢initelé, bez nichz by se delikventni jednani neteiilo. Jeji misobeni nizeme
piirovnat k gtisté casté&ce skladéky puzzle, ktera je sice seasti obrazku, ale kdyz bude
chyket celkovy dojem z obrazu nastane i bez ni.

Vliv dédicnosti nelze tedy fiecaiovat a souhlasim s Matouskem, Ze geneticka vioha

snizuje, resp. zvySuje prah prospbeni viivi prostedi®

Lze shrnout, Ze ,kriminalni“ geny jsou medi@m, ktery umo#uje zapojeni dalSich
negativnich faktar z vrejSiho okoli, na jehoZz konci e byt jedinec pachajici trestnou

éinnost.

4.2 Hyperaktivita

DalSim nepochykinvlivnym faktorem je tzv. ADHD (Attention Deficit ¥peractivity
Disorders.) hyperaktivita spojené s poruchou pazstinRiciny jeS€ stale nejsou definitivh
jednoznéné urceny. Jde o biologickou podn@most poruchy s pra¥godobnou fi¢inou pred
narozenim. Funkce mozku jsou dechito diti metitelnym zpisobem zmanény proti norng.
Nedostatek koordinace a zabran je patrny nejerhylmveé aktivié téchto dti, ale i vieci.
Neposedi, nevydrzi dlouho u jed&iénosti, je impulzivni, stdledto povida nebo vyikuije,
meére posloucha, rychleji nez jinéétl se unavi, zapomina, hotimiskuje a nefedvida
nasledky svych akci. Je velwiié, rychle stida nalady. Tchto dti je v populaci relativé
hodré, odhady dosahuji 5-10% populace. Syndrom hypefigkipostihuje asiiikrat castji
chlapce nez &cata’®

Podle mnoha vyzkuinbylo shledano ze az 70 % mladych pacliaseltasné doby trpi
piiznaky hyperaktivity. Zde bych radaripomrela, Ze ped dvaceti lety a vice sectd
vykazujici tyto piznaky ozn&ovaly pouze za zlobivé. Nechci situaci zlehat, alec¢asto

mam pocit, Ze dnes uz zlobivéstd vlastre neexistuji, protoZze té&fm u vSech lze

® MATOUSEK, O., 1997/98, 5.6
* MATOUSEK, O., KROFTOVA A., 1998
' MATOUSEK, 0., 1997/98



s 47

diagnostikovat &akou poruch chovani. Obavam se tedy ,, zneuzZiviid a jinych poruch

pro pouhé ukryvani skuteého zarrného problémového jednani.

4.3 Specifické osobnostni vlastnosti

Kazdy jedinec je charakteristickiadou vlastnosti, které zjncini nezangnitelnou
jedingnou osobnost. Mnoho z nichwte byt téZz jednou zifgin kriminalniho chovani.
VSichni si jise pamatujeme na doby povinné Skolni dochazky, kdgi pgitelka rada
scélovala rekterym boutlivEj$im spoluzakm, Ze ,rostou pro kriminal“Casto je totiz ona
jednoznéna kariéra skterého digte velmi snadno rozpoznatelna, k tomu nam i panélee
stati nekolik hodin pozorovani tydf) ony ,podmirné vlastnosti“ jsou sithpatrné.

Ke konkrétnim vlastnostem dosel i MatouSaddI® rgj dité, které neni Uzkostné (vrha se
napiklad do neznamych situaci bez ohledu na rizikk)eaé je navic velmi mélo zavislé na
odmené, je necitlivé kutrpeni, chladné a lhostejné, delikventem stane mnohem
pravdspodobrgji neZ di& opasnych vlastnostt?

Hiciny odhalily i dw britské psychoterapeutky Lanyadoova a HorneoVéozené rozdily
v temperamentu jsou velmiildzité pro uteni, zda di& ma zasadni sklon kecitlivelosti,
regresim, nebo naopakimaarému vyvoji. Osobni zdrojestil — inteligence, pruznost ega,
vyvoj spoléenskych dovednosti —duji zda jsou schopné rozdtra prizpisobit se tomu, co
se dje.« 12

Zda se, ze delikventpednajici osoby také maiji vipnéru mérg realistickd dekavani do
budoucna- tzn. Ze si budouci udalostegstavuji s nerealnym optimismem. Patto u
vétsSiny z nich souvisi s s jejich m&komplexnim vnimanim sta.

Cestu ke kriminalnimu chovani otevira také astatek vypstovanych zabran, slabé
rozliSovani mezi ,dobrem*“ a ,zlem*, #gob kognitivni reflexe sa, impulzivita a dalsi
osobnostnéinitelé v Uzké sotinnosti.

Clovek, ktery se ¥doms dopousti trestnéinnosti, ma z hlediskagiiného nazoru vzdycky
narusenou moralku. Zahrnujidii sloZzky: moralni nazory, moralni postoje a zkmihé
moralni usuzovani, resp. zvm&éné moralni normy. Ve srovnani s nedelikventnimibasoi

mu &asto chybi schopnost empale.
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Jist&cast delikvents jednajicich lidi ma stalé osobnostni dispozicedtippole&enskému
jednani, jez jsou prakticky neovlivnitelné.

Shiame tedy, Ze mezi specifické vlastnosti osobnostrémaji vliv na vznik kriminélniho
jednani pai: negimérena odvaha, nezavislost na ag) necitlivost k utrpeni, chladnost,
Ihostejnost, pecitlivélost, idealisttnost, nedostatek zabran, Spatné rozliSovani mézedoa
zlem, impulzivita, nedostatek citu pro moralku aeice empatie. Ja bych ze svého pohledu
jest pridala: egoismus, chladnokrevnost, necitlivostidat , sobeckost a bezohlednost.

4.4 HisluSnost k pohlavi

Disponujicim konstittnim faktorem je i pohlavi jedince. MuZi se podlestipnych
statistik dopousji trestnych¢int mnohemcastji nez Zeny, a to ve vSech spéestech, ve
vSech dobach, nezdvisle na swuéslpSnosti k etnické skupini nezévisle na druhu trestné
¢innosti. Jako tivod byva nejastji uvadéna vyssi hladina testosteronu.

Zajimavou souvislost uvadi MatouSek a Kradto ,, Rozdil v mirach muzské a Zenskeé
kriminality je piipisovan vroze# vysSSi agresivt muiz:, jeZz je ovliiovana muzskym
pohlavnim hormonem testosteronem, kteigopi nejen na fungovani mozku, ale i na kgné&
tela. Je pozoruhodné, Ze grafy udavajici u émagskyt kriminality podle jejicheku dokonale
kopiruji kiivky charakterizujici sexualni aktivitu mugodle ¥ku, v obou pipadech je vrchol
mezi 18-22 roky.** V pripad, kdy se v&ak bavime o krimindlitkti a mladistvych, jsou
(doufejme) tyto souvislosti nepotvrzené. Wkterych dti (i kdyZ jen ve vyjiménych
piipadech) Ize za vrchol krimindlni kariéry oziauz dvanacty rok &ku, tehdy je velmi
neprava@podobné, Ze by tomu odpovidala i nejvySsi tficsexualni aktivity.

Bez vlivu na vySSi kriminalitu muzjist¢ neni ani odliSny zisob vychovy divek a
chlapd. Divky jsou ve vSech spalrostech pod vysSi kontrolou ze strany &ddikiteld i
dalSich dosglych nez chlapci, takZze maji vice tilpzitosti vStipit si zbrany
k protispol€éenskému chovani. Vrstevnické vazby na partu proemaji takovy vyznam jako
pro chlapce. Naopak vazby na rodinu jsou u niclpoes pevrgjsSi. DalSi odvodreni Ize
nalézt tom, Ze: Rro sebehodnoceni divek je typickétsv kritichost. Chlapci byvaji
sebevdomyjSi, resp. mé# sebekrititi, jsou méd citlivi k informacim o kvalit svého

«ll5

vykonu.
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Za zminku stoji i fakt, Ze chlapci byvapsto vychovavani ve stylu : ,Kluci neli&
Tudiz davaji maly gichod emocim, které se pak v podobliivdy a stresu hromadi a v
okamziku neudrzitelného né&p se projevicasto i formou agrese a nasili, pigad

sebedestrukce. (to ale nemégnttem mého zkoumani).

4.5 Etnicky pavod

7 v Z

Znanacast kriminality mladeZe je pachanédsusniky etnickych mengin. Na Uze@dské
republiky se jednaipdevsim o romskou populaci. Romové jsou v nasi eénicky odliSnou
skupinou, ktera vzbuzuje velmi polarizované postojgtSinova spolénost ji vnima
negiznivé, malo ji zna a trpi &i ni mnoha pedsudky, k nimz péti démonizovani Roin
jako rozenych kriminalnik ,Kriminalita Romi odpovidd s&tovému standardu kriminality
mensin, ktery je ve srovnani s majoritni populadligné ctyrnasobny.*®

.Mnohé romské rodiny maji stejnou Urevgk primeér majoritni spolénosti. Vytveila se
romska intelektualni elity, ale i romsti podnikatekzbohatli velice rozmanitou aktivitou.
Zdrojem konfliké zistava skupina neégzpisobivych Rouh Zijicich na nizké socialni arovni,
V rozporu s normami spaieosti. Tato skupin je tak ndpadna, Ze se na jefiklagk vytvaeji
predstavy o celém etniku a udrZuji se tim/feevé nazorové stereotypy-* K nimz pati i
démonizovani Roinjako vrozenych kriminalnik

Ve srovnani s bilou ¢t8inou maji mnohem néanivejSi ukazatele vzflanosti,
nezangstnanosti, zdravotniho stavu aiperné délky Zivota.jsou tak&astji nez wtSinova
populace vySébvani a odsuzovani pro igstoupeni zakona. Praymbdobr nejwtsi
nebezpé&l pro romskou komunitu ipstavuje rychle postupujici degradace jejich viastn

kultury ve spojeni s rozpadem vazeb v rodinachaaddh®

4.6 Rodina

Jak jsem jiz zminila, vlivy pragtdi maji pi vzniku kriminalniho chovani o&eo &tSi
vahu nez vlivy genetické zgte. Mezi ty nejvyznamijsi pati vliv rodinného prosedi.
V zapadoevropskych statech v poslednich péidesgch klesamateenost, klesa porodnost

(vyjimkou je poslednich 6 let), zvySuje sé&ky v nrtmz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi
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Stoupa poet rodin, v nichz o dit petuje jen jeden rodj velikost rodiny se statisticky
zmenSuje, varstd p@et domécnosti tyenych jen jednintlovékem. Roste peet lidi, Ktei
spolu maji di¢ bez oficialniho satku, stoupa peet lidi, ktei spolu Ziji, aniz maji &i. Trvale
stoupd i poet rozvod, klesa i poet lidi, ktgi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji. VSechny
tyto atributy dnesni doby jsou nedilnou &asti a picinou Upadku tradniho chapani rodiny.

Stale vlivijSim cinitelem se podle vyzkutnstavd nedplna rodina.éb narozené mimo
manzelstvi, &i velmi mladych matek ad&i z rozvedenych rodin majiasto pozéji vazre
psychické a socialni problémyri®mnost otce v rodih soudoby vyzkum jasnpotvrzuje
jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Jednag&irozenou vazbu, kdy syn otce obvykle
vnima jako pirozenou autoritu, kterd se pajdstava néitkem jeho dobrého a Spatného
chovéani a jednéni.

Millerova ve svénglanku upozaiuje na to, Ze; Nestabilni dysfunéni rodiny produkuji
deti, které Ziji pouze jitomnosti a nejsou schopny divat se /éop.“*° Na doplrni si
muzeme uvést slova Urbanové o tom, jak by télombyt: ,Funkcni rodina ma di
vychovavat, socializovat asipravovat do Zivota. Pravz rodiny gejima di¢ normy a
hodnoty.“%

U ditte adoptovaného radiz vySSich spokenskych vrstev se snizuje prapodobnost,
Ze se bude chovat vrozporu se zakonem, ve srowdititem adoptovanym rodii se
Spatnym socialnim postavenim .

Vyzkumy je potvrzovano, ze zanedbavatipadné tyrani &i dramaticky zvySuje
pravdépodobnost jejich budouci kriminality. Tento fakttypauje i MatouSek, ktery se
odvolava na vyzkum:, Klasické vyzkumy manzelGlueckovych (1964) srovnavaly dvojice
utvaené z 500 delikventnich a 500 nedelikventnich istlgath. Srovnavané dvojce si byly
CO nejvice podobné mistem bydli&ocialnim postavenim radi, rasou i inteligenci.

U rodiz delikventnich hoah se naslo vyznarmdnvic em@nich poruch, duSevnich
retardaci mizného stup#y alkoholismu a kriminalnich delikt Tutéz z&% n¥la rodina
delikventa i v generaci prarodit.

Rodiny delikveritbyly ¢asto v ekonomicky velmi Spatném postaveni, mnaleh zZily ze
socialni podpory, @y maly zajem na zlepSeni své situace,dmpdéinovaly svou budoucnost.
Mnoho manzelstvi ¥¢hto rodinach bylo neastnych nebo rozvedenych, mnoho delikventnich
hochi Zilo s nevlastnimi rodi. Rodice i dalSiclenové rodiny byli k delikventnim haich
castji Ihostejni nebo si jich nevSimali. Usniovani v &chto rodinach se pohybovalo mezi

¥ MULLEROVA, L., 2001/02, s.11
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extréemm@ tvrdou disciplinou a naprostou nétesti. V rodinach nedelikventnich hdchyla
naproti tomu nejastji rozumem pochopitelna a spravedliva kdzbomacnosti, v nichz Zili
delikventni mladistvi, byli zanedbané Spinavé, rEpas\tlené, Spaté vetrané, peplrené.
V takovych bytechetl ani dosgli neneli pocit pohody, takze mladistvi rgdtravili volno
mimo . %

Pri této prilezitosti mé napadla mala poznamka. Ne vzdy v ,deviantni r&dpotomek
musi jit v rodéovskych Slépjich. J& osobh se stranim jakékoli generalizace, a proto si
myslim, Ze procentoéthto ,bilych ovci® je nemalé. Chci se tim vyvarovakychkoli
spekulaci, Ze kazdy potomek réis kriminalni minulosti, buduje stejnou kariéru

Obijevily se i studie dokazujici neblahy Wielektivni institwni (mimorodinné) zézeni o
déti nejatlejSiho ¥ku. Tyto dti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vzéahwlézt
v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro nedstaealitu. Jejich delikventni chovani
béhem dospivani aasné dosgosti mize byt rkdy projevem naivity vrstevnického i
swta, které nerfly moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respedhému dosfému a
také v vztahu k mimoustavnim institucffn.

»~Jistym malym podiiem mohou byt i vydani Zensky@sopis:, které Wi Zeny vypjatému
egoismu, manipulaci a ztédzajmu o rodinu, trznimu uvazovani v netrznichéstéf 2 O
pravdivosti tohoto tvrzeni, které je uveden@lanku Kriminalita déti a mladeze, jsem
naprosto peswdéena. Podle mne se nejedna o Zadny zanedbatehuly e pimo o krutou,
siln¢ propagovanou a prezentovanou skntst. Mam dojem, Ze touha po emancipovanosti se
casto silk podepisuje na funkci rodiny. Nejsem siaézpivec submisivniho postaveni zeny
v partnerstvi, ale dité rozdleni muzskych a Zenskych roli v rodimnimam jako pozitivni,
ato hlave pro zdravé rozliSovani funkci potomky.

Za podfirné je chapano i specifické uplavani discipliny a dohledu na &t rodirg. At
uz se jedna o Zgob vychovy, kdy se rotk mer staraji o vytvéeni zabran v asocialnim
chovani dti, nebo o pilis tvrdou disciplinu zahrnujici agresivni chovaodice k ditti. Cim
hare rodte monitoruji své d& tim je &tSi prav@épodobnost, Ze se didopusti trestného
cinu.

Sotolova (1999) identifikujétyii hlavni oblasti negativniho vlivu rodiny na zvyog

rizika vzniku kriminalniho chovani:
nedbalost— rodiny w¥nuji malo¢asu vychovnémugsobeni na &i a kontrole nad nimi,

21 MATOUSEK,0., 1997/98, s. 7
2 MATOUSEK, KROFTOVA, 1998
BVACEK, E., 2001, s. 22



konflikt — rodie uplatiuji nedisledné a nevhodné vychovné pfedky a jedna strana
odmita druhou,
deviant — rodice se sami dopoudt trestnécinnosti,
rozvrat — nedbalost a konflikt vznik&asto v disledku manzelskych neshod a rozpadu
manZelstvi s nasledujici absenci jednoho z:todt

LZVIAStnim pipadem je newdornvlé rodicovské povzbuzovani ¢t do delikventniho
chovéni. V takovych rodinach r@dprosteednictvim dite uskutéiuje svoje mimaidomé
prani.« 2
Velmi inspirativni byl ¢lanek Evaluations- und Qualitatsentwicklung in Eihtung der
Kinder- und Jugendhilfemeckéhocasopisu Sonderpadagogische Foérderung, kde se mimo
jiné hovai o vlivu pozitivnich vzol pii vychow. Mnoho dti a mladistvych, kigé pachaji
trestnoucinnost je poznamenano situaci, kdy &stivi nengli dostatek pozitivnich vzar Ty
poskytuji fredevsim emocionalni jistotu a viru v to, Z&tge dobry?®

NejgekvapiwjSim trendem je kriminalita mladistvych, kit&iji v Uplné, stabilni rodi&
Existuji dw skupiny hypotéz. Prvni ipdpoklada ,skrytou patologii“ rodiny, kterou
sociologické Séeni neniZze zachytit. Druhou spojujetgdpoklad, Ze vliv rodiny naéd
v dospivani stale klesagtd jsou stale vice odkazany na vychovu v instithcina pasivni
sledovani médii, na Heenou interakci ve spontahnvzniklych partach. Nejrozenost

T

~panelakového” zivotniho stylu je nabiledni- lidskigot je roztiSttn do nespojitych, vysoce
piredepsanych roli. Vedle nich se otevira prazdnotaého ¢asu, napiovana ,zabavami*.
Zdrcujici wtSina kriminalniho chovani mladistvych se uskiitge a vymysli ve skupinach
mladeZe a jejim zdrojem je nutfa.

Jeden z dalSich negativnictisfupi shledavam stefnjako Novotny (2006) v tom, Ze
rodice si masov preji, aby se jejich &i staly vyznamnymi osobnostmi. Jenze ony p
usilovani o vlastni nedostizné a originalni osabnpowtsinou firozere selhavaji - a
nasledg se ovSem stavaji bezohlednymi egoisty se sklongmowinovani nebo dokonce

s nutkavou pdebou proviovat se’®
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Lze shrnout, Ze kriminalita mladeze je spoj@av& Upadkem trathiho modelu rodiny,
s prevladajicim zarrenim spolénosti na individualni spokojenost a blahobyt, ga&ci na
vysoky Zivotni standard. B¥je dnestasto pojimano jen jako jakési velmi drahé zB50zi.

4.7 Dospivani

Obdobi pohlavniho zrani a rozvoje duSevn@dtopnosti jedince. Z#éna kolem 10. roku
Zivota a kodli mezi 18 az 20 léty. U divek probiha é&a dfive nez u hodh Proces dospivani
za&ind pohlavnim zranim (pubertou), kterd trvd od 21kt do 14-15 let. Po dosazeni
pohlavni dosg@osti probih&a vlastni dospivani, obdobi mladistvyaeldolescence). V tomto
obdobi vrcholi vyvoj mladého jedince po stranceesu$i €lesné.

Clovek je v obdobi dospivani biologickyipraven na odchod z rodiny a vzajemné rdeep
mezi nim a rodi maji toto odpoutani usnadnit. Vyvojovym Ukoletfslo jedna Bhem
lidského dospivéani je vytwveni vlastni totoZnosti.

Dospivani nizeme charakterizovat jako etmé nestabilni, jsou patrné&asté a napadneé
vykyvy nélad, zejména vzhledem k negativnim roztadampulzivnim jednanim a
nep'edvidatelnosti reakci a postojlo se niZe stat pivodnim jevem pé&ateni agresivity
vedouci mnohdy ke kriminadit

~smyslem hrubého, silackého chovani je prokazanitnasth k vytveéeni nového
partnerského paru. Mladi muzi v tomtku se vyznaulji tim, Ze kladou na sebe i na své okoli
prehnané a mnohdy i totalni poZzadavky. ZaleZi jinrong aby byli neustéle uznavani ve svém
radikalismu a totalismu, v tom, Ze jsou zcela uimik&ebo naprosto ztraceni*

Mladistvi propaguji kult nezralosti, odmitaji jakamli zodpowdnost, preferuji
vyhledavani adrenalinovych zaitkhledaji vzory z oblasti kulturistiky, &krich filma.

V paétcich partnerskych vztalobvykle stoji touha oslnit toho druhého. Chlapeéasto
prezentuji svoji silou a odvahou, kteroteg@vadi mnohdy i pachanim tresttiénosti. Ukrast
néco v obchod a darovat to své vyvolené povazuji za vrcholfeglgtaveni své neohrozenosti
a vyznani ,lasky". A to se dnes uz nejedna o kradébe ze zahrady sousedale minimalg
o zna&kovy parfém, mobilni telefoni jinou elektroniku.

AvSak nebdime @iliS romantéti a nepeceawujme dospivajici chlapce, kradenécwv
nebyvaji obvykle darem pro vyvolenou, ale mnoh&stji pouze manifestaci potvrzujici

¢lenstvi v pagt.

2 SCHLEGELOVA, J., 2008
0VACEK, E., 2001, s. 22



4.8 Skola a jeji vliv na vyvoj moréalky
» Nekteri Skolaci maji vtSi sklon k nasilnému chovani nez jini, jsouétSinou ti, ktei:

- maji Spatné vysledky,

- chovaji se niive nebo jsou zapleteni do rsek a Sikany,

- trvale chodi za Skolu,

- jsou vyloweni ze Skoly .?*

K témto za¥ram dochazi Graham ve svéfldinku Prevence nasili mladeze. Ale je tomu
praw tak?

Hechodem do Skoly kazdé dittraci vylléné postaveni, které do té dobyglmv rodirg.
Musi se pizpisobovat novému Zivotnimu rytmu. Skola seékn stavi jako k jednomu
z mnoha dti a gredevsSim si Zzada, aby séizpusobilo, ,ukaznilo®, aby bylo ,jako ostatni
dati“.

Moralka pedskolniho ditte a je& vétSiny Skolnich zé&ateinika je heteronomni, tj.
urcovana druhymi, Pkazy a zakazy dosfych, zejména rodii a pozdji ucitela. Dosgly
uréuje, co je dobré a co je Spatné, co je spravedivéo je nespravedlivéi¢itel se stava
autoritou, ktera konkuruje autaritodicti a pozdji také vrstevnik. Ze strany titele je dit
hodnoceno tést vzdy znamkami, z toho odvozuje v prvnich letecbl$k dochazky pocit
vlastni hodnoty. Brzy po Zatku Skolniho ¥ku (kolem 7 az 8 let) se vSak moralkactit
stava autonomni v tom smyslu, Zzeddiznava ufité jednani za spravng nespravné samo o
soks, bez ohledu na autoritu da$gho, na jeho nazor &iRaz.®? Pozdji jej opira také o to,
jak je @ijimano spoluzaky. Vyznam spoluZékako zrcadla a zdroje pocitu vlastni hodnoty
stéle stoupa s blizicim se dospivanim.

Déti si ve tidé velmi zahy za&inaji vytva&et svou vlastni ,subkulturu* vyzgajici se
zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly. Vznikajgvlastni podskupiny, jeZ jsou motivovany
spol&énymi zajmy, spoléenymi ¢innostmi. V rekterych g@gipadech mohou byt tyto
podskupinky zarodkem asocialnich part. VysSi rizkaialniho selhani majictl Spatré ve
Skole prospivajici, s vySSim potencialem agresivitylastni subkulturou ,,odpojenou” od
vlivu ucitele a Skoly, resp. napojenou na potengia@socialni vlivy ( na herny, na zdroje
alkoholu a drog atp’§
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Hehlizeni zcela zjevnychi@stupki, nejasna pravidla tykajici se Zadouciho chovétij d
nekonzistentni uplabvani discipliny, degradace a deptani Z&kprocesu jejich trestani,
nemoznost afinit prestupek, neobjektivni rozhodovaniitelt a reditele - to vSechno jsou
postoje podkopavajicitpdstavu dti o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okoln@sthe
hranice a Ze udrzovanichto hranic séidi pravidly fair play.>* A piestoZe se kazda &hto
Lhefesti miZze jevit jako malicherna, jejich séet ¢i vystupiovani probouzi v Zzaku pocit
bezpravi a posléze pocit nutnosti vykonat zaddisidni, a to vSemi moznymi prasky.

Nemén dilezity je i fakt, ktery se¢ti veliké oblitg u kritiki ceského Skolstvi a toSkola
tim, Ze poskytuje spiSe reprodakvzdlani (tj. mnoho materialnich pozndtkale minimum
hodnotovych soudapod.) nedostatee vychovava. Celk@vovSsem opada zajem o viahi.
Ve Skole je deformovan cil vychovy, pokud dochéaaize k hromaghi poznatk a nikoli
k rozvoji osobnosti.*> S autorem vyroku fizeme jis¢ souhlasit. | pes etné snahy o
zreformu” Skolstvi, ve smyslu odbourani memorovpoznatki a ugednostiovani schopnosti
je vyhledat, umini prosadit vlastni nazor a uziti logiky, se vycapve smyslu etiky, stale
nedostava do pdedi zajnii. Ba naopak, mam pocit, Ze prosazovani individydiitka je na
Ukor jeho ,mravniho vybaveni“. Ma slova potvrzujdakt, Zze Zaci a studenti o takovy
»hadstandard” nestoji. Schlegelova ve sv@lanku charakterizuje sdasny stav na Skolach
jako: ubyvani touhy po skuteém poznani zuslechjicim lidského ducha, obecna brutalizace
mezilidskych vztah mezi 24aky, ztrdta elementarniho smyslu pro sluSnsslidaritu,
ohleduplnost, sebeovladani, mizeni zakladnich piéojempatie a oliavého osobniho

nasazeni ve progph druhych®®

4.9 Skupiny a subkultury

Dospivajici si &hem dospivani musi utkib svou vlastni osobni identitu. Hlavnim
prostedkem tohoto hledani vlastniho jA& ma byt vrstevnidkupina, jez se na prahu
dosglosti stane nejvyznandjsi referedni skupinou, zastujici svym vlivem vSechny ostatni
skupiny, ¥etné pavodni rodiny.

Pro rizikovou mladez z dysfudtkich rodin je vrstevnicka skupinaildzitéjSi nez pro

mladé lidi vyistajici v rodinach , jezétem poskytuji imétrenou miru podpory a vedle toho
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jim piimeiens vytycuji meze dovoleného chovatiiDiavod nalézdme v tom, Ze v kazdém
¢lovéku je @irozena patba rkkam patit, byt akceptovan. Jestlize gihenachazi dostatek
pevnych vazeb ve svém rodinném predf, substituuje je pevnym, avSak mnohdy
jednostrannym, vztahem k part Jeji normy a hodnoty ifima za své bez menSich
pochybnosti, ato i vifpac, Ze se jsou zcela v rozporu s normami spulsti.

Kriminalita mladeZe je pachana velgasto v partackili v neformalnich vrstevnickych
skupinach. Ty vznikaji n&gastji vydélenim ze skupin formalnich, rgjstji je tvoii spoluzéci
ze Skol, @ilist, swienci stejnych dochazkovych a pobytovychizeni pro rizikovou mladez.
Tyto skupiny se bdi Uplné vymknou EZnym mechaniziiim socialni kontroly, vytvid si
vlastni hodnotové preference a chovaiji se vysotmamre. ** Navic, jak séika, ve skupii
je sila. Vzajemné provokace vede k pachani trebtéipg, které by byly pro jednotlivce sami
0 solg zcela nefijatelné.

Nekteré party jsou ke své kriminalginnosti givedeny tim, ze travéas v hernach a na
diskotékach a zahy se jim na tentaigpb Zivota pestane dostavat prostiki. Zatnou si je
opatrovat drobnymi kradezemi, jez pakepistaji v organizované, planované akce. Jiné party
pak vede ke kriminakit nuda. Pro toto bych hledala vy#eni v sodasném zfisobu
konzumace Zivota, kdy mladistvym chybi dostatekdaie pro hledani zabavyc€kavaiji jeji
piisun z vijSku, bez zapojeni vlastni aktivity. Jestlize sée @ extdze z adrenalinovych
sporti nedostavi¢i chybi finargni prostedky, vezme se za ¥ jinym financné
nenakladnym® druhem zabavy, ktera se ovéasto pohybuje na hrazakona.

V pripact kriminalnich part se tééh nikdy nesetkame gidodem kriminalniho jednani
existergni nouze. To znamena, Ze v partach se nekrade pipeiti“. Vyjimku tvoii party
narkomari, které kradou, aby & na potebnou davku drog, ktera je ,vrati do Zivota“.
V takovych gipadech jde ale parta obvykle stranou a kazdy jesdma za sebe. ,Abak
pratelstvi nezna!”

Neuwdomovanym motivem pachéni kriminalfihnosti v paré byvacasto snahaipdvést
se [fed kamarady jako ,spravnej tvak". Muze se stéat, Zze drobravétsi kradez je saiasti
iniciatniho procesu proipeti do party. Jako tkaz vlastni hodnotyied ,kamarady” sktefi

jedinci jsou schopni spachat dokonce i zn&siin
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NewtSim problémem je, Ze jiz vzniklé delikventni ganggu téndt neovlivnitelné zved.
Na UzemiCeské republiky nenéetnost &chto gang vysoka jako nap v USA, mnohdy
zastavaji neodhalené, alégsto je jejich fisobeni pro vySébvatele trestnychiina ziejmé.

4.10 Spolénost

Kroceni nevazaného mladi, usnamnprechodu do stavu piné daspsti obstaravala
odjakziva spolénost svymi normami, ritualy a institucemi. Spwiest naSeho kulturniho
okruhu poskytuje ve srovnani se sgolestmi starSimgi jinymi relativné malo opory pro
zdarny ptibeh dospivani. Moderni spa@leost nema jasndané obecné hodnoty a normy&Sv
je konzumgjSi, chybi mu eméni zaklad. Ve spolaosti neexistuji Zzadné dobré vzory, ktera
by mladez dostate¢ zaujaly.

Novotny odvodiuje tim, Ze: \tSina kdysi tak funkich, riznorodych a
mnohovrstevnatych, estetickych, duchovnich, kitthrnspoléenskych a mnoha dalSich
civilizacnich norem, hodnot a idedl byla z komemnich divod: znatel® devalvovana,
bagatelizovana nebo dokonce masodbouravana a udkterych socialnich skupin zcela
znicena.“ *° Navic mlade? ma v moderni spéteosti k dispozici malo ffitaZlivych alternativ
ke svodim snadno dostupnych drog, hracich autdimatevizniho a filmového nasili.

Millerova ve svénxlanku se vyjatlje: ,Lze se obavat, Ze ditd Urove: kriminality
mezi dtmi se niZe stat spokEnsky akceptovanym jevem. Asocialni chovani a poans
zakoni se stane normou.*’ J4 sama sdilim jeji obavu z rezignace spuisti na kriminalitu
mladeZe. UZ dnes spafeme, Ze ékteré gipady kriminality uZz nikoho nevzrusuji. V Praze
dojde kEhem jediné noci k odcizeni a#iceti osobnich automoldil Jest pred dvaceti lety
bychom z toho byli v Soku. Dnes uz thijiname jako fakt. Jestlizeiete na policii nahlasit
i ztratu vasSeho vozidla, budete maxintlmpozorini na to, Ze Sance nalezeni je zhruba
pétiprocentni, ¥tSi patraci akci néekavejte. Prostje tomu tak. Stefatak bychom ale mohli
za dvacet letikat, Ze ta partadi uz zase vykradla deset bywehem jednoho dne, a nikoho
z nas to nefekvapi. Jestlize se totiz ve spaiesti reéjaky jev vyskytuje az filiS casto,
spol&nost si zvykne a rezignuje na moznostmyna napravy. Nehfme ale pilis skeptéti,
problém kriminality mladezZe jeStzdaleka nedosahuje rozm kradezi automohil v Praze.
JesSt stale je dostatekasu a prostoru se touto problematikou zabyvat.a8gsti mnoho

odborniki tak &ini.
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Ale zgt k vlivu spole&nosti na kriminalitu mladeze. Zajimavy poznatekdiwie své praci
MatouSek a Kroftova: Bohatstvi ze je jednou z podminek vysoké uUrdwkriminality
mladeze- jen bohaté spelmsti mohou fipustit existenci dlouhého obdobi dospivani.
V chudych spolnostech dti musi okamz#, jakmile jsou toho schopny, dapracovat, aby
jejich rodiny i ony samy siezily. Celkova kriminalita je tedy v chudych zemntksi nez
v zemich bohatych®

V naSich podminkach bychom mohli tento pozngtesunout na Urowejednotlivych
regioni a mest. NejwtSi dynamika vistu kriminality maji velka msta, v nichZz bohatstvi
neznamena jen stabilitu, ale také vyzvurigepitost pro pachani trestdinost.Na venko¥ a
v malych obcich, jsou vztahy mezidmy bliZsi, tzv. kazdy zna kazdého, je tedidiriziko
odhaleni a kriminalita, a to nejen mladeze, je géaniZsi.

S dalSim poznatkemfiphazi Novotny ,Témer zmizeli vrici lidé, coz je jednozidae
nepiznivy fakt ve vztahu k pr@avani, protoze vira té# automaticky navozuje pocit
identity s bliznimi, ovlifuje superego a citetntak zabraiuje moralnim pokleskn. *? S tim
vSak ja casténé nesouhlasim. O pozitivnim vlivu viry na moralkulage pochybovat,
nesdilim vSak nazor, Ze gkici lidé téngt zmizeli“. Podle piizkumi sice pokles| peet lidi,
ktefi se hlasi kékteré zvelkych statem uznavanych naboZenskyctituos To vSak
neodpovida niieé nabozZenskosti (religiozity) ve sp&h@sti. Mnoho lidi piznava, ze ,, i
v néco presahujiciho”, obavaji se vSakéakého oficialniho ozngeni. ,Spiritualita
nenabozenska, resp. nezavisla na nadbozenstvi, yahr@itou hodnotovou orientaci, systém
hodnot, ktery Gzce souvisi se systémem mravnigmnd naSem sociokulturnim okruhu jde-
jak znamo- o hodnoty a normy, které se vZily dogtm kesanstvi, ale také evropského
osvicenstvi, na dp navazujiciho moderniho liberalismu a individsatu i pod vlivem
sowasného , importu* z Orientu.“** Nechci se zde pousitdo Zadnych teologickych Gvah,
protoZze podstatny je nyni samotny pocit existemmueho metafyzického. Jestlizéed ,tim*
(a uz to oznaujeme jakkoli) budeme citit respekt a pokoru a Imele vtom duchu
vychovavat nasSedti, nemizeme udlat chybu. A jestlize dde zrgjici slova jako je ctnost,
cest, poctivost, tolerance, pravdomluvnost, soweikomysinost, sebeétovani, spolehlivost
a odpo¥dnost neztrati pro nas na vyznamu, pak si lzeulgnadt. LEinili jsme prvni krok ke

snizeni kriminality mladeze, a to u naSich viagtrdti.
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Zawrem si dovolim shrnout vliv spaleosti na kriminalitu mladeze do lehce ironického

prislovi ,Kde Hesi sté, tam se mladidi Spatnému.”
4.11 Nasili jako zadbava

Vaznym rizikovym faktorem je vystaventtd nasili za Gelem zabavy, jako napv
televizi, filmu, pa@itatovych hrach a jinych zdrojich. Nasili je stale AjSi a nmeéné
realistické. Pro détse nasili stavaipatelnym a @innym nastrojenteSeni konflikii. Déti se
uci nebrat ohled na pocity jinych. Nasili je ptestkem k Usgchu, ktery se netresta.

Medialni nasili isobi na dit ve ¢tyrech oblastech:

- Negativie pasobi na citové vnimani nasili. Z dlouhodobého sleali Festavaji
brutalni scény dét zneklidiovat. Aby tyto scény doséhly stejného efektu, maesi
brutalita neustale zvySovat.

- Vytvaii pocit atekdvani nasili. Pro ty, kdo sleduji medialni nasiik s¥t stava
nebezpénym a nasili dekavaji.

- Nasili v médiich je divakovi prezentovano bez skoyeh nasledk. Déti nevidi hiizy
a zntujici nasledky nasili na étech a rodinach. Pachatelé nésili jsou prezentovani
jako Usg@sSni a sympatiti.

- Vybizi k nasili jako zpsobuieseni konfliké.**

V sodasné dob se veliké oblib u dti teSi paitatové hry s tematikou nasili. Ty jim
umoziuji dopousit se tch nejbrutalgjSich ¢ind, jako nap. roztrhat ¢lovéka na kusy.
V nejvice oblibenych hrach seétduci postilet desitky nefatel. V sodasné dob se ukazuije,
Ze prostednictvim &chto her se &i uci, jak zabijet.

Cas, ktery ¥nuji céti a dospivajici sledovani televize, je vupru deli nez viechny jiné
mimoSkolnicinnosti, jimZ se ¥nuji. A navic sledovani televize ma ve vilyph zemich stale
vzestupny trend®

U sledovani &kterych televiznich p@adi vysledovali MatouSek a Kroftova jisté trendy:

, Mezi negativni jevy shledanych vipdech @kterych televiznich stanic pat

- samouelné zobrazovani nasili a jeho zfekani,

- vulgarni zobrazovani sexu a lidskéBlatsnizujici lidskou dstojnost,

4 SISKA, J., 1999
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- agresivita za¥ena proti rkterym nabozenskym, politickym, socialnim, etnic&ym
jinym skupinam,

- Spatny piklad pro dti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, moramisocialni
vyvoj*°

Skodlivé dinky na @ti a mladez nize mit jak nasili fiktivni, tak naturalisticky pepivané

nasili skuténé, tak i nejasna hranice mezi tim, co se opravdilo @ co nadsadili pro &si

Gcinnost autei poradu. Za normalnich okolnosti méa difiz ve stednim Skolnim &ku

schopnost distancovat se odegva@ného nasili a zaujimat kmu kriticky postoj. Tato

kriticnost se vSak da vhodnym druhem zabavného podami scoésilim oslabovat.

Uprednostovani pgadi predvadjicich nésili ve ¥ku osmi let pedikuje vySSi peet zadrzeni

a odsouzeni za nasilné tresthidy ve vku ticeti let.“ 4’

Medialni nasili podleithto autoli posiluje agresivitu u vSectetil a u vSech lidi posiluje
pocit, Ze s¥t je nebezpgnym mistem. Krom toho oslabuje citlivost na nasili, s nimz se
¢lovék setkava v realném &e¢. A poslednim faktemistava, Ze pro delikventni partu je
medialni nasili newerpatelnou studnici inspirativnino materidlu praisgh a moznosti

pachani trestnycéinu.

4.12 Histup ke zbranim

Poslednim faktorem jefiptup ke zbranim. Tento probléem se zatiflig nedotyka
mladeZe vCeské republice, ale ve &¥ a to fredevsim v USA, jsou dnes nejnebeapgsim
podpirnym prostedkem kriminality. V Americe jsou miliony ktszbrani dostupné té&h
kaZzdému. Americka Ustava&mim zaréuje pravo drzet zbiepro vlastni paebu?®

Zbrar lakaji mnoho teenagerprotoze se zbrani maji pocit mocitezitosti. Maji k nim
pozitivni vztah, nebbje znaji, z televize film a z pg@itacovych her. Bti se zbrani setkavaji
jiz v atlém wku a &i se ji obdivovat. To mprivadi na mysSlenku, zda je vhodné davétedh
hratky v podolé zbrani. Mozna, Ze kdybychom vSechny ty pistoléla,d me&e apod.
nekupovali a namisto toho, jaga nebezpdgm zbrani varovali, &i by si k nim mohly
vybudovat jisty respekt a odstup. Ale na druhowrsiy kontaktu smito , chlapskymi
zélezitostmi* nezabranime. Mezi kamarady to budtdlesnejoblibe&Si prostedky ke

spole&né zabav. Nejlépe zde zni asi dop@eni: vSeho s mirou.
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5 STRUKTURA KRIMINALITY MLADEZE

Trestnacinnost dti a mladistvych se v mnoha ohledech liSi od teesinnosti starSich

vékovych skupin, a to jak strukturotetnosti vyskytu, motivaci #igoby provedeni trestnych

¢inim tak i osobnostnimi charakteristikami pachatel

Trestn&innost dti a mladistvych se velmézko zji¥'uje, prokazuje a postihuje.

5.1 Skladba trestn&innosti

Z analyzy skladby trestrignnosti, které se nezletili rigjsgji dopoustji,kterou uvadi ve

svémc¢lanku MareSova (2000), vyplyva:

U divek do 15 let vyraznprevazuji kradeze a obvykle s nimi spojené tresing
poSkozovani cizi &ci, poruSsovani domovni svobody a trestéip loupeze. U
mladistvych divek je pak n&stji evidovanym trestnymtinem kradez a wasti
mladistvych zlodjek i poSkozovani cizi&ci a poruSovani domovni svobody. Déle
jsou pro & charakteristicke trestrigny kiiveho obvirgni a Kivé vypowdi, padlani a
pozmenovani veéejnych listin, podvody, loupeZze a poruSovani tregovych zakom,
stale ¢astji i vytrznictvi. Presto i u nezletilych divek se vyrazrzvySuje pdoet
pachatelek mladSich 15 let neZz mladistvych. Dalgawaznym zji&nim je to, Ze i
trestnacinnost divek jecasto doprovazena neadekvatnim uzitim nasili, Zehjej
nasilné utokyasto sndtuji proti bezbrannym: mladSimegm, dvcatim, senioim a
nejsou vyjimkou pipady, kdy kogi vaznym zrasnim oketi.

U pachatel chlap@ do 15 let a mladistvych jsou kaptjSim trestnymcinem
majetkové trestn&iny, konkrétré kraddeze, vetne kradezi vloupanim. Nasleduji
nasilné trestné&finy: loupeze, umysiné ublizeni na zdravi. DalSivjgrznictvi,
vydirani, téz kiva vypowd a kivé obviréni, padlani a pozranovani véejné listiny,
podvod. Déle pytlactvi @ixemz Skoda fesahuje 2000 &, nedovolené ozbrojovani,
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotthpniiatek atd., nasili proti

skupirs obyvatel a proti jednotlivci, #ni poplasné zpraw.
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Z policejnich statistik dale vyplyva, Ze poditi mezi nezletilymi pachateli trestny¢ma
se stale zvySuje. Staly podil mezi pachateli ddet&eku tak zaujimaji pachatelé, kialle
naseho zakona nejsou trestadpowdni, tj. dti do viku 15 let>®

Détske gangy, podobném, co se vyskytuji vékterych néstech Evropy aigdevsim pak
Spojenych statech, u nas zatim nenalezneme. Rakgng z mladistvych,ffpadré i déti, jez
se zansiuji na krddezZe a vloupéni, se ale objevuiji i vetagistech.

Zvlast v pripact déti z prvniho stup® zakladni Skoly je samégjmeé potreba hledat
bezprostedni negativni vliv, ktery ditmotivuje k k protipravnimu jednani. V podst@de jen
o dw skupiny osob: rodinniigslusnici a party. Mnohdy jsou kradez#idemalym zdrojem
financi pro &, nebo dokonce nezanedbatelnyifjrpem do rodinného rozgtu. Navodné
jednani zar&'ené na pachani trestiiinosti je zalezitosti dkterych minorit. V republice se
nachazitada narodnostnich mensin: ni&tad Albanci, Bulh#&, Romové, Rumuni atd.
Zvlase v pripact bulharské populace dlouhodolpretrvava to, Zze k nam dovéazejétid
z jejich zend praw za elem pachani majetkové kriminality. Jde zejménagamizované
kradeZe v hypermarketech nebo dopravnich fedsich. Za tyto ,sluzby* dostavaji¢til
mensi podily na zisku nebo jsou obdarovanykoa, sladkostmi apod. dkdy je k trestné
ginnosti nuti pod polizkou>*

.Znepokojujicim jevem je existence extremistickigapis, které se projevuji agresiva
které demonstruiji rasistické nazorysje. Cleny extremistickych skupin jsou obvykle mladi,
nevyzrali jedinci ve &ku 15-24 let, inklinujici ke zjednoduSenému a ok&mi reSeni
problémi a nepznivych Zivotnich situaci®

K charakteristickym zn&kn mladistych delikverit pati nezdrZenlivost, agresivita,
egocentrismus a superoptimismusteffstava mladistvého, Ze nebude nikdy dopaden).
Pomerne ¢asto se vyskytuji sklony ke lhani @elovému jednani ve snaze podpwlastni
sebe¥domi a identitu. Zarove se projevuje nizSi tolerance k chovani druhych. lid
Nejednoznané, rekolikavyznamové chovani u nich vyvolava agrési.

Kazdym rokem stoupa et trestnychcéini pod vlivem alkoholu nebo ékterych
toxikomanii. Mnozi se projevy patologického ¢stvi, ditské prostituce, zvySuje séast diti

na pornoprodukci?
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Majetkova trestné&innost se v porru k ostatnim drulom kriminality pohybuje zhruba
kolem #i ¢tvrtin. Pokud jde o dalSi kategorie trestiiénosti, doSlo také k jejich snizeni,tby
mirnému. Da se tedjci, Ze v podstatse @ti a mladez dopoudi zhruba stejného mnozstvi
deliktt — nesmime totiz také zapomenout na to, Ze sty pwzletilych a mladistvych v se
snizily>® ,Jednim z nejrizike§ich regioni, kde naopak dochazi i ke zvySenftpalelikii
spachanych mladistvymi, je Severomoravsky krigwpak Ostravsko.®®

Obect musime vSakici, Ze vySetovani trestn&innosti mladeze nep@tu béZznych
policisti k nejatraktivijSim. Tento negativnifpstup mize byt mimo jiné vysstlovan i tim,
Ze rektefi policisté i zjiStovani trestnyclting, z jejichZz spachani jsourdodné podezeli
nezletili pachatelé, nejeviiipSnou vySetovaci aktivitu: jednak policisté jsowasto
demotivovani dalSim gbéhemiizeni s pachatelem, jedn&ks straveny takovym relatin
.neplodnym* vySetovanim lze mnohem U&§rgji vyuzit proti pachatéim nebezpénéjSich
trestnychsint, kde nehrozi odloZeni objastych gipadi pro nizky ¥k pachatele’

Samostatnou kapitolu je latentni trestéi@nost mladeze a jeji soci&lnpatologické
jednani, jako je prostituovani, fetovani, Zebrardrbalni rasistické Gtoky, vandalismus,

jejichz podil se neustale zvySuje, kterym se algemeace netnuje.
5.2 Druhy trestné¢innosti mladeze

Podle policejni statistiky z roku 20008 jsou drutgstnétinnosti mladeze tyto:
Nasilna kriminalita:

- vydirani,

- umyslIné ubliZzeni na zdrauvi,

- loupeze,

- omezovani osobni svobody,

- poruSovani domovni svobody,

- vrazda,

- rvacky,

- nebezpéné vyhroZovani.

Majetkova kriminalita :

*SMOLA, Zd., 2007, s. 12
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- kradeze aut,

- kréadeze ¥ci z aut,

- kradeze vloupanim do obchigdestauraci, Skol,
- kradeze domaciho zZectva,

- kradeze kapesni,

- kradeze jizdnich kol,

- kradeze vloupanim do hit

- kradeze vloupanim do vikendovych chat,
- kradeze v bytech,

- podvod,

- neopravené uzivani cizi &ci,

- poskozovani cizi&ci.

Mravnostni kriminalita:
- pohlavni zneuzivani,
- znasilreni,

- Kkuplitstvi.

Hospodaska kriminalita:
- Zpronevra,
- neopravgné drzeni platebni karty,

- poruSeni autorského prava.

DalSi: vytrznictvi, sprejerstvi, Bni toxikomanie, pozary, meni vykonu tedniho

rozhodnuti, §eni poplasné zpravy, hanobeni narodnosti a rasippgra a propagace hnaf.

5.2.1 Majetkova kriminalita

.Nejcas¢jSim druhem kriminality je majetkova trestii@anost, dti a mladez nevyjimaje.
Jiz rekolik let ale policejni statistiky vypovidaji o tpire doslo k podstatnému snizeni i této
oblasti nezakonného chovani v kategoriieti d mladeze. Nesmime vSak zapomenout na to,

Zze vroce 2002 doSlo k novelizaci trestniho zakpnkde se u kradeze hranice mezi

%8 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehlelgiminality-725362.aspx



prestupkem a trestnysinem posunula od dvou natgisic korun. Jaséito dokazuje i to, Zze
zatimco pokleslo mnoZstvi trestnyihi, vyzname narostlo mnoZstvirestupk.” >°

Déti se nejvice dopoudt kradeZi ¥ci z aut a krddezi kapesnich. Souvisi to i s touhou
stale mladSichdi vlastnit médni, drahé olileni a ¥ci po zvySeni vlastni prestize a vyrovnat
se tak za kazdou cenu vrstevitik ze sociala siln¢jSich rodin, kt& bézné takoveé pednety
maji. Mladistvi nejasgji kradou motorova vozidla aei z aut.

Motivem majetkové trestn@nnosti je grevazie zisk. PoSkozovani majetku sprejery a
mladymi vandaly ve dvojicich a skupinach ma na @etkmajetkové kriminak sice mensi
podil, ale zsobuje vysoké majetkové Skody a mnohdy poskozuetiecké hodnoty.

Majetkové kriminality se velmiasto dopousgji patologiti hr&i — gambléi. Spol&enska
nebezpeénost hréské vasa (zavislosti) je pedevsSim vtom, Ze k jejimu provozovani jsou
nezbytné stale &Si castky pefz. Mladi gamblé si je opatuji nejnizréjSimi zpisoby.
Nejdiive do své zaliby vkladaji penize ze svého kapesnplodavaji své osobnicel a
postupg hazardni hru financuji z p&n ziskanych kradezemi, podvody i nasilnou
kriminalitou v rodiré a pozdji mimo rodinu. RPedstava vyhry je zvlaStpro diti tak lakava,

Ze odmitaji respektovat skutest, Ze pet¢ni vklad hréi do hry musi #kolikanasobg

prevySovat mozny zisk provozovaieutomai.®

5.2.2 Nasilna trestn&innost

Zvlast zavaznou oblasti je pochopiteélnasilna trestnéinnost. V utitych oblastech a u
nékterych zavaznych ifpadi, vzrostla jejich brutalita a intenzita s jakosoy ciny
pachany’* Bezesporu je to z#fgindno i nafistem agresivity & a mladistvych, ktera je
patrnd i v jednani zdkvaci jejich pedago@m. Zatimco fyzické atoky na pedagogyipanezi
zcela vyjim&né gipady, slovni napadanicitelt je stalecasgjSi, a to dnes uZz nejen ve
velkych nestech.

Dale doché&zi k néstu nasilnych atok které mnohdy kati az smrti obti.

5.2.3 Mravnostni trestnaéinnost

Sem pat :
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- ,Trestnécinny zasahujici do svobody v rozhodovani v pohtdwattazich. Tj. trestné

¢iny znasileni a rekteré formy pohlavniho zneuzivani.

- Trestnéciny ohroZujici mravni vyvoj mladeze. Tj. trestiy pohlavniho zneuzivani,

ohroZzovani mravnosti a ohroZzovani mravni vychodetie.

- Trestnéciny zasahujici do dobrych mrawv pohlavnich vztazich. Tj. kufdivi, souloz

mezi gibuznymi a obchodovani se Zenarfit.*

Typické pro tuto skupinu trestny¢imu je vék pachatele i odti vék kolem 16 let. Nejvice
zastoupenym trestnyndinem v této kategorii je pohlavni zneuzivani.U twh@pisobu
pachani obvykle postradame nasili. K pohlavnimkwstpbvykle dochazi po vzajemné
dohod, casté jsou fipady, kdy aktérendinu je divka- naslednobst’, kterd je mladsi 15 let.
DalSim typickym znakem je obvykle citova vazba nmmthatelem a @b — tzv. prvni lasky.
Casto byva téZiftomen alkohol, ktery pottaje bariéry vztah§®

5.2.4 Drogova kriminalita

Zhruba od poloviny devadesatych let je u rtésiena drogova scéna. Dostupnost drog se
zvysuje, zajem o drogy stoupa, posunuje se do malad&nika a vSechny &kové skupiny
vykazuji vy3si podil uzivatél Samo uZivani drog @eské republice neni kriminalizovano.
Kriminalizovano je (od roku 1998)echovavani omamné latky, psychotropni latky netla je
v mnozstvi ¥tSim nez malém. iBsto jsou stale mladistvi trestistihani pro skutkovou
podstatu §&ni toxikomanie (8188a)iedevSim mezi svymi vrstevniky. Néfgi poptavka je
po produktech kanabisu. Mezi uzivateli drog exisbafliSné typy. \étSina dti a mladistvych
je zkouSi ze zdavosti a po &kolika experimentech fpstava. Jini v uzivani pokugi
prilezitostré, negastji vikendow na diskotékach, kde je nejvice oblibena tahelroga
extaze. Nktefi mladi v uzivani poksaji dale, dostavaji se k pervitinu, heroinu a kakail
mezi dtmi vSak stoupa i p@t prvokunzumeiit pervitinu a heroinu. Tyto drogy podstata
rychleji zvySuji riziko drogové zavislosti. V tome jtaké shledavano étsi nebezpd
nealkoholovych drog oproti u nas stale nejvice iten® a bagatelizované droze — alkoholu.

Zakaz podavani i prodavani alkohoktem do 18 je zcelastins porusovart?
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5.3 Specifické znaky trestné€innosti mladeze

Zpisob pachani trestngnnosti mladeze je dkem pachatdél vyrazré determinovan. Jeho

psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a =#uagstmi. Vtomto siru mezi

dosglymi a mladistvymi pachateli se projevujicité zvlastnosti, ke kterym zejména ipat

Vybér predmetu Utoku je ukovan jinym hodnotovym systémem, nez u abgagh.
Trestn&innost je¢astji pachana se spolupachateli a ve sképin

Priprava trestnéinnosti je nedokonal@, obvykle schazi prvek plamduéasta je i
nedostaténa giiprava vhodnych nastiipke spachani trestnékimu.

Chovani mladistvych pachatelse vyzna&uje neungrnou tvrdosti, ktera se
projevuje devastaci, #@nim gedntta a znehodnocenim iaeni.

Konani mladistvych pachatel je poznamenano nedostatkenédemosti a
schopnosti § prekonani pekdzek, mnohdy je pouzito ne&imych prostedki
k dosazeni cile.

Na pachani trestnéinnosti mladistvych ma zgay vliv alkohol, gipadré jina
navykova latka, kterd zvySuje agresivitu, nekoasdanost pohyt a podporuje
negimérené reakce na ¥j$i podréty.

Mladistvi pachatelé jednaji vice emottvmeZ rozumo¥, trestnacinnost je
pachana vedtsirg piipadi Zivelré pod vlivem momentalni situace.

Pri opakovani trestné&nnosti se vyskytuji specifické znaky #epchazejici trestné
¢innosti.

Pri ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientgi osoby ze skupiny, do niz
patfi.

O piipraw, ale i 0 spachani trestdénnosti se pachatelé radi&uji ¢lenam své
skupiny.

Pachatel@asto odcizuji pedntty, které momentakhpotrebuji, nebo které se jim
vzhledem k¥ku libi (nag. auta, videa, motorky, radia, obémi, zbras, noze,
alkohol, cigarety...).

Véci ziskané trestnodinnosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy reétethy
mezi jejicleny. Ri rozdklovani je patrna hierarchie ve skupia podil na spachané

trestn&innosti. Finakni prostedky se zpravidla utraceji ve skugin



* Nekteré znaky zfisobu spachani tresténosti vyplyvaji ze somatickych znéak
pachatele, ndp se snizujici se objasmosti jednotlivych typ trestnychéina se

zvySuje podil dtskych a mladistvych pachaie

5.4 Typické anamnézy nezletilych a mladistvych pronilcu

,TYto nejpodstatgjsi a nejtypitéjSi anamnestické charakteristiky byly ziskany

z petisetlenného vzorku nezletilych a mladistvycbrema: z konkrétniho vychovného astavu

pro ceti a mladez v Sevedeském kraji. Byly sbirany a sumarizovany patnéct le

Delikvent byva neckihym anebo od p@tku nemilovanym, zanedbavanyicitove
deprivovanym détem (53%),

pochazi z rozvracené nebo jinak sociahefunkni rodiny (57%),

od raného w¥ku byval nadrrné, nespravedlig nebo naopak nedostdte trestan
(57%),

byl vystaven tlaku nadénnéci naopak nedostateé vychovy (65%),

vykazuje nadpimerné agresivni tendence, a to nejeicivvnejsSku, ale @kdy i vici
solz- tendence k sebeposkozovani i k sebevrg#bo),

je podpeimerne inteligentni (59%),

neni schopendinné sebekontroly, Zmé& vazba (s&domi), mravni brzdy a korektivni
rozhodovaci procesy spolehdimefunguji, delikvent si jich nebyvédom (52%),

v rodinné anamnéze byl konstatovan alkoholismuspalejednoho rodii, pripadre
pokus o sebevrazduéekierého z nich, psychiatrické problémy otce nebdkyna
alespai jeden z rodiuz byl prinejmensim jedenkrat ve vykonu trestu (63%),

obtizre uzavira trvalejSi emii vztahy, vykazuje poruchy komunikace a kooperace
(60%),

je disharmonickou osobnosti, projevuje znaky lehkékové dysfunkce, nadperné
vysoky neuroticismus zejména v dimenzi silné extza(73%),

neproziva pocity viny po prouvni, neprojevuje soucit, trest, jenz mu byl uloZen,
chéape nikoli jako podi k sebekorekci, ale spiSe jako pomstodvetu (61%),

touzi po bezpracném zi¢ppo dobrodruzstvi, porfpmacarém uspokojeni vSech svych

prani a poteb (82%),
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* je muzského pohlavi (87%),
» pokracuje v delikventnim jednéni nejp@gddo t7i let po propu&hi z pevychovného
zaiizeni v 15 nebo 18 letech (616%).

5.5 Psychologie delikvence

Novotny (2002) vychazi z toho, Ze n&gtku kriminalni kariéry vzdy stoji mnozstvi
drobnych provigni: ,Podrety k prvnimu proviovani se totiz nikdy nerodi z vyznamnych
pohnutek, ale zprvu ze zcela malych, mnohdy népositelnych a zdankv naprosto
bezvyznamnych makiosti, jakymi jsou najklad strach komunikovai kooperovat, neochota
0 neco poprosit, za ¢éco podkovat ¢i nezist# pomoci patebnym, dale z neschopnosti
vyjadit vdek, litost, soucit¢ci omluvu, z absence peby prokazat vsicnost, spolehlivost
sounalezitost, coz naslefinvede k paelke Ihat ¢ jinak Svindlovat, pipadre jednat
agresive.* °’

Mnozi z&inaji s proviiovanim nebo i se zy ddajré jen proto, Ze ktomu byli
negiznivymi Zivotnimi okolnostmi finuceni - teba emonim, hmotnym, socidlnim
nedostatkem, ieswdéenim o nespravedinosti, vlastnim silnym citovym matim ¢i dokonce
emanim vybuchem, nebo byli dadajnpokouseni a pak svedeni zku&8imi pachateli,
piipadré pak byli hnani touhou po pondst Casto uz jen pocit bolestné odlisnostivede
v mnoha pipadech doposud bezuhonného jedince doslova autdmatprovinovani.

Provinujeme se i jinym mimo jiné proto, Zze seédeho bojime nebo se citime slabi,
opuséni, nemilovani, opovrhovani, bezmocni, bezcenniyt&hi a bezvyznamni, a
nedokazeme se obdobnych pbdbavit jinak nez $ provinovani. Proviujeme se row¥ v
piipack, kdy? takzvaw nikam nepafme.®®

Autorky Lanyadoova a Horneova (2005)dpavaji, Ze: ,Delikventi svowinnosti nalézaji
zpisob, jak se zbavit nép prostednictvim fiznych projektivnich mechanigm vystavuji ty
druhé pesr tem pocitim hrevu, strachu a zmatku, které sami citi jako neselesit
Delikventnicin ma za cil napadnout a vyvést z miry ty, ktetgddg povazuje za odpéiné
za jeho &zkosti. Ve skut@osti je veden svym vlastnim smyslem pro spravetthndelikvent
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se citi povzbuzovan, aby si vzal, co mu podt® malezi, a aby podvéda pachal nasili na
tech, o nichZ je fes\wdcen, Ze ho okradli a zneuZili ha>®

J& sama sdilim tento nazor se vSemi citovargumory a dodavam, Ze u pachatel
trestnych ¢int miZze byt jednim z motiv touha po bez@é Jestlize jedinec prochazi
neklidnym Zivotnim obdobim, éize mit pocit ohroZzeni a svou agresi chce demorstro
svoji silu a bréanit si své ,uzemi“, kteréeplstavuje jeho soukromi.

.Roste-li nespokojenost jedincéicv vnejSku, pak to #Sinou znamena, Ze neni
spokojen sam se svym nitrem- se svouninitodobou a potazmo se svym Zivoteadélem,
ale pitom nema schopnost, ché odvahu zminit se uvnif poctivym zfisobem. Pak ovSem
potebuje vigjSiho nepitele, kterého dok&ze obvinit ze své vlastni ngswsii a na 8mzZ se
pripadre s chuti a se zadostiménim proviiuje.* "

Nezapominejme tedy, ZePryvni podrty k proviiovani pochazeji dkdy ze zbyt@mych
stetz vlastni spokojenosti s vlastni nespokojenosti,z ktiytiz napiklad nedokazeme
postehnout, Ze mame objektivnivibd byt gastni, a nesmystnse rozhodneme k pachani

protispole’enskych skutk zvolime chybny Zivotni gni "
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6 VYVOJ KRIMINALITY D ETi A MLADISTVYCH

Paatky kriminalni statistiky na Uzentieské a slovenské republiky sahaji do 18. stoleti.
Historie evidence kriminality #fa pivodnré na Zeteli prevazri vykaz agendy trestnich saiud
a teprve ve druhéack statisticka data o zénnost.

Specialni kriminalni statistika se vyvijelaspgpré. Na konci 18. stoleti soudy ¢aly
sestavovat vykazy o pohybu &ionosti a o piib¢hu trestnihdizeni. Od roku 1882 Zala byt
pozornost ¥novana i vlastni kriminalni statistice.

Kriminalita mladeZe, registrovana orgatiynymi v trestnin¥izeni byla vCeskoslovensku
v systematickych statistickyaladach evidovana od Sedesatych lete dvacatéhoistete
doby bylo zaznamenanakolik vin vzestupu, prvni &Si vina od roku 1963 do roku 1971,
druh@ na felomu osmdesatych let.

V osmdesatych letech byla kriminalita mlade#éeské republice po#mné stabilni, a to
jak v patu objasgnych skutki, kterych se dopustila mladez{da mladistvi pachali zhruba
20 000 skutk rocng), tak v jejich asi patnactiprocentnim podilu ndkgea kriminalit.
Pramérné bylo rainé registrovano 9 000 pachaileve wku do 18 let. Ztoho 6 000
mladistvych a 3 000ai. Podil pachatéldo 18 letinil 15 % vSech pachatiel

.V devadesatych letech dochazelo k postuprgamnistani kriminality a naést kriminality
spachané miladezi byl jesvyrazrjSi. Kriminalita mladeze stoupla jak v procentuaini
podilu z 15 % na 30 % podilu na objasé kriminalig, tak i v absolutnicl¥islech. Kazdy
paty objasgny kriminalni skutek byl spachan mladezi do osmrétt Ra’ne v primeru
stoupl p@et spachanych skutkz 20 000 skutkna 30 000 skutkrocné. Z toho v piimeru na
20 000 trestnychinz spachali mladistvi a 10 0Qfinz jinak trestnych spachalyet. | v pactu
registrovanych nejmladSich pachateloSlo v devadesatych letech kidsiu jak v absolutnich
cslech, tak i v procentudlnim podilu na vech pselfeh.« ™

Podle uddj institutu pro kriminologii a socialni prevenci pecet stihanych mladistvych
od roku 1990 radikathzvysSoval — od roku 1990 do roku 1994 se jejickigbaztrojnasobil,
kulminoval v rovce 1994, od té doby mirpoklesl.

Nesmime zapomenout, Ze v roce 1994 doslo k&emithranice majetkové Skody odliSujici
nizSi pa@et spachanych trestny¢mmu v oblasti majetkové kriminality, avSak pokles niefak

vyrazny. DalSi zvySeni hranice majetkové Skodyalasbku 2002 na 5000K
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Behem prvniho desetileti 21. stoleti dochazelo pogtlge snizovani trestnéinnosti, jak
celkové, tak i kriminality mladeze. Vyjimkou bylk@®007, kdy doSlo k mirnému riéstu. A
to hlavreé v oblasti mravnostni a hospddie trestn€innosti.

Z policejnich statistik dale vyplyva, ze podétidnezi nezletilymi pachateli trestny¢mut se
stale zvySuje. Staly podil mezi pachateli do 18viku tak zaujimaji pachatelé, kiedle
naSeho zakona nejsou trestdpowdni, tj. cti do vku 15 let.

Jednim z nejrizikaySich regiori, kde naopak dochazi i ke zvySenictpo delikth
spachanych mladistvymi, je Severomoravsky krdasy pak Ostravskd?

Majetkova trestn&innost se v porru k ostatnim drulom kriminality pohybuje zhruba
kolem #i ¢tvrtin, Pokud jde o dalSi kategorie trestiiénosti, doSlo také k jejich snizeni,tby
mirnému. Da se tedjci, Ze v podstatse @ti a mladez dopoudi zhruba stejného mnozstvi
deliktt — nesmime totiz také zapomenout na to, Ze sty pwzletilych a mladistvych v se
snizily.

Kriminalita mladeze jetpvazre zalezitosti chlap dévéata se trestn&nnosti dopousiji
mnohem mé# (1:20) a mé# ¢asto za pouziti nasili. Pachajiedevsim podvody, kradeze a

kriminalitu ve spojeni s drogami a prostitUei.

6.1 ZaleZitost chlap&?

Statistiky uvadji, Ze 85% az 90%atskych a mladistvych pachaige muzského pohlavi.
Ale i v této oblasti MZeme pozorovat stale se vice projevujici trendnjifiezace".

Lze se jiz setkat se skupinami specializujidena vykradani aut slozenymi jen z divek,
pticemZ vloupani do aut provéd profesionalnim zpsobem’®

U divek vyrazé prevazuji kradeZe a obvykle s nimi spojené tregimg poSkozovani cizi
véci, poruSovani domovni svobody a tresttig loupeze. U mladistvych divek je pak
negastji evidovanym trestnyntinem kradez a wasti mladistvych zlogek i posSkozovani
cizi véci a poruSovani domovni svobody. Déale jsou p&ocharakteristické trestné&ny
kiivého obvirgni a Kivé vypowdi, padlani a pozmovani véejnych listin, podvody,
loupeZe a poruSovani tzv. drogovych zédkmtalecastji i vytrznictvi.
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| u divek se vyraznzvysuje pdet pachatelek mladSich 15 let nez mladistvych. iDals
zavaznym zjidtnim je to, Ze i trestnéinnost divek jeasto doprovazena neadekvatnim uzitim
nasili, Ze jejich nasilné Utokyasto smifuji proti bezbrannym: mladSimé@m, diveéatim,
seniofim a nejsou vyjimkouifpady, kdy kogi vaznym zragnim oketi.

DalSi oblasti se stéale se zvySujicinétpm &astnic divek je oblagtrostituce. Prostituce
v8ak u nas neni trestnytinem. Nebudeme se ji tedy podrébrabyvat, snad jenékolik
informaci pro zajimavost.Nemize za ni byt trestdny ani prostitutka, ani jeji a&kik.
Prostituci je mozno postihovat pouze fiep. Mohou byt trestany za kujslivi, pizivnictvi
nebo poruSovani pracovni kaznTaké se mohou dostat do konfliktu se zakonem za
ohroZovani pohlavni nemoci. Dennicépb prostituujicich osob se odhaduje na 6 300.
priumerny denni vydek prostitutky je odhadovan na 2 500:.KmnozZstvi finafnich

prostedki, které jsou vyelavany prostituci, se pohybuje kolem 5 749 000 K’

6.2 Motivace

.Pro pachatele je typicka nezdrzenlivost @raz na neodkladné uspokojeni aktuéln
pociFfované poteby, mivaji snizenou odolnost k frustraci (a toptryre byl i pouhy odklad).
Mnohdy jde o cile spafensky akceptované, kterych ovSem dosahujirijaggnymi
kriminalnimi prostedky.“ "®
Motivace mize byt podmi#na spotebnim zfisobem Zivota, touhou po rychlém obohaceni,
snahou vést nakladny igob Zivota. Chceme vyniknout mezi kamarady, a tda kosi
znakoveé obléeni, pysni se drahym mobilnim telefonem, ten ugigee ,rekdo”. Pred nim
by meli mit ostatni respekt. O pomijivosti materialnihohatstvi w¢i duchovnimu se pak
mnozi brzy peswdci.

DalSim typem motivace ihe byt snaha oslnit okoli. OslInit chceme partnkamarady,
nebo celou populaci- chceme tzv. Sokovat.

Tomuto druhu motivace byva blizkywibd pro pachani trestriénnosti, snaha revoltovat,
vzepit se wli rodi¢u nebo spolénosti. Tento zfisob motivace ozriane teba ,, na truc*.

Dale nize byt motivaci touha byt stésti jaké party, kde je spachani trestnéfimau

povinnosti pro fjeti.
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Casto byva za motivaci ozémvana touha , &co si dokazat*. Jak ale zjistime, Ze tento
divod nebyva tak jednoztiay. Ve vSech fipadech nalezneme za onim ,si“ zcela jiné osoby.
Okxcas je vSak motivaci trestnélimu skut&€né touha po vlastnim sebepotvrzenimikBzem
vlastniho byti, Kriminalni jednani mize byt v ekterych gipadech chapano jako prastek
seberealizace, potvrzuje takovémoveku, Zze ma uifité schopnosti, i kdyz z obecného
hlediska nejsou pozitienhodnoceny. Rnasi mu vzruSeni atak uspokojuje jehorgbt
silnych zazitk.“ "

DalSim postmodernim druhem motivacézm byt nuda. ,KdyZz neni coélht, pra
nezkusit teba krast.” Prozitek euforie z Gghu je pak posilujicim faktorem.

V neposledniack je motivaci existencialni nutnost. ,Kradu, abyeho¥li doma o jist.”

VSechny druhy motivace magao spoléného. Nedostatek vygptovanych zdbran a slabé

rozliSovani mezi ,dobrem* a ,zlem®“.

6.3 Recidiva

Vysoky je podil nezletilych, kitese dopustili dvou it i vice skutk. Tento podil je u nich
vySSi nez u dosiych pachatdl. Tietina trestn&innosti cti a mladistvych je registrovana
jako opakovand, a to i vicekrat. &@se gevazig jedna o trestnéiny majetkové povahy. |
tam, kde jsou nezletili stihani za jeden skutekto se jedna o vice Uiok

Wswtleni nam podava NovotnyPrvni zavazrjSi a pitom neodhalené prosovani vede
velice casto k dalSimu, fpadre jeSe troufalejSimu proviovani. Pocit odliSnosti, jenZz byl
jes vice umocen konkrétnim dkazem o vlastnim prowvni, navodicasto dojem, Ze cesta
zpst uZ nevede a Ze pouze v dal$im peniiize hledat vychodisko na c&gtvotem.®°

Z celkového pu recidivujicich pachatélpredstavuii dti do 15 let ténsk 10 %5

Velkym problémem a s@asré pricinou ¢asté kriminalni recidivy je vliv ¢kterého
z vychovnych z&izeni nebo #znice khem vykonu trestu odti svobody. Bohuzel, stale
pobyt v rekterém z napravnych #iaeni ma na mnohé vliv, ktery vede &3imu nasazeni
v budovani kriminalni kariéry, nez kjeho skinému napraveni. Kolektiv kriminalnik
posiluje atmosféru utrpenifikdy a zavisti Casto se v takovém Ustavu vytvsubkultura,
kterd zbroji proti vSemu a proti vSem. Dobry itaghi  priklad nam podéava film reziséra
Hynka Batana Pa%k.

VAGNEROVA, M., 2004, s. 812
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Novotny to formuluje tak, Ze recidivistova nesmiosamocenost a osélost je sama o
sok® silnou a stabilni pobidkou k dalSimu prgwéani, kdyZ mu uz na ¢gem nezalezi a kdyz
mu pouze jini kriminalnici nebo spokézni poskytuji pocit sdileni a vzajemndsti.

Velmi motivujici pro recidivu byva i skuteost, Ze trest uloZzeny za spachani trestné

¢innosti se Bkterym pachatém mize zdat velice nizky.

6.4 Kriminalita Romu

Na celkové kriminalit mladeZe na Uzentieské republiky je stale vysoké procentudlni
zastoupeni kriminality pachané romskou mladezi.bbDyoh kradezi, igvazre kapesnich se
piredevSim dopoudi déti Romi z podrtu svych rodit, protoze je&t nejsou tresth
odpowdné. Zhruba polovina z nich vSak v pachani tresiméosti pokr&uje v mladistvém i
dosglém wku. Romska mladez pach&edevsim kriminalitu majetkovou, akeastji nez
majoritni mladez také nasilnou a mravnostni kritiina Z nasilné kriminality pevazuji
loupeZe, z mravnostni kriminality kugstvi. %3

.Celko¥ nizky socialni status (komunikd bariéry, nizké vztani, nezaristnanost a
mensi uplateni na trhu prace, horSi zdravotni stav) i diskriaini pFistup majority ve svém
disledku @sobi jako potencialni kriminogenni fakto€ast romské mladeze rezignovala i na
své tradini hodnoty.“8*

Z jiného hlediska se pak na romskou mensiaa Novotny, podle & je romska populace
submisivigjSi nez populaceieska. Je podstatnskromrEjSi, emotivigjSi a vdicngsi za
vstiicnost, umi se vice a vSestrgmmadovat ze Zivota, nejrfl Zije pritomnym okamzikem,
takze nehromadi zbyteé zasoby, neboji se budoucnosti ani smrti v té& nako populace
ceska, nesvazuje se obtiznymi pravidly, staletym@dpudky, takzvanymi hodnotami,
kulturnosti ani Zivotnimi cili, minimalizuje obecrtabu, je protkana¢snymi, silnymi a
hiejivymi rodinnymi pouty a neni natolik zneurotizoxajako populaceeska®®

Zawrem lze shrnout ze, romska mensina bylanbyt proceskou ¥tSinu v ugitém snéru
inspirativni. L@ni na hmotném s¥%¢ nas okrada o wdomovani si skutsé¢ podstatnych
udalosti naSeho Zivota. Romska populace si byla,nékterych oblastech stale je, lépe

védoma pozemské pomijivost a oblast mezilidsky¢tasne rodinnych a vztahje nekde
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jeS€ prioritou. Ale na druhou stranu vidime, Ze ona édomelost® nas neochraniiped
elementarnimi péebami naSeho Zivota. Jejich uspokojeni pak ravromské populace

mnohdy vede ke kriminatit NejlepSi cesta je zase tdesini, zavést vyvazenost a soulad
mezi duchovni a materialni sférou v nasich zajmech



7 HRANICE TRESTNi ODPOVEDNOSTI

, Trestni zakon z roku 1950 posunul dolni hraniciadgnosti za vSechny trestddy ze
14 let na 15 let a tento stav trva dosud. DovrSehfimet vSak nevznika trestni odpdmost
v plném rozsahu jako u pachatelosglych. Pro osoby mladistvé (osoby, které dovrsilyet5
a nepekraily 18 let) je s ohledem na jejich zvlastni ochragarantovan trestnim pravem
specialni pravni rezim jejich viny a trestanf®

Trend stalého snizovandku trestni odpoddnosti je stale aktudlni. Se skutky, kterymi se
musi zabyvat policie, se s setkavame uz @&til z prvni druhéifdy. Prakticky vzdy jde o
drobné kradeze. Pokud hned \@tku nedojde ze strany sp&hesti k jednani a neni
nalezeno adekvatitesSeni, kterym se tomuto kriminalnimu jednani zamesie dit zait
brat své protipravni chovani jako norffu.

Jiz rekolikrat se v naSem stativazovalo o sniZzenilu hranice trestni odpégnosti, a to
alespa o rok, tedy n&trnact let. Tato Uvaha si ziskala mnolitzpivci i odpirci. Ze strany
priznival negastji zazniva argument, Ze osoba uEw ¢trnacti let si je tér@& vzdy dolie
védoma sveho protipravniho jednanOd snizeni hranice trestni odpénnosti nizeme
ocekavat, ze se mladez, ktera pacha trestfionost, dive dostane pod vliv odborné deé
kterd ji ochrani ped delikventnim jednanim a hlubSim naruSenim ostbre vyvojovém
obdobi, kdy je jestporrerné velka nadje na Gsp$né vychovnéisobeni.“5®

Odgirci argumentuji, Ze wzreni c¢trnactiletych dti by vedlo k prohlubovani jejich
kriminalizace. \ézreni a tresty ubec chapou jen jako ,zIo". Dopaotuji uplatréni predevsim
preventivnich opa&éeni, vylwuji sankciovani.

Reseni této otazky je velice problematické. Laickgeost obvykle souhlasi se snizenim
hranice trestni odp@dnosti a to z dvodu, Ze: , uz vetrnacti gece vi, co da!"“ Tento nazor
je silné rozSten, ale podle mvyplyva z neinformovanosti a zprav médii. N&ejrost se
dostavaji jen zpravy o krutostech nasilngami spachanych&mi, nikoli vSak o disledcich
pobytu v ndpravném #iaeni. Malokdo dokaze posoudit skirig vliv vykonu trestu ( a to
zejména pobytem vesznici) na psychikutrnactiletého ditte. Ale vyzkumy hovd jasre tak,

Ze tetina trestn&innosti diti a mladistvych je registrovana jako opakovan#y avicekrat.
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Takze, ndlo by zavirani &i do wznic skuténé¢ n¢jaky smysl a fineslo by uzitek
spolg&nosti? Podle mého nazoru by snizeni hranice trestipiowdnosti nic néesilo,
maximalre zvySeni poetu mladistvych ve vykonu trestu aiin svobody. Mnohem &Si
pozornost si podle &zaslouzi prevence kriminality nez jeji naslednstipy.

V Evrog je v jednotlivych zemich praxe rozdilna.ét8inou se hranice trestni
odpowdnosti pohybuje kolem 14-15 roku, ale Hffad Velka Britanie, kde je kriminalita
nejvyssi v Evrop, ma hranici stanovenou na 10 let.

Od sedmi let jsoueti trestre odpowdné napiklad v Honkongu, Singapuru, Zimbabwe a
ve Svycarsku. Od osmi let jsositiitrestré odpowdné ve Skotsku a na Bermudach, od deviti
na Malgé a v Uruguayi, od desiti v Malajsii, na Novém Ze&la, od jedenacti let v Turecku,
od 12 let v Kanad Izraeli, na Kypru, v Nizozemi Recku, od 13 rok ve Francii..%

8 NOVOTNY, P., 2006, s. 11



8 TRESTNIi STIHANI

Zakladnim dokumentem pro trestni stiha#ti da mladistvych je Zakosislo 218 o
odpowdnosti mladeZe za protipraviny a o soudnictvi ved&ech mladeze z roku 2003.
v nasledujicich &kolika kapitolach z & budemetastocerpat.

Trestni pravo vzdy zohlgdvalo v trestnimiizeni nizky ¥k a nezkuSenostcastniki,
delikvence mladeze byla témvzdy posuzovana jinak nez trestéianost dosplych, a to
prak s ohledem na nizkyél pachatal a s nim souvisejici nezralost osobnosti a natkist
vlastnich Zivotnich zkuSenosti.

.Zakladnim problémem trestni politiky je:

- Hledani optimalni hranice, do kdy Ize tuto speénifist uplatovat.

- Vymezovani hranicezkovych podskupin, do kterych Ize mladez daledtoxdt podle
stupré vyvoje osobnosti a schopnostédomit si nebezp®ost (kriminalni charakter)
svého jednani.

- Hledani, jaky ma mit ohled na nizkdkynezralost a nezkuSenost.

- Hledani optimalnich zfsohi jejich vykonavanf %

8.1 \Vekova kategorie dbti

»Zakon o soudnictvi veéeech mladeze se k nezletilym pachatebtavi vsicne. Ti se
totiZ nedopoudii trestnychcini ale pachaji proviani.«%*

Podle internich pokyin policie CR Ize dti piedvolat na policii k podani vystleni
prostednictvim zakonného zastupce, organu so&ipfavni ochrany nebo Skoly.

Nalezitosti vyslechu jsou stanoveny trestitdem. Vyslech je nutno vést tak, aby jej
nebylo nutné opakovat.iffomna musi byt vZzdyréti osoba, nejlépe organ socigfravni
ochrany.

Pokud vysledky Sidni ukazuji, Ze se skutku, ktery vykazuje znakysttrého ¢inu,
dopustila osoba mladSi patnacti let, policejni arg& usnesenim odlozi podle trestnfiadu.

V této souvislosti jéasto diskutovana otazka kdo, a v jakém rozsahwdpawdnost za
Skodu zfisobenou tresth neodpo¥dnym dittem. Nezletily odpovida za Skodu jim
zpasobenou pokud je schopen ovladnout své jednandsaugdlit jeho nasledky. Spolg a

nerozdilé s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nahlet. Cili odpovédnost za
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¢innosti nezletilych maji nést ti, kdo nad nim m@givinnost dohledu. Vychovna opai,
ukladana ve spravnitiizeni, jsou hapomenuti, dohled a omezeni.

Napomenuti je nejmigsim vychovnym opdénim. Napomenuto @e byt jednak
samotné d& jeho rodke i treti osoby, které naruSupdnou vychovu déte.

Dohled nad nezletilym @ie byt n@izen, jestlize se napomenuti miinkem, nebo jde o
zavazwrjSi poruchy v chovani dite nebo jeho rodii. Dohled je provagh za sotinnosti
Skoly a olanskych sdruzeni v mésbydlis&€ nebo na pracovisti. ivody, pro #Z dochazi
negastji ke stanoveni dohledu nad &#m jsou zaskolactvi, drobné kradezekwt agresivni
chovani w¢i rodicam, Wwitelam a spoluzakm.

Omezeni ma zabranit Skodlivym vlim na vychovu déte. Mize se jednat néiklad o
zékaz navsy fotbalovych utkani, videoheren apod.

Soudy vSak mohouivzeni o nezletilych &ech zasahnout i vyraZjn a to omezenim nebi
zbavenim rodie jejich rodéovské zodpogdnosti. Rodiovskych prav mize soud zbavit
rodice tehdy, jestlize uzije ditkke spachani trestnékimu.

Za jina vychovna opani Ize také povazovat odebiranitidz rodiny a umishi ve
vychow jiné fyzické osoby neZ rodk nebo v pstounské p&. Ustavni vychova se pak
naizuje ditti, jehoz vychova je jiz vaznohrozena nebo va&gmarusena. U nejzavajfi

ginnosti dsti nastava uloZzeni ochranné vychddy.

8.2 \Vekova kategorie mladistvych

Mladistvy delikvent, jeho osoba, osobnost a jehmkralni ¢in, je nefasgji posuzovan ze
tii hlavnich uahi:

- Zda delikventni jednani mladistvého je vysledkeredevsim jeho individualnich
zvlastnosti (vetrg genetického vybaveni) nebo vysledkem socialnitisopeni
(rodiny, uzsihai SirSiho socialniho okoli).

- Zda se jeho osobnost a jeho projevy vytamdliSuji od spoléenského normalu,
standardu-tj. zda kriminalnfin je vyastnim ugitého zpisobu Zivota mladistvého
delikventa, jez je v souladu s vilastnostmi jehoboest, avSak samotny ignb Zivota
je vyrazré¢ odliSny od zfisobu spolénosti propagovanéhaii zda je vyraznym
vybocenim z jeho jinak spotensky gijatelného chovani, v rozporu s viastnostmi jeho

osobnosti.
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- Zda lze ovlivnit jeho dalSi Zivot {pdevsSim jeho osobnost a jeji projevy) tak, aby se
delikventni jednani jiz neopakovalkip. vyrazi snizilo riziko jeho opakovéni -tj. zda
Ize zabranit recidi&jeho kriminalniho jednarnf

Trestniad klade draz na povinnou obhajobu mladistvych.

Do vazby smi byt mladistvy vzat jen nelzedj gajistit jinym zgisobem. Rednost ped
vazbou mé& nap opateni rodti nebo umisini mladistvého v diagnostickém nebo
vychovném Ustavu pro mladeZZakon zpisnil podminky, za kterychide byt mladistvy
pachatel vzat do vazby. Délka dobgzebniho stihani je nyni stanovena do hranice dvou
mesiai( u zvla zavaznych provimi aZ Sest #siai).” **

Od roku 2003 plati zdkon o soudnictvi vécech mladeze. Tentipes| rékteré zasadni
zmeény: Zejména snahu zapojovat mladistvé dangch vychovi napravnych prograim
které realizuje proldai a mediani sluzba. Zakon také zapovida mjgovat jakakoli osobni
data pachatele trestnétiou pod osmnact let vedouci k jeho identifikacgietn® jeho podoby.
Smyslem této pravni Upravy je umoznit i tréspodpo¥dnym osobam, aby se po naprav
svého protipravniho jednani zapojily do sgolesti bez jakékoli stigmatizac8oudni jednani
jsou nevéejna, také se dokonce nesjauje vysledek soudnihidzeni®
Nutnym disledkem je ale také to, Ze obec nebo Skola, kdealde spolénosti hajeny
pachatel vyskytuje, nemusi mit ani nejmensi tuSanide o skoho, kdo jiz vyloupil teba
tadu automobil nebo rkoho fyzicky napadi®®

Cile specialnich fistupx pii zachazeni s mladymi delikventy jefepevsim zabranit jim
v opakovani delikventniho jednaniiign prerusit negativni socialni vyvojétsiny mladych
delikvent.”’

% MUHLPACHR, P., 2002
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9 TREST

Trest je jednim ze zakladnich vychovnych piediti. JejichZ cilem je vy®it pro jedince
normy socialniho chovani a jednani proitmu spol€nost standardni a vymezit hranice, za
kterymi je utité jednani hodnoceno jako sp&desky nefijatelné, hranice, jejichZipkroieni
je spolénosti sankciovano.

.rrest je teba vypéitat nikoli z funkce zknu, nybrz z moZnosti jeho opakovani.
Nezandiovat se na minuly festupek, ale na budouci poruSeniguku. Risobit tak, aby
zlocinec nemohl mit ani chizlacin opakovat, ani moZnost, Ze by jekdo nasledoval.®®

Novotny se k trestu stavi tak, Zze p&gnk provinovani vychazeji fevazré z hlubSich
pater psychiky, takZze v podstdiyva nedinné ovliviiovani provinild@ logickymi argumenty,
hrozbami, klasickou vychovou (metoda cukru &epi psychickym¢i fyzickym nasilim,
dlouhodobymi tresty nebo izolaci. Paradoxpeti praw vtomto gipad na hruby pytel
velmi jemna zaplata, kterougrstavuji nafiklad pozitivni emoéni vlivy, pozitivni socialni
zkuSenost, odpuditi, promysSlené odhalovani a tad provinilcova niterného potencialu,
péstovani osobnostni koSatosti, soucitu feeani, akceptace jinych, sowm, zdiraziovani
a vyuzivani kladnych rys atd. % Novotného teorie povaZuji za moZnou, al#li$
idealistickou. Tak jako vSude se snazim vyhybaékak generalizaci, a tak si nemyslim, ze
by se dal tento Zfsob sankciovani uzivat vzdy a vSude. Tentdsep vyZaduje vysokou
obezetnost a nakmost na ,vykonavatele” takového trestu. Navic séva@im setrvavajiciho
nezajmu o praci v tomto sektoru @eg@evsim jeji nekvalifikovanosti.

Shitme tedy, Ze zjem spdleosti je zamfen na to, aby si mladylovék naSel
v budoucnosti uplatmi, aby ho trestni stihani po psychické strancengmnéré zatizilo
stresovalo a také ho odradilo od pachani dalSigoéwni cinnosti. A tomu by se ity
vSechny zpisoby trestu pzpisobit.
., ... trestat nikoli méa, nybrz lépe, trestat mozna s men&siposti, avSak proto, aby se

trestalo s vt&i univerzalnosti a nutnosti, vpravit moc trestaubsji do téla spolenosti.“ 1%
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9.1 Jakeé tresty¢ekaji na mladé delikventy?

Mladistvému lze uloZit pouze tato oifeati:
- vychovnda opaeni,
- ochranna opé&tni a
- trestni opdeni.

.Teémi nejmekéimi jsou vychovna op#tni. Jednd se n#glad o dohled proliho
Giednika, ktery pravidetnsleduje chovani mladistvého atigpb, jakym je vychovavan. Déle
do této skupiny pét proba&ni programy, které schvaluje ministr spravedinodtidna se o
vzklavaci, terapeutické a psychologické a dalSi vhquogramy pro trestanou mladez. Pod
tato nejm¢kci opateni pati i tzv. vychovné povinnosti. To znamend, Ze mibgismusi
bydlet srodii nebo sjinym dosglym odpowdnym za jeho vychovu, musi zaplatit

7

astku jako nahradu Skody nebo musi vykonat gpokky prosgsnou

7 v

primérenou pewzni ¢
¢innost, a to samdejme¢ ve svém volnémcase. Zarowe jsou mladistvému zakazany
navstvovat ukité akce, schazet se gilymi osobami,uzivat navykoveé latky nebo se jakkoli
Gcastnit hazardu.

V pipadt, Ze vychovna p#&eni selZzou, nebo se jedna o zawgEntrestnyéin, mize soud
vyuzit takzvanych ochrannych opeti. Temi negastji jsou ochranna k&eni, zabrani &ci ale
predevsim ochranna vychova, ktera se vykonava veowsith z#izenich.

Posledni skupinou, kterou uvadi zakon, jsasthi opatni. Mezi ® pati zejména
obecr pros@Sné prace, peéiité opateni, zdkazcinnosti, vyho&ni a podmigné i
nepodmikné odriti svobody, a to v rozsahu jednoho roku &t lpt.***

Trestobecrg prospésnych praci spaiva ve vykonu ufité soudem stanovené pracovni
povinnosti, kterou musi pachatel spinit osgdmezplatd ave svém volnémiase do jednoho
roku ode dne, kdy soud fidil vykon trestu. Trest obe&rprosgdné prace lze ulozZit pachateli
za trestnyin, jehoz horni hranice n&gvySuje 5 let.. Rozsah hodin je od 50 hodin az @b 4
hodin. Tento trest se ukladéepazrt za méw zavazné majetkoveé delikty.

Trestodnéti svobodyje u mladistvych oproti dogfym modifikovan. Trestni sazba ogth
svobody stanovené v zakose u mladistvych sniZuje na polovindjgemz horni hranice
trestni sazby nesmigwvysovat 5 let a dolni hranice 1 rok.

Podminéné odsouzenie u nas v soudni praxi tr&dgé vyuzivano nejastji. Podmirené

Ize odlozit vykon trestu odti svobody nefevySujici dva roky. fedpokladem je, Zze se
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odsouzeny bude¢hem zkuSebni doby chovéddre a vyhovi uloZzenym podminkam (rfap
zékazu pozivat alkoholické napoje). Rozmezi zkuiSdbhy je jeden rok afitiéta.

Propadnuti véci Ize mladistvym uloZit vZdy, je-li v souladu s vymmym (Eelem trestu.

Vyhosténi Ize ulozit jen mladistvému, ktery nenigamemCeské republiky.

PengZity trest je vazan na podminku, aby byl mladistvy #gdné cinny. Rozsah vyrru
je obeci stanoven ode 2 000 do 5 milcK

Zakaz ¢innosti lze ulozit mladistvému pouze neni.li n&ekazku jeho fipraw na
povolani a nejvysSe na dobu 5 let.

Upustit od potrestani mladistvého sout¥en

1. mladistvy spéchal provémi ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud pro

mladez ma za to, Ze ochranné&dei, které zarowe uklada, zajisti napravu
mladistvého Iépe nez trestni ofeati, nebo

2. je va¢i nému uzito ochranné nebo vychovné dpat a k dosazenicalu tohoto

zakona nenfreba uloZit trestni opgni®?

V praxi je od potrestani up&ib v pfiméru u kazdého desatého mladistvéfio.

V poslednich patnacti letech doSlo v naSenvrpn fadu K ijeti dvou opateni, ktera
predstavuji odklon od klasického trestnili@eni. Jde o institut podminého zastaveni
trestniho stihani (1993) a o institut narovnan9g)9

Podmigné zastaveni trestniho stihani Ize provést jakzeni ged soudem, tak jiz
v piipravnémiizeni. Jeho podstatou je @sré zastavit probihajici trestni stihani s tim, Ze
vyhovi-li obvireny uenym podminkam (napk ¢inu se doznda, nahradi igpbenou Skodu,
vyhovi stanovenym omezenim) po zkuSebni dobu (6r2dial), bude jeho trestni stihani
zastaveno definitiva'®

Narovnani je druhym typem odklonu, o jehozvéténi rozhoduje soud, pokud obsiry
vyhovi stanovenym podminkam (rfaj ¢inu se dozna, uhradi poSkozenému Skodu, slozi na
Gcet soudu petgni ¢astku uéenou konkrétnimu adresatovi k ob&gorosgsnym &elim).

V institutu narovnani vystupuje do pegi zdjem na tom, aby sdm pachataledré odinil
vSechny Skodlivé nasledky agobeném poskozenému trestnyiimem. Tento zajem je
preferovan ped zajmem na trestnim postihu pachateléinky trestni represe jsou zde
nahrazeny povinnosti pachatele k dalsimu majetkavpheni pro obec# prosgsnée @ely

nad rdmec zjsobené Skody. Narovnani vSakegevsim plini funkci restituce naruSenych
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vztahi pachatele a @i trestnéhocinu. K vyhodam tohotoieSeni také p#t rychlost.
Narovnani obvykle netrva déle nedkolik mésial, kdezto postupdinou soudni cestou i déle

nez rok:%®

9.1.1 Prob&ni a medi&ni sluzba

Probace je termin pochazejici z latiny a &ehapat jako zkousku, resp. dohled. Probace
obsahuje prvky socialni, psychologické a pedadg@gipomoci a poradenstvi.Obsah
proba&niho dohledu nad obuwinym (odsouzenym) je pojiman jako pomoc a kontrola.
Pomoc, aby snazeagkonal obtiZze rodinného, socialniho i pravniho akeru. Kontrola, aby
vedlfadny Zivot a plnil soudem stanovena omezeni a posgiti

Termin mediace je odvozen od latinského medisied), Ficemz fFenesed ozna&uje
zprostedkovani. V posledni deélse jednoticiho nazvu mediace pouZziva jako zfgdkovani
alternativnihdeSeni sporu nestranndeti osobou (mediatorem).

V Ceské republice je od 1. 1. 2001 &nhosti zakon o protai a mediani sluzlé (¢.
257/2000 Sb.). zakon probaci chape organizovaniykanavani dohledu nad obwimym,
obZalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu iresspojenych s odtim svobody,
dale individuélni pomoc obvémému a fisobeni na &, aby vedlfadny Zivot. Mediace je pak
zéakonem pojata jako mimosoudni zpfedkovani ieSeni sporu mezi obwinym a
poSkozenym. # obvodnich soudechigobi probéni a mediani sluzba. Tato statni instituce
ma posilit alternativni moznosti postihu pachatgkstnych¢ini a umoznit snizeni @tu
odsouzenych k nepodn@&mému trestu odfti svobody. @ekava se, Zeispeje k zefektiveni
a zrychleni trestnihéizeni.posileni terciarni prevence trestivnosti, ochras a zohledani
opravrenych zajmii poskozenych, motivovani obwimych a odsouzenych k aktivnimu
pristupu @i feSeni nasledktrestnécinnosti a uspie finartnich prostedki vynakladanych

piedevsim ve spojitosti s vykonem trestu &ésvobody'°

Konkrétni ¢innosti si gedstavime na projektdriangl. Realizovanym Obéanskym
sdruzenim Salingerod 30. 9. 1999 v Hradci Kralove.

Cilem je prosgednictvim poskytovanych sluzeb instituci napomaddientovi k
sebeu¥domeni nespravného chovani, napfaskodlivych vzoré chovani, které vedou k

delikvenci, k narovnani rodinnych vztaha k alternativnimu feSeni proviani.
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Prostednictvim Uzké spolupractgady instituci zvolit individualni fistup ke Kklientovi a

prostednictvim zmdny v chovani a postojichigdchazet socialnimu vyléeni, které vyplyva

z rizikového chovani dite nebo mladistvého.

Cilova skupina

mladistvi a nezletili pachatelé trestny¢imt z mesta Hradec Kralove, jejichz
osobnostni vyvoj je oslaben nebo narus&mymi faktory pochazejicimi z kvality
rodinného prosedi, sdilenych socialnich skupin, rizikem pouzivaairazkovychti
zavislostnich typp chovani nebo destruktivniho ugadani vniiniho systému hodnot,
rodi¢e a rodinni fislusnici nezletilych pachate]

obeti trestnycheint .

Principy poskytovanych sluzeb

Popis

sluzby jsou poskytovany na zakésskstaveni individualniho planu klienta

klient a jeho rodina jsou vnimani jako jeding celek se svymi ptgbami a problémy
sluzby jsou poskytovany za&adsti vice instituci, jejickinnost na sebe navazuje aitvo
komplex poskytovanych sluzeb

sluzby jsou poskytovany jako podpora fSeni klientova problému

klient je vniman jako rovnocenny partnér fgSeni svych probléin

poskytované sluzby jsou koncipovany jako aktivnowdtranna spoluprace klienta a

pracovnika

sluzby

individualni prace s klienty na pracovistich spoacujicich instituci, motivovani
klientd k zapojeni se do sluzby

soul¥zna prace s rod, s celou rodinou - postupntaké na urovni jednotlivych
spolupracujicich instituci

nabidka zapojeni do dalSich sluzeb v organizaglro¢asové kluby, individualni
poradenstvi, moznost dtmvani

doprovazeni klienta v fibchu projednavani &sSeni jeho protipravniho jednani, a to
za asistence vSech spolupracujicich instituci

individualni, skupinova nebo rodinna terapie prierdy a jejich rodinné fislusniky v
SVP Domino

individualni socials-pravni poradenstvi pro pachatele trestin@osti a jejich rodinné
prisludniky, pro ofti trestnécinnosti a jejich rodinné fisslusniky, pro pedagogické
pracovniky



- besedy zawgiené na oblast trestnihtizeni a vySébvani trestnécinnosti osob

mladSich 18 let pro pracovniky stohi a mladezi

Pribéh sluzby
K uzavirdni dohody - kontraktu s klientem ki na pracovistich jednotlivych

spolupracujicich instituci.

Klient se zapojuje do sluzby na zakiadobrovolnosti - v skterych gipadech je &ast v
programu n&ézena soudem, ale i v tomtoripact klient se z#azenim sam souhlasi.
Klient navstvuje individualni psychosocialni program, kde dath& posilovani jeho
sebedvéry , reSeni krizové situace, situace celé rodiny, naiézhodnych a nevhodnych
vzoral chovani. Klient pravidethnavsévuje vSechny spolupracuijici instituce a na kazdém
pracovisti, kam dochazi, postupuje v prépiolu s pracovnikem dle kontraktu - planu pomaoci.
Zastupci spolupracujicich instituci - pracavee pravidels schazi naippadovych poradach,
kde jsou do individualnich pléarklienti zaznamenavany aktualni informace na zakigaav
z jednotlivych pracovi$ (v individualnim planu klienta je zapsandimpa spoluprace s
kuratorem pro mladez, probddm a medinim pracovnikem, socioterapeutem a
psychologem) d&eSi moznosti dalSiho preventivnih@spbeni. Pokud klient pravideimn
aktivré spolupracuje se vSemi &@strénymi institucemi, situace v rodirse zlepSila a klient
se nedopustil opakované trestfiénosti - tuto skuténost odsouhlasi pracovni skupiny, je
Ucast v programu s klientem ukiema.

Po ukoteni (tasti v programu Triangl je klientovi nabidnuta mognvyuziti dalSich

navaznych sluzeb - moznost ambulantiepéSVP Domino.
Pracovni tym sluzby Triangl je slozen ze zastupmstituci, které s klientem pracuiji.
Spolupracujici instituce,se kterymi jsou sepsanyo8uy o spolupraci:

» Me¢sto Hradec Kralové - odteni SPOD

* SVP Domino Hradec Krélové

* Prob&ni a medini sluzba, stdisko v Hradci Kralové

Uzk& spoluprace dale probih& s daldimi insgitni a odborniky: polici€R - realizace
besed a nabidka individualniho socéapravniho poradenstvi, zastupci okresniho statniho

zastupitelstvi a okresniho soudll’

9.1.2 Ustavni vychova

Typy:
- diagnostické Ustavy pra,
- diagnostické ustavy pro mladez,

- détské vychovné astavy,
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- détské vychovné astavy se zvySenodipe
- vychovné Ustavy pro mladez,
- vychovné Ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou pé
V praméru je ustavni vychova ukladana celkengmha tisiéim déti rocné. Z toho pro jejich

zavadové chovani je ustavni vychova ukladana z0Baktem do 15 let a 500 nad 15 let.

9.1.2.1 Diagnosticky ustav pro &i
Je Skolské zeeni pro dti, u nichz se rozhoduje o dalSim umiigtdo zaizeni pro vykon

astavni nebo ochranné vychovy.

Diagnosticky Ustavipimé& déti a poskytuje jim p& jinak poskytovanou zakonnymi
zastupci ditte, cttem s n&zenou ustavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychawebo u
nichz bylo n&izeno pedkEzné opateni (dle ustanoveni zakota383/2005 Sb., § 2, odst. 2, 3
a 4). RoviZ prjima a poskytuje pé détem, které nejsou éhny CR a sphuji podminky
stanoveny dle § 2 odst. 2 a 3 zak@n&59/1999 Sb., o soci&@ln pravni ochranh déti, ve
zreni zakona. 272/2001 Sb.

Diagnosticky Ustav fize poskytovat p@é také dttem, o jejichZz umishi v disledku jejich
poruch chovani pozadali zdkonni zastupcétdjtv souladu s § 16, odst. 1 az 5 zakoéna
109/2002 Sb. a zakowa383/2005 Sb?®

Po skateni zhruba dvougsicniho diagnostického pobytu jsowtd s n&izenou
ustavni vychovou (nebo tam, kde se kireni schyluje) dle zé&vi komplexni diagnostiky
rozmig’ovany do éznych tym Skolskych z&zeni dané sitpro vykon ustavnéi ochranné
vychovy. Jde o &ské domovy, &ské domovy se Skolouifge vychovné Ustavyyi specialni
Skoly internatni. 1 u &i s ped®Znym opaitenim, které jegi vyhledow bude, ukoteno
navratem do rodinného prosti, jsou zagry celostniho posuzovani pr@smé. \&tSinou jsou
rodi¢e o chovani déte piibézreé informovani a pracuje se s nimi tak, aby se zayShnce
ditéte v rodir¢ usgt i bez rezimovych op#gni.

Pokud je vydanoipdkEzné opateni a soud dhem vymezené doby nerozhodne oizeni
Ustavnici ochranné vychovy, je zdergrpoklad zkvaliténi p&e v rodinném prosedi a dti
jsou po nabyti pravni moci rozsudku urséigt zpst domi nebo k pibuznym, kté jsou
schopni se ohdostaténé postarat. Mozné je i gieni diti do pEstounské pée.

Diagnosticky pobyt v #&eni m& zajistit co nejkomple&si poznani individualni
problematiky a dynamiky obtizi dfe. Na zaklad pribéznych poznatk béhem pobytu v DU

a konénych za¥ra je pak mozno stanovit ogahi vedouci k napravstavajici nevhodného
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chovani¢i celkové situace dite. Za timto Gelem je dlezita syntéza pohledu pedagog
psycholod@, psychiath ¢i sexuolog, etoped, socialni pracovnice, informaci z rodiny, pop
od dalSich spolupracujicich instituci. Zarvprobiha komplexni socialni $ehi situace
v rodiné apod.

V komunit¢ diagnostického Ustavu je s kazdyntazenym dittem je pracovano dle jeho
individualnich pateb, gevazré v ramci vrstevnickych skupin.dem pobytu nejde pouze o
diagnostiku. Zaptina zde zakladni nasmovani terapeutické pé o di€, pog. celou rodinu,
které pak pokréuje po jeho navratu do rodingi po umiséni do nasledného #aeni.
Odborny tym diagnostického Ustavu poskytuje kazddititi podpirnou a terapeutickou pie

a vzaslani. 1%

9.1.2.2 Vychovny Ustav

Mriviw s

narusenost jednotlivic vykazuje v dob naizené Ustavni vychovyuzny stupé, riznou
hloubku. Rozkné byvaji i jeji piciny, osobnostni charakteristika¢ky predlzzné vzalani
jedinal atd. Tyto okolnosti vyvolavaji pidbu diferenciace, rozmigvani chovant do
raznych typi Skolskych z&zeni, v nichZ astavni vychova probiha.

Kazdy vychovny Ustav ma sestaven vlastniinhiid, ktery navazuje na organindiiadd a
vymezuje specifikatinnosti vtomto z&zeni pro vykon astavni vychovy. Hlavni naplini
¢innosti vychovného Ustavu je tedy vychova ad&adani obtiza vychovatelnych &i a
Uprava poruch chovani aeni. Cilem prace pedagbge reedukace a resocializacétid
s naru$enymi socialnimi vztahy a vychelé&ebné msobenf*

.Klientela ve vychovnych Ustavech je nejenomesigrejSi a anetitejSi, ale vtSinou také
socialre zdatrjSi, uwdomuijici si sva prava (jiz ne ale tak své povinji@stice sebeddoma.
Ma& wtsi naroky na stravu, na oldleni a mezilidské vztahy'!

Pracovnici vychovnych (stavpoukazuji na nevhodnost umidsani pachatél vysoce

zavaznych trestnyctina (zabiti, umysiné ublizeni na zdravi) mezi khéaruSené jedince.

9.1.3 Ochranné vychova

Obvykle se uklada @it ve wku od 12 do 15 let, které spachdlio, za ktery je mozné

uloZeni vyjimg&neho trestu. Pomineme-li trestrény proti republice, trestné€iny proti
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lidskosti a trestné€iny vojenské, jedna se til o trestnycin vrazdy a obecného ohrozeni.
V praméru je vCeské republice ukladéano do 10 ochrannych vychomilséh u jednoho roku.

Ochranna i ustavni vychova je vykonavdna vejngth vychovnych zZézenich
ministerstva Skolstvi, mladeze&olvychovy.

Ochrann&a vychova e byt uloZzena i mladistvému, ale v praxi je tovadno jen
sporadicky.

Ochrann& vychova trva dokud to vyZzaduje jeglunejdéle do 18, resp. 19 let. Timto
Ucelem by mdlo byt odstramni, pog. alespé omezeni moznosti vzniku dalSich, pro
spole&nost nebezpmych nasledik zanedbané vychovy. Praxe vSak vykazuje ¢tém
stoprocentni kriminalni recidivu mladistvych, jimzhranné vychova byla tiéna. Opateni
ochranné vychovy se tak zcela jedndgwaniji ochrannym &inkem*2

9.1.4 Vykon trestu odréti svobody

,Odreti svobody je u mladistvych chapano jako krajnimosg, ktera se ma volit jen tehdy,
jestli jiné prostedky nepichazeji v avahu. dmi jinymi prostedky se mysli jednak
alternativni tresty, jednak takzvané odklony, jakwrovnani (dohoda pachatele
s poskozenynz) podmirmné zastaveni trestniho stihant?

Trest oditi svobody je u mladistvych oproti daspm modifikovan. Trestni sazba ogth
svobody stanovené v zakose u mladistvych sniZuje na polovindjgemz horni hranice
trestni sazby nesmigvysovat 5 let a dolni hranice 1 rok. Ve zwW&&vaznych fipadech
soud miZze uloZzit trest od¥ti svobody v rozmezi 5-10 let. V praxi se zpraaigidnd o trestny
¢in vrazdy spachaného zvtazavrzenihodnym Zsobem, nafklad takovym, v 8mz se
projevuje vySSi mira surovosti, z&Resti, zvlastni Isti nebo brutalii zvrhlosti. Popipadt
z divodu pomstychtivosti,bezohlednosti a sobectVi.

V soasné dob jsou na naSem Uzemi &weznice utené pro vykon trestniho openi
odreti svobody. Jsou togznice VSehrdy a Opava.

VEétSinou se jedna o mladistvého s diagnostikovanotughmu chovani. #evazujici
diagndézou jsou poruchy pozornosti spojené s hypierau, impulzivitou, poruchy socialni
interakce, adaptace a komunikace.

.Mladistvy odsouzeny se na zaldacharakteristiky osobnosti a spachaného premin

formalre deli do ¢ty skupin. Zakladni skupina A jedaena pro mladistvi, u nichZz poruchy
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chovani vyplyvaji z nevhodného presti. Ve skupihB jsou z@azeni mladistvi s nazti@nym
disharmonickym vyvojem osobnosti. Do zakladni sku@i pati ti, jejichz poruchy chovani
zpisobilo zejména uzivani navykovych latek. V posiskimpi D jsou mladistvi s mentalni
retardaci. Vztahy ve skupinsou povrchni, bez vazeb, patrny nizky pocit skeditasti
s ostatnimi. Vyznamné jsou pré pozitivni vztahy sézeiskymi pracovniky, resp. jakym
zpisobem Ize vyuZit jejich sluzef™

ObecH Ize ftici, Ze spolénym znakem &chto mladistvych je jejich néjpeti rodinou a
SirSim okolim (Skola, vrstevnici) wtbtvi a pozdjSim dospivani. Bhem svého vyvoje
selhavali v socialnich vztazichfguevSim v interakci s autoritami, které gasto hodnotily
jako problémové, obtiZwzvladatelné s négatelnym chovanim a reakcemidi okoli.

Mladistvi Zije a setkava se s ostatnimi odeaymi 24 hodin derihpo celou dobu svého
pobytu ve ¥zeni, a to ve skupéspecifické hned zé&kolika hledisek: netradni prostedi,
vyvojova faze, ve které se mladistvi nachazejiiSoél Zivotni zkuSenosti (vessinegativni)

a nizk& ochota k otéenosti a jakékoli zrné.

,U mladistvych s dobou stravenou ve vykonu trestoffateni odrti svobody klesa pocit
viny. \WtSinou ovSem kjeho prozivani nedoSlo. Svoje pé#ovircharakterizuji jako
zanedbatelné a své potrestani jakosimeprrere vysoké. Projevuje se neschopnost decentrace
(vidét veci z jinych Uhd) a soucitu. Piznavaji pouze fyzickouftomnost winu.* *°

Doubrava fidava, Ze dti, které projdou jakymsi ndpravnymiizenim, kde se setkavaji
s vrstevniky s podobnym osudem, bez moznosti ifileonat se s pozitivnim vzorem — budou
jest horsi, nez kdyz do toho ifzeni gisly.**’

Vézeni je tedy mimo vSechnu pochybnost instituci,rétsice aktudlnim &zinam
v kriminalit¢ bréni, ale do budoucna podstatn@st z nich na dalSi kriminalituripravuje.
Mladistvi maji casto nefimérené vysoké aspirace, neédomuji si rizika, se kterymi se
mohou setkat po propusiti na svoboduCasto je patrna snizena orientacéase a motivace
ke znEné chovani. Dale byva pobyt ve&zeni spojen se ztratou odpowosti odsouzeného
za sebe samého. Odsouzeny po pr@pis wzeni do znéné miry ztraci schopnost Zit na

svobod@ béZnym zpisobem Zivota.

9.2 Nedostatky pravni Upravy trestani mladistvych
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- vedle mladistvych neni dostate€ vymezena dalSi kategorie mladych didgph, ktera
také vyzaduje &které zvlastni fistupy zejména z hlediska ukladani vhodnych sankci,

- neni dostatné upraveno zachazeni s osobami mladSimi patnacti let

- feSeni trestnichifpadi mladistvych pachatélneni dostatan¢ individualizovano a
nyr¢jSi Skala zakonnych ogani je f#ilis uzka,

- neni nalezit vymezen zvlastni postugirykonu trestu a ochrannych ofeti ,

- soudnitizeni trvatasto velmi dlouhou dobu (gkolik let),

- nedostat&na je spoluprace s institucemi podilejicimi se raips mladezf®

- spiSe nezZ na prevenci se v praxi neustale hledindsankci.

10 PREVENCE

Slovoprevence pochézi z latinypraeventusznamena fgdchazeni, zabréni. Prevence
v SirSim slova smyslu znamengegdchazeni nezadoucimu jevu a ochraiea pim. Oznéuje
v podstat vSechny aktivity, jejichz cilem je potirani vysiyt a zabraovani rozvoje

negativniho jevu ve spaleosti. Prevence je tintiingjsi, ¢cim cilergji je zaméfena na ficiny.

Prevence kriminality je chapana jako zéame, planovité a koordinovanéigobeni na
priciny a podminky, které vedou k jejimu pachani, ilenc odstranit je nebo alespo
podstatd omezit.

Oblasti prevence jsou:

- primarni,

- sekundarni,

- terciarni.

Primarni prevence je zamgéfena na Sirokou populaci a &mje do budoucna. Cilem je
pusobit tak, aby nezadouci jevibkec nenastal. ®obeni masmeédii, vychoguvzdlavacich
zaizeni a legislativy by #lo smefovat k vytvaeni Zadouciho celospaékenského klimatu,
které nebude ifznivé pro vznik negativnich jév a bude podporovat pozitivni chovani
prostedi, ve kterém se utkgji postoje a hodnotova orientace, na socialrahyzt

Primérni programy se odehravaji naolika Grovnich:
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- predskolni programy proct,

- programy ukené rodiim ,

- programy vazané na Skolu,

- vrstevnické programy,

- komunitni programy,

- statni programy.

Sekundarni prevenceje zangtena na tzv. rizikové skupin§i jedince, u nichz se da
predpokladat, Ze se dostanou do situace, kdy jeficimost bude klasifikovana jako
socialrépatologicka, nebo se do této situace jiz dostadilele prevence zatfena na dalSi
rizikové faktory, nap socialni prosedi, ve kterém jedinec Zije, na sociélni vztahyzigigm
¢innosti je wasné vyhledavani problému, podavani informaci, gerstvi, socialni @e.

K tomuto &elu slouzi izné poradny, linky dvéry, vychovni poradci a dalSi.

Cilem terciarni prevence je zajistit a poskytnout dasnou odbornou pomoc. Je take
zametena na eliminaci recidivy, na minimalizaci Skod, mocializaci, postpenitenciarni
p&i. Obsahuje aktivity a opani zandiené na jedince i skupiny osob, které jiz pachaji
trestnouwtinnost nebo se dostali do kategorie so&#&eagativnino chovani (prostituce, Sikana,
nasili, kriminalita). K tomuto &elu slouzi Iéebna z&zeni, poradenské ambulantni sluzby,
vychovné z#zeni, ¥zeistvi a oldanska a charitativni sdruzeny.

Zakladnim fedpokladem us@né prevence iieSeni kriminality dti je co mozna nejuzsi
spoluprace vSech zainteresovanych résaolstvi pak zvlast Kazdy pedagog, pokud ma
diuvodné podezni na kriminalni jednani svého Zaka ve Skolej aleno Skolu, je povinen o
tom informovat policii. K co nejplynulejSi spolugiamezi policii a Skolou pakipivaji
piisluné srirnice- metodicky pokyn MSMT a zavazné pokyny pglidieo prezidenta®

Protoze je mym studijnim oborentitelstvi zaujal 8 ndzor Millerové a Budinské o tom
, 2€ neni prevence bez prémy Skoly. Jadrem preventivni strategie je komplexména ve
Skole, ktera zahrnuje vSe co, se ve Skalg.dZakladnim principem strategie prevence
socialre patologickych jeu v resortu Skolstvi, mladeze &dvychovy je vychova &i a
mladeze ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojerditpmiho socialniho chovani a rozvoji
osobnosti. Bsobeni na mladou generaci musi mit charakter vyghezdlavaci. Musi jit o
proces, kdy je nalezeno optimalni klima Skoly ai&doéch vztali, dochazi ke zvySovani
socialni kompetenceétd a mladeze, k rozvoji dovednosti, které vedoodkiitani vSech

forem sebedestrukce, projeagresivity a porusovani zakona. ¥&vani musi zajistit nejen
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rozvoj schopnosti umdajicich ziskat informace, kriticky je posuzovatidit a pracovat

s nimi, ale ma i formativni funkci, kdy je paghovan socialni a osobnostni rozvoj. Ukolem
ucitele je ,modelovat procescani“ sledovat Urovie dovednosti, vyvozovat zéw pro dalsi
strategii a témata a korigovat procegip@act nutnosti tim, Ze jsou schopni fafprmulovat
nejasnosti v nazorech, paghovat &ast pasivnich Zdk ptat se na wody nazoh a
vyZadovat oporu pro nazor aptd.

Ja bych k tomu jeStrada dodala znamé pravidlo, Ze ve vychovadélavacim procesu
plati: nadime se 20% toho co vidime a slySime, 40% toR@nodiskutujeme, 80% toho, co
délame a 90% toho, co se pokouSimeditadruhé.

Novotny dodava, zelspschu je dosazeno vipad, kdy se pozitivni vychovné motivy a
vlivy prichazejici z vé&jSku prongni ve vnitni preswdceni, coz znamend, Ze obecné normy
odsuzujici proviovani a uvadjici konkrétni moznost a igob, jak Zit bez prowovani,
prijme rekdejSi provinilec za svoje normy jednani, za svigistni motivaci, za svoje vl
preswdceni, nebo je dokonce povazuje za recept fjatplngjSi, snaddjSi a distojrejsi
zpisob Zivota.“1#

Cilovou skupinou preventivnich opani mohou byt:

- hyperaktivni dti,

- déti selhavajici ve Skole,

- déti s poruchami chovani,

- déti zneuzivané a tyraneé v rodinach,

- deéti z dysfunknich rodin,

- dg&ti zectvrti, kde je vysoka urovekriminality,

- déti z rodin Zijicich pod hranici Zivotniho minima,

- déti z rodin, v nichz chybi otec,

- populace vSech rogl v komunig,

- populace véech éhni statu aj-*®

Zpisohi prevence je tedy cefada, & uz (innych vice¢i méns. Mé osobr zaujal systém
zavedeny v USAJizni staty USA maji zavedeny systém alternativrtielsti pro cti a
rodice, kdytizeni u smitsiho soudce po spachani trestnélmu je uzaveno nejpozéi do tii
dni. Rodce dti jsou po napléni vychovného trestu postihovani alternativnimistyea

pokutami. Problémové rodiny jsou pod dohledem s$oith pracovnikt a rodte jsou povinni
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ze zakona hradit Skody vzniki&nnosti jejich @ti. Po uplaténi tohoto systému klesla
v kratké dob kriminalita dsti o 50 %!** Na tomto zfisobu ocauji piedevsim rychlost
vyiizeni celé zalezitosti.

Prevence kriminality mladeze je velmi Siroldlast siadou ideal, napad a projeki.
Mnohé si ziskali svéifznivce a mnohéeli stalé kritice. Nej#tSi kritika pati faktu, Ze vSem
jednotlivym realizacim chybi komplexni strategieterla by zohletiovala fiznorodost,
slozitost a mnozstvi situaci, ve kterych se nasilny vyskytuji, gidélila odpowdnost za
akce konkrétningastem spokenosti na celostatni a mistni Urovni, a ktera laydglle, nez jen
k sestaveni seznamu ofmati, ktera by mla byt pijata v konkrétnich problémovych
oblastech!®

Jednim z projelst které se pokouSi o spolupraci vSech zainteresabanrganizaci je
Projekt ¥asné intervence, realizovany v Semilech od koo&ea 2004. Tento projekt &¢n
velmi zaujal, zda se mi celkem realizovatelny ahiry se sejit s Ugphem. Proto jsem jej

zaradila do své prace.

10.1 Projekt wasné intervence

Jak jsemifpomrela, moznosti prevence je velmi mnoho. Nebudu je padeirobr
rozebirat, ale podle mého nazoru za zminku stavy* projekt, ktery je pilota realizovan
ve mestt Semily. Jedna se o tzv. projekiagné intervence.

Cilem projektu Systémcasné intervence ve Svitavach (dale jen SVI) bylok&ai
propojeni instituci fisobicich na poli prevence kriminality, socialni yimece a socialni
patologie ve Svitavach. Snahou realizatbylo na zaklad aplikace podkladl z pilotniho
projektu v Ostra¥ odzkousSeni projektu ve dsi¢ mensi velikosti s tim, Ze ve Svitavach bude
provazanost jednotlivych zainteresovanych slozék j&tSi a technicky dokonalejsi.

Systém ¥asné intervence je #pob prace a komunikace v oblasti prevence krintinali
socialré-pravni ochrany &i a mladeze, jehoz prdstinictvim vykonavaji socialni, zdravotni,
justiéni a Skolské organy, PoliciéR, msstska policie a nestatni organizace systematickou a
nepetrzitou praci s kriminakarizikovymi détmi a jejich rodinami.

SVI je ¥asna intervencerpdelikventnim jednani, dasna pomoc édem opakova# se
dostavajicich do sitorgani ¢innych v trestnimtizeni a jejich rodinam, efektivnieSeni

konfliktnich situaci zpsobenych delikventnim chovanim, prevence pachaldi deestné
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¢innosti, odklon dti a mladistvych od kriminalni kariéry atripadna satisfakce ét.
Snahou je pomoci pidacového propojeni instituci zabyvajicich se trestéionosti dti a
mladeze a oblasti soci&hpravni ochrany urychlit a zefektivnit veSkeré pmpst i metody
prace a vyuzivat beze zbytku vSech legislativnidstnofi prijatych pro tuto oblast.
Cilem projektu je &novat se s maximalni intenzitou obdolieg spachanim prowni
(Ginu jinak trestného), kdy existujgada signdl o problematickém chovani nebo
nevyhovujicim prosgedi v okoli ditte.
Na pipraw a realizaci projektu se podilely nasledujici sktyje
- Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitltaR
- Odbor socialnich &ci a zdravotnictvi MU Svitavy prostednictvim oddleni socialni
prevence a socialrpravni ochrany
- Mg¢stska policie Svitavy
- PCR OR Svitavy, prostednictvim Sluzby kriminalni policie a vy$evani a
Obvodniho oddeni RCR Svitavy
- Proba&ni a mediani sluzbaCR prostednictvim Stediska prob&ni a mediani sluzby
ve Svitavach
- Okresni statni zastupitelstvi ve Svitavach
- Okresni soud ve Svitavach
Tento technicky, organiga i financné néarany projekt vznikl ze spot@é iniciativy
mésta Svitavy a Odboru prevence kriminality MMR. Davodem realizace projektu préve
Svitavach byla velmi dobrd spoluprace vsSechcelojch subjekt a také velmi dobré
technické pedpoklady souvisejici s celkovou filosofii tzvéstského informéniho systému,
ktery dlouhodob vytvael predpoklady pro vyuziti technickychieSeni nezbytnych pro
obdobné projekty*?°
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11 PRAKTICKA CAST

11.1 Cile sledovani

Ve své praci jsem se zéafitla na porovnani nazoma vyvoj kriminality mladeze na uzemi
Ceské republiky v poslednich desiti leteckedevsim mi Slo o to, zjistit shody a rozdily ve
vnimani sotasné situace. Nem&mpodstatny byl vyvoj osobniho postoje jednotlivych

responderii.
11.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek byl rozten do ti skupin.
Prvni skupinu tvei dvapedagoggti pracovnici. Prvni byla ditelka zakladni Skoly a druhym
byl witel stedniho odbornéhcciisté.
Druhou skupinu tvii dva vySetrovatelé trestnécinnosti mladeze a to jeden z Prahy a
druhy z malé obce na Vy&og.
Treti skupinu tvéi dvavychovatelé Jeden z diagnostického Ustavu v blizkosti Pratiguly

z dktského domova z malé obce na \§ise.

11.3 Metoda zjig’ovani

Pro zvoleny cil jsem se rozhodla pouzit metadinovofi s jednotlivymi respondenty.
Otéazky byly zansteny na :
* Posouzeni saasné situace v oblasti kriminality mladeze a pjihyvoje
v poslednich desiti letech.
» Koteny kriminality mladeze.

» Prijatelnost sotasného systému sankci za pachani trestmésti mladezi.

11.4 Formulace vlastnich tvrzeni

Na zaklad osobniho nazoru, pod vlivem médii a sledovani odldh statistik jsem

ocekavala Ze, &dhem rozhovar budou potvrzeny nésledujici doémiy:



Kriminalita mladeze klesa.
Kriminalita mladeze ziskava na brutalité.
Kli ¢ovou roli v kriminalit € mladezZe hraje vliv rodinného prostedi.

Roste vliv médii jako jedné z @i¢in kriminality mladeze.

a bk~ 0N e

Sowasny systém sankci za pachani trestn&nnosti mladeze je

nevyhovujici.

11.5 VybEr respondenti a metoda vyhodnoceni

Rozhovory jsem provéth osob® po gredchozi domlug. Tyto i skupiny respondent
jsem zvolila proto, aby byla zastoupena vSeclkiaaova obdobi, kdy probih& proces pachani
kriminality a nasleduje trest.

Prvni skupinu by tedy podt@sového schématudintvofit rodice. Rivodre i to bylo mym
zanmerem, ale pijit za rod&i déti, o nichz se vi, Ze tzv. ,rostou pro kriminalf. (ihaji poruchy
chovani) a ptat se naiginy jejich chovani, se ukazalo zcela nevhodné aawelitelné.
Rodie, diky girozené snaze hdjit své&td za kazdou cenu, nebyli schopni nadhledu a
objektivniho posouzeni chovéani potaimk¥iznat, Ze jejich chlapek nebo hadlicka provadi
trestnowinnost, by mohlo znamenat uskeni z chyb ve vychava ,poSpirni celé rodiny.

Spokojila jsem se tedy az s druhou skupinaeroki pro kazdé takové dipredstavuje
Skolni prostedi. Po rodia je to druha instituce, kde se na kriminalitu mi&dzyv. pijde.
Mnohé gipady kriminality mladeze jsou dokonce pachanyimd Skoly. Rozhovor jsem se
rozhodla provést s pedagogemétida pedagogem mladistvych. Prvni tedy bytdtalka
Zakladni Skoly v Galove¢ Jeniko¥ a druhym byl dgitel na Stednim zenadélském odborném
ucilisti v Céslavi.

Treti casové obdobi pakipdstavuje samotné vysetani spachané kriminality mladezi.
Zde mi Slo o to postihnout i rozdil mezi velkyrméstem a malou obci, proto jsem rozhovor
provedla s vySétjicim, gislusnikem Sluzby kriminalni policie a vy&stani v Praze, a
vySetujicim, gislusnikem Mstské policie Galiv Jenikov.

Ctvrté ¢asové obdobi pakigedstavuje ,vykon trestu“. Misto, kde se mladeZ hagici
trestnoucinnost ocita, aby zde doSlo k tzv. napraveniétQpem se zagfila na srovnani
oblasti Prahy a malé obce. Rozhovor jsem tedy vedlgchovatelem Diagnostického Ustavu

Dobrichovice a vychovatelemétského domova Nova Ves u Chbore.



Pro moznost porovnani bylfgglem pipraven scéndéotazek. Jednotlivé rozhovory
samozejm¢ navadly k dalSim otdzkam. Navic seHem rozhoval neustéle objevovala
nova témata, ktera jsem postapozvadila. | proto trvaly prvni rozhovory maximé&@mvacet
minut a posledni bezmala hodinu. Odgaivjsem si pisemhzaznamenavala. Data byla poté

vyhodnocena pomoci obsahové analyzy.

11.6 Vysledky sledovani a jejich interpretace

VSichni dotazovani se proféspohybovali v oblasti kriminality mlddeZe miniméldeset
let. Bylo tedy pro vSechny mozné s nadhledem zhiitdstav kriminality mladeze a jeji vyvoj

v uplynulé dobk.

K prvni  spoléné otazce:Jaky je podle VaSeho nazoru stav kriminality mladez
v sourasné do na UzemiCeské republiky?

Vychovatel diagnostického Ustavu a vyseatel z Prahy se shodli na tom, kieminalita
mladeZze se nezvySuje, ani nesniz@statni respondenti se vyjddtak, Ze kriminalita
mladeze natsta. VSichni ovSem potvrzuji, zee zvySuje brutalita trestnyeimsz mladeze a
klesa ¥k deti, pachajicich trestnodinnost.

a vychovatelé ustdvpotvrdi statistické vypasdi o snizovani kriminality mladeze. A naopak
ucitelé se pikloni k domrénce o zvySovani. Vychazela jsem z toho, Ze stekistiidaje by
mély byt openy o realitu. Proto by si uzékolikaletého snizovani kriminality & byt
védomi predevSim policisté a pracovnici ,napravnychtizani. U ditelu jsem @ekavala, Ze
nebudou rozliSovat skuteou kriminalitu, ale odpovi pod vlivem dojmu Bétu agresivity a
drzosti zak. Nazor ditelt jsem odhadla zcelargsr. | pii rozhovorech se zabyvali spiSe
nevhodnym chovanim Zakobecr. Se skuténymi kriminalnimi ¢iny se kzn¢ ve tidach
nesetkavaji. Ve své odp&@ii se zaniili na kritiku sowasné mladeze obetnMluvili o
naprosté degradaci Ucty a respekiti autoritam, o agresivnim chovani v kolektivu, Upad
kamaradskych vazeb atd. KdyZitelé prozivaji tuto skut@ost, pod¢dome ji pienesou i
do vnimani kriminalniho jednani #ak,KdyZ se takhle chové ve Skole, pak neni divu; Ze...
Po gedloZeni policejnich statistik byligkvapeni a pochybovali o jejich pravdivosti. Janse
jejich pesimismus shledala jako projev profesnitghofeni. Ripomenu jen, Ze pedagozka

zakladni Skoly pracuje v oboru jiz 35 let&tal na odbornémdilisti 20 let.



U vySetovateli a vychovatal bylo zajimavé, Ze snizovani byl nazor uvedenyaz®rNa
venkow se shodli na nastu. To by mohlo vést ke zcela mylnému tvrzeniy Rraze (pro
mé (Eely predstavitelky velkorsta) se situace lepSi a na venkoaopak. Domnivam se, Ze
je to predevsim diky $tSi mie informovanosti o celé problematice vestech. V silg
obydlenych oblastech se podle menuje kriminali®¢ mladeze ¥tSi pozornost a, troufam si
fict, i vétSina preventivnich opiani. Rekvapila n¢ predevsim odpayd’ ,venkovari“. SpiSe
jsem @ekavala ndzor o sniZzovani kriminality mladezZe. &wovala bych jej za pochopitelny
z divodu pocitu ¥tSi zodpo¥dnosti za druhé na venk&watriotismu a e v ,nezkazenost"
venkova. Takové odp@di jsem ale neziskala, ihu to vyswtlit jediné Upadkem ,natje
vloZené v nasSeat” a deziluzi. Ricemz vychazim ze svych zkuSenosti s Zivotem na wenko
Pro objektivni potvrzeni mého dojmu by bylo patpotrebné vysledovat ndzorygastavitel

venkovského obyvatelstva a konfrontovat je s naptevladajicimi v minulych letech.

U druhé otazkyShledavate d#jaka specifika kriminality deské mladeze i jinym
evropskym staim?

VSichni spoléné odpowdéli, Ze ne VySetovatel z Prahy doplnil, ZeSechny evropské
trendy se postuperasu dostavaji i dd’eské republiky.

Hi interpretaci této odpa@di me¢ napadlo jediné: Kori@é jsme na arovni zdpadnich siiat
Fakt, nad kterym v mnoha oblastecregstavitelé statu jasaji, se u kriminality za welik
pokrok povazovat neda. @psi neodpustim trochu ironie: Kdyz uz jsme jedrelka
~evropska rodina“, doufejme, Ze naSe ,evropska md&ali najde zfisob, jak na ty sveé
zlobivé ,evropské &icky". Spole&né zpisoby a trendy kriminality mladeZe si vy$iuji jako
diusledek globalizace. Musim vSak uvést také vlastomrénku, Ze informovanost

responderit o trendech kriminality mladez na evropské uromeni filisS vysoka.

Treti otazka:Charakterizujte kriminalitu mladeze v kontextu jejiho vyvoje v pedhich
deseti letech.

VSichni dotadzani se shoduji, pestup@d narnista agresivita dii a mladeze a posléze i
brutalita trestnychrini a jejich intenzita.

Tento nazor izeme vysk¥tlit jediné dlouholetou zkuSenosti vSech respondlanbblasti
prace s mladezi. Dlouhodoby trend Ustn nevhodného chovani a jednaritid a
mladistvych je potvrzovan odbornou literaturou (hapak, PetrPronmeny ceské mladeze
Praha: Petrkéi, 2000) i vSemi z&astrenymi. VySetovatelé dale uvagl, Ze naista

zavaznost mravnostni trestdi@nosti, pod¢imz si Ize pedstavit napp sexualni olizovani,



znasilreni apod. Majetkova trestnénnost taktéz viista, gedevsim se jedna o kapesni
kradeZe a zvySuje se i jejich firam hodnota. O&tmi jsou nefasgji déti nizSiho Skolniho
véku a osoby nad Sedesat let. DalSimistjicim problémem je najimani sitid nebo jejich
skupin dosplymi za elem kradezi a loupezi. Nepgi akceleraci vSak vSichni shadn
prisuzuji uzivani navykovych latek. Jedna gedevsim o piti alkoholu a kéeni marihuany.
U obou silr klesa ¥k uzivatefi. Vyjimkou uz nejsou skupiny Zékzakladni Skoly kotici
marihuanu na vejnosti.

Odpo¥di na tuto otazku lze vystlit dlouhodobym sledovanim chovaniétd a
mladistvych aastym kontaktemdi a respondent

NadGst mravnostni a majetkové trestidénnosti vyswtluji sowasnou bezohlednosti,
sebegtdnosti a elité&tvim dti a mladistvych.

U charakteristiky atti trestnychtintt mladeze je ze strany pachétgdnoznéna touha po
prezentaci odvahy a zaravgistota uspchu. Obrana &i a lidi dichodového ®ku je
nesoundiitelna s atakem sedmnactiletéhodiika.

Na moji otdzku, zda jsou ,mladi kriminalnicVfice vynalézavi odpadgli vSichni
respondenti shoa@nZenikoli. Zpasob ,akci* se neni. PouzZivaji se stale primitivni nastroje
jako kapesni noziky a hrubé nasiBtandardni primitivni provedeni majetkové trestné
¢innosti Ize vyswtlit konstantni Urovni rozumovych a emotivnich gmhosti jednotlivych
obdobi vyvoje osobnosti.

U vzhstajiciho problému najimani sitd nebo jejich skupin dogjymi za (elem
kradeZi a loupezi Ize ironicky pouze ,pochvalitindysinost a vynalézavost realizace
trestnéhocinu. Stanoveni hranice trestni odpdmosti silié podporuje takové jednani. Zde
piipada v Uvahu otazka jejiho sniZzeni, ale v tomitipgut by bylo podle mého nazoru
jedinym vyslednym efektem stalétsi zapojovani do ,akci“di nizSich ¥kovych kategorii.

Uzivani navykovych latek, jedno zigtnich témat s@asné spokaosti. Ripada mi
trochu paradoxni, kolik pozornosti se této probleceawnuje. Deti neustéle vypluji ve
Skolach testy o tom, kterou latku uz vyzkousSelkéjago bylo, ¢asto se provadi osta o
Skodlivosti uzivani drog, realizuji se rozsahlavprdivni opaiteni. Ale nakonec se sté&jn
zZjisti, Ze p@et uzivateh permanent& narista. Mélo by nas to vést k zamysleni naglninosti
vSech &chto opateni. Je rozumné seznamovdti s Kinky jednotlivych drog, pedkladat
fotky mrtvych narkomain atd.? Podle # rozhodr ne! Tim se jen podporuje jejich
zwvédavost. Na misto toho bych se z#ita na hledani jinych alternativ, kterétedm
poskytnou podobné, avSak ngéskodlivé a legalni péfeni. Nehledejme wtech hyeny,

porad to jsou jen &i, které vitaji jakoukoliv zdbavu. Sfiaje jen vhodnym zjisobem a



profesionalnim fistupem orientovat na jiné zdroje uspokojeni. Nad&hi takovych istupi

by se ndly podle mého nazoru zatfit dalSi odborné studie aqulevSim odbornéinnost.
VyZadovalo by to Uzkou spolupraci vychovateléitel, provozovatel volnotasovych aktivit
pro mladez, psycholdg sociologi a dalSich. Vidim v tom vSak smysl celého badani o
kriminalit¢ mladeze.

VySetovatel z Prahy déle upozmije na to, Zer sowasnosti je kriminalita mladezZe Spatn
postizitelna, a to i zitbodu prestize SkoV pripade spachané trestnénnosti na ,vylerové*
Skole, je patrna snaha problém tzv. ,nerozmazavati’yesit jej v co mozna nejvyssi tichosti
To povaZzuji za projev nepg&iného elitéstvi. Dochazka do prestizni Skoly zéwje digti
nejen ,ifizovou“ budoucnost v podgbminimalnt manazerské pozice, ale je i vygdio tom,
Ze ,tyhle dti piece Zadné lumparny neprovadi“. We@eni informace o spachani trestného
¢inu by pro takovou Skolu znamenalo ztratu poterdioich Zak. Podle nd je prestizni Skola
casto misto, kde ddomi elitniho postaveni wtech nastavuje vySSi miru sebdomi a
sobeckosti na misto tolerance a respektu. Pocitamadosti MmZze pak snadno vést ke své
prezentaci fed ostatnimi a to naixlad Sikanou jinych ,méh UsgSnych* vrstevnik.
Rodicam bych tedy § vybéru Skoly pro své potomky dopdfila, aby se zamysleli nad tim,

co chtji, aby dti prevzaly do svého nejerfdomostniho, ale i etického zakladu.

Ctvrta otazkaV ¢em jsou podle Vas Keny kriminality cti a mladeze?

Zcela kl€ovou roli grisuzuji vSichni z@astréni vlivu rodinného zazem&owasnou rodinu
ozn&uji v mnoha pipadech za dysfurki. Naopak vSichni poukazuji na to, vier Skolniho
prostedi je velmi malyVliv médiivSichni uznavaiji, ale nepovaZzuji jej zackNy, spiSe za
Jlehce inspirativni material“, kde éi ziskavaji nadbytek Spatnyclildadi. ,Ponorovanim
se do virtualniho sta deti nedocauji hodnotu a kehkost lidského Zivota a vzajemné pkyy
berou jen ,jako" nebo , z legrace”. Rada dti si chce hrubym chovaningeo dokazat, laka
je nebezpd a dobrodruzstviCast dti neméa doma zadné povinnosti a nudi se, lehaapot
spadnou do party, kterd ma Uzky vztah ke krimind@njednani’, pridava &itelka zakladni
Skoly.

U této otazky mh nejvice zajimalo, v jakém padi budou respondentadit rizikové
faktory. Prvni misto obsadil vliv rodinného pti@sti. VSichni ji chapou jako Gstdni misto,
kde jedinec ziskavd nejzaklagsi dovednosti, navyky a vytasi prvni Zivotni vzory.
V prostedi Skolnich ,subkultur* se Ize takéijmout za své progdnictvim nevhodnych
kamarad ur¢ité negativni formy chovani a jednani. Ale ja sendivam, Ze déci mladistvy,

ktery lehce zapadne do delikventni party, je k tamaangrovan vlivem rodinného prastdi.



Hleda si nahradu za nedaSifici pocit pochopeni, realizaci sekdemi a ¥domi vlastni
hodnoty. Vyjimku by mohlaigdstavovat kriminalita pachana @avddu vzdoru proti rodiim,
konvencim, systému...Ja bych se ale i ztlklgnéla k nazoru, Ze i to, jestli ditbude své
rodice, konvenceci system akceptovat, ma zaklad v jeho rozumovych engotivnich
schopnostech,ipjejichz vyvoji sehrava rodovské pée dilezitou roli.

Problematika prezentace nasili v médiich jesdwkterymi autory prezentovana jako iln
rizikovy faktor pro vznik kriminalniho jednani u &deze. Ja spale¢ se svymi respondenty
pripoustim, Ze mnoho televiznich faoli a paitatovych her, je pro &i naprosto
nevhodnych. Ale domnivat se, Ze bez brutalnich scieviznim zpravodajstvi by ,mladi
kriminalnici“ prestali vykradat osobni automobily, se mi zda zcefapicka. Medialni
prostedi nabizi mnoho negativnich vigsro vyvoj cti, proto zalezi na tom, aby bylétdm
v realném Zzivat prekladano ¥tsi mnozstvidch ,kladnych hrdid“.

Zajimavé bylo, Ze nikdo z respond&nbhegipomnel rizikové faktory jako: pisluSnost
k muZzskému pohlavii menSinovy etnicky fvod. MazZe to byt z dvodu, Ze jim nepkladaji
prilis vysoky vliv. RisluSnost k pohlavi mozna chapou jako samjozost. Stereotyp, Ze:
,Zlobi prece kluci®, je hluboce zakeren v kazdém z nés. | v dalSich otazkach se potyrddo
vSichni respondentiffsuzuji kriminalitu chlapgm. U etnického fivodu n¢ napada jista
obava z n&nuti z rasové diskriminace, které mnohynizen branit k uviejréni vlastniho
nazoru. Dom#nka, Ze kriminalitu pachée@devsim romsk& mladez, je si@sto sdilena, te

k jejimu @iznani je teba v dnesni débvelka davka odvahy.

Pat4 otdzkd:ze kriminalit¢ mladeZe pedchéazet, jak?

Opt se vSichni shoduji, Zkriminalite mladezZe Ize jigdchazet jen do dité miry a to
prevenci a os¥ou hlavre ve Skolach a v médiich. AvSak nejvyssi kompejsoaer rukach
rodici.

Bylo zajimaveé, Ze respondenti fikf@daji preventivnim a intervénim opatenim
priliSnou vahu. Ziskala jsem dojem, Ze se ve svydicfch citi téndi bezradni. Maji pocit, zZe
jejich jakakoli angaZzovanost nepovede kdrsim, pokud nebude podporovana ze strany
rodiny. Jako nejlepSfeSeni se tedy zda, navazat co nejuzSi spolupodaiy a Skoly a
posléze Skoly a policie. Kdyz jsemigmysSlela o tom, do jaké miry je toto ofesti
uskute&nitelé, dosla jsem k nazoru, Ze jen veldikb. Kazdy pedagog potvrdi, Ze spoluprace
s rodti bezproblémovych &i je k&Zna, zatimco u &i problémovych je i kontakt s radli

mere casty. Natoz pak realizacejaké spoluprace!



K tématu osity ve Skolach a v médiich chci jerfippmenout, Ze je nesmirrdilezité,
jakou formou se bude prové&dOpst se tim vracim k tématu vychovy idealem.
Zawr bude z mé strany trochu skepticky, ale podkebwaz spravné vychovy, jsou dalSi

opateni bez pevnych zaklagda tudiz nerelevantni.

Sestéa otazkdste pro snizeni hranice trestni odg@nosti? Pra?

Pét dotazanych jeoroti sniZzeni. Jakoivod udavaji neefektivitu sankciovantid které
jejich kriminalitu mize je& prohloubit. VySetovatel Mestské policie Galiv Jenikov
naopak snizeni hranice trestni odpf@nosti vita, protoZze podle & vek ctrnacti let je
dostaténe vysoky pro usdomovani si vlastniho chovani.

Nazor pisluSnika nistské policie Ize vysilit i tim, Ze si je ¥dom toho, Ze pokud hned
v pacatku nedojde ze strany spatesti k jednani a neni nalezeno adekvégeni, kterym se
kriminalnimu jednani &i a mladistvych zamezi, je maZa pozice takovych jedidiczatit
bréat takové protipravni chovani jako normu, spotesti akceptovatelnou. A to jdekdy o
déti dokonce z prvnéi druhé tidy.

Muj nazor se spiSe blizi odpmll ostatnich respondentUvezreéni étrnactiletych dti by
podle n¢ mohlo vést k prohlubovani jejich kriminalizace ayZeni pdtu mladistvych ve
vykonu trestu odéti svobody. Znovu fijpominam, Ze vliv vychovného Ustavu na budouci
Vvyvoj jedince m&asto negativni charakter. Trest saberé musi nasledovat, alerqrlem
bychom n&li promyslet, aby jeho vySe odpovidala hodngpachaného trestnébiou.

Sedma otazkde kriminalita mladeze stale vysadou chlajit

U respondeit panuje shoda, Z&estnoucinnost pachaji skuteé predevSim chlapci.
.Kriminalni jednani se projevuje mnohewas¥ji u chlapa: nez u divek.“Ale vSichni
pfiznavaji, Ze procentudlni zastoupeni divek stale stoupa, a fedevSim u kradezi.
Vyseftujici z Prahy uvadi, Ze pa‘tu uzivated marihuany je dnes et divek i chlapg jiz
vyrovnan.

Stereotypni vnimani faktu, Ze kriminalitu pacipredevSim chlapci se dnes uz neobejde
bez pochybnosti. Procentuelni zastoupeni je stéleoznané. Az 90% kriminality mladeze
je v rukou chlapg. Bez vlivu jis€ neni ani odliSny zjsob vychovy divek a chlapcDivky
jsou Ehem vychovy pod vySSi kontrolou ze strany #ddiwitela i dalSich dosglych nez
chlapci, takze maji viceiezitosti vstipit si zabrany k protispéEnskému chovani.i€sto

jejich (kast na pachané kriminalitehce stoupa. Garodnéni mohu nalézt ve snaze divek



vyrovnat se chlapgon. Tento trend sledujeme v mnoha oblastech. Mnabhekdz&ina kodit
nebo pit alkohol uz ve velmi nizkéniku. Podtextem je jigtsnaha zaujmout a oslnit. Jednou
z moznosti ,odhaleni vlastni hodnoty” je i pachtiagtnécinnosti. Ja bych to povaZzovala za
jeden z dsledlid Zenské emancipace.

Na druhou stranu ¢mapadlo, Ze ¢kolikanasobg vysSi pdéet trestnychtina pachanych
chlapci, niize byt zavisly na vysSi schopnosti utajovat pachakaminalitu divkami. Jedna
se vSak jen o moji spekulaci, ktera vyplyva z dojmydsi pelivosti a opatrnosti v jednani
divek.

Zvyseni p&tu divek, jakozto uzivatél marihuany, je podle éntaké jen projevem touhy

dostat se na uroxiedosplych” a stat se tak hodny pozornosti chi&pc

Osma otazkaShledavateryhovujici sodasny systém sankci za pachani trestfénosti
mladeze?

Oba vySetovatelé uznavaji systém za vyhovujici ostatni mikdhji pocit, Zetresty jsou
mnohdy velmi nizké&asto odkladané. UloZené sankce by takly mést k napra& a nikoli
k jeho kriminalni recidiy, jak tomu byva v mnohaipadech.

U této otazky pro mbylo velmi zajimavé zjigni , Ze oba vyS&bvatelé shledavaji systém
za uspokojivy. Domnivam se, Ze jejich nazakzen vyplyvat z pocitu jisté zodpéanosti a
pocitu nutnosti hdjit statni rozhodnuti. Nebo jéslddkem ¥tSi informovanosti, nebo
skute&n¢ védomim toho, Ze jiny systém néite byt lepsi.

Skepticky postoj titelu je podle g vyswtlitelny celkovou negativni naladou panujici ve
vztazich mezi nimi a problematickymi Zaky. Figadt jejich informovanosti, ziskané
medialnim zpravodajstvim.

Nazor vychovatélje mozné chapat st&jnako postoj ditelt, nebo z hlediska zkuSenosti.
Vychovatel z diagnostického Ustavi npozornil na fakt, Zdo jejich Ustavu jsou umisvané
i deti odebrané rodid socialnim gadem a na druhé strantam miZzete potkat i
dvanactiletého vraha. Jejich vzajemné owbwvani pak nemusi byt ndtrbez negativnich
dissledki. V tom Ize spabvat tedy Wity nedostatek saasného systému.

Po prostudovani Trestniho zakona a Zakonapowdnosti mladeze za protipraveéiny a
0 soudnictvi ve &cech mladeze jsem ziskala dojem, Ze systém je beglahyby. Byla jsem
vSak upozoréna na to, Ze skuteé postihy mladych pachateke liSi. Velmi Bzné je
odloZeni pipadu nebo upu&i od trestu. ProtoZze vSak mé informace jsou &iemé,

nemohou se stat kritériem pro hodnoceni systému.



11.7 Diskuze

Konfrontujeme-li vysledky vyzkum ggxlem stanovenymi dorénkami mizemefici:

K predpokladuKriminalita mladeze klesa

Podle statistiky (viz. ifloha ¢.2) vidime, Ze kriminalita mladezeéiem posledniho
desetileti poklesla. Jsou tedy dojmdyyi dotazanych ze Sesti zcela mylné? idpd
vySetovatele, pislusnika mistské policie: ,V poslednich letech dochazi kecméau naiistu
trestnécinnosti, a to nejen u mladeze, ale i u ddgrh pachatel. PredevSim se jedna o
majetkovou trestnodinnost, & jiz kapesni kradeze, kradeze v obchodech, byspdd.”
Vyvaruji se ukvapenych zéxi a gredevsSim beziehé divéry v Udaje statistik. Je znamo, Ze
zaznamenané a zwgrené fipady spachané trestdénnosti, a to nejen mladeze, jsou jen
»Spickou ledovce”, o jehoZz rozénech nemame nejmensi tuSeniiddme pedpokladat, ze
skutg&ny paiet trestnychtini pachanych mladezi, séirmprevySuje objasiné a statisticky
zaznamenanéipady.

Na druhou stranu, podivame-li se na kriminalhladeze skrze informace podavané
prostednictvim médii, jist ziskame dojem, Ze kriminalita mladeZe usdé, a to porrné
vysokym tempem. Neberu-li v potaz zpravy bulvarnibku a komemich televiznich stanic,
stéle se dozvidam o zvySujici se brugdtitiminality, cetnosti, snizovanidku pachatel... Po
ode&teni vyfabulovaného materialu, uzitého #&imu zaujeticten&u ¢i divaka, giznavam,
Ze i ja neracionathsdilim teorii, Ze p&et trestnychltini pachany mladezi niasta. Popipad
ne @imo kriminalita, ale jist vétSi drzost, hrubost a agresivitétid od které uz nechybi velky
krok k prekrateni zakona.

Ponechme tedy otazkistu ¢i poklesu kriminality mladeze stranou, jak vidime,to
oblast, kde velmigZko ziskdme ,0bjektivni* informace.

Kriminality je uZz jednou z cilovych stanic, rkamiZze vyvoj ditte a vychova Spatnym
smérem dospt. VéEtSi pozornost si v kazdémiipad zaslouzi vSechny kroky tomu

predchazejici.

K tezi: Kriminalita mladeZe ziskava na brutadit

Tato informace nasSla oporu, jak v odbormérditde (nap.Zoubkova, 2002, Novotny,
2006), tak i u vSech dotazanych responilenStoupa agresivita mladistvych pachate to
zejména u mravnostni trestn&nnosti“, pipomina vySeujici z Prahy. Vychovatel



diagnostického Ustavu dodava: ,ZvySuje se brutalitaintenzita pachani trestdmnosti a
hlavre jeji zavaznost. Ndfklad u kapesnich kradezi se zvySuje hodnota edéipedzni
Castky.”

V odborné literaite se déteme, Ze ufitou roli zde sehrava vliv meédii.tAuz se jedna o
nasilné televizni pady, p&itacové hry (tzv. zabijeni nég@tel) nebo vrazdici komiksové
postavéky. Ja bych se i zdgiglanéla k ndzoru, Ze na véne ot hlavre rodinné prosedi a
to z rekolika divodi:

1. Cesti rodte pati v Evrog mezi ty, ktéi se jen ve velmi malé g zabyvaji tim,
co jejich dit dla na paitasi, co sleduje v televizi a cite*’ To, Ze rodie dstem
umoiuji tak vysoky pistup k fiktivni brutali¢, ma na vig i jeji prevedeni do
reality. Nechci tim ni&nout vSechny rode ze Spatnéhoristupu, mozné je tedy,
Ze si jen newdomuji ,nebezp&nost” rekterych televiznich prograin i
pacitacovych her.

2. Vychova dneSnichdti je zangfena na vykon. ,Musi$ byt nejlepsi, aby ses jednou
mél dobre”, slychavdme velmtasto z Ust rodii. Vlastnosti jako spravedinost,
ochota pomoci, solidarita ztraci na vyznamu a jsmhrazeny vysokym
sebe¥domim a ,ostrymi lokty“. Ohleduplné chovanfepechavame druhym,
vlastni Uspch je geci nejfedrgjSi. Mozna jsem {ilis kriticka a Kivdim mnohym
rodicim, ale vlastni zkuSenosti gtchi v mém okoli nd jeS€ nepgeswdeily o
opaku. Doufejme, Ze dnesni trendy ,vychovy k solidaa k lasce k bliznimu*
US[Eji co nejdive.

3. Nejvétsi riziko shledavam v tom, Ze se z vychowyi drytraci diraz kladeny na
pokoru. Jak jsem zjistila, mnohé&tdi mladistvi nemaji tuSeni, co to slovo
znamena. A kéz by jenonttid dokonce i gkteri dosgli se mi griznali, Ze slovo
»pokora“ doma nikdy nepouzili. Jakiheme dekavat, Ze budoued ctit nékoho
jako autoritu, kdyZ je vychovavame k tomu, Ze pgrémy jsou stedem swta?!

4. Posledni negativum #apobené rodiovskym pisobenim shledavdm v tom, Ze na
dit¢ neni kladena zadna zodgawost. Mnohdy dé& nenese odp@dnost ani za

své vlastni jednani. ,Rotk mé problémyici réjak vyreSi!*

Mym dalSim soukromymipdpokladem bylo i to, Ze kriminalita mladeze seowasné
dok® ,pysni“ vysokou promysSlenosti aiohysinosti. L& byla jsem ,zklamana“, ani uzita
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odborna literatura, ani rozhovory s odborniky ndgmrénku nepotvrdily. Festoze se zda, ze
vzklanost populace roste,étil pachajicich trestnowdinnost se to netyka. Primitivnost
provedeni je stale stejna. Urazkglesné napadeni, pouZiti slzného plynu a maxigaln
kapesniho noze je stalym standardem. Tedy ani eehvSndri patrné pokusy u probuzeni
détské fantazie se v této oblasti nesetkavaji garmgm. | kdyz zde G¥emetici jen: ,, Bohu
dik!"

K tezi:Kli¢ovou roli v kriminalité mladeZe hraje vliv rodinného pra®di
Tato domwinka byla opt uvadna, jak v odborné literata (nag.Matousek, Kroftova,
1998), tak i ve vSech provedenych rozhovorech. MBizltastreéni jsou zajedno v tom, Ze
nejvyssi zodposdnost za kriminalni kariéru potomka nese vychovey gredevsim vychova
v rodirg. , Rodice nemaji na &i ¢as, ne¥nuji se jim, dti nemaji vyplgny volny ¢as a
najdou si partu vrstevnik kde mize dochazet k pachani trestnyghia”, uvadi vychovatel
détského domova. Matousek, Kroftova (1998valita vazby mezi détem a matkou, pozij

i mezi dittem a otcem a ditem a dalSiméleny rodiny, je kfovymecinitelem osobnostniho
«128

vyvoje"
VSichni taktéz sdili nazor, Ze kriminalinladeze lze #Zasti redchazet prevenci. Ta by se
mela provaat uz na nizSim stupni zakladni Skoly. Na otazkl,gaonu prevenci konkrén
predstavuji, jsem ziskala odpa jako: pisobivé videozaznamy ,, pro vystrahu“, informace o
zpasobech a vysi trest rozhovory sjiz sankciovanymi vrstevniky atd. Naoli
meziinstitucionalni spoluprace padl navrh o vy§&ilspraci Skol s PoliciCeské republiky a
odborem socialnichéei. V konkrétnich navrzich byli vSak vSichni opatencharakterizovali
jej ,béhem na dlouhou tra
Ja osobh se giklanim k nazoru, Ze jakakoli prevence se mine suyinkem, jestlize
nebude podporovana i ze strany tadic¢i vychovnych zastupc Jde podle m o
zodpowdnost, nezletovani situace ze strany rodiny, ale hk&awn predkladani pozitivnich
vzori. Zalezitost, ktera byla v rozhovorech z#ria jen jednou, je podle drecela kléova.
V této situaci si vzdy vzpomenu gasky film Obecna $kol&editel v em varuje zaky, aby
neolizovali namrzlé zabradliigd Skolou ait nezbedni Zaci neuposlechnou a vyzkousi si, co
se stane. Bi jsou prost takové, rady si vSe ,proziji na vlastnid, neneli bychom jim

tedy pedkladat ostrasujicitfpady. Pro &ti se kazdy ,vyjimé&ny" jedinec stdva hrdinou,
s kterym se clii ztotoznit a napodobuiji jej. &im vétSi ,vyvrhel®, tim |épe. My bychom
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meli této détské naivnosti vyuzit arpvést ji do vychovy idealem. @pse vracim k vysSe
zmintnému filmu, kde lehce stylizovanygitel Hnizdo se pro &Sinu svych Zak stava
idolem. J& chci byt jako on! MoZné je ma Uvaha niigle i tak jsemigswdéena o jeji vysSi
ucinnosti nez pedkladani fotografii mrtvych narkoman

Zpst k tezi o vlivu rodinného prasdi na vznik kriminality mladeze. Praxde, v rodis,
je pro gedkladani pozitivnich vzérnejwtsi prostor. Rodiee jsou pro di uz od narozeni tim
nejvysSim nifitkem dobra a zla. Stanovi si je jako normu progdwivani a jednéni. Bylo by
utopii predpokladat, Ze tento postoj vytrva az do dussdi, ale i tak je stale dostatek prostoru
a c¢asu natit dit¢ tomu spravnému (tj. vtomto fipact minimalré spole&nosti
akceptovanému) chovani. Domnivam se, Ze vstig-ldig€ tyto zasady, lze doufat, Ze tim
snizime moznost zapojenikterych vrgjSich, kriminalitu podporujicich, eleméntJeho
zapojeni do ,nevhodného” kolektivu, osobnostni wapo proti rodiam, snaha oslnit okotii

mnohé dalsi, se prvac opird o jeho kognitivhemocionalni schopnosti.

K tezi:Roste vliv médii jako ifi¢iny kriminality mladeze

| tento predpoklad byl potvrzovan informacemi odborné litergt (nag. MatousSek,
Kroftova, 1998). Skodlivé dinky na dti a mladez mize mit jak nasili fiktivni, tak
naturalisticky popisované nasili sktite, tak i nejasnd hranice mezi tim, co se opravdio s
a co nadsadili pro &3i (iinnost autsi poradu.“ **° Vliv médii na mladeZ nepopiratéin
roste a s nim i vliv na pachani trestignosti**® Z uskuténsnych rozhovoi jsem dostala
podobné, zcela bezprostini informace, ndp Wwitel stedniho odbornéhociiste. , Viiv
médii na kriminalitu mladeze &ité roste. V televizi se dnes, vice ¢asgji promitaji filmy
s nasilnou tématikou. & travi sledovanim takovych pedi stale vicetasu. To se musi
promitnout i do jejich vnimani reality, ktera jinotpm g@ipomina ,diva@inu®, kdy kazdy je
tvij nepritel a kazdého musis vyuZzit jen vejsprosgch.”
Na druhou stranudktefi autdi, upozonuji na fakt, Ze tento faktor je ve srovnani s viive
rodinného @sobeni minimalni. Yliv médii na dti a mladez je mnohem m&wyznamny nez
vliv Zivych lidi, s nimiz&i a mlade? travéas“ 3!

Déti v sowasné dob travi vicecasu sledovanim televize a hranintipaovych her, to je
nepopiratelné, tim se stalastji dostavaji do kontaktu s nasilim, brutalitoubganim, Ja se

spol&né s Matouskem a Kroftovou (1998) domnivam, Ze tptmdrsty nemaji ®jaky
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markantni vliv na jejich budouci kriminalni kariéméti si nadale dokazi udrzet distanc od
nasilnych scén. | kdyZ mnoho pivie pro & vysoce inspirativnich, nestava &esto, Ze by ,,
vzorny chlapéek” zavrazdil svoji baldku, protoze by to mohl bytipstrojeny krveleny
mutant z vesmiru. A tak ifps hojnost poditi hodnych napodoby si¢td nasgsti udrzuji
zdravy odstup a doufejme&aste&né zdravy rozum.

Kdo je vSak v prvnfack zodpowdny za to, jaké pady v televizi di sleduje a jaké hry
smi hrat na pataci? Jist, rodice! Zde se vSak musim r@divské role zastat. Kontrola
stranek, které potomek na#étije na internetu, neni vZzdy snadna zejména, jessiou rodie
zanestnani. Pesto si stojim za nazorem, Z&€ita omezeni, dopoteni a motivaci lze dem

predlozit.

K poslednimu fgdpokladu: Soufasny systém sankci za pachani trestivénosti mladeze
je nevyhovuijici

Téma k dialogu, které se ukazalo jako nejvice mmilaltické. B stanoveni této teze jsem
vychazela pedevsim ze soukromého dojmu, ziskaného na z&k&tty denniho tisku, kde se
mnohdy mluvilo o paradoxu zavaznosti spachanéhstn@ho cinu a jemu naprosto
neodpovidajicimu trestu. V odborné litet&tu kterou jsem ve své praci pouzila, jsem
vyjadieni k tomuto tématu nenachazeldi. l®zhovorech jsem se u otazky k systému sankci
setkala s velmi uhybavymi odp&dmi. Obvyklé bylo, Ze nevi, ale asi je systém spyavn
nebo nedokazi posoudiReditelka zakladni Skoly: ,Nevim, nejsem odborniklvédomila
jsem si, Ze informovanost jisheni nejvyssi. Po prostudovani trestniho zakaeam jziskala
dojem, Ze tresty jsou velmi vysoké, avSak v praxiaplikace odliSna, jak émupozornil
vySetovatel z Prahy. NejvySSi diferenciace se odvijisaBjektivnino posouzeni soudcem.
»Soudci, specializovani jen na kriminalitu mlade¥eieském prosedi chybi. Soud proto
casto byva odlozen, st&nako rozsudek a nasledlrvykon trestu. Ten je vykonavan u
nezletilych nap naizenim ustavni vychovy, u zletilych pak trestem a®eprosgsnych
praci, peszitym opatenim a az v poslediiadé vykonem trestu odii svobody, ktery je u
mladistvych vzdy snizen na jednu polovinu.” Zdé mapadla ufith Uvaha. Zamyslela jsem
nad fiktivnim gipadem, kdy spacha vrazdu mladik v damdpsvymi osmnactymi
narozeninami, nebo den poté. Ve zdanlissnmévném gibéhu jediny den rozhoduje o
moznosti az dalSich deseti letech strAvenych vemykrestu odéti svobody. Podle litery
zakona jereSeni takovychifpadi jednoznané, ale nagsti je tu je&t duch zdkona, ktery nam
poklada otazku nikoli po legalnosti takovych rozhot, ale i po jejich legitimi Posouzeni

takovych nelehkychfjpadi je pakcist¢ v kompetencich soudickde se mimo jiné odhaluje



jejich chapani vyznamu slova ,spravedinost’. Jistyisnadanim bylo zruSeni onoho
,Snizovani trestu na polovinu“* u miladistvych pa@hat OvSem dsledky takového
rozhodnuti si netroufam odhadnout.

Shiime tedy z rozhovdr ziskané negativni soéisti sankciovani mladeze za pachani
trestn&innosti. Odkladani sankci a neodpovidajici hodtretstu k hodnd@t proviréni.

Dilezité @i urceni trestu také je rozpoznaniiginy zadvadoveého chovani, kdy seire
jednat o poruchu pachatelova dosavadniho vyvojeyhowujici vrgjSi podminky, naruSeni
osobnosti fipadré nezralost, nezkuSeno&t bezradnost &i okolnimu s¥tu. Kazdopada
uloZena sankce byda vést k naprava nikoli k recidi trestn&innosti.

Soudy nad sd@asnym systémem tréstmladeze za pachanou trestna@innost
ponechavam stranou, mezi odbornotey®osti se nachazi mnoho jehibzpivci i odparca.
Zawrem gipominam zakladni pravidlo, Ze jestlize se trestebuhapat vzdy jako impuls k
pozitivnim zng&nam v chovani ,postizeného” jedince, ngonby byt sankciovani nikdy vice

demotivujici nez prosné. A prostor pro zlepSeni a zvySeni ftmdsti je stale dostatmy.

Na zawr diskuze informaci ziskanych z rozhotrors odbornou literaturou jsem se
zamyslela,cim by se mila dalSi odborn&innost zabyvat. Jak uz jsem zmvala nejétSi
kompetence jsou podle mého nazoru ve vlivu rodionglostedi. Zde se tedy nachazi
nejvétsi prostor pro ,manipulaci s kriminalitou mlade2¢avrhovala bych tedy navazat uzsi
spolupraci rodit a Skoly. VhodyjSi by samoejmé byla spoluprace rodiny a policie, ale
jsem si ¥doma nemoznosti realizace takové spoluprace. Naniigkoly by s to podle mého
nazoru dalo &akym zpisobem provést. Bl prostednictvim rodiovskych schzek, nebo
besednich sezeni, které by v gdh probudilo snahu, alespcse vice zajimat o svétd

Na urovni vykonu trestu véjakém napravném aeni né napadla (lehce iracionalni)
myslenka. Pokusila bych ségwbit vice na kolektiv Ustavu nez na jednotlivceisNm si, Ze
by se mohl provést ,pokus” &kence Ustavu vystavit situaci, kdy by byli nucenpmsté
kooperace, ktera byiedpokladala zapojeni vSech. Vzpatlanjsem si na obsah jednoho
filmu, kde na kazdém jednotlivci zélezelo, zda celkupina pezije. Nejakou formou
"nebezpéi” by bylo mozné orientovatétl na jiny zpisob feSeni konflikéi, kdy je nutna
spoluprace namisto prosazovani sobeckych ajRiznavam, Ze tento napad jasté
zalezitosti mé fantazie a jeho realizace je v po#tadh vychovnych Ustdév a Wznicich pro
mladistvé stéle sci-fiction.iBsto se domnivam, Ze vyhledani vhodného projektakas/ym

obsahem pod profesionalnim dohledem by stalo Zaaea



DalSi badani v problematice kriminality mladeby se tedy #to podle n¢ zabyvat
piedevSim zfisoby, jak zasahnout do&lomi rodti, aby své &i vychovavali v souladu se
spol&enskymi normami auznymi alternativami trestu, které by sk&n& plnily ndpravnou

funkci.



12 ZAVER

Zamyslim-li se zn¢ nad smyslem své prace, domnivam se, 4g &vel splnila.

S pomoci odborné literatury jsem pojmenovala rizééaktory kriminality mladeze na tzemi
Ceské republiky, odhalila jeji specifikatilgizila jeji vyvoj az do roku 2008, seznamila se
s ptibéhem trestniho stihani, moznymi tresty a v poslédsii shrnula preventivni ogani.

V praktické ¢asti se vSemi respondenty potvrdily moje deénky: Kriminalita mladeze
ziskava na brutali, klicovou roli v kriminalit¢ mladeze hraje vliv rodinného prosdi,
roste vliv médii jako f¢iny kriminality mladeze U dalSich jsem se pokusila nastinit slozZitost
celé problematiky.

Nyni se na zakl&fakti pustim do spekulaci o budoucim vyvoji kriminalityadeze. Jak
se zda, pohled natignivé statistické udaje by dhpiredpovidat dalSi snizovani kriminality,
vcéetre kriminality déti a mladistvych. Bvod mohu hledat wistu Zivotni Urova,
ve z@isnovani postild za jeji pachani, vysskinnosti prevence, nebo ve faktu, Ze si mladez
nasla jinou zébavu, kterd neni v rozporu se zakomomnivdm se, Ze kazdy fakt neséjsv
podil na vysledném efektu. K posledni moznosti hyata dodala, Ze oblibenytmb traveni
volného ¢asu tzv. on-line, tak typicky pro dnesSni mladeizen byt stejd Skodlivy jako
kriminalita, i kdyZ ne na Urovni sociapravni, ale na arovni mezilidskych vztah

Na druhou stranu, v zavislosti na ,omezenastitistickych uddaj, neni ,trend“ snizovani
kriminality stoprocent& potvrzen. Teba se jen pachatelé gdu lepSimu ukryvani
protipravnicinnosti?! | tuto moznost musinfipustit.

Jestlize se nyni podivam okolik tadek vySe na uvedené, respondenty sdilené
predpoklady, usdomim si, Ze trendu snizovani kriminality mlade&pnospiva zadny z nich.

VSechny fi spolu vSak Gzce souvisi.



Jako nesporny fakt sigulozim Upadek tra¢ihiho modelu rodiny. S nim jde ruku v ruce
hledani jinych alternativ, kter&gm a mladistvym substituuji tuto ,zachranou kohkiera
jim kromé¢ hodnot a norem poskytuje i pocit vlastni vyznastnalestlize tento zakladni
princip chybi, existuje mnoho moznosti, kde sés lze setkat v jeho negativni podolBez
pevre stanovenych norem a hodnot je snadné stat&e atanipulativniho jednani.tAuz jej
piedstavuji sugestivni prastlky medialni zébavy, ,spdleost netradinich géatel“, nebo
dokonce konspirace teroristickych tfiolMozna jsou mé Gvahy trochu nadsazené, ale vzdy je
dobré si pipustit i tu nejhorsSi variantu.

Souhrnem |z#ci, Ze & uz kriminalita mladeZe v poslednim desetileti @pstagnujegi
mirné klesa, nerfla by vést k tiché akceptaci sebe sama. Je tu, hyla s nejstsi
pravdpodobnosti i bude. Bi bychom si ale ugdomit skuténou proménu cEti a
mladistvych, to Ze kriminalitu stale pachaji je awkm celé naSi spdéleosti. DEti jsou
bezesporu stale selelonejSi, odvazejsi, otevergjSi ale i agresivgsi, bezzasad@si a
sobecké. A ani ditelé, ani vySdbvatelé trestnécinnosti mladeze, ani vychovatelé
~hapravnych” Ustafr situaci zasadhneznéni. Jedna se o celospé&émsky problém.

Kdybych si tedy polozila otazku, zda &asné vyzkumy o kriminalit mladeze maji
n¢jaky smysl, odpo¥d” by byla jednoznéna: jis€. A to hlavreé proto, abychom se zamysleli
nad tim, jak se situacetre vyvijet a abychom si gdomili, Ze budoucnost lezi v naSich
rukach. A to nemusim byt aneditelem televizni stanice, ani ,konstruktérem¢ipaovych
her, stéi byt jen tim, kym jsem. Nikdy nefieme ¥dét, kdo nas bude povazovat za Zivotni
vzor. Zalezi na nas, zda ze svychi di sveéienal vychovame bezohledné sob¢eempatické
jedince.V nasich myslich a srdcich se nachazi ctpoa to, zda nas naSe viata jednou
neokradou o dchod, stai jen z&it...jak jinak neZ sami u sebe. Bojim se, aby posledty
celé prace nezty jako pouhé klisé. Jsou psany &by byt vnimany s obrovskou davkou
pokory, kterou citim  ukladani tohoto &kého Ukolu na kazdého z nas. To povaZuji za
hlavni smysl celého badani o problematice krimipaihladez a také mé prace. ¥
shledavam sy odkaz dalSingtengum.



Souhrn

Za cil prace je stanoveno seznameni s vgvdjaminality mladeze s idazem na
posledni desetileti na Uzerdieské republiky. Téma je rozpracovano Vv linii: hiedgxicin
kriminality mladeZe, pojmenovani jejich specifik nasledcich pachéni trestdénosti.

V praktickeé ¢asti jsem na zékl&drozhovofi s osobami, kterych se kriminality mladeze
dotyka, chila potvrditéi vyvratit domrénky ziskané konfrontaci odborné literatury a nazor

.pE€Zného obana “. Dale mi Slo o postihnuti rozdilnosti ndzorresponderit k dané
problematice.

Zjistila jsem, Ze kieeny kriminalniho chovani iZeme hledat v rodinném préesdi, etnické
prislusnosti, vlivu Skoly, spoémosti, médii a mnoha dalSich.

Negastji zastoupené trestnéiny pachané mladezi jsou v poslednich deseti letech
loupeze a umysiIné ublizeni na zdravi, pohlavniuzivani a znasitmi, krddeze a
poSkozovani cizi&ci.

Vyvoj kriminality mladeze uvedeny ve statigith naznéuje mirny pokles. Ukazala jsem
vSak, Ze jejich spolehlivost nemusi byt stoprocentn

V praktickécasti se vSemi respondenty potvrdily damky: Kriminalita mladeze ziskava
na brutalit, klicovou roli v kriminalie mladezZe hraje vliv rodinného prosdi, roste vliv
meédii jako piciny kriminality mladeze.

Ustedni bod celé prace lezi v pochopeni, zéstarkriminalita mladeze neni problémem
sam o sob, ale vychazi ze zém chovani a jednaniei a mladistvych, ke kterym dochazi
v poslednim desetileti s nebyvalou akceleraci.Pj@pak jistym apelem naigob vychovy

mladeze.



Summary:

The aim of the paper is getting to know yoctime development in the last decade in the
Czech Republic. Topic is elaborated as followsksegefor purposes of youth crime, their
description, and subseuent consequences of comgni&ticrime. Practical part compares
theories drawn out of expert literature with oppis of ,an average citizen* — based on
semistructured questionaires. Further, | wantedextplore how wide the spread of the
oppinions is.

| found out that roots of criminal behaviolack into family, ethnic affiliation, school
influence, society, media, and many others.

The most frequent crimes in the last decade lhaen following: robbery, battery, sexual
abusement and rape, thefts.

Statistical data show a slight decreaseendtvelopment of youth criminality. However, |
proved that it can not be relied upon with certgini

In practical part all respondents confirmed assumptions: youth criminality is more
cruel, the key factor being family environment, anedia.

The bottom line of the paper is that a growftlyouth crimes comes from and is linked to
changes in children and juvenile behavior, whick baen been accelerating in the last 10

years. In conclusion, the paper is in fact poinaih¢ghe importance of youth raising.
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PFiloha é. 1

Kriminalita mladeZea obdobi 1.1.2008 — 31.12.2008

Ceské republika

Pachatelé do 18 let
Nazev trestnécinnosti Zjisténo Nezletili Mladistvi
celkem (1-15) (16-18 let)
Vrazdy loupezné 20 1 1
Vrazdy motivované osobnimi vztahy
94 0 3
Vrazdy ostatni 79 2 2
Vrazdy celkem: 202 3 6
Unos 8 1 0




Loupeze 4515 260 454
Loupeze na finafmim institutu 126 0 1
Nasili na véejnéhocinitele 3 25
UmyslIné ublizeni na zdravi 5307 108 285
Rvacky 16 0 3
Nasili a vyhroZovani proti skugin
obyvatel 91 1 0
Nebezpéné vyhroZzovani 1751 17 36
vydirni 1279 71 79
Omezovani a zbaveni osobni svobody
326 9 11
Porusovani domovni svobody 2118 23 56
Tyréani osoby Zijici ve spateém obydli
522 2 1
Utisk 11 1 0
Nasilné¢iny celkem : 17875 499 958
Znasilreni 529 9 28
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 76 0 1
Pohlavni zneuZivani ostatni 716 71 121
Komerni forma sexualniho zneuzivanj
10 1 0
Ostatni pohlavni uchylky 159 3 3
OhroZovani mravnosti 17 9 1
Kuplitstvi 52 0 1
Mravnostni ¢iny celkem 1680 93 155
Kriminalita mladeZe za obdobi 1.1.2008 — 31.12.2008
Ceska republika
pachatelé
Néazev trestnéinnosti Zjisténo Nezletili Mladistvi
celkem (1-15 let) (16-18 let)
KradezZe vloupanim do obchiod 3982 60 155
KradeZe vloupanim do vykladnichigk
283 9 20
KradeZe vl. do restauraci a hostinc
2 582 21 95
Kradeze vl. do ubytovacich objékt
690 2 3
KradeZe vl. do kiosk 1125 47 97
Kradeze vl. do kultur. objeit 110 0 1
KradeZe vl. do Skol 681 28 32
KradeZe vl. do byt 4 477 48 127
Kradeze vl. do vik. chat soukr. osob
5 068 69 159




Kradeze vl. do rodinnych daim 4634 50 137
Kradeze vl. do ostatnich objékt 29 440 212 594
Kradeze vl. celkem: 53 381 549 1426
Kradeze kapesni 18 188 120 160
Kradeze jiné na osobach 9 604 105 194
Kradeze mezi zadéstnanci na pracovisti

141 0 5
KradeZe motorovych vozidel
dvoustopych 18 011 92 428
KradeZe motor. vozidel jednostopych

782 29 68
KradeZe ¥ci z automobil 49 430 134 267
KradezZe sotAstek motor. voz. 6 450 13 36
Kradeze jizdnich kol 5 256 12 52
KradezZe v bytech 4 040 54 209
KradeZe ¥ci na nadrazich 186 1 7
Kradeze v jinych objektech 24 641 125 527
Kradeze prosté celkem: 147 292 733 2163
Podvod 4 745 6 52
Zpronevra 1273 1 16
Neopravené uzivani cizi &ci 232 5 13
Zatajeni ¥cCi 1073 11 22
PoSkozovani cizidci 11 351 104 152
Majetkove ¢iny celkem: 219 347 1409 3844
Kriminalita mladeZe za obdobi 1.1.2008 — 31.12.2008
Ceska republika

Pachatelé
Nazev trestnéefinnosti Zgls;grr:lo Nezletili Miadistvi
(1-15) (16-18)
Vytrznictvi 2843 73 152
Sprejerstvi 416} 268 360
Podavani alkoholickych napojnladezi
52 2 9

Nedovolenéa vyroba a distribuce
psych.latek a jed 2 364 89 144
Siteni toxikomanie 37 9 10
Pozary 964 21 13
Nedovolené ozbrojovani 446 1 6




Maieni vykonu tiedniho rozhodnuti

5324 25 315
Prekup. a pechov. - podilnictvi 81b 12 a7
Ostatni krim. ¢iny celkem: 18 861 500 1083
Dopr. nehody silrini - nedbal. 10 561 32 214
Ubliz. na zdr. z nedbal.-ostatni 373 8 6
OhroZeni pod vl. nav. |., opilstvi 11 507 0 40
Sireni popladné zpravy 273 11 25
Hanobeni nar.,ijles\wdc. a rasy 41 0 1
Podpora a propagace hnuti 111 3 5
Ostatni trestndinnost 20 161 159 1242
Zbyvajici kriminalita celkem: 53 524 217 1535
Ochrana many 2 399 8 24
Padl. a poznén. ve. listiny 533 0 2
Neopravené drzeni plat. karty 78 833 44 93
Por. prav k ochranné znamce 293 2 4
Por. autorského prava 459 3 5
Uvérovy podvod 7 263 0 4
Hospodaské&iny celkem: 32 474 65 153
CELKOVA KRIMINALITA: 343 799 2 783 7728




Piiloha &.2

Diagnostické Ustavy: @et zd&izeni, dti- podle Uzemi

Pocet déti v diagnostickych ustavech

Uzemi Potet
Zrizovatel ﬁ?rlze- 7 1oho
celkem o TNezietié [Upini | D&t cizinci | D&t
matky | sirotci nezletilych na
matek Gtéku

Ceska republika 14 705| 286 4 37 4| 47| 106
Praha 4 195/ 100 4 34 4 42 52
Hlavni mesto Praha 1 195/ 100 4 34 4 42 52
Stiredni Cechy 1 171] 57 - - - - -
Stredatesky kraj 1 171 57 - - - - -
Jihozapad 2 56 22 - - - - 7
Jihatesky kraj 1 24 9 - - - - 3
Plzaisky kraj 1 32 13 - - - - 4
Severovychod 2 97 40 - - - 1 4
Liberecky kraj 1 64 29 - - - 1 4
Kralovéhradecky kraj 1 33 11 - - - - -
Jihovychod 2 56 24 - 2 - - 11
Jihomoravsky kraj % 56 24 - 2 - - 11
Stiredni Morava 1 28 8 - - - 2 6
Olomoucky kraj 1 28 8 - - - 2 6
Moravskoslezsko 2 102 35 - 1 - - 26
Moravskoslezsky kraj 2 102 35 - 1 - - 26

Podle stavu k : 31.10.2007

Pramen: Statisticka &enka $kolstvi 2007/08, Ustav pro informace veslédani, Praha 2008




Piiloha &.3

Pocet Polet déti ve vych. Gstavech
Uzemi zarize- | celkem Z toho
Z¥izovate ni divky |Nezletilé | Uplni Déti cizinci | Déti
matky sirotci nezletilych na
matek Gtéku
Ceské republika 33| 1430 384 26 32 26| 41| 256
Praha 2 92 10 2 26 2 34 19
Hlavni mésto Praha D 92 10 2 26 2 34 19
Stiedni Cechy 2 80 - - - - 2 8
Stredatesky kraj 2 80 - - - - 2 8
Jihozapad 3 187, 47 - - - 1 52
Jihatesky kraj 1 a7 a7 - - - - 23
Plzaisky kraj 2 140 - - - - 1 29
Severozapad 8 367 93 - - - 1 58
Karlovarsky kraj 2 48 33 - - - - 14
Ustecky kraj 6 319 60 - - - 1| 44
Severovychod 4 123 23 - - - 1 21
Liberecky kraj 1 15 - - - - - 4
Kralovéhradecky kraj 2 85 - - - - 1 15
Pardubicky kraj ] 23 23 - - - - 2
Jihovychod 7 300/ 188 25 2 24 2 42
Vysaiina 3 183| 157 24 1 24 1 27
Jihomoravsky kraj 4 117 31 - 1 - 1 15
Stiredni Morava 5 176 15 - 3 - - 38
Olomoucky kraj 3 96 15 - - - - 33
Zlinsky kraj 2 80 - - 3 - - 5
Moravskoslezsko 2 105 8 - 1 - - 18
Moravskoslezsky kraj 2 105 8 - 1 - - 18

Vychovné Ustavy- peet zd&izeni, dti- podle Uzemi

Podle stavu k : 31.10.2007

Pramen: Statisticka &enka $kolstvi 2007/08, Ustav pro informace veslédani, Praha 2008




Piiloha é. 4
Vyvoj trestni politiky vCR v letech 2000-2007



Piilohaé. 5
Vyvoj trestni politiky uplatiované wici mladistvym (15-17 let) v letech 2000-2007

v absolutnicktislech

Podet osob
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Piiloha &. 6

Patet odsouzenych osob.

Odsouzené osoby

Rok Odsouzeno z toho

osob miadistwych % Fen %
1971 08856 9435 a.5 15974 16,2
1972 92857 9291 10,0 12649 14,7
1973 79172 7704 0.7 9916 12,5
1974 85209 7963 9.3 12005 14,1
1975 72770 5810 8.0 10249 14,2
1976 80947 5791 7,2 11024 13,6
1977 76135 5193 6.8 10026 13,2
1978 74186 4851 6.5 9418 12,7
1979 60484 4533 6.5 9130 13,1
1980 60861 4121 6.8 7927 13,0
1981 71699 5618 7.8 10175 14,2
1982 76389 5884 7.7 11022 14,4
1983 20031 6430 8.0 11018 13,8
1984 23804 6755 8.1 12131 14,5
1985 67899 5433 8.0 o723 14,2
1986 77837 6709 8.6 11049 14,2
1987 78859 7034 8.9 11654 14,8
1988 69012 6167 8.9 10073 14,6
1980 57743 5378 9.3 8026 13,9
1990 18871 2256 12,0 1866 9.9
1991 27964 3500 12,5 2541 9,1
1992 31032 4169 13,4 2810 9,1
1993 35157 5200 14,8 3085 8.8
1904 51931 6034 11,6 4445 8.6
1995 54957 6192 11,3 4588 8,3
1996 57974 6239 10,8 5245 9,0
1997 59777 6423 10,7 5416 9,1
1908 54083 4615 8.5 4696 87
1990 62504 4721 7.5 6226 9.9
2000 63211 4252 8.7 6961 11,0
2001 60182 ag12 6.5 6792 11,2
2002 65008 2048 6.1 7812 12,0
2003 66131 3558 5.4 8100 12,2
2004 68443 2235 a7 8229 12,0
2005 67561 3069 4.5 8937 13,2
2006 69445 2773 4,0 9938 14,2
2007 75728 2049 3.9 9392 12,4




Piiloha ¢é.7
Vékove sloZzeni obZalovanych osob v roce 2007 podig kr

Vékové sloZeni obzalovanych osob v roce 2007 podie krajt
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Priloha ¢. 8
Patet odsouzenych osob v letech 1971-2007
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120000

100000

80000

m

Q

— 60000 4

w

)
U_
h'\fﬂl\hhfc'\‘bolﬁh‘\r“‘l‘gh‘o"\‘bm&h‘\rﬁ&h‘o'\‘bmﬁhw“}&‘cg’\
A0 AT AT AT AT AT AT AT AT & o @ @y 9 9 9 9@ O o o oy oy o > & )
RN R SRR R R R R R IR IR R S R R I

RO

s




Piiloha é&. 9

Veékove slozeni obvignych ke dni 31.12.2006

Vek ] Stav k 31.12.2006
Muzi Zeny Celkem %
do 16 roku 10 0 10 0,42%
od 16 do 17 roku 13 0 13 0,54%
od 17 do 18 roku 35 1 36 1,50%
od 18 do 21 roku 217 12 229 9,55%
od 21 do 30 roku 768 43 811 33,81%
od 30 do 40 roku 683 26 709 29,55%
od 50 do 60 rok 143 13 156 6,50%
od 60 do 70 roku 22 2 24 1,00%
nad 70 rokd 0 0 0 0,00%
Celkem 2277 122 2399 100,00%
Prumémy vék obvinénych k 31.12.2006 byl 33 let.
Priloha ¢. 10
Vekové sloZzeni odsouzenych ke dni 31.12.2006
VEK - . Stav k 31.12.2006
Muzi Zeny Celkem %
do 16 let 1 0 1 0,01%
od 16 do 17 let 6 0 6 0,04%
od 17 do 18 let 26 0 26 0,16%
od 18 do 21 let 554 13 567 3,50%
od 21 do 25 let 2 036 81 2117 13,08%
od 25 do 30 let 2 961 149 3110 19,22%
od 30 do 40 let 5372 254 5626 34,77%
S T T T e
od 50 do 60 let 1193 93 1286 7,95%
od 60 do 70 let 190 18 208 1,29%
nad 70 let 8 4 12 0,07%
Celkem 15 376 803 16 179 100,00%

Pramérny vék odsouzenych k 31.12.2006 byl 35 let.




Piiloha é. 11

Patty odsouzenych vegeznicich a vazebnichéznicich ke dni 31.12.2006.

Typ véznice
Vazebni véznice Se zvysenou Celkem Celkem
a véznice S dohledem S dozorem S ostrahou ostrahou Miadistvi odsouzeni odsouzeni
M Z M Z M Z M z M Z M Z
Bélusice 24 564 588 0 588
Brno 17 1 136 6| 67 8 1 228 8 236
Breclav 88 2 58 148 0 148
Ceské Budéjovice 1 1 94 1 25 120 2 122
Drahonice 25 202 227 0 227
Hefmanice 75 567 642 0 642
Horni Slavkov 779 779 0 779|
Hradec Kralové 138 1 39 4 53 2 2 232 7 239|
Jifice 173 487 660 0 660
Karvina 115 57 172 0 172
Kufim 1 177 358 536 0 536
T I I B B e B R R M= S "4%’5'
Liberec 2 1 87 153 242 1 243
Litoméfice 74 2| 40 2 114 4 118
Mirov 6 43 308 357 0 357
Nové Sedlo 500 500 0 500}
Odolov 327 327 0 327
Olomouc 1 99 1 14 1 115 1 116]
Opava 20 160! 100 86 17| 52 2120 223 435
Oracov 44 438 482 0 482
Ostrava 1 87 5/ 46 2 3 1 138 7 145
Ostrov 1 654 1 16 2 701 3 704
Pardubice 399 200 599 0 599|
e T B ) T e v e R S R
Praha - Pankrac 37 162 181 5 1 386 1] 386
Praha - Ruzyné 20 125) 34| 31 7 1 157 61 218
Piibram 14 32 802 848 0 848
Rynovice 1 103 476 580 580
Straz pod Ralskem 612 273 885 0 885
Teplice 22 4 26 0 26]
Valdice 23 391 738 1152 0 1152
Vinafice 843 843 0 843
Znojmo 195 7 202 0 202
Celkem 406; 44| 5684 4317956, 2971131 29| 109 15376; 803 16 179
Celkem 540 6115 8253 1160 11 16179 16 179




