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oponentky na diplomovou praci

Jméno a ptijmeni:  Eva Korecka

Téma prace: Vyvoj kriminality mladeZe v poslednim desetilet

Autorka, Eva Koreckd, se ve své diplomové praci zaméfuje na oblast kriminality u deské
populace mladistvych a nezletilych z hlediska jejich promén v poslednich deseti letech. Autorka
si zvolila pro svoji praci velmi zavaZné a zaroveti velice aktudlni a hojné diskutované téma.

Diplomova prace je €lenéna do dvou &asti — teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast je
strukturovana do osmi kapitol. Prvni pfedstavuje uvodni vhled do odborné terminologie,
obsahem dalSich ¢tyf jsou priciny kriminality mladeze, jej{ struktura a problematika kriminalni
kariéry. Posledni th kapitoly se zaméfuji na pravni aspekty kriminalnich &inG. Autorka zde
diskutuje otdzku hranice trestni zodpovédnosti, popisuje a komentuje proces trestniho stihani a
mozné varianty trestl ud&lovanych mladistvym i jejich specifik. Praktickou ¢&ast tvof
kvalitativni vyzkum, v némZ autorka pomoci Sesti rozhovordi analyzovala nazory pracovniki ve
vybranych profesich na vyvoj kriminality mladé populace v poslednim desetileti.

Oponentka by nejprve rada uvedla, Zze se jednd o nadprimérn€ tvofivou a bezesporu
autorskou praci v pravém smysiu slova. Autorka vede na mnoha mistech své prace fundovany
dialog s citovanymi nazory odbornikd a nechybi zde ani jeji samostatné tvahy k analyzované
problematice. Prokazuje také. nadstandardni schopnost syntetizovat poznatky z vyvojové,
pedagogické i socialni psychologie. Vysoce lze ocenit naptiklad jeji kritiku Novotného pfistupu
(s. 46). Koncepce predloZené prace ma logickou strukturu, vychézi z dostate¢ného mnoZstvi
odborné, pfevazné ¢eské literatury. Urditym jejim nedostatkem je nizka gramaticka a stylisticka
urover a velka frekvence pfeklept, svédéici o autoréing zdvéreéném chvatu. Chaoticky pisobi
napi. kapitola 10.1 — autorka zde nejprve uvadi, Ze diskutovany projekt probihd v Semilech,
posléze vypovida o tom, Ze se jedna o Svitavy. Daldim deficitem prace je poCetn& nedostatecny
soubor respondentl (N=6), ktery v zadném pfipadé neumoZiiuje porovnani nazord pfi jejich
diferenciaci do skupin. Na druhé strané lze v8ak velmi ocenit pomérné citlivé interpretace a
velice zajimavé uvahy v ¢asti diskuse (napf. s. 69).

Néameétem k diskusi je tvrzeni na s. 23 o tom, zda je vhodné kupovat détem hratky v
podobg zbrani. Ze zku$enosti chlapcil, kterym nebyly takové hracky rodi€i zamémé kupovany,
vyplyva, Ze jejich fascinace témito atributy v takovém piipadé nezanikla, ,zbrané” si Casto
opatfovali sami jinym zpisobem. Nabiz{ se je§t& mozZnost kultivovaného uméni zachazeni se
zbrandmi, jak je znime ze stfedovékého rytitského idealu. Zbrané vtomto smyslu slouzily
k ochrang slabgich. (Obdobny moralni imperativ je i dnes obsaZen napi. ve skautingu v hesle
,,8iiny chrani slabého™.)

PiedloZena diplomova prace je svou odbornou urovni vyrazné nesourodého charakteru.
Jedné strané je zfejmé, Ze disponuje vysokou Grovni z hlediska tvofivosti a autorské invence, na
strané druhé vykazuje také urdité limity, pfedeviim v nizké pocetnosti souboru probandi.
Vzhledem uvedenym obsahovym piednostem i nedostatkiim navrhuji hodnoceni ptedloZené
diplomové prace znamkou:

,.velmi dobie™

Mgr. Pavlina Janosova, Ph.D.
—



