8. ZAVER

Cilem této prace bylo poskytnout pomeérné uceleny vyklad substantivniho
evropského a c¢eského soutézniho prava v oblasti tzv. restriktivnich (kartelovych
dohod). V zavéru nema smysl opakovat jednotlivé teze a argumenty ucinéné na
predchozich strankach této prace, byt se urcitému opakovani nelze vyhnout. Lze se
vsak pokusit o vystihnuti urcitych obecnych trendti, popfipadé zddraznit prvky, které
povazuji za klicové pro pochopeni piislusné pravni tpravy, anebo za zajimavé z
vicero riaznych divoda. Z této perspektivy tak zavérem shrnuji vystupy své prace do

nize uvedenych bodt.

1. Zacit 1ze historickym nastinem, ktery mél za tcel osvétlit blize kofeny, ze kterych
vychazi soucasné ceské i evropské kartelové pravo. Myslim, Ze z podaného popisu
vyvoje jednotlivych etap plyne, zZe nelze v pfipadé ceského soutézniho prava
hovofit o pozvolném kontinuitnim vyvoji, ale naopak ze dany vyvoj je
poznamenam vyvojem spise diskontinuitnim, kdy s pfijetim nové tpravy se vzdy
zcela (paradigmaticky) ménil celkovy pfistup k regulaci kartelovych dohod. V
mnoha ohledem tak vyvoj kartelového prava kopiroval vyvoj spole¢nosti jako

takové.

2. To plati, at uz se jednd o nejprve sporou, avsak ke karteldm spiSe negativni, a¢
notné nedcinnou, Gpravu rakouskou, kterd byla nahrazena prvorepublikovym
zakonem o kartelech a soukromych monopolech, snazicim se fenomén kartelti
spiSe registrovat, nez zakazovat, kdyz se vychézelo z toho, ze spolky kartelové jsou
projevem tustavné zaruceného prava spolcovaciho. Obdobi po roce 1948
pfedstavovalo prevrat nejen politicky, ale bylo pfevratem i na poli soutézniho
prava. Soutézni pravo nemohlo pochopitelné fungovat tam, kde se neuplatriovala

hospodatrska soutéz. Pro vyvoj od roku 1989, nastartovany zejména zdkonem
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¢.63/1991 Sb. a posléze stavajicim zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze ¢.
143/2001 Sb., je pak pochopitelné charakteristickd snaha pfiblizit se tpravé
komunitarniho soutézniho préava.

Urcité prvky diskontinuity (byt nazory jednotlivych autort se rtizni) Ize nicméné
vysledovat i v rdmci vyvoje soutézniho prava komunitdrniho. Jsou pochopitelné
méné zfetelné, a nikoliv nekontroverzni. Za takovy pierod lze povazovat postupny
odklon od ordoliberalni tradice, ktera stala u zrodu evropského soutézniho prava,
a postupny priklon k tzv. neoklasickému pojeti soutéZniho prava. V souvislosti s
posuzovani restriktivnich dohod byl tento odklon soucasné doprovozen stéle se
zvysujicim vyznamem ekonomické teorie a praxe pro pochopeni pfedmétné pravni
tpravy. Byt nemusime jit tak daleko, abychom konstatovali, Ze soutézni pravo je

aplikovana ekonomie, pfesto je zjevné, Ze bez znalosti ekonomie nelze stavajici

soutézni (evropskeé i ¢eské) ndlezité pochopit.

Diskuse mezi ordoliberalismem a dals$imi pfistupy se uplatiiovala i mimo
historicky pfehled, a to v rdmci vykladu zdkladnich obecnych pojmi, které
pfedstavuji vychodisko kartelového préva. Jedna se konkrétné o pojem (G¢inné)
hospodatské soutéze a dale o rozbor podoby (de lege lata i de lege ferenda) cile &i cilt
soutézniho prava. V tomto ohledu jsem se pokusil nejen vysvétlit ndzory teoretik(
(pravnik i ekonomit) na tuto problematiku. Souc¢asné jsem zdtiraznil (ve shodé s
prof. Amatem), ze v centru soutézniho prava stoji politické dilema, a to jedno ze
zékladnich politickych dilemat nasi spolecnosti viibec. Konkrétné - jaké moci Ize
davétovat vice? Trzni moci soukromych subjekt(i, anebo politické moci organt
regulujicich hospodaiskou soutéz? Podoba soutézni prava (¢i pfinejmensim praxe)
bude velmi odlisna podle toho, na kterém konci spektra se bude nase odpovéd na

toto dilema nachézet.

Y~ s

V réamci diskuse cili soutézniho prava jsem se pokusil nastinit zejména pojeti, ke

YN~ s

kterému se v zdkladnich ohledech klonim, a to Ze cilem soutézniho prédva by méla
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byt maximalizace spotfebitelského blahobytu, ktera bude zd{raznit spise vysledky
(dopady na cenu, kvalitu a kvantitu produkce a inovace) pro spottebitele, jakych
proces hospodérské soutéZze na trhu dosahuje, nez proces vlastni soutéze jako
takovy. Soucasné jsem naznacil, Ze by bylo vyhodné mit jen jeden cil soutéZniho
préva (pravé onu zmiflovanou maximalizaci spotfebitelského blahobytu), jelikoz se
tak oprostime od problemti s poméfovanim jinych cilt. I pokud bychom trvali na
existenci dal$ich cild, bylo by vhodné je hierarchicky sefadit a cil v podobé
maximalizace spottebitelského blahobytu ucinit prioritnim. To je napfiklad pojeti
prosazované Okeoghene Odudu, ze které jsem v této praci na mnoho mistech
vychazel. Soutézni praxe vsak ukazuje, ze pfi feSeni praktickych ptipada se
uplatiiovalo podstatné Sirsi spektrum cild, neZ jen jeden ¢i zakladni tii (vedle
maximalizace spotfebitelského blahobytu déle integrace vnitiniho trhu a ochrana
ekonomické svobody). Jejich pouziti vSak konzistentni aplikaci soutéznich norem
spiSe zkresluje, nez aby ji napomahalo. To neznamena, Ze tyto jiné cile (napi.
ochrana zaméstnanosti, ochrana zivotniho prostfedi, ochrana malych a stfednich
podnikt) nejsou dilezité. Samoziejmé jsou, ale k jejich prosazovani by dle mého
nazoru mély slouzit jiné politiky statu, nez politika v oblasti ochrany hospodaiské

soutéze.

Vyklad jednotlivych znakt skutkové podstaty kartelu vyzaduje notnou davku
popisnosti s ohledem na mnoZzstvi dostupnych pramentt k tématu. Pokusil jsem se
jednotlivé znaky vyli¢it jak s ohledem na souhru mezi ¢eskym a evropskym

pravem, tak za pouziti vhledd, které v tomto ohledu nabizi ekonomicka teorie.

K pojmu podniku lze uvést, Ze dany pojem je v evropském pravu postaven na
funkénim a dynamickém pojeti. Tento pojem zahrnuje jakoukoli entitu (bez ohledu
na pravni subjektivitu ¢i jeji pravni formu) vykonavajici hospodaiskou aktivitu.
Pro vymezeni hranic pojmu podniku se v evropském soutéznim pravu (ve vech
jeho podoblastech) uplatiiuje tzv. koncept jedné hospodérské jednotky, dle kterého

ekonomicky zavislé, dil¢i slozky jedné hospodarské jednotky (napi. dcefiné
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spole¢nosti v ramci koncernu) tvoii jen soucésti jediného podniku, ktery je totozny
s piislusnou hospodarskou jednotkou. Vice pravné samostatnych entit je tedy
povazovano za jediny podnik ve smyslu pravidel hospodérské soutéze, jestlize je
jejich vzdjemny vztah takového razu, Ze je lze vnimat jako jednu ekonomickou
jednotku. Za hospodatskou aktivitu se obecné povazuje nabizeni sluZeb ¢i zboZi na
trhu, takZe ndkupni ¢innost sama o sobé nestaci. Z dopadu pojmu hospodaiské
¢innosti se vymykaji nékteré cinnosti provozované zpravidla vefejnopravnimi
entitami (jedna se naptiklad o regulaci, ryze socialni aktivity zalozené na konceptu

solidarity ¢i ekonomicky zavislé ¢innosti - jako napt. zavisla préce).

Stejné zavéry dle mého nazoru plati i ve vztahu krozsahu pojmu soutézitel.
Domnivdm se totiz, Ze pojem soutéZitele je tfeba vykladat shodné s pojmem
podniku v evropském pravu. Pomérné Siroka definice pojmu soutézitel v § 2 odst.
1 OHS takovy vyklad umoziiuje. Sohledem na tzkou provazanost ¢eského a
evropského soutézniho prava se domnivam, ze opa¢né pojeti neni mozné, pokud
by mélo vést k odlisSnym dasledkéim pti aplikaci soutéZné-pravnich norem na
situace s ¢i bez komunitarntho prvku. Vzhledem krozsifeni plisobnosti
komunitarnich blokovych vyjimek i na ryze vnitrostatni situace (§ 4 odst. 1 OHS) je
navic takovy pfistup nejen moznosti, ale i nutnosti. K tomuto pojeti se ostatné ve

své recentni judikatufe p¥iklonil Nejvyssi spravni soud (kauza Ceskd rafinérskd).

Obdobné jako pojem podniku (soutéZzitele) ma sviij specificky obsah, stejné je tomu
i s pojmem dohody, pojmem jednani ve vzdajemné shodé ¢i rozhodnuti sdruzeni
podnikt. VSechna tyto formy jednani maji za spole¢ny prvek to, Ze se snazi
postihnout do urcité miry koordinovany postup podnikt na trhu, jakoZzto postup
odlisny od jednostranné ¢innosti, kterd do reZimu ¢l. 81 odst. 1 SES, resp. § 3 odst. 1
OHS nespada. Pojem dohody uplatriovany soutéznim pravem je $iroky a stavi do
popiedi substanci na tkor formy. Snazi postihnout jakékoli praktiky, které
vychazeji ze shody vile ztcastnénych podnikdi, bez ohledu na to, zda se uzavira

pisemnd dohoda ¢i nikoliv. Pojem jednani ve vzdjemné shodé dosah pfislusnych
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10.

11.

12.

ustanoventi jesté déle rozsituje, kdyZz se snazi postihnout dalsi praktiky smétujici ke
snizeni vzdjemné nejistoty konkurentt ohledné jejich budouciho chovéani na trhu.
Stejné tak rozsifuje dosah danych ustanoveni i pojem rozhodnuti sdruzeni
podnikd, a to na situace, kdy se vzdjemna koordinace odehrava prostfednictvim
prostfednika - sdruZzeni. S ohledem na to, Ze sdruzeni podniki nemusi vykonavat
hospodatskou soutéz (viz zejm. kauza Wouters) se tak rozsifuje i dosah soutéZzniho

prava do nékterych pro néj spise netradic¢nich oblasti.

Pojem naru$eni hospodéfské soutéze jako znak skutkové podstaty kartelu je
nevyhnutelné spojen s nahledem na cil soutézniho préva, respektive reflexi o
pojmu Gc¢inné hospodéiské soutéZe obecné. Existuje tedy vice pojeti pojmu
naruseni hospodérské soutéze. Rozhodnuti mezi tou ¢i onou koncepci zavisi na
spolecensky uznanych cilech soutézni politiky. S ohledem na mdj obecny vyklad se
klonim k tomu, které jako zakladni pomeétovaci kritérium vnimd dopad na

spottebitelsky blahobyt. Toto pojeti se zacina jako primarni prosazovat i v

soucasném evropském soutéznim pravu.

Vzhledem k tomu nelze jako naruseni hospodaiské soutéze vnimat prosté omezeni
volnosti, resp. komeréni svobody urcitého soutézitele, ale pouze skute¢ny nebo
potencidlni dopad na zdkladni parametry hospodérské soutéze, zejména cenu. K
aplikaci soutéZnépravnich norem nelze tak pfistupovat formdlné, ale je treba
disledné aplikovat pouzitelné ekonomické metody a prosttedky, a posuzovat

konkrétni zkoumané dohody v jejich ekonomickém a pravnim kontextu.

Priklanim se k nutnosti existenci obecné doktriny de minimis v ¢eském soutéznim
pravu. Obdobné jako tomu je v soutéznim pravu evropském. Dopad koncepce tzv.
bagatelnich kartel(i tedy neni limitovan jen textem § 6 OHS. Zda se, Ze kritérium
znatelnosti se zac¢ind prosazovat i v ¢eské judikatute, a to s ohledem na materialni

pojeti kartelu, k némuz se pficlefiuje i urcity kvantitativni prvek.
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16.

17.

Z hlediska typizace dohoda narusSujicich hospodaiskou soutéz jsem vyse
argumentoval, Ze pod pojem horizontalnich dohod ve smyslu § 5 odst. 1 OHS by
mély spadat jak dohody mezi skute¢nymi stavajicimi konkurenty, tak mezi

konkurenty potencialnimi, jak je tento pojem chapan v evropském pravu.

Za horizontalni dohody pro tcely § 5 OHS a souvisejici aplikace pravidla de
minimis upraveného v § 6 OHS by se mély povaZzovat veskeré dohody uzaviené
mezi konkurenty bez ohledu na predmét prislusnych dohod. Skutec¢nost, ze
soutézici podniky mezi sebou uzaviely dohodu ve vertikdle by méla byt

zohlednéna jen sohledem na moznou aplikaci Nafizeni Komise ¢. 2790/1999,

zejména ve svétle jeho ¢l. 2 odst. 4, a nikoli pfi aplikaci § 5 a 6 OHS.

Vymezeni pojmu vertikalnich dohod v ustanoveni § 5 odst. 2 OHS a vymezeni
stejné znéjictho pojmu v ¢l. 2 odst. 1 Natfizeni Komise ¢. 2790/1999 jsou vécné
odlisna. Detailnéj$i vymezeni uvedené v blokové vyjimce pro vertikdlni dohody
nelze povazovat za upfesnéni zdkonné definice. Je tfeba mit na paméti, ze obé
vymezeni slouzi obdobné jako v evropském pravu odlisnym cilim, a to v jednom
pfipadé k urceni aplikace pravidla de minimis a v druhém k vymezeni vécné
plsobnosti pfedmétné blokové vyjimky. De lege ferenda lze pro vylouceni
pochybnosti doporucit nahrazeni terminologie § 5 OHS terminologii uZivanou

v Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu z roku 2001.

Doktrina de minimis by se méla uplatfiovat i na tzv. diagonalni dohody, a to Vv jeji
vstficnéjsi podobé uplatiiované vigi , vertikalnim” dohodam [§ 6 odst. 1 pism. b)
OHS]. Odlisny pfistup by totiz dle mého nazoru zakladal neodtvodnénou
dichotomii v pfistupu via¢i dohoddm s komunitarnim prvkem a bez néj.
Neumozni-li stavajici znéni § 5 OHS takovy pfistup, doporucuji de lege ferenda dané

ustanoveni pfislusnym zptisobem upravit.

Ani samotné pochopeni vykladu jednotlivych znaka skutkové podstaty kartelu

neni dostatecné pro porozumeéni pravni regulace restriktivnich dohod a k nalezité
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18.

19.

20.

aplikaci dotéenych norem v pravni praxi, at jiz ze strany advokatd pfi poskytovani
pravniho poradenstvi ¢i ze strany orgdnt ochrany hospodaiské soutéze. K tomu
musi pfistoupit jesté rozbor jednotlivych vyjimek ze zdkazu vertikdlnich dohod,
zejména automatického vynéti ze zdkazu dle ¢l. 81 odst. 3 SES (ve spojeni s ¢l. 1
odst. 2 nafizeni Rady ¢.1/2003) a jednotlivych blokovych vyjimek, z nichZ pro
praxi nejdulezitéjsi je zfejmé Natizeni Komise ¢. 2790/1999, tedy blokova vyjimka

pro vertikalni dohody, jejiz podrobny rozbor jsem podal vyse.

Pro praktické posuzovani jednotlivych typt dohod s potencidlem narusit
hospodatskou soutéz, at jiz horizontalnich ¢i vertikdlnich nemusi byt ani zvladnuti
zékladnich soutéZznich norem (ustanoveni o zakazu i vyjimky) dostatecné.
Posuzovani jednotlivych typt dohod ma totiz sva specifika od@ivodnénd jejich
odlisnym ekonomickym a pravnim kontextem. Zakladni pravdila, ktera se v praxi
v tomto ohledu uplatiiuji jsem rozebral, kdyZ jsem se vénoval jednotlivym typim
tvrdych horizontalnich karteld, ostatnim dohoddam o horizontalni spolupraci (o
vyméneé informaci, o vyzkumu a vyvoji, o spolupréci v oblasti vyroby, o spole¢ném
nakupu, komercionaliza¢nim dohodam, standardiza¢nim dohodam a dohoddm v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi), jakoz i dohodam vertikdlnim, véetné dohod o
urceni preprodejni ceny, dohod o zastoupeni, o vyhradni distribuci, o vyhradnich
dodavkach, selektivnich distribu¢nich systémt, o vyhradnim odbéru, junktimace,

fransizovych dohod a subdodavatelskych dohod.

Disledky poruseni zakonné zédkazu jsem spiSe nastinil s vyjimkou rozboru otazky
neplatnosti dohod narusujicich hospodafskou soutéz, které jsem se vénoval
podrobnéji a kde prosazuji pojeti tzv. kolisavé neplatnosti, byt by méla znamenat
vykroceni z tradi¢ni dichotomie absolutni a relativni neplatnosti uplatiiované v

¢eském civilnim pravu.

Souhrnné lze c¢eskou pravni dpravu hodnotit jako vyhovujici, ktera zajistuje

potfebnou miru konvergence s komunitarnim soutéZnim pravem, kterd je i s
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21.

22.

ohledem na ¢l. 3 nafizeni Rady ¢.1/2003 v podstaté nutnosti. Pokud zde néjaké
rozdily mezi aplikaci soutéZnich norem v ¢eském a evropském prostfedi existuji,
jsou dle mého nazoru pieklenutelné vykladem, aniz by bylo tfeba néjakym
zasadnim zplisobem novelizovat zakon o ochrané hospodatské soutéze, byt by mu

novelizace v nékterych, shora naznacenych, smeérech slusela.

Dalsi vyvoj ¢eského soutézniho prava bude s nejvétsi pravdépodobnosti kopirovat
vyvoj soutézniho prava evropského. K tomu sméfuje i neddvno piredloZzeny vladni
ndvrh novely zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (PSP tisk ¢. 591, 2008, V.
volebni obdobi), ktery nékteré vyse uvedené nejasnosti (potencidlni mista pro
odlisnost od evropského prava) odstraniuje a text zdkona jesté dale pfiblizuje
komunitarnimu soutéZznimu pravu (napf. v otdzce obecné doktriny de minimis ¢i v
upfesnéni vztahu cile a G¢inku dohody v podobé naruseni soutéze). S ohledem na
pfirozenou tendenci ¢eského soutéZzniho prava reflektovat vyvoj prava evropského
bude jisté zajimavé sledovat, zda se ceské pravo zprostiedkované ovlivni i
americkym soutéZnim pravem, , které se zpravidla dfive ¢i pozdéji urcitou formou
v Evropské unii odrazi, ale u nas ztistava pohtichu stranou. Jako piiklad, ktery
miiZe nabyt na aktudlnosti, 1ze zminit tfeba vyvoj ohledné vertikalni fixace cen s
ohledem na kauzu Leegin. Obdobné se lze ptéat, zda se za¢nou vice uplatiiovat
nékteré jiné praktiky znamé z USA, jejichz osud dle stavajictho evropského i
¢eského soutézniho prava je vice nez nejisty, napit. tzv. politiky Colgate tykajici se

pfipustnosti jednostranné distribu¢ni strategie dodavatele.

Pro vyvoj ¢eského soutézniho prava je dle mého ndzoru vyznamny i institucionalni
prvek, kterému jsem se s ohledem na zaméfeni mé prace pfimo nevénoval, ktery se
vSak projevoval nepfimo. Timto instituciondlnim prvkem je relativné tzky okruh
nejen organd, ale v posledku i osob, které se intenzivnéji vénuji soutéZnimu pravu
a formuji jeho posuny v ramci ¢eské jurisdikce. Ponecham-li stranou Utad pro
ochranu hospodatské soutéze, ktery pochopitelné k vyvoji soutézni prava u nas

pfispiva zasadnim zptisobem, jednéd se zejména o Krajsky soud v Brné, rozboru
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jehoz vicero zajimavych rozhodnuti jsem se na pfedchozich strankach vénoval.
Krajsky soud v Brnég, jakozto soud, ke kterému sméfuji spravni zaloby proti
rozhodnutim Utadu, se vydal cestou existence jednoho specializovaného
spravniho senatu, a tak se rozhodnuti v tomto sméru v podstaté personalizovala
skrze ¢innost soudcti zejména JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D. a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., ktery je také dosti publika¢né ¢inny. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud,
kterému byl dan dosud jen maly prostor (s ohledem na kratkost jeho ptsobeni) a
od kterého si 1ze pro vyvoj soutézniho prava dosti slibovat, se vydal odlisnou
cestou. Neustanovil jeden specializovany senat, ale soutézni kauzy jsou
pfidélovany raznym sendtim z finan¢néspravniho kolegia, coz muze pfispivat
vétsi rdznorodosti v piistupech k soutéZnimu pravu. Bude to jisté zajimavé

sledovat.
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