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Téma prace je klasické a stale aktudlni; nicméné je pon€kud pfilis Siroké. Ambici
autora je podat systematicky vyklad a zhodnoceni hmotné pravni upravy dohod omezujicich
soutéz (str. 12 — 13). I presto, Ze nékteré otazky ponechal stranou své pozornosti, piedlozil
autor spis o rozsahu cca 350 stran vlastniho textu. Nemam pochybnosti o tom. ze by se autor
byval mohl rozepsat jest¢ komplexnéji a vyvazen&ji, oviem rozsah prace by se stal uplné
nepiimérenym.

Prirozené tihnuti disertanta k obecnéj$im otdzkam na druhé strané odebralo prostor,
ktery patfil podle ndzvu tématu specialngjsim otdzkam pravni Upravy Karteld. ve prospéch
obecngjSich Gvah o historii, podstaté, cilech soutéZniho prava. Tyto nejobecngjsi
propedeutické pasaze (a z¢asti didakticko-deskriptivni , zejména po str. 53, str. 235 nsl.. 312
nsl.-  prevypravéné pokyny k vertikalnim omezenim) tvoii nezanedbatelnou ¢&ast rozsahu
celé prace. Tak kap. 3. (o pojmu soutéze a o cilech soutéZniho prava) zictelné vybocuje
z lématu prace a je adeptem spiSe na samostatnou praci.... I v rdmei pojednani o dohoddch
omezujicich soutéZ se dalsi znacna pozornost vénuje opét obecn&jsim zakladnim pojmovym
otazkam. které¢ nepatfi specidlné k pravu upravujicimu zakazané dohody. ale tvofi
pojmoslovny zaklad prava na ochranu hospodéiské soutéze jako celku (napi. pojem podniku a
sout¢zitele). Prace je tedy nejen o kartelech, ale také o kartelech na pozadi obecnéjsich
vykladi a Gvah o kartelovém pravu v $ir$im smyslu. Jde mj. o jakési repetitorium podstatné
¢asti soutézniho prava vetejného.

ZFejmou prednosti prace je okolnost, Ze jeji podstatné ¢asti byly publikovany jako
¢lanky v odborném tisku nebo jako soucast komentafe ¢i uéebnice, na nichZ se J. Kindl
podilel. takze byly jiz vystaveny kritickému soudu odborné vefejnosti. Praci jako celek
charakterizuje autorv nezpochybnitelny piehled a hluboké a presvéd¢ivé znalosti a velka
~rozhledénost™ po nasi i komunitarni teorii i judikatufe. Autor se vyborné orientuje nejen

v .,akademicko- teoretické* roving, ale zprostiedkovava i nejnovéjdi relevantni judikaturu, a to



nejen evropskou (kde to neni vzhledem k vybornym . komunitdrnim* u¢ebnicim soutéZniho
prava a komentairim az tak obtizné), ale i nejnovéjsi judikaturu tuzemskou. kterou ovlada do
detaild pristupnych jen tomu, kdo pravo téz provozuje v praxi. J. Kindl pfedloZenou praci opét
osvédeil, ze je opravdovym odbornikem a znalcem soutézniho prava v jeho Zivé podobé, jenz

ma navic schopnost analyzy i generalizace a teoretické reflexe.

Autor se opird o zna¢né mnozstvi prament, jejichz vybér je vecelku reprezentativni.
Jediné zbyte¢né omezeni bych vytknul, a to omezeni vylu¢né na cizojazy¢nou odbornou
literaturu psanou anglicky. Ochudil se tak o fadu protiargumentu, jez byval mohl rozvést
vramel dovtipného vyporadani se zejm. stzv. ordoliberdlni Skolou, kterd se v anglicky
psanych pramenech v podstaté jen parafrazuje a komentuje, nikoliv podava. Propracovanéjsi
argumenty (které vedly k tomu, ze evropské soutéZni pravo z této teorie vlastné povstalo) by
naSel zejména v némecky psanych pramenech.

Poznamkovy aparat je rozsahly, pfesny a dikladny. Nejsem si jist, zda byla tplné
presnd redakce (zda se mi, ze pfinejmensim Armentano a Bélohlavek - a¢ byvie citovani -
vypadli ze seznamu prament).

Nékteré tvahy ¢i komentafe by pattily (jako zfejmé vyboéujici z hlavni linie textu a

onen hlavni text jen ilustrujici) spide pod ¢aru (napf. - ale nejen - str. 108 nsl.).

I1.

Po formalni strance je price pfipravena velmi dobfe. Jeji €lenéni je promyslené, byt
lze mit 1 jinou pfedstavu o proporcich (srov. napf. jen okrajovd poznimka o soukromém
vymahani nahrady Skody za poruSeni kartelového prava na str. 341: i to je samozfejmé na
samostatnou praci. resp. nékolik specializovanych, ale téma je tak kontroverzni a aktualni. 7e
to aspon za trochu podrobngjsi komentaf stilo). Nedislednosti nebo redundanci jsem si
povsiml jen ojedinéle (na str. 275 nsl. jako by se opakovaly problémy z kap. 4.2.7).

Praice ma bodoveé pojaty a velmi hutny zavér, soustfed'ujici hlavni nizory a
stanoviska, k nimZ autor dospél, a jenz demonstruje jeho teoretickou erudici i prakticky vhled
do realn¢ho fungovani soutézniho prava .

Sympatickd je péce autora o piesné a pritom nikoliv uméle ..odborné* vyjadiovani a
respekt ke spisovné CeStiné a k ustalené terminologii (a to i pti hloubavém vztahu k jeji
mterpretaci). Obcas by nékterd piili§ dlouha souvéti snad snesla zkraceni (srov. napf. druhou

pulku str. 25).
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Vzhledem k tomu, 7e pfedpokladam dal§i publikaéni vyuziti textu, upozornuji na
pouze nékolik vyjimecnych drobnych chyb, které neunikly mé pozornosti, a které by zbytec¢né
mohly kazit dal$i text, k némuz by prace tvotila vychodisko a podklad.

Tak na str. 7 a 253 — ,bez toho. aniz by"; str. 22 .za jedno®, str. 24 (a jinde)
novinaisky vyraz ..Skatulkovat®, str. 83 — . podniky nejsou schopni®; str. 148: ,.zavéru pro
zaver”, str. 166 ,vyznam na“, 247 - nepékna vyjimka z ucty k CeStiné ..substancovani”
(podobné str. 69, bod iv. modni naduzivané kli§é ..o né¢em™), s. 340: pozn. 1055 —nevhodny

zacatek véty spojkou ..zatimco™; str. 346, 6. f.: ,u¢innému.

IV,

S velkou veétSinou autorovych vyvodi a nazori se ztotoziuji; pak to vétsinou
nezdiraziuji. Tam, kde si sam nejsem jist nebo nesouhlasim, bych otazku rad uéinil
predmétem debaty u obhajoby price. Proto jen k nékterym jednotlivostem vécného razu

uvadim:

- str. 54 — definice soutéze z litevského zdkona je tautologicka — nahrazeni ,.soutéze™

.rivalitou™ to jen zastira.

- str. 56 — neni podle mého soudu namisté hovofit o smlouvé jako o omezeni volniho
chovani, kdyz sama smlouva je volnim chovanim. Citovani autofi (Bishop/Walker)
nepisou v uvedené souvislosti o omezeni volniho chovani, jak z textu plyne. ale jen

0 omezeni soupefeni (rivalry).

- str. 59 — sdilim autorovu skepsi k ekonomizaci soutézniho prava, ktera necti nékteré
zékladni pravni hodnoty a principy a jeho vyvazené hodnoceni tzv. ..vice
ekonomickych piistupl™ (str. 69) . Mohl by dokumentovat praktické projevy v hard -

nebo soft law, které takové hypertrofii ekonomického nazirani brani?

- str. 72 — 76: autor zaujal ur¢ité hodnotové vychodisko (cil soutézniho prava =
blahobyt spotiebitele) konformni se silnou judikatorni tendenci, podpofenou i
nékterymi opatfenimi Komise.Toto stanovisko je stejné legitimni jako stanoviska
variantni, resp, dnes alternativni (ordoliberalni), nepogitime-li praktické hybridy
vruznych proporcich obou krajnich péla. PF védomi kontroverznosti dospiva

k zaveru (ktery rovnéz sdili vétsina odborné vefejnosti), ze soutézni politika by



neméla byt nastrojem dosahovani mimosoutéznich cili. V praxi ovsem véci Casto
dopadaji pod tithou nutnosti jinak. Soucasné statni zasahy do bankovnictvi jsou
flagrantnim poruSenim principli volné soutéZe, proti némuz oviem stoji ohrozeni
zakladnich hodnot funkénosti ekonomiky (a v dusledku 1 dramatické ohrozeni
blahobytu spottebitelt), jemuz hodnota soutéze (jez by nebyla s to ochranit blahobyt
spotiebitele stejné u¢inné) prosté ustoupi... Kompromisy asi lze kritizovat, ale sotva
prakticky vylou¢it (str. 77); soutézni pravo bude asi vzdy podléhat pokusum o svoji

instrumentalizaci v ramcei soutézni nebo $irsi hospodaiské politiky.

Str. 82- uvaha, Ze v tzv. neoklasickém pojeti se upfednostiuji vysledky pred
procesem. ma péknou aforistickou formu, ale asi je tfeba zdtraznit, Ze ony vysledky
nejsou zdaleka vzdy jednoznaéné vypocitatelné a kvantifikovatelné, a Ze i ony jsou
jen véei uvahy a vice ¢i méné pravdépodobnostniho a hodnotové podminéného
postupu (,,hadani z kiistdlové koule™, které je ovlivnéno postojem a hodnotovym
nastavenim orakula). ”

Vysledky  kratkodobé  se  musi  poméfovat s tvrzenymi a
(ne)pravdépodobnymi  vysledky  dlouhodobymi, —statické efekty s efekty
dynamickymi (inovativnimi), apod. On ten spotiebitelsky blahobyt neni vesmés
jednodimenzdlni kvantifikovatelna veli¢ina. ,,Vysledky™ lze rGzné zmanipulovat,
presentovat a ,.zafidit". Soutéz (jako proces, pozn. JB) je nejlepdim pritelem
spotiebitele; to fekl sice ordoliberal Franz Bohm, ale mél patrné na mysli prave jeji
funkéni ptinos pro spotiebitelsky blahobyt na rozdil od riznych umélych aranzma
mezi konkurenty s tvrzenymi pfinosy. jejichz odvracenou stranou mizZe byt az
vylouceni konkurenéniho stfetu pravé na tkor spotiebitel...

Otazka neni asi tak kategoricky a dichotomicky postavitelna (coz z tivah
autora na str. 83 téz plyne). Dil¢i mozné piinosy dohody mezi soutéZiteli by

nemely vést k systémovému vymyceni ,,podhoubi* rivality mezi nimi.

Str. 96 nsl.: souhlasim srozumnym postojem, ktery nepiepind vyznam slova
(..soutézitel) v zdkon¢, jez je vyloZitelné eurokonformné (jako .podnik®

.undertaking™). Ani témé&f pét let po vstupu do EU jsme nezaznamenali ptipad, Ze by
neexistence ..podniku” jako subjektu soutézniho prava jakkoliv ovlivnila

rozhodovaci praxi a ztizila soulad s evropskymi vykladovymi standardy. Autortv



rozumny (skepticky) postoj k perfekcionistickému definiénimu  brusic¢stvi

(demonstrovany i jinde, napt. na str. 145 nsl.. str. 165 ) sdilim.

Str. 141 — 142: velmi zajimava uvaha o jednostrannych postupech snizujicich
nejistotu o budoucim chovani partnera (,.taktika Colgate*™) si byla byvala zaslouzila
hlubsi argumentaci a odhad pfistupu nasi praxe k tomuto jevu. Ocekavam posun

v argumentaci v rdmei obhajoby prace.

Str. 143 -144: nejsem piesvédéen o vhodnosti a nosnosti mechanického rozlisovani
dvou ostie oddélenych fazi (tedy piedchozi koordinace a nasledného projevu na
trhu). V praxi se mohou tyto ..faze* prolinat a mize byt obtizné ncbo nemozné
konstatovat. ze skontila etapa koordinace a nastala fize spole¢ného postupu.

Doporuc¢uji rovnéz k blizsi argumentaci pti obhajobé. Podobné str. 150 — 151.

Str. 147 — 148: rozdil mezi .jednanim ve shodé“ a ..dohodou* by mél byt podle
autora koncepéni. Jak se J. Kindl stavi k hypotéze, Ze jde o rozliseni typu .z
(dikazni) nouze (ne)ctnost™? Nejde tak (nebo mozna piedeviim) o to. zachytit
alespon n¢jak takové pripady. kdy se dohody mezi soutéziteli neprokaze? Citat na
str. 148 (pozn. 487) hovoti o formé koordinace, kterd se nevyvinula (!) do formy
dohody. Nejde tedy prece jen o jakousi ..slabsi dohodu*? To vsak autor na str. 147

popira....

Str. 185 nsl.: patrné terminologické nedorozuméni o tom. co je materidlni znak
kartelu. Jde asi pouze o véc terminologické konvence. Jestlize je (mozné) ohrozeni
soutéZe malo intenzivni, nejde v mém pojeti viibec o kartel v materidlnim smyslu
(neni spole¢ensky nebezpecny. sama ..formalni* &i ,typova* nebezpecnost sama o
sobe je zbyte¢ny formalisticky konstrukt.

..Bagatelni* narudeni nepfedstavuje skute¢né nebezpedi (materialni znak nenf
naplnén). Vynéti ze zdkazu (§ 6 ZOHS) a nedostatek materialni nebezpecnosti
fakticky splyvaji. Samoziejmé by bylo formalné lepsi takové jednani (jakozto
jednani nikoliv spoletensky nebezpeéné) vibec nezakazovat, coz implikuje nutnost
nasledného vynéti ze zakazu. Posledni navrh novely ZOHS na tuto otazku ostatné

reaguje.
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- Str. 204: u kumulativniho efektu distribuénich siti: postradam stanovisko ke
spravedlnosti a mife postihu téch drobnych distributort, ktefi o naruSeni trhu
v disledku kumulativniho efektu dohod nemuseji védét, nebot’ je nevyvolavaji (na

rozdil od dodavateld, budujicich exkluzivni odbératelské sité).

- Str. 308 nsl.: zminka o instituciondlni ekonomii. Zajimava by byla v souvislosti se
schématem ,hierarchie — hybridy — trh* tvaha o funkéni substituci kartelu

prostiednictvim flze.

- Str. 318 obsahuje velmi dobrou argumentaci : autor se vyhnul (snad z davodi
prostoru) brizantni otdzce prolomeni automatického zakazu vertikalni cenové fixace
(RPM), ktera rozboufila odbornou diskusi ve svété. Mozno alespon heslovité doplnit

u obhajoby.

- Str. 340: neblizi se postup uplatiiovany UOHS podle nazoru J. Kindla tzv.

objektivnimu zavinéni?

- Str. 344 nsl.: velmi péknd pasaz o neplatnosti v disledku kartelové dohody. Autor

argumentuje do hloubky a pfinasi vlastni postiehy a stanoviska.

Praci pokladdam za presvédeivy ditkaz vysoké kvalifikace autora v oboru soutézniho
prava. Autor prokazal nejen rozsahlé a hluboké znalosti ¢eského a komunitirniho prava
(vCetne nepostradatelného ,soft law™), jakoz i vybornou orientaci v souvisejici judikatufe.

Osvedeil znalost zékladnich metod védecké prace v oboru a schopnost vyuZivat je ke
kritické analyze a k vyvozovani vlastnich zavéri a doporuéeni. Demonstroval vysoky stupen
propojeni mezi svou teoretickou pripravou a védomim praktickych moznosti a limit jejiho
pusobeni.

Prace podle mého nizoru pievySuje b&ézny standard doktorskych diserta¢nich praci.

prof. JUDT. Josef Bejcek, CSc.

Doporucuji ji jednoznaéné k obhajobé.

V Brné. 19. 1. 2008
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