Posudek oponenta
k doktorské disertacni praci

Doktorand: JUDr Jiri Kindl, M.jur.

Disertaéni prace: Dohody narusujici hospodirskou soutéz

Doktorand piedlozil k obhajobé rozsahlou praci, vénovanou jednomu pilifi sout¢zniho prava,
jmenovité dohoddm naruSujicim soutéZ. Cilem prace, byt' v ivodu zminénym jen v naznaku
odkazem na jiz publikované doktorandovy prace, je souborné pojednani o tomto institutu,
které je co do svého rozsahu i obsahu v eské odborné literatuie prvni takto komplexné
pojatou studii. . Doktorand proto pojal praci jako sondu do zdkladniho institutu soutézniho
prava jednak z hlediska jeho viazeni do celkového konceptu soutéZniho prava jakozto
regulatora ekonomickych procesi a cili soutéZni politiky, jednak jako komparatistickou
analyzu komunitarni a ¢eské tupravy a vykladu v judikature.

Tomu je pizplisobena i struktura prace rozdélené zietelné na dvé Casti. Prvni ¢ast — kapitola
2. o vyvoji soutézniho prava na evropské urovni a na uzemi ¢eské republiky s kapitola 3 o
pojmu hospodafské soutéZe a cilech soutéZniho prava jsou odrazovym mustkem pro Cast
druhou, ktera ve &tyfech dalSich kapitolich analyzuje komunitarni a ¢eskou tpravu z hlediska
zakladnich pojmovych znaki.

V prvni ¢asti presentuje doktorand strucny, le¢ vystizny a velmi podnétny pohled na
historicky vyvoj evropského soutéZzniho prdva a stejné tak 1 na vyvoj soutézniho
zékonodarstvi v CR. K tomu bych rada pfi¢inila dv& poznamky:

Prvni se tyk4a rozdilnych koncepci soutézniho/kartelového prava v Némecku a ve Francii,
resp. jejich vlivu na formovani komunitarniho soutéZniho prava . PfiCiny téchto rozdilnych
koncepci maji své historické kofeny. Spocivaji totiZ v rozdilném pojimani ulohy stitu
v ekonomice v obou téchto zemich. Jestlize Neémecko védomé navazovalo na
ordoliberalismus Freiburské skoly, jsouc do jisté¢ miry predestinovano i vysledky Postupimské
konference, ideové zazemi ve Francii se neslo spiSe predstavami do moderniho pojeti
pfetaveného merkantilismu preferujiciho statni zasahy do ekonomiky. Bylo to zpisobeno
okolnosti, Ze po 2. svétové valce ptisobil ve Francii relativné silny znarodnény sektor a ze
francouzské hospodéfstvi bylo fizeno statnimi hospodarskymi plany (od r. 1937), byt

koncipovanymi jako indikativni plany, az do r. 1985, kdy byl pfijat zakon o soutézi a cenach.



Druha se tyka vyvoje kartelového, resp. pozdéji soutézniho prava na Gzemi CR.
Diskontinuita vyvoje této legislativy se neprojevila jen u nas, ale sriiznou intenzitou i
v jinych evropskych zemich. Pokus vkonci Sedesatych let o zavedeni socialistické
hospodafské soutéZe a vytvofeni patfiéné pravni Gpravy by byl musel jit ruku v ruce se
zménou tlohy hospodatského planu a jeho presunem od dirizistického k indikativnimu
planovani napt. po francouzském vzoru, k éemuz oviem nedoslo. Samotny zdkon €. 63/1991
Sb. byl pak vysledkem celé fady kompromisii, danych dobou jeho vzniku.

Koncepce funkéni soutéZe a cilti soutézniho prava, nakolik a v jaké podobé jsou formujici
pro soutézni politiku neni, myslim, ani dnes v centru zdjmu sou¢asné nauky u nds a je jen
dobfe, 7ze doktorand se témto otazkam v praci vénuje. O jak duilezité otazky jde, je patrné
z ob&asnych legislativnich pokusti o inkorporovani riiznych ochranafskych opatieni do
sou¢asn¢ platného zakona. Touto kapitolou prace ponékud piesahuje ramec pojednani o
kartelovych dohodach, je oviem tieba ji hodnotit velmi pozitivné pro jeji dliraz na rozmysleni,
kterymi cestami se ma, resp. bude v budoucnosti ubirat ,.ckonomické* hodnoceni soutéZnich
jednani ve formé kartelovych dohod, ale nejen jich. I kdyz doktorand naznaCuje své
preference, ponechava prostor i pro jiné predstavy o tom, co by mélo byt narodni soutéZni
politikou a touto politikou v ramci soutéZni politiky SpoleCenstvi. Tato reservace je po mém
soudu opravnéna zejména v soucasnosti, kdyz pod vlivem finan¢ni krize a hospodarské recese
bude muset zfejmé dojit ke korekei pfedstav o statni intervenci do ekonomiky, to v3ak je
téma pro samostatnou praci.

Teziste préace je v ¢asti druhé, ktera je komparativni analyzou soucasné tpravy kartelovych
dohod v komunitarnim a éeském pravu, tak jak se projevuje v zakonnych textech 1 v soft law,
ale zejména v rozhodovaci praxi na komunitarni i narodni urovni Doktorand za¢ina svij
rozbor vykladem zikladnich pojmti obsaZenych ve skutkové podstaté kartelu; hodnoceno tu
neni jen samotné znéni, ale zejména komunitarni judikatura, kterd zakladem pro upfesnéni
stézejnich pojmi. To se tyka zejména pojmu podnik/soutézitel, kde se neztotoziuji zcela
s pfevazujicimi nazory, .k nimz se hlasi i doktorand, Ze k zabezpeceni jednotnosti posuzovani
postadi eurokonformni vyklad pojmu soutézitel, kdyz lex lata umoziuje legalni definici
soutézitele i jiny piistup zejména s ohledem na zakladni znaky, které jsou spojeny s pojmem
~podnik* a jsou odlisné od zakladnich znakiti, na nichz je postavena legalni definice
soutézitele. Naopak bezvyhradné souhlasim s doktorandovym vykladem dohod a koluzivnich
jednani., zejména pak s jeho nazorem (str. 134), Ze odpovédnost v oblasti spravnépravni
regulace by méla byt zdsadné zaloZena na odpovédnosti za protipravni jednani, nikoli na

odpoveédnosti za vysledek; alespon tak to chape komunitarni rozhodovaci praxe, ne vZdy viak



rozhodovaci praxe UOHS. S tim souvisi vyklad pojmu naruseni hospodéfské soutéze, ktery
ma vyznam nejen v oblasti kartelovych dohod, ale i v oblasti zneuZiti dominantniho postaveni
i v dalSich souvislostech.

Dalsi ¢asti vykladu o typovém rozliseni dohod se prolind s vykladem legalnich, vcetne
blokovych vyjimek v kapitole 5 a s kapitolou 6 pojednavajici o substantivnim posuzovani
dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz.  Doktorand se v nich zabyva nejen vytCenim
nékterych rozdili mezi komunitarni a Ceskou Upravou, ale i tim, do jaké miry je lze
pieklenout eurokonformnim vykladem, resp. do jaké miry by bylo zapotfebi odpovidajici
narodni pravni upravy. Souhlasim s ndzory v praci projevenymi nejen pokud jde o obecnou
upravu de minimis, ale zejména se zavéry k otdzce kolize mezi stavajicim znénim § 5 a 6
OHS a blokovymi vyjimkami, jmenovité pak s nafizenim €. 2790/99 o blokové vyjimee pro
vertikalni dohody, kterda plati i ve vnitrostatnich vztazich, kolize je tu tedy navic uvniti
jednoho predpisu a pochybuji, ze by byla pieklenutelna toliko vykladem. Spravnost
doktorandovych uvah doklada i navrh novely OIIS, ktera naznacené problémové okruhy fesi.
Za velmi cenny pokladam rozbor jednotlivych druhti dohod, jak se projevuji v kazdodenni
obchodni praxi, a jejich vyklad podany jak s ohledem na blokové vyjimky a vykladové
materidly Komise, tak i s pfihlédnutim zejména k nauce.

Za zvlastni zminku stoji v zavéru prace uvaha o kolisavé (tedy nikoli za v8ech okolnosti ex
tunc) neplatnosti dohody narudujici soutéZz. Plati-li, Ze platnost ur¢itého tkonu se posuzuje ve
vztahu k okamziku jeho u¢inéni, mize pak pozbyt platnosti jen v disledku pozdéji nastalych
skuteCnosti, kter¢ nejsou pravnimi ukony stricto sensu? A naopak, miZe byt zhojena
neplatnost pravniho tkonu, ktery v dobé jeho ucinéni byl neplatny/nicotny, jen v dasledku
pozdéji nastalych skuteCnosti, které by jej vyvazaly z existence piedpokladii, pro néz byl
puvodni pravni ukon neplatny? Ostatné alespon pro jeden ztéchto piipadii ma feeni i
soucasné soutézni pravo v nafizeni €. 1/2003 ES, kdyZ pfipousti zastaveni fizeni pfi piijati
prislibi, jestlize jsou protisoutézni dasledky kartelové dohody zjistény ex post, pfi¢emz cit.
nafizeni nestanovi jako podminku, ze pfedmétna dohoda musela jiz v okamziku svého vzniku
porusovat ¢l. 81(1) SES. I v oblasti soutézniho prava rozhoduje o neplatnosti kartelové
dohody soud a bude na ném, aby zvazil skutkové okolnosti piipadu a v ramci soudcovského
dotvafeni prava zaujal stanovisko, co je v daném piipadé bonum et aequum. [ v praci

naznaceny pristup mozny je.

K praci souhrnné:.



Doktorand vyuzil disledng vech metod obvyklych ve védecké praci, zejména pak metody
analytické, komparativni a kritické. Své vyvody opfel i o poznatky z rozsédhlého mnozstvi
literatury a rozhodovaci praxe komunitarni i narodni.

Po formélni strance se prace vyznaCuje piechlednou a logicky postavenou strukturou,
nesmirné peclivym zpracovanim poznémkového apardtu, jasnosti myslenek a v neposledni
fadé kultivovanym jazykem

Po obsahové strance se oponentka veelku ztotoZriuje se zavéry, k nim doktorand ve své praci
dospél, zejména pokud jde o hodnoceni zkoumanych pravnich tprav i jejich aplikace v praxi,
naméty na tpravu Ceské pravni upravy a vyklad jednotlivych druhti dohod sjednavanych
v priibéhu kazdodenni mezipodnikové kooperace. Vystizné je hodnoceni budouciho vyvoje
traktovani kartelovych dohod v ramei tzv. ,,ckonomického piistupu®. Prace navazuje na jiz

dfive publikované doktorandovy prace, které viak ve znatné mife rozsifuje a prohlubuje.

Zaver:

Jak jiz uvedeno vyse, je to v &eské odborné literatufe prvni monografie, ktera se nad ramec
komentait nebo uéebnice do hloubky zaobira jednim institutem soutézniho prava, jmenovité
kartelovymi dohodami. Je pfinosnd nejen tim, Ze podrobné analyzuje dané pravni Gpravy i
jejich stavebni kameny, ale Ze cely tento institut zasazuje do SirSiho ramce soutéZni politiky
statui EU. aje nadto i podnétna, protoze klade 1 otazky, které zasluhuji blizsi pozornosti a

vyzyvaji k diskusi, bez niZ se nelze dobrat dalsiho rozvoje soutéZniho prava.
Doktorand prokazal zpusobilost samostatné, kvalifikované védecké prace, schopnost
teoreticky a i praktickymi dopady zpracovat pomémné rozsdhlou materii véetn¢ jejiho

historického a myslenkového vyvoje a projevit vlastni nazory a formulovat i vlastni zavéry.

PiedloZenou diserta¢ni praci proto pIné doporucuji k Gstni obhajobé.

V Praze, dne 17. 12. 2008
T F 4 é/’ Pl
JUDr Jindfiska Munkova i
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