Univerzita Karlova v Praze,
Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajobe disertatni prace

v doktorském studijnim programu vSeobecné lékafstvi - obor vnitfni nemoci

Uchaze¢ : MUDr. Dana HrnCiarikova
Téma disertace: Vyskyt malnutrice a karen¢nich stavii u pacientti vys§§iho véku piijimanych
do nemocnice.Vliv pobytu v nemocnici a moznosti nutri¢ni podpory
Obhajoba se konala : dne 1.4.2009 od 13.00 hodin,
Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni : viz. presencni listina

1) Prubéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.
2) Zahdjeni - prof. Bures ( pozn. tituly v zapise ve zkracené forme)
- kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povefen a schvalen prof. Kacerovsky
- prof Bures fidil dalsi obhajobu
- pfedstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit
- celkové hodnoceni vyzniva v zaver, ze disertantka spliiuje v§echny
kvalifika¢ni ptfedpoklady k obhajobé€ DP
- publika¢ni aktivita je pfiméfena a spliiuje pozadovana kriteria
- praci nedosly zadné ptipominky,rovnéz tak nedosli Zadné pfipominky k
disertantce
3 + 4) Vystoupeni skolitele a vedouciho pracovisté: Prof. MUDr.Zadak jako skolitel
hodnoti zajem disertantky kladné ,v prub&hu prace byl dusledna.Splnila v§echny
poZzadované ukony.RovnéZz tak podal kladné hodnoceni disertantky stran prace u lizka
nemocného a zajmu o zdokonalovani vlastni 1é¢by gerontti.Praci povaZuje za
pfinosnou,publikaéni aktivita odpovida pozadavkim LF.

5) Vystoupeni disertantky: MUDr.Hrnciarikova pfednesla hlavni teze své DP.Po
strance formalni Slo o vystoupeni vzorné,dodrzela €asovy limit. Dobfe pfipravena
obrazova dokumentace. Odborné problémy dokéazala prezentovat srozumitelné€ a
prehledné. Celkové formalni i obsahové vystoupeni disertantky vzorné odpovidalo
pozadavkum kladenym na toto vystoupeni.

6) Vystoupeni oponentu:Prof Andél jako oponent nepfitomen, jeho posudek vsak byl
kladny a praci doporucil k obhajob&.V souladu s pfedpisy tento posudek piecetl
pfedseda probihajici obhajoby.Doc. MUDr. Kalvach pfitomen, posudek ve zkraceném
znéni prezentoval pfitomnym.

a. Oba oponenti (z toho nepfitomny prof. Andél) shodn€ hodnoti DP vysoce
kladné , povazuji ji za naro¢nou a dobfe zpracovanou ,piinosnou pro
kliniku,zvlasté pro péci o geronty .

b. Oba oponenti ocefiuji aktualnost problematiky v praci s nemocnymi vys§ich
vekovych kategorii.

c. Oba oponenti pozitivné hodnoti koncepci prace.Doc.Kalvach se dotazal na
detaily studia parametri imunity, coz disertantka pozdéji v diskuzi




d. Oba oponenti (prof. Andél pisemn&)ve svém zavéru doporuduji komisi piijeti
prace a jeji obhajeni

7) Odpovédi oponentiim : MUDr. Hrnéiarikova své odpovédi prezentovala na obrazové
dokumentaci.Jasn€ a srozumitelné odpovédé€la doc.Kalvachovi, detailnéji rozebrala
problematiku neopterinu.Pode€kovala za pfipominky podané pisemné.

Diskuze z pléna:.

Prof. And¢€l v pisemném dotazu zadal upiesnéni problematiky
malnutrice geronti a vyznam vyskytu chronickych onemocnéni pro
rozvoj malnutrice, disertantka tuto problematiku pfitomnym
podrobné upftesnila.

Doc.Kalvach se jeste vraci k souasnému pojeti vyznamu
neopterinu.Disertantka shrnuje soucasné nazory.

Kratka diskuze pfitomnych stran , stabilizovany senior*

Prof. Maly se tazal na pfic¢inu rozdilnych vysledki sledovanych
parametri u chirurgickych nemocnych .Disertantka zdiraziiuje, Ze
zakladni rozdily v diagnézach — mimo chirurgické onemocnéni
nebyly ,je vSak ziejmé,Ze celkova metabolicka problematika
chirurgickych nemocnych je pon€kud rozdilna.To také zptisobuje
rozdilné vysledky ve sledovanych parametrech..

Prof. Hrnéif' pozitivné€ hodnoti kvantum sledovanych nemocnych
( kolem 5ti tisic ) a kvantum sledovanych parametrd,coZ v mnohém
ohledu je pfinosem pro statistické hodnoceni.

Prof. Bures upozoriiuje na vyznam dynamometrie ve vztahu

k malnutrici.Disertantka podrobnéji tuto problematiku jeste rozviji.Je
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi malnutrici a
dynamometrii.

Prof. Bures upozoriiuje na vyznam Beta karotenu, kterym m.j.
ukazuje na stav tenkého stieva.

Prof. HoraCek upozoriiuje na vyznam vitaminu B malnutrici a pro¢
nebyl tento vitamin sledovan. Disertantka vysvétluje ,ze problematika
studovani hodnot vitaminu B nezapadala do koncepce prace.

8) Zavér diskuze : Ve svém souhrnu byla diskuze na vysoké urovni,vécna a pfinosné pro
viechny piitomné.Diskuze uk4zala na to,%e gerontologicka problematika byla
sledovana na rozsahlém souboru,Ze prace ptinesla pfinosné poznatky pro klinickou
praxi. MUDr. Hrnéiarikova prokazala schopnost a pohotovost racionalnich
odpovédi,prokazala, ze studovanou problematiku ovlada,je aktivni 1ékarkou u lizka
nemocného.

9) Neverejna &ast : Utastnici obhajoby shodng hodnotili vystoupeni disertantky
kladng, shodli se na tom, Ze prace byla metodicky naro¢na,zahrnovala neobvykle
Siroky rozsah nemocnych a neobvykle §iroky rozsah parametria.Byla zpracovana




dobfe a je vhodna k obhajobé. Nebyly vzneseny Zadné zasadni negativni pfipominky
nebo namitky. Pfistoupeno k tajnému hlasovani.Hlasovaci listky kontroloval
prof. Jebavy.

10) Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof. BureS oznamil MUDr. Hrnéiarikové vysledek
tajného hlasovani. Sd€lil, Ze obhajoba byla uspesna, poblahoptal k dosazené
praci.Vyslovil pfesvédceni, ze disertantka bude v klinické praciiv dal§im vyzkumu
v dané tématice nadale tisp€sné€ pokraCovat. Prof. Bure§ obhajobu ukon¢il
podékovanim vSem za jejich pfitomnost a za praci spojenou s obhajobou.

11) Zapsal : dne 1.4.2009 prof. MUDr Jaroslav Kacerovsky, FV

Prof. MUDr. Jan Bures, CSc.



