8 ZAVER

8.1 PRAVNI VZTAHY UZAVIRANE PRES INTERNET
V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Jednim z cild této price bylo popsat problematiku uzavirani pravnich
vztahl  prostiednictvim internetu z hlediska mezinrodniho prava
soukromého. Jak vyplyva z celé préce, je pro prvni vztahy uzavirané pres
internet, v&etn® prévnich vztahti zdeliktu vznikajictho pti koupi
digitdlniho datového nosie/formatu pfes internet, typické, Ze jeho strany
jsou z riiznych zemi, pip. $koda z civilntho deliktu vznikne v jiné zemi
nez je bydlisté/sidlo stran nebo neZ je pravo k nehmotnému statku
chrénéno, a vznika tak problematika urleni soudni ptislusnosti.
rozhodného prava a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.

Dal3im problémem je, Ze e-prodavajicim miZe byt, a u zkoumanych
pravnich vztaht dasto bude, i osoba s domicilem v USA a prave stati US
pouziva jiné metody stanoveni rozhodného priva a soudni prislusnost.
coZ se promita i do feSeni piipadného sporu z hlediska mezindrodniho

prava soukromého.

Ve zkoumanych pravnich vztazich, kdy si Cesky kupujici koupi ptes
internet digitalni datovy nosié/formdt od amerického prodavajiciho je
v piipadé sporu z takové smlouvy potfeba urtit soudni pfislusnost. To Je

zejména z hlediska spotfebitelskych smluv problematické, nebot’ Cinnost

prodavajictho se musi zaméfovat na zemi spotfebitele, aby byla zalozena

piislugnost soudu v misté bydliste spotiebitele (nafizeni Brusel Ih.

Nicméné ,zaméienim se na zemi spotfebitele” se dle oficialniho vykladu

g R e
rozumi nabizeni vyrobki z webovych stranek spotiebitelim urdité zemé
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pfi skutetném uzavirani e-smiuv prostfednictvim této webové strankv
Tim se zplsob urdeni soudni piisluSnosti  dle nafizeni Brusel 1 bl

uréovani soudni piislugnosti dle prava stati US (Zippo test).

Na druhou stranu je i v pfipadé urteni soudni p¥islusnosti pro
spotfebitelské smlouvy die nafizeni Brusel [ nutné, aby Zalovany mél sidlo
nebo zastoupeni v nékierém &lenském staté EU; to znamena, Ze na
amerického e-prodévajiciho se nafizeni Brusel I nebude aplikovat a
pouZije se vnitrostatni pfedpis. ZMPS odkazujici na OSR viak v tomto
pfipadé nema specidlni ustanoveni pouzitelné pro urfeni soudni
pfisludnosti specialné pro spotfebitelské e-smlouvy a ani nivrh nového
ZMPS toto nefesi; ochrana &eského spotfebitele pfi uzavirani pravnich
vztahii pfes internet je z hlediska mezinarodniho priva soukromého timto

znacné oslabena.

Redenim vy3e uvedené problematiky se zda byt nejlépe nzavieni dohody o
prorogaci (v piipadé spotiebitelskych smluv po vzniku sporu, bude-li se
aplikovat nafizeni Brusel 1), &i rozhod¢i doloZky stranami smlouvy, pip.
zahrnuti obdobné tpravy jako je ¢l. 15 nafizeni Brusel I do nadvrhu nového
ZMPS (ov¥em bez omezeni aplikace pouze na ¢lenské staty EU).

Uréeni soudni pfislusnosti u civilnich delikti neni tak problematické,
nebot’ jak v ¢eském a evropském pravu, tak i v pravu USA a jeho statd se
viceméné vychdzi z mista zplisobené $kody (s urtitymi modifikacemi).

Otazka rozhodného prava pak tizce navazuje na uréeni soudni piislusnosti,
nebot' rozhodné pravo bude uréovéno pfislusnym soudem podle prava
stétu fora. Vyhodnym pro spotiebitele uzavirajiciho pravni vztahy pres
internet bude zejména nafizeni Rim I, kdy vykiad pojmu ,zam&feni na
zemi spotfebitele“ se vyklada die interaktivnosti webové stranky e-
prodévajiciho a uplatni se i na amerického e-prodavajiciho, nebot’ nafizeni
Rim I ma univerzilni piisobnost; diky tomu bude pouZito pravo bydlistd
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spotiebitele jako rozhodné. Pravo stath US urfujici rozhodné pravo neni
pro Ceského spotfebitele jako strany pravniho vztahu uzavieného pies
internet zvI&3f' vyhodné, nebot’ metody urteni rozhodného prava ze smluv

jsou vzhledem ke své nejednotnosti pfili§ nepfedvidatelné,

Ur¢eni rozhodného prava pro civilni delikty neni opét piili§ problematické

v Zadné ze zkoumanych jurisdikei.

Rozhodnym pravem u nehmotnych statkdi je vZdy pravo stitu, které
ochranu poskytuje; problematickym se stava ve chvili, kdy pravo jednoho
staitu chrani stejny nehmotny statek jinym nebo dokonce opanym
zplisobem (to co je vjedné zemi protipravni, je vdruhé v souladu
s pravem). V tomto pfipadé se zd4 byt jedingm FeSenim unifikace piimou

normou,

Bezproblémové uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti je pak
podminkou sine qua non uspésnosti Zalobce. Ve zkoumanych prévnich
vztazich jsme se n&kolikrat dostali k tomu, e pfedevsim z diivodu jiné &i
opaéné pravni tipravy se pfedeviim u ochrany nehmotnych statki muze
asto zabranit uznani & vykonu ciztho rozhodnuti z divodu vefejného
potadku. Zde by opét pomohla unifikace prév na ochranu spotiebitele,

soukromi a prév uZivateli autorskych dél pfimou normou.

8.2 AKTUALNI VYVOJ (NE)UZIVANI SYSTEMU DRM

DRM systémy zalaly pivodné pouZivat velkd hudebni a filmova
vydavatelstvi (tzv. velka &tyfka - Sony Music Entertainment, EMI,
Universal a Warner, které ovladaji zhruba 70% svétového trhu s
hudbou)®. Svym u&innym lobingem prosadily ochranu DRM systémiz

nejprve u WIPO a nasledné zdkonnou ochranu ve zkoumanych
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Jurisdikcich; ale autortim dél odmény pfili§ nezvysily.

Dle Steva Jobse (zakladatele spole¢nosti Apple) jsou prijmy viech
velkych vydavatelstvi tvofeny prevazné prodejem CD nosicu, které nejsou
chranény wvilbec, popf. jsou chranény pouze nedostateéné a v podstaté
neutinné. Z toho je zfejmé, e na tom nemohou mit vydavatelstvi Zdny
podstatny profit. Naopak, pokud by se ziekly DRM uplng, pak by mohly
na trh digitdlnich datovych nositt a formatd vstoupit mensi spoletnosti,
coz by legélni prodeje podpofilo.2*

Ve skute€nost tedy nejsou DRM systémy o zastaveni piratstvi na internetu
a nedovoleného kopirovani CD, ale spife o vlivu velkych hudebnich a
filmovych vydavatelstvi nad autorizovanymi distributory a vytvéfeni
monopoli. Napfiklad spoleénost Apple md ve smlouvé s témito
vydavatelstvimi ustanoveni, Ze jakmile bude prolomen jeho DRM systém
FairPlay (viz vyse), md Apple pouze pér tydnil na vytvofeni ucinnéjSich
DRM:; pokud to nestihne, méa vydavatelstvi prévo odstoupit od smlouvy.™”

Proti omezovani prav uZivateld autorskych dél se zvedla vlna odporu,
kterd postupné vede kopousténi DRM systémi. Vroce 2008 zatal
internetovy prodévajici Amazon.com prodévat hudebni mp3 forméty bez
DRM a k nému se ptipojily i dalsi. Nicméné nejvets{ vyrobei poditati,
operaénich systémi a hudebnich prehravati, jako je Microsoft a Apple

stdle odolavaji, a to i z divodii nevyhodnych licen&nich smluv.

Piiklady (ne)opousténi DRM systémi’*:

MSN Music (Microsoft) proddvalo digitalni datové forméty s hudbou
opatfené DRM systémy, které omezovali prehréni hudby jen na urtitych
ptehravagich. KdyZ si urivatel aktualizoval operaéni systém potitaCe,
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musel si nechat ,reautorizovat hudebni soubory od MSN pies MSN
Music validation servery. V prvni poloving roku 2008 oznamil Microsoft,
Ze zrudi své MSN Music validation servery, &imZ zpisobi nemoZnost
prevést koupené digitalni datové forméty s hudbou na novy poéitaé nebo
jejich zachovéni pfi aktualizaci poéitade. Spole¢nost Electronic Frontier
Foundation (EFF), ktera jiz dlouho bojuje proti DRM systémiim, napsala
otevieny dopis®™ spoletnosti Microsoft, aby nahradila uZivateliim, ktef{ si
od ni zakoupili hudebni soubory s DRM systémy, vzniklou $kodu.?*’

Spole¢nost Apple oznémila, Z¢ od dubna 2009 uZ nebude hudba z iTunes
obchodu opatfens DRM systémy. Inventdf zbyvajicich DRM ,zbrani“
pouzivanych spoleénosti Apple pfimo ukazuji, Z¢ DRM jsou vidy o

omezeni hospodaiské soutéze, inovaci a vytvafeni monopoli:

e Apple pouzZivd DRM u iPhonu, na ktery je mozné instalovat pouze
aplikace zakoupené v iTunes obchodé,

e Apple pouzivdi DRM u nejnové&jSich iPodii tak, aby nemohly
obsahovat jiny software neZ od iTunes,

e iTunes obchod proddva soubory s filmy a televiznimi programy,
které 1ze piehrat v systému FairPlay DRM,

e Soubory s pfed¢itanymi knibami zakoupené pies iTunes obched
jsou stale omezované DRM systémy, apod.!

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze pomalu (ale pfece) dochazi k odstrafiovéni
DRM systémi. Také je zfejmé, Ze u DRM systémi jde pfedevSim o penize
a o ochranu autorského prava a% na druhém mist&, a to k Gjmé uZivateld.

IkdyZ je od DRM systémil postupné upousténo, bude tento proces jesté
n&jakou dobu trvat, a je proto dilleZité, aby spotfebitelé znali své prava a

mohli je vyuZivat.
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8.3 SROVNANI OCHRANY SPOTREBITELE VE ZKOUMANYCH
JURISDIKCiCH

UZivatel autorského dila neni ani v jedné ze zkoumanych jurisdikci ptilis
chrénén, resp. se mu uzakonénim ochrany autorskych prav pomoci DRM

systémit jeho préva pii uZivani jesté zizila.

Ochranu tak musi hledat vrimci spotiebitelského prava, kde mé
pfedeviim prdvo na informace ohledné digitilnich datovych
nosi¢i/formath chranénych pomoci DRM systémi. JelikoZ je spotfebite]
chranén jak soukromopravng, tak vefejnopravng, je spiSe pravdépodobné,
7¢ se domiZe ochrany (napf. prostiednictvim Ceské obchodni

inspekce/Federal Trade Commission).

Co se ty&e odpov&dnosti za kodu zpisobenou vadou vyrobku, je pravni
liprava ve zkoumanych jurisdikcich obdobnéd a poskytuje spotfebiteli
dostate¢nou ochranu, Nevyhodou &eské a evropské dpravy je omezeni
dolni hranice zplsobeni $kody na 500 EUR; ztoho hlediska je pravni

uprava v USA vyhodnéjsi.

Ve srovnani s evropskou a &eskou pravni ipravou neni ochrana soukromi
proti neopravnéné zasahujicim DRM systémim v USA na vysoké tirovni.
Z toho vyplyva, Ze ameri¢ti uZivatelé musi chranit sami sebe obezfetnosti
pfi navitévovani riznych webovych stranek a zptistupfiovani informaci o
sob&.22 Jednotlivei v USA se proto pokouseli zajistit ochranu soukromi
nevladnimi mechanismy jako pelet tieti strany, P3P, soukromymi
alobami a jinymi aktivitami zahrnujicimi negativni publicitu, kterymi
mafili zasahy do soukromi zpiisobené DRM technologiemi.”

2 7). L. Baumer, J. B. Earp and J.C. Poindexter, Intemet Privacy Law: A Comparison
between the United States and the European Union,

2 7). L. Baumer, J. B. Earp and J.C. Poindexter, Intemet Privacy Law: A Comparison
between the United States and the European Union,
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Na druhou stranu piistup USA miiZe byt urditou inspirac{ i pro evropské a
¢eské uzivatele. ktefi by mohli p#ili¥ spoléhat na rozséhlou pravni ochranu
soukromi a nebyli by opatrni a obezfetni pHi vybéru osob, kterym své
osobni Gdaje zpfistupfivji, vybéru webovych stranek, které navitgwvuji, a
produkti, které online kupuji. Jakkoliv, evropské a ¢eské pravo poskytuje
lepSi ochranu soukromi neZ pravo USA vrzhledermn k neopravnéné

zasahujicim DRM systémiim do soukromi.
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