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Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci JUDr. Heleny HrubeSové, LL.M. — Pravni vztahy uzavirané
prostiednictvim internetu v meziniarodnim pravu soukromém

Disertantka si za pfedmét své disertatni prace v ramci doktorandského studia vybrala
téma, které je v soucasné dobé vysoce aktudlni. Tato problematika nese s sebou
pochopitelné z hlediska teoretického i praktického celou fadu problému, které se
disertantka snazila ve své préaci feSit. Oponent konstatuje, Ze vitd vybér takového
tématu, které je predevSim i z hlediska pravni ochrany velmi zajimavé.

Metody, které si disertantka zvolila, oponent vita, nebot’ dle jeho nazoru jsou pro tento
typ prace vhodné a Clenéni disertaCni prace prokazuje, Ze se disertantka pfi jejim
zpracovani zabyvala pomérné hluboce danou problematikou. Rozebrala nejen otazku
uzavirani pravnich vztahi prostfednictvim internetu, ale pfedevs§im navazné otazky, tj.
vztah k ob&anskému, obchodnimu a mezinarodnimu pravu soukromému. Clenéni
prace jako takové je velmi piehledné stim, Ze je mozné ji rozdélit na teoretickou a
praktickou ¢ast a dale na procesni otazky. Prace je pomérné obsahla. Ve své zavérecné
Casti se disertantka zabyva nejen evropskou pravni tpravou, ale také Ceskou pravni
upravou.

Oponent by uvital, kdyby kapitola 2.2.6 vztahujici se k uzavirani smluv pies internet
byla pojata Sifeji, nebot’ se jedna o velmi zdvaznou otazku z hlediska pravniho, jakym
zpisobem dochazi vlastné k uzavieni smlouvy. Disertantka by se méla i podrobnéji
zabyvat otazkou selhani pfenost dat a otdzkou prokazatelnosti akceptace navrhu ze
strany jeho pfijemce. Oponent vitd pomérné rozsahlé zabyvani se otazkou z pohledu
procesniho prava. Vzhledem ke znaénému mnozstvi sport, které vznikaji
z internetového obchodu, je tato otdzka vice neZ aktudlni. Disertantka se s touto
otazkou vypofiddala na velmi dobré Grovni. V praci oponent postrada hlubsi rozbor
otazky prikaznosti internetovych obchodii z pohledu pfistupu &eskych soudd. Tato
otazka je vice neZ aktudlni, nebot’ praxe soudd je znané rozt¥i§téna a nejednotna,
nebot’ nekteré soudy berou internetovou postu a internetové obchody jako prokazané,
nékteré soudy naopak zpochybnuji otdzku prokazatelnosti vymény dat a uzavirdni
obchodi timto zplisobem.

Zavéry disertaini prace jsou nejen konstatovanim uréitych faktd, ale také pokusem o
exkurz, jak by méla byt dand problematika event. upravovana. Zde se oponent
domniva, Ze se disertantka mohla pokusit toto pojmout §ir§im zpisobem, nicméné
zavéry jako takové jsou z pohledu oponenta zcela v potfadku.

Pokud sc tykd metod prace, oponent se domnivd, Z¢ k tomuto neni mozné nic
vytknout. Tomu svéd¢i i prace disertantky s dostupnou literaturou a literaturou, kterou



disertantka prostudovala a pro zpracovani prace pouzila. Objem pouzité literatury je
pro danou praci vice nez dostadujici, ¢lenéni disertacni prace je pfehledné.

Celkové hodnoti oponent disertadni praci jako vyhovujici, byla zpracovana na zakladé
seriozniho zkoumani zvolené problematiky a dikladného studia rozvoje vnitrostatnich
pravnich pfedpist, cizich pravnich piedpist a judikatury.

Oponent konstatuje, Ze dle jeho nazoru disertantka pouZzila pfi zpracovani své prace
dostupné prameny, a to jak vnitrostatni, tak zahranicni literatury.

Zavérem oponent Konstatuje, 7c¢ disertantka ve své praci prokdzala zplsobilost
teoretické prace a prokézala, Ze ovladd metody védecké prace. Na zakladé téchto
skute¢nosti oponent proto doporucuje, aby na zékladé Gsp&iné obhajoby této disertatni
doktorandské prace byla JUDr. Helené HrubeSové, LL.M. udélena piisludnd veédecka

hodnost.
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