Univerzita Karlova v Praze,
Lékar'ska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajobé disertatni prace

v doktorském studijnim programu vSeobecné lékarstvi - obor vnitini nemoci

Uchaze¢ : MUDr. Lubica Cibickova
Téma disertace: Experimental use of selected cholesterol — lowering druha as potential
candidates in modification of the pathophysiology of Alzheimer’s dementia
Obhajoba se konala : dne 1.4.2009 od 11.30 hodin,
Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni : viz. presencni listina

1) Pribéh obhajoby dle zdkonem stanovenych norem.
2) Zahajeni - prof. Bure§ ( pozn. tituly v zapise ve zkracené formé)
- kvoérum pfitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povéfen a schvalen prof. Kacerovsky
- prof. Bure§ fidil dal§i obhajobu
- ptedstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit
- celkové hodnoceni vyzniva v zaver, Ze disertantka spliiuje v§echny
kvalifikacni predpoklady k obhajobé DP
- publikaéni aktivita je pfiméfena a spliiuje poZadovana kriteria
k praci a obhajobé nedosli z vefejnosti Zadné pripominky
3+4) Vystoupem Skolitele a vedouciho pracovisté: Prof Maly jako $kolitel i jako
vedouci pracovisté zajem o védeckou praci experimentalniho typu hodnoti kladné€. Navic
dale vysoce ocenil jeji pili pfi praci u lizka nemocného,svédomitost a
odpovédnost.Zdiraznil, Ze splnila vSechny poZadované ukony a ukoly.Prace je
povaZovana za ptinosnou,publikaéni aktivita odpovida poZadavkim LF.

5) Vystoupeni disertantky: MUDr. Cibickova prednesla hlavni teze své DP.Po strance
formalni $lo o vystoupeni vzorné,dodrZela Casovy limit. Dobfe pfipravena obrazova
dokumentace. Odborné problémy z oblasti experimentalni dokazala prezentovat
srozumitelné a piehledné. Celkové formalni i obsahové vystoupeni disertantky
vzorné,odpovidalo poZadavkiim kladenym na toto vystoupeni.
6) Vystoupeni oponentu:Oba oponenti pfitomni .Oba pisemné posudky byly vcas

k dispozici vSem c¢lenim komise. Posudky uloZeny v dokumentech o obhajobé.

a. Oba oponenti shodn€ hodnoti DP vysoce kladn€ , povazuji ji za naro€nou a 1
dobfe zpracovanou , ocetiuji jeji pili i naro¢nost pii vlastnich experimentech.

b. Oba oponenti ocenili pfedev§im zvladnuti teoretickych problému pfi
experimentalni praci a smysl pro dalsi rozvijeni této problematiky.

c. Oba oponenti pozitivné hodnotili koncepci prace Pfipominky a dotazy mé¢l jen
prof.Jabor,druhy oponent doc. Hlibik nemé¢l zasadni dotazy ani pfipominky.Na
dotazy prof.Jabora odpovédéla disertantka piesveédCive, oponent
spokojen,rovnéz tak plénum s odpovédmi spokojeno.

d. Oba oponenti ve svém zaveéru doporucuji komisi piijeti prace a jeji obhajeni




7) Odpovédi oponentum : MUDr.Cibickova své odpovédi prezentovala na obrazové
dokumentaci.Jasné a srozumitelné odpovédéla na poznamky a dotazy
prof.Jabora.Podékovala obéma oponentiim za pe€livé prostudovani jeji prace a za
zpracovani posudku.

Diskuze z pléna: Prof. Jabor akcentoval vyznam teploty pfi odbéru krve experimentalnich

krys.V tomto ohledu pak probé&hla diskuze mezi oponentem a
disertantkou,kterd prokazala ze prace byla provadéna peclivé a

s ohledem na nejriznéj$i problémy, které pii pouziti krys pti experimentu
mohou vyvstat.

Prof. Vojacek dotaz zda existuje prace,ktera by sledovala vliv
Rozuvastatinu na stejné sledované parametry. Disertantka takova prace
ji neni znama,podle literarnich informaci statiny maji prakticky u vSech
experimentu stejny efekt.

Prof. Zadak upozornil ,Ze potkan m4 jiné rozloZeni cholesterolti,coz
studii ¢ini velmi obtiZnou,ale jinak se domniva,ze disertantka prokazala
vytézit maximum z provedenych experimentu.

Prof. Zadak upozornil dale ,Ze rozloZeni cholesterolu v mozku potkana
je rozdilné od jinych typu zvifat, dale upozornil na vyznam denniho
rytmu.Disertantka na vznesené pfipominky reagovala pozitivng,tj. dale
rozebrala nanesené problémy a prokazala ,zZe si je pln€ védoma vSech
metabolickych problému,které studovala.

Prof. Hréif dotaz stran vyznamu alendronati pro metabolismus
cholesteroli a dale zda jiné bifosfonaty byly studovany Disertantka
informuje,Zze v dostupném pisemnictvi tato problematika nebyla
publikovana

Prof. Kvasnicka- dotaz stran vztah( mezi Alzhaimerovou chorobou a
ukladanim amyloidd, dale zda ukladani této substance je zavislé na
vekové hranici.Disertantka zhrnuje svoje znalosti o této
problematice,které byly publikovany,obecné lze konstatovat,ze vztahy
zatim nejsou dostate¢n€ prostudovany a mnohdy jsou na urovni
spekulaci.

8) Zavér diskuze : Ve svém souhrnu byla diskuze na vysoké trovni, vécna a ptinosna
pro vSechny ptfitomné. MUDr. Cibickova prokazala ,ze studovanou problematiku
ovlada,ze zvladla i naroéné experimentalni pfistupy Prokazala schopnost a pohotovost
racionalnich odpovedi.

9) Neverejna ¢ast : Utastnici obhajoby shodnd hodnotili vystoupent disertantky kladng,
shodli se na tom, Ze prace byla metodicky narocna, Ze byla zpracovana dobie a je
vhodna k obhajobé. Nebyly vzneseny zadné zasadni negativni pfipominky nebo
namitky. Pfistoupeno k tajnému hlasovani.

10) Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof. Bure§ oznamil MUDr. Cibickové vysledek tajného
hlasovani. Sdélil, Ze obhajoba byla Gispésna, poblahopial k dosazené



praci. Vyslovil piesvédCeni, ze disertantka bude v experimentalni praci nadale

pokracovat a ze bude i nadale Uisp&€Sna a pilna v praci klinické. Prof. Bure§ obhajobu

ukonéil pod€kovanim v§em za jejich pfitomnost a za praci spojenou s obhajobou.
11) Zapsal : dne 1.4.2009 prof. MUDr.Jaroslav Kacerovsky, FVZ

Prof. MUDr Jan Bures, CSc.



