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Predlozena prace ma celkem 275 strojopisnych stran, z cehoz se do
vlastniho rozsahu dila zapogitava 197. Poget tthozii na jedné strané vSak vyrazné
piekraduje rozsah normostrany, takze skutecny podet zapoditatelnych stran Ize
odhadnout na 250, coz vysoce prekraduje pozadavky kladené na tento druh
prace.

V prvni fadé je tfeba kvitovat s povdekem, ze kolega Nosek zvolil téma
z d&jin Zeské katolické teologie, protoZe tim pfispiva jednak k ptekonavani
diisledk destrukce zptsobené komunistickou totalitou, jednak k tomu, aby si
&esti teologové hloubégji uvédomovali identitu Ceské teologie a projevovali vetsi
fictu k sob& navzajem. Za druhé je nutno vyzdvihnout autorovu nesmirnou
pracovitost a védeckou poctivost pfi vyhled4véani a zpracovavani pramenného
materialu a také jeho vynikajici pfehled o druhotné Seské odborné literature
tykajici se tématu. Z tohoto hlediska bych si dovolil hodnotit praci jako
vynikajici, nicméng jiZ na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pfi komplexnim
hodnoceni musime pohlizet na pfedloZenou préaci jesté z nékolika dalsich
zornych whld, o nichz pohovofim niZe. Nyni piistoupim k prezentaci vlastniho
obsahu a struktury dila, zaroveti také piipojim kritické pozndmky.

Autor roz&lenil praci do uvodu, dvou velkych, zhruba stejné rozsahlych
&asti, zavéru, &tyk piiloh, jimz pfedchdzi podrobna chronologicky uspoifadana
bibliografie Antonina Salajky. Zde vyvstavd prvni otaznik: Kam patfi
bibliografie, kdyZ je zafazena za zavér a neni oznalena jako pfiloha? Jestlize se
jednd o integralni souCast prace, mohla byt tato bibliografie s komentarem
zatazena jako samostatna kapitola pied zavér, anebo ji mél autor oznacit jako
piflohu. Dal§i poznamka se tyka celkové struktury prace. Nebylo by lépe
rozdélit dilo na vétsi pocet samostatnych kapitol? Prace jako celek by vsak
zéroveii byla dale rozdélena na prvni, chronologickou ¢&i zivotopisnou pasdz, a
na druhou &ast, v niz kolega Nosek pfistupuje jiz k jednotlivym tématim na
rozhrani popisu Zivota a analyzy teologické prace A. Salajky. Tieti kriticka
poznamka se tyka nadpisi jednotlivych &asti a podcasti. Kolega Nosek totiz
v nekterych piipadech volil ne zcela jasné tituly, z nichZ neni na prvni pohled



jasné, o¢ se vlastné jednd. Jako piiklad lze uvést nadpis druhé casti: ,,Dalsi
kroky k uchopeni védeckého dila Antonina Salajky.”

V dané souvislosti se domnivam, ze druhy podtitul ndzvu celé prace je
nadbyte&ny, pfi¢emZ neodpovidé plné obsahu pfedloZené prace, nebot’” Antonin
Salajka nepatii pouze do dé&jin dogmatické teologie.

V Gvodu nés kolega Nosek seznamuje s divodem volby daného tématu, se
zaméry svého dila, jedna se o prolegomena k vlastni teologické analyze, dale
s metodou prace spramennym materidlem a koneCné jsme obeznameni
s rozélenénim dila jako celku. Uvod ma tedy potiebné nalezitosti. Nicméné jiz
na prvnich stranich se setkdvame stim, co charakterizuje Noskovu praci
prvniho aZ do posledniho thozu: ne vzdy prihledné a stylisticky spravné
formulace, neskutednd upovidanost hodnd autord z oblasti Stfedomori, nikoli
viak stiizlivého odbornika ze stiedni Evropy, pieklepy, jejichz mnoZstvi vSak
neprekratuje tnosnou mez. Nosek navic neustéle opakuje a shrnuje, takze o
nékterych zéleZitostech se Stenaf dozvida pétkrat i Sestkrat. Zkratka a dobfte,
autor mohl sd&lit totéZ na zhruba poloving, ba tfeting stran, coZ je velmi vazny
nedostatek. Cilem védeckd prace je totiz také to, abychom vyjadfili pokud
mozno co nejvice na co nejmensim prostoru.

V prvni zhruba stostrankové Casti jsme obeznameni s zivotnim pribéhem
Antonina Salajky od jeho d&tstvi, studijnich let a prvniho nasazeni v pastoraci.
Popisuje se zde jeho pobyt v Rima na PIO. Nosek si v3ima také problémi kolem
nostrifikace Salajkova doktordtu na prazské fakulté a peripetii kolem jeho
habilitace. Ukazuje se veelku jasné, Zze Antonin Salajka byl pfedevsim zaméien
na otazky cyrilometod&jské a tihnul proto k vychodni teologii a ke slavistice. Po
valce ptisel na Katolickou teologickou fakultu, kde u¢il rustinu a nasledné
n&kolik let také tvod do vychodni teologie. V této dobé se také zacal vénovat
vérouce. Na fakults pak piednéasel staroslovénstinu. Profesorem byl jmenovan 3.
fjna 1950. Kolega Nosek vénuje pozornost také tomu, jak A. Salajka plsobil na
fakult& po roce 1950, poukazuje na vyvoj jeho postoje k bolsevismu (srov. s. 73
a 77) od rozhodného antikomunismu k vétsi ,vstiicnosti“ viuci této forme
diktatury. Dluzno podotknout, Ze to byly doby velmi svizelné, a proto hodnoceni
postoji tehdy Zijicich knézi a profesord teologie je v mnoha ohledech znacné
problematické. Kdo nezakusil onu zridnost, mél by byt ve svych soudech velmi
opatrny. Podle mého minéni bylo fizenim Boziho Ducha, Ze nékteti se vydali
cestou jasného svédectvi odporu (Zvéfina, naprosta vét§ina feholnikd) a Ze jini
se pokusili zachrénit pomoci kompromist alesponi néco. To, ze jsme zde jako
véfici a jako cirkev, nedluZime jenom ZveFinim, ale v urlité mife rovnéz
Salajkiim, i kdyzZ je veelku pochopitelng, Ze hrdina, ktery pro§el véznicemi a byl
Styicet let prondsledovan, vzbuzuje mnohem vice sympatii, které mu také zcela
po zésluze nalezeji. Bfemeno nesvobody viak nesli i ti, kdo v padesatych a
dal§ich letech pfedndSeli na stitem kontrolované a nesvobodné teologické
fakulté. Domnivam se proto, Ze kolega Nosek by mohl byt v nékterych
hodnoticich soudech a formulacich vii€i Antoninu Salajkovi ponckud



blahovolngjsi. Je tfeba piiznat, Ze autor této licenciatni prace bere v potaz, Ze po
mnichovské zradé Zapadu a po konci valky byl Cesky narod zachvdcen vinou
nekritického piiklonu sympatii smérem na Vychod. Rusové byli vnimani jako
slovansti bratii. Navic se ekalo, Ze v Sovétském svazu se po valce pohnou ledy
a i pod nasim vlivem se Rusko vice otevie Zapadu a svobodé. To se vsak
nestalo. V daném kontextu to mé&l Antonin Salajka velmi t&zké. Je témer
nemozné rozli§it, nakolik byl tento &lovék veden snahou slouZit cirkvi a
zachréanit, co se dalo, a nakolik ho hnala kupfedu jeho nemala ctizadostivost.
Domnivdm se, e ani sém Antonin Salajka by nebyl schopen fici, ktera
z motivaci dominovala. Vzhledem ke kiestanské lasce vSak méame davat
pfednost tomu, co je bratrovi ve vife a ve sluzbé vice ke cti, nebot’ mira, kterou
méfime jemu, bude jednou uplatnéna i na nas.

Dozviddme se také o tom, jak Antonin Salajka vedle staroslovénstiny
nakonec musel provizorné pfednaSet moralni teologii (1953-1955) a
dogmatickou teologii (od roku 1955) a také o skriptech, kterd kolega Salajka
sepsal, o jeho piisobeni i pobyvani u Jezulatka v Praze, o Saljakovych sporech
s Bendou a Bousem, v nichZ se projevoval jeho nartstaji konzervatismus, ktery
byl za danych okolnosti i vzhledem k roli, jiz 1éta zastéval, vcelku pochopitelny,
nicméné z hlediska dobra studentt a cirkve se jednalo o ponckud zatézujici
zalezitost. Na strané 102-103 se setkavame s dilezitym svédectvim o vzniku
parcialniho prekladu a vyboru z dila L. Otta, ktery pak od pocatku sedmdesatych
let slouzil jako zakladni studijni materidl na CMBF a posléze také v Olomouci a
Praze na mistnich teologickych fakultach i po roce 1990. Na strané 104 se
kolega Nosek vyslovuje souhlasné k Salajkoveé kritice stylu soudobych
némeckych teologli a zmifiuje jméno K. Rahnera. Ackoli styl tohoto myslitele je
nékdy pro &tenate ponékud neprithledny, neméni to nic na jeho velikosti, a proto
bych doporudoval prislusnou zminku formula¢n€ ponékud odstinit.

Druh4 &ast nese, jak jiz bylo poznamenano, velmi obecny a neurcity
nadpis: ,,Dal§i kroky k uchopeni védeckého dila Antonina Salajky.“ Nekteré
sem zallendné paséaze jiz piekraduji Groven piipravy k teologické analyze spisu
tohoto autora, jiné se jevi pon&kud nadbyteéné. Kazdopadné by bylo vhodné,
kdyby nejdelsi oddily byly roz¢lenény do pododdilll, a to v zavislosti na obsahu.
Navrzena Gprava by préci vyrazné zpiehlednila.

Vprvni oddilu se dovidime o tom, jak se Salajka stavél Kk II.
vatikdnskému koncilu. V dané souvislosti se také hovoii o dialogu mezi
fakultnim vyborem a marxisty. Pokud se jednd o M. Machovce, dovolim st
upozornit na vybornou licenciatni praci: JAKUB DOLEZEL, Postava JeZise
Nazaretského v dile Milana Machovce, CMTF UP, Katedra systematické
teologie, Olomouc 2002, 173 stran. KdyZ se kolega Nosek zminuje o Frantisku
Toméskovi, hovoi{ na stran& 111 o jeho pisobisti v Moravské Hrizové®.
Nejsem si zcela jist, ale nejednalo se spiSe o Moravskou Huzovou? Na strané
115 by bylo vhodné vlozit podnadpis s vyznadenim tématu — ,Salajkova
definice cirkve®. Zde se kolega Nosek dostavda do pfimého kontaktu



e

s teologickym myslenkovym odkazem A. Salajky, coz by si zaslouzilo
zvyraznéni. V zavére&nych stranach se pak dozvidéme o pomérné povrchnim
pfijeti koncilnich stanovisek zejména ve véci dogmatické teologie.

Druhy doplnék se tyka prace kolegy Salajky v prvni Teologické komisi
v prvni poloving sedmdesatych let. Pasdz pfinasi nemélo dokumentacniho
materialu, nicméné se zda, ze by mohla byt vyrazné krat3i a piehlednéjsi. Ne
vSechny citované texty si opravdu zasluhuji byt uvedeny v tak rozsahlych
citacich a ne kazda zde pomémé podrobné uvedend peripetie si zasluhuje vetsi
pozornost. Historicka prace vyZaduje také vybér, syntetizovani, interpretaci.

Opravdu zajimavy a z hlediska zkoumani Slavkova myslenkoveho odkazu
je tieti oddil druhé &&sti vénovany Slajkovu unionismu a jeho postoji ve véci
ekumenismu. Jako zcela neorganickd se naproti tomu jevi pasdZ na stranach
148-149 o krajing jizni Moravy. Pas4Z poskytujici obecné idaje o unionismu
obecn& (149-151) by mohla byt kratdi. V odbornych publikacich tohoto typu
neni tieba viechno vysvétlovat do nejmensich podrobnosti. Popisovani
velehradského unionismu se zda byt p¥iméfené, i kdyZ i zde mohl byt kolega
Nosek pondkud tsporngjsi. Puasobivost rozvlaéného a natazencho textu je
nékolikanasobn& mensi neZ jasné a st¥zlivé udaje a vyvody. Nésledujici pasaze
o Salajkovych aktivitich na Velehrad€, o jeho osvétové Cinnosti ve veéci
cyrilometodgjského unionismu a o jeho G¢asti na ekumenickych aktivitach jsou
zajimavé a piinosné.

Ctenaf zistava bezradny nad celou pasézi 2. 2. Kolega Nosek se zde snazi
o nastinéni osobnosti Antonina Salajky, pficemz se tu setkdvame s riznymi
vypovéd'mi, a to ze strany nepfétel cirkve nebo kolegu, kteti nebyli Salajkovi
naklon&ni. Zarovefi jsou predloZena osobni svédectvi jesté Zijicich osob, ktera
kolega Nosek vytézil z osobnich rozhovord. Vyskytuji se tu urc¢ité choulostivé
idaje a soudy o osob& A. Salajky, které sice néco dokumentuji (bud’ skutecnost,
nebo jenom osobni minéni vypovidajicich), coz vyvolava otazku, zda by nebylo
vhodn&jsi odkazat na p¥isluiny materidl a okomentovat vse ponékud decentnégji.
Daldi véc, kterd Stenafe notné unavuje, je nekoneéné opakovéni a opakovani
toho, co jiZ zndme z predchozich pasazi. Zkratka a dobre makrostruktura prace
neni uspokojiva a rozhodné neprospiva ¢tivost celého elaboratu.

Mam-li se vyslovit k z&véru, pak musim konstatovat, Ze se jedna zase o
opakovani toho, co jiZ zndme, takZe Ctenal neni s to dobrat se konce tohoto
piivalu slov, slov, slov. Zaroven se zde setkdvame s formulacemi, nad nimiz se
nam samovolné& na znameni podivu a neuspokojeni ,,rozkyve hlava®.

Celkové hodnoceni prace: Jak jiz bylo feceno, z heuristického hlediska se
jednd o dilo védecky inovativni a objevné, tedy vynikajici. Zpracovani
materialu, makrostruktura dila, neskute¢na upovidanost, strach z toho, aby dilo
mélo dostatek stran, to viechno celkovy dojem vyrazné sniZuje. Pres uvedené
yyhrady se domnivam, Ze kolegovi Noskovi je tfeba pogratulovat a jeho praci
doporugit k obhajob¢. Bude-li, jak pevné doufam, tato prace slouzit jako soucast



zamyslené disertacni prace, je nutno sniZit jeji rozsah zhruba na polovinu,
vyrazné zlepsit metodu prezentace a také pouzity jazyk. To vSe je realizovatelné,
a proto si dovoluji vyslovit nadéji, Ze nakonec budeme moci odborné vefejnosti
predlozit po vSech strankach vynikajici pfispévek k d€jinam Ceské teologie.

30. 3. 2009 Praha
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