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Uvod

Cilem rigordozni prace na téma Probace a mediace v trestni justici ze socialné-
pedagogického hlediska je na zdkladé teoretickych podkladi z oblasti pficin
delikvence mladeze, zdkont ale i stavajicich metodik Probac¢ni a mediaéni sluzby
popsat oblasti, které probaéni ufednik pti praci s mladezi musi znat, navrhnout
vhodné zplsoby préce s touto specifickou klientelou a pomoci vlastniho vyzkumu
se mimo jiné pokusit o zhodnoceni efektivity prace probacnich pracovniki.

V praci se opirdm o vlastni zkuSenosti z praxe probac¢niho ufednika a o
zkuSenosti mych profesné starSich kolegli, zdroven navazuji na svou predchozi
praci v této oblasti. Snazila jsem se pfiblizit probaci a mediaci tak, jak se ,,déla“ v
Probaéni a media¢ni sluzbé Ceské republiky, zaroven v praci naznacuji mozné
cesty, kterymi by se dale mohly ubirat. Prace ma praktické vyuziti.

Socialné-pedagogicky uhel pohledu davd moznost analyzovat probaci a
mediaci z hlediska klienta, spolecnosti, ve které se jedinec pohybuje, ale 1 z
hlediska pracovnika a jeho potfeb. Z mého pohledu a v mé praxi je probacni
pracovnik socidlnim pedagogem. Socidlni pedagogice nevénuji samostatnou
kapitolu, prolind se ve vSech kapitolach prace. Je-li obsahem socidlni pedagogiky
otazka, jak optimalizovat Zivotni situace a procesy, a to s ohledem na vnitini
potencial jedince a jeho individualitu', pak tomuto obsahu odpovida i cil prace
probac¢niho pracovnika. Navic pfipojuji definici socidlni pedagogiky, kterd dobfie
popisuje napln prace probacnich ufedniki: ,,...Zamétuje se na kazdodenni zivot
jedince, analyzuje Zivotni situace a navozuje takové zmény v socidlnim prosttedi,
které napomadahaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi
jedincem a spole&nosti.“? Definice dale mluvi o tom, Ze je akcentovana socialn&
vychovna pomoc ohrozenym skupindm déti a mladeze, vychovné-vzdélavaci prace

s marginalnimi skupinami, coz je i cilova skupina, na kterou je zaméfena ma prace.

"n: Kraus, B. Polackova V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN: 80-7315-
004-2.

2 Tamtéz, str. 12.



Velmi podstatny je zplsob prace s klientem a techniky, které probacni a
mediacni pracovnik uziva. Praci s klienty, stejné¢ jako pfipravé probacénich
urednikll na jejich roli, jsou vénovany samostatné kapitoly. V kapitole o proba¢nim
ufednikovi se navic zabyvam stdvajicim systémem supervize v PMS a nabizim jeho
zlepSeni. Pfi praci s problémovou mladezi (resp. pfi préci s lidmi v jakékoliv
socialni oblasti) totiz povazuji za nutné, aby pro kontrolu a pomoc pracovnikiim (a
nasledné i klientim) systém supervize fungoval.

Proba¢ni a mediacni sluzba velmi Uzce spolupracuje s orgédny cinnymi
v trestnim fizeni, jeji Ginnost je popsana a podpofena v zakonech. PMS je v Ceské
republice mladou instituci, v Evropé v§ak ma znac¢nou historii. Nejvétsi zkuSenosti
nabizi Velka Britanie, kterd probace a mediace vyuziva vice nez sto let, proto PMS
v Ceské republice Cerpala a Serpa své zkusenosti pravé odtud. Nékteré historické
mezniky a zdsadni fakta uvedu ve své praci.

V praci budu vyuzivat kazuistik klientd Probadni a mediaéni sluzby Ceské
republiky a dale statistik PMS CR a statistik Ministerstva vnitra (viz seznam
literatury).

Prace je teoretického charakteru, jsou v ni vyuzity metody teoretické analyzy,
komparativni metody, metody analyzy dokumentace a metody kvalitativni obsahové
analyzy textu.

Pro nézorné dokresleni problematiky jsem provedla vyzkum, ktery by mél
potvrdit, vyvratit nebo alespont poukdzat na urcita fakta ohledné pfic¢in delikvence
mléddeze, praxe naSich organii cinnych v trestnim fizeni a alespoil naznacit
efektivitu ukladanych dohledii. Pro sbér dat ve vyzkumu jako hlavni metodu
uzivam nefizeny nestrukturovany rozhovor, pro zpracovani vysledkii metodu

analyzy a statistickou metodu nejmensich ¢tverct.



1. PFiCiny delikvence mladeze’

Kazda spole€nost mé své normy, které jsou pro jeji fungovéani podstatné.
V nékterych spole¢nostech jsou to normy nepsané, ackoliv obecné respektované,
kazdému znamé a vSemi pfijimané. Vyspélé spoleCnosti pak maji tyto normy
sepsané v zakonech, v kodexech, tustavach atd. Je samoziejmé, ze normy a
ndsledné 1 hodnoty se 1iS§i spolecnost od spolecnosti, existuji vSak skutecnosti,
které jsou ve vSech spolecnostech vnimany stejné (napt. tabu incestu). Obecné se
mluvi naptiklad o spole¢nosti evropské, americké, které jsou povazovany za velmi
vyspélé a jejichz spoleCenské normy jsou si také v mnoha ohledech velmi blizké.
Existuji tu vSak kulturni odliSnosti, odliSnosti mezi jednotlivymi staty (napf. otdzka
potratll), ale 1 rozdily mezi menSinami uvniti jednoho statu. V tomto piipadé ale
plati, ze menSiny musi respektovat zakony majoritni spolecnosti statu, ve kterém
Ziji.

S témito a dalSimi problémy se potykdme ve chvili, kdy mame rozlisit, co je
norma a co deviace. Prace je zaméfena na mladez, kterd je problémova, deviantni,
to znamena, ze se né¢jakym zplisobem, a to vzdy negativnim, odliSuje od normy. Za
deviaci povazujeme odchylku od normy, kterd je sociokulturné¢ podminéna, tedy
respektovana vétSinou ¢lend skupiny nebo spoleénosti. O kriminalité pak mluvime
ve chvili, kdy deviantni chovani porusuje psané normy spolecnosti. Na takové
chovani se vztahuji zdkony s ndslednymi tresty. Neznamend to vSak, ze veSkeré
takové chovani byva potrestano; pravé mezi delikventni mladezi je velka cast
delikventniho chovani latentni, tedy skryta.

Robert Merton upozornil na tzv. latentni eufunkci deviaci, tedy na fakt, Ze
pravé diky deviantnimu jedndni urcitych jedincl ¢i skupin si majoritni spolecnost
potvrzuje, popt. reviduje spole¢né ustanovené normy.

Dalsi otazkou je kli¢ k tomu, zda bude urcité chovani oznaceno za deviantni.
Tato skutecnost zavisi pfedevs§im na osobnosti toho, kdo jednd, na situaci, ve které
jednd, a v nemalé mife i na svédcich (zda jsou k urcitému chovéni tolerantni ¢i

nikoliv).

3 Voln& podle Hanincova, Z. Role probace a mediace pfi praci s problémovou mladezi. Diplomové

prace. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.



Nize popsané ,pifi¢iny*“ vychazeji z teorii vzniku socidlnich deviaci a jsou
kombinaci raznych ptistupi.

Co se tyce pficin delikvence, samoziejmosti je, ze jednotlivé znaky nelze
pokladat za zakonité, a tim jedince stigmatizovat (viz etiketizacni teorie). Vznik
socialni deviace, v nasem ptipad¢ delikvence, Ize pokladat za multifaktorialni. Pti
nepiiznivém vnéj$im pusobeni na jedince je nutné pocitat sjeho vnitinimi
dispozicemi a naopak, ackoliv je napfiklad rodinné prostfedi idylické, neptiznivou
roli zde miZou sehravat jedincovy vnitini dispozice. Co se tyce nepiiznivého
vn¢jSiho plsobeni, je tieba zminit Matéjckliv termin ,,odolny jedinec”, kdy se
jedinec i pfes deprivacné pusobici prosttedi vyviji v rdmci norem.

Proto chci zdUraznit, Ze nize popsané faktory je nutné povazovat za rizikové,
nikoli za striktn€ ptfedpovidajici delikventni vyvoj jedince, a pokud né&ktery
z faktord v biografii mladistvého objevime, mél by slouzit jako popud k prevenci a

nikoliv ke stigmatizaci. Pfi klasifikaci pfi¢in delikvence mladeze vychazim z prace

v 4 .y p
Matouska™ a z Teorie zivotni cestys.

1.1 Vnitini faktory
1.1.1 Dédicnost

S faktorem dédic¢nosti je nutné zachazet opatrné. Pokud bychom jej bez vyhrad
piijali jako faktor ptfedpovidajici delikvenci, stali bychom pied otdzkou, zda je
nédprava delikventniho chovani viibec mozné. Pti hledani faktord, které maji vliv na
osobnost, pfisuzuji nékteti autofi (a ja se k nim ptiklanim) 50% dédicnosti a 50%
vnéj$im vlivam, tedy vychove, vzdélavani, sociokulturni urovni atd. Z podobného
modelu miizeme vychézet i pti predikci delikventniho chovani.

Dalsim rizikem faktoru dédi¢nosti je ideologicky rasismus, zalozeny na
predstavé ménécennosti urcitych skupin obyvatelstva. Ackoliv je védecky
dokazano a vefejn¢ znamo, ze neni mozné d¢lit lidstvo na rasy, protoze vsichni lidé
pochazi ze stejného biologického zdkladu a jejich vnéjsi rozdilnost je historicky

dana podle toho, kde jednotlivé skupiny zily (tmavé zbarveni kize jako ochrana

4 Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
> In: Cirtkové, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004.



proti nadmérnému sluneénimu zaru, uzké Sikmé oci jako ochrana proti vétrim a
monzunovym deStim atd.), rasismus zije dal a je podkladem pro zavrhovani
men$in ve vétSinové spoleCnosti. Z toho vyplyva, ze velkym rizikem uznéni
faktoru dédi¢nosti je vykonstruovana biologicka ménécennost nckterych lidskych
skupin.

Faktor dédi¢nosti pti predikci delikventniho chovani potvrzuji i studie dvojcat.
Z téchto studii (Déansko - Christiansen, Norsko - Dalgaard, Kringlen) totiz vyplyva,
ze shoda v kriminalnim chovani dvojcat je 2-3krat vétsi u dvojcat jednovajeénych
nez u dvojvajecnych. Dal§i poznatek, tedy Ze ¢im podobnéji byla dvojcata
vychovavana, tim mensi je rozdil mezi jedno- a dvojvajeénymi dvojcaty
v kriminalnim chovani, pak spojuje faktor dédi¢nosti s faktory vnéj$imi, predevsim
se socialnim plisobenim na jedince, tedy s vychovou.

Z Medickovy adopcni studie 14 427 déti, adoptovanych mezi roky 1927 a
1997, a jejich biologickych a nahradnich rodin plyne, ze:

- pokud nebyl ani Dbiologicky ani adoptivni rodi¢ usvédcen
z kriminalniho ¢inu, pak jen 13,5 % syni mélo zadznam v trestnim
rejstiiku;

- pokud byl z krimindlniho ¢inu usvédcen jen adoptivni rodi¢, pak mélo
zéznam Vv trestnim rejstiiku 14,7 % syn;

- pokud byl z krimindlniho ¢inu usvédcen jen biologicky rodi¢, pak
mélo zaznam v trestnim rejsttiku 20 % synt;

- v ptipadé, ze byli z krimindlniho ¢inu usvédceni oba rodice, tedy
adoptivni 1 biologicky, pak mélo zadznam v trestnim rejstiiku 24,5%
synu.

Nezanedbatelny je vSak v tomto ptipad¢ poznatek, ktery udava, ze pokud je
adop¢ni rodina na vysoké ekonomické a spolecenské Grovni, je dédicna dispozice

kriminalniho chovani zna¢né oslabena.

1.1.2 Konstituce

» Syndrom hyperaktivity: 16 — 30% z celkového poctu mladistvych

delikventl jsou pravé jedinci se syndromem hyperaktivity.



> Abnormita elektroencefalografického zaznamu mozkové ¢innosti: u
mladych delikventi bylo zjisténo cCasté zpomaleni o rytmu, ktery
koordinuje bdé¢lou aktivitu mozku.

> Reaktivita autonomniho nervového systému: delikventné jednajici
osoby maji trovenl zdkladniho nabuzeni ANS niz§i, proto maji potiebu
siln€jSich, vzruSujicich zazitkl, jez by jejich ANS vybudily na béZnou
uroven.

» Niz8§i hladina serotoninu, u emoc¢né nestabilnich osobnosti a u
nasilnikd se sklony k alkoholismu navic nizsi hladina adrenalinu.

» Prislusnost k pohlavi: muzi se dopoustéji trestnych Cinli Castéji nez
zeny, a to v poméru 4:1 u stihanych osob, v pfipadé uvaleni vazby se
jedna o pomér 20:1, ve vykonu trestu je pak tento pomér 30:1. Je vSak
dluzno dodat, ze kriminalita Zen v posledni dobé¢ naristd. Dal by se

tento narust pricitat stoupajici emancipaci?

1.1.3 Osobnost

V souvislosti s osobnosti pachatele se zajimame o dvé otazky: Jak dospiva
jedinec k pripravenosti jednat kriminalnim zpiisobem, tedy jaké duSevni pochody
piredchézeji samotné trestné ¢innosti a jaké ji udrzuji v chodu? Druhou otazkou je,
zda se pachatelé vyznacuji urcitymi psychickymi zvlastnostmi, které je odlisuji od
nepachatelii, a jestlize tomu tak je, pak o jaké zvlastnosti se jedna?® Uvedené
otazky koresponduji se dvéma piistupy ke studiu osobnosti v kriminalni
psychologii. Prvni pfistup se oznacuje jako procesualni (dynamicky), druhy jako
strukturalni (typologicky). Dale se budu zabyvat pravé strukturalnim ptistupem.

Otazkou, zda se pachatelé trestnych c¢inG svymi vlastnostmi statisticky
vyznamné odliSuji od bézné populace, se odbornici zabyvaji snad od zrodu
kriminologie. Na jedné strané stoji Lombrosova teorie rozeného krimindlnika,
druhd strana pak muze byt zastoupena etiketizacni teorii. Dnes se pfedstava o
zasadni odliSnosti delikventa od nedelikventni vétSiny pokladd za ptekonany

mytus, a proto mizeme tvrdit, Ze neexistuji univerzalni osobnostni rysy pachatelt

¢ Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004.



trestné cCinnosti. Zda se, Ze veSkeré udajné kriminogenni vlastnosti
(chladnokrevnost, egocentri¢nost, sobeckost, fyzickd zdatnost, socidlni
necitlivost,...) jsou podle Gaussovy kiivky rozptyleny v celé populaci a za urcitych

okolnosti mohou byt dokonce pfedpokladem Usp&sné profesionalni kariéry.7

Faktem ale je, ze nejspolehlivéjsi obecné ukazatele ke sklonu ke kriminalité
jsou psychopatie a socializovanost, resp. mira nesocializovanosti. Existuji ale
piipady, kdy se pfes bezproblémové rodinné prostiedi jedinec vymyka, je napadné
problémovy a béhem dospivani se pak dopousti delikventniho chovani (tzv. ¢erné
ovce rodiny), v takovém piipadé prevlada nazor, ze ,,ve hie je tézko ovlivnitelné
(vrozené) osobnostni zalozeni daného jedince*®. K rizikovym osobnostnim
faktortim, které jsou u dotycnych jedincl pozorovany uz od détstvi, patii:

- Impulsivita, kterd s sebou nese neschopnost odlozit uspokojeni;

- Nizka tzkostnost;

- Mala zéavislost na odméné.

Znaén¢ rizikova je (podle kanadskych odbornikil) pfedevSim a pravé tato
trojkombinace, jind skladba vlastnosti anebo pouze dvé znich riziko udajné
nepfinaseji.

Co se tyce nedostateCné socializovanosti, dotkla jsem se jejich pfi¢in a
nasledkl jiz vyse, ve stati o rodiné, pro uplnost v§ak shrnuji. Kriminalitu, jako
dusledek upadku socializa¢nich procest, vysvétluji dvé teoretické pozice. Prvni
,.byla zaloZena na pojeti, Ze se jedinci uéi zloGinnym postojim od druhych*’, a to
ndpodobou. Druha pozice pak prohlasuje, Ze ,,zloCinnost roste, kdyz rodina

v S ’ r o o ¢l
piestava kontrolovat zavadné chovani adolescentt.*!

" Smausova, G. Kriticka kriminologie. Kriminalistika, 1993, ¢.3, str. 225-235.
¥ Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004. str. 67.
? Jedlicka, R.a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. str. 98.
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1.2 Vng¢;si faktory
1.2.1 Rodina

Rodina dnes nema pii vychové jedince monopol, velky je vliv vrstevniki,
médii — moderni zapadni stat pfebira tlohu zajistovatele vychovy déti nejpozdéji
od povinné $kolni dochazky. Cim je rodina slabsi (neuplna, s deficitem v kulturnim
a ekonomickém kapitdlu atd.), tim rychleji a aplnéji ztraci vliv na dité, tim
povrchnéjsi je socializace. Na jeji misto vstupuji média a vrstevnicka skupina, jez
se v pubert¢ stava pro jedince zastupnou rodinou.

Co se ty€e socialni vrstvy, ze které mladi delikventi pochdzeji, nejcastéji se
stale jednd o mizsi vrstvy, ackoliv po 2. svétové valce ptibyva delikventd ze
sttednich a z vys$Sich wvrstev. V dne$sni moderni spolecnosti neni vyjimkou
delikvence mezi mladezi z dobte postavenych rodin, v odbornych kruzich byva tato
problematika hojné diskutovana. Pfi¢iny tu pak nejsou v dédi¢nosti ani
v nedostatecném ekonomickém zajiSténi jedincl. Mizeme mluvit spiSe o
nedostate¢ném citovém ,,zajisténi téchto jedincti, kdy zaneprdzdnéni rodice
nemaji na svého potomka ¢as, o nudé z jeho strany, ve chvili, kdy jsou mu veskeré
hmotné statky poskytovany pfes miru, a on mé pocit, Ze mu nalezi vSe, na co si
vzpomene. Takovy jedinec hledd citové zazemi jinde a parta se mu pak stava
nahradni rodinou.

Velmi dilezitou roli hraje v pfipadé rodiny i1 vzdélani. Obecné plati, ze
vzdélanéj$i rodi¢e maji vzdelanéjsi déti, a to bez delikventni historie. Nelze
samoziejm¢ potirat fakt kriminality bilych limeckid a jinych delikventnich ¢inil
pachanych vzdélanymi lidmi.

Mezi dals§i rizika nélezici k rodiné patii i komplikované téhotenstvi a
komplikovany porod, déale neuplna rodina (piedevsim nepfitomnost otcovské
autority) a samoziejm¢ chladné rodinné prostfedi s minimem rodi¢ovského zdjmu.
Nezédjem déle souvisi s informovanosti rodicli o traveni volného Casu jejich déti,
¢im mensi je v tomto pfipadé rodicovsky dohled, tim vétsi je pravdépodobnost
delikventniho chovani déti.

Dalsi kapitolou jsou rodiny, kde je mnoho otevienych konfliktii, a to jak mezi

rodici, tak mezi sourozenci, i tento faktor predikuje vyssi riziko delikvence. Zndma



je samoziejmé i tzv. socialni dédicnost delikvence, kdy se dit¢ uci delikventnimu

;o ’ o . 11
chovani od svého rodic¢e — delikventa.

1.2.1.1 Styl vychovy

Za velmi dulezity poklddam styl vychovy, ktery v rodiné prevazuje.
V souvislosti s tim zminuji, Ze zasadni je také fakt, kolik stylii rodice pifi vychove
svych déti vlastné¢ pouzivaji, v jaké mitfe a zda v podobnych situacich jednaji
podobné, tedy zda voli stejny vychovny styl ¢i naopak.

Dal$im rizikem je nesporné nedtslednost ve vychové, kterd ve vysledku
predikuje delikventni chovani mladistvého. Podobné disledky méa i stfidava

pozornost k ditéti.

1.2.2 Vrstevnicka skupina

Béhem dospivani hleda jedinec sam sebe prostfednictvim referencni skupiny
(skupina, ke které se vztahuji, nemusim do ni ale nutné patfit), kterd svym vlivem
zastifiuje vSechny ostatni skupiny v&etné rodiny (Erikson)'?. Pro mlade

Pti oslabenych socidlnich vazbach s blizkymi stoupa riziko casti jedince na
nulicni kriminalité”, ktera pak zpétné znovu oslabuje konvencni socidlni vazby
jedince a jeho zivotni cesta nabira podobu krimindlni drahy. Dobra a vcéasna
podpora ohrozeného jedince ze strany nejbliz§iho socidlniho okoli mlze ztlumit

dopad neptiznivé zivotni udalosti.

Typy skupin delikventni mladeze':

» stabilni a integrované skupiny: v prostfedi, kde jsou delikventni normy

akceptovany i dospélymi, déti se od nich uc¢i takovému chovani.

"' Nazorny piiklad socialni dédi¢nosti viz. Piiloha ¢&. 3, Kazuistika mladistvého Petra V.

12 Vliv vrstevnické skupiny na jedince demonstruje Kazuistika mladistvého Tade4se A., viz. Piiloha
¢. 3.

13 Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.



» nestabilni a neintegrované skupiny: obvykle jsou vysoce nasilnické,
kladné je hodnoceno noseni zbrani a agresivni vystupovani.

» pokoutni skupiny: skupiny jedinct, ktefi neuspéli ani v bézné
spolecnosti ani v delikventni skupiné, jsou nésilnické, holduji alkoholu,
drogam, sexudlni promiskuité.

» rasistické skupiny: maji blizko k pokoutnim skupinam, vyznavaji formy
rasismu.

» pseudonabozenské skupiny: skupiny jedincii, ktefi vyuzivaji nckteré
ndbozenské prvky, a to v nepiivodnim kontextu; jejich praktiky nejsou

spolecnosti pfijimany (napf. satanisté).

1.2.3 Reakce spoleé¢nosti na spachané provinéni

Jednou z teorii vzniku socidlni deviace, kterd je pouzitelnd pro vysvétleni
pfi¢in delikvence, je Beckerova Teorie ndlepkovani. Ta vychazi z ptedpokladu, Ze
vétSina lidi alespon jednou ve svém zivoté jednd deviantné. Zalezi pak na reakcich
okoli, zda jedince pro toto chovani oznaci za devianta. Takové oznaceni zdpornou
ndlepkou miize mit vyrazny dopad na jeho chovani a nasledné vést k sebenaplnujici
piredpovédi, v jejimz disledku se jedinec skutecné stane delikventni. Za konecny
krok v kariéfe devianta povazuje Becker situaci, kdy se jedinec stava clenem

organizované deviantni skupiny.

Na reakci spolecnosti na delikventni chovani je zalozena i Teorie socidlni
kontroly. Ta je zalozena na obecném tvrzeni, ze lidé jsou spotfaddani do té miry,
dokud jsou kontrolovani, resp. ze lidé dodrzuji normy diky tomu, Ze jsou
kontrolovani. Ve chvili, kdy systém kontroly nefunguje, objevuji se mezi lidmi jiné
druhy jednani, nez ty akceptovatelné. Dal$im dulezitym zakladem pro tuto teorii je
fakt (opirajici se opét o Durkheimovy teorie), Ze pravidla budou spiSe porusovat ti,
kteti nejsou solidarni se spole¢nosti, nejsou v ni pevné zakotveni, nez ti, ktefi se se
spole¢nosti ztotoziuji. Kota'* upozoriiuje na to, ze pravé Teorie socialni kontroly

je zcasti pouzitelna pii vykladu juvenilni delikvence. Pravé v obdobi dospivani mé

4 tamtéz. str. 113.



totiz adolescent pocit nezakotvenosti, odd¢luje se od rodiny, ale jeSt¢ neni
svazovan svétem prace (Wilson). V tomto obdobi navic tkvi velké nebezpeci ve
chvili dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi.

Tato teorie vSak nevysvétluje delikty a deviace dobie postavenych a ve

spolecnosti zakotvenych obcant.

Zéakladem teorie socidalniho uceni je fakt, ze pokud neni nezadouci chovani
spojovéano s trestem hned od pocatku, je obtizné vytvofit mezi nimi spojeni
pozd¢ji, efekt potrestdni pak neni tak uUcinny, jak by mohl byt. Eysenck vidi
podstatu lidského chovani ve snaze dosahnout odmény a vyhnout se trestu.
»Mladistvi pachatelé Casto nejsou za prvni delikty trestani, takZze nepodminény
podnét (krimindlni akt) neni nasledovan podminénou odpovéedi (trestem), coz vede
k podminénym podnétim (dalS$im krimindlnim aktim) na zikladé¢ nauceného
piedpokladu, Ze kriminalni chovani neni trestano.“'> Samoziejmé Ze G¢innost trestd
neni podminéna pouze minulymi zkuSenostmi s nimi, ale také vlastnostmi

pachatele (seberegulacni mechanismy, svédomi atd.), zpiisobem aplikace trestu a

jeho pfimétfenosti a dale spolecenskymi a situaénimi podminkami.

1.2.4 Zivotni udalosti

Sampson a Laub (Teorie zivotni cesty) podrobné analyzuji zivotni okolnosti
s rizikovym potencidlem. Povazuji za né napf. nezaméstnanost, zneuzivani drog,
slabou ekonomickou situaci. Docasné situacni vlivy jako je nuda, frustrace
popfipadé neshody s partnerem pak mohou sehrdt roli bezprostiedni vnéjsi
stimulace, kterd iniciuje start nebo pokracovani kriminéalniho jednani.

Dale je tfeba poznamenat, ze existuje vztah mezi urbanizaci a zlo¢innosti, a to
ve prospeéch venkova, kde je vyznamné méné kriminality nez ve méstech, a také
mezi bohatstvim zemé a zlo¢innosti. Cim je zemé bohatsi, tim pozd&ji nastupuje
mlady clovék do zaméstnani (diky zvySujici se délce studia). Z toho Wilson
vyvozuje, ze v takovém ptipad¢ mladistvy jesté neni usmérnovan trhem prace a na

druhou stranu uz neni pod vlivem rodictl, coz je ide4dlni kombinace pro delikventni

15 In: Hreka, M. Socialni deviace. Praha: Slon, 2001. str. 171.



chovani takového mladistvého. S nastupem do zaméstndni vSak takové chovani
vét§inou mizi.

Pro podporu zvySujici se délky studia je tfeba fici, ze ¢im je spolecnost
vyspélejsi (a to pravé diky nartstu vzdélanosti jejich ¢lenl), tim méné Castéjsi je
kriminalni chovani jednotlivcii. Ve vyspélych spolecnostech je navic znatelné nizsi
pocet té nejzavaznéjsi kriminality (vrazdy atd.), naopak nartsta kriminalita bilych
limecki atd.

V Ceské republice jsme mohli zaznamenat vyrazny nartst kriminality mladeze i
dospélych po roce 1989. Je tfeba zminit, Ze narGst socidlné patologickych jevi
obecné je zaznamenavan v kazdé spoleCnosti, v niz dochdzi kjeji celkové
transformaci. U totalitnich statl je pfi represivni funkci statu bézna relativné nizka

mira kriminality.

Graf ¢. 1: Srovnani vyvojového koeficientu vySetfovanych a stihanych déti a mladistvych za 1977

—2003.
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2. Prevence kriminality16

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni smeérujici
k predchdzeni pachani kriminality a sniZovani obav z ni. Jde o opatreni, jejichz
cilem je zmensSovani rozsahu a zdavaznosti kriminality a jejich nasledki, at jiz
prostiednictvim omezeni kriminogennich prilezitosti, nebo piisobenim na
potencidlni pachatele a obéti trestnych cinu. Jedna se o opatreni socialni
prevence, situacni prevence, vcetné informovani verejnosti o moznostech ochrany
pred trestnou cinnosti a pomoci obétem trestnych cinu. Prevence kriminality uzce

. ’ vy .y v . ’ . o |7
souvisi s prevenci dalsich socialné patologickych jevii.

Zéakladem ucinné prevence je fakt, Ze prevence musi pfedchazet vSem typim
socidlniho selhani, jejim cilem je prezence socialn¢ ptiznivého chovani.
Matousek'® upozoriiuje na to, ze ma-li byt preventivni program a&inny, je nutné,
aby mél jasné definovanou cilovou skupinu a samoziejmé i socialni okoli skupiny,
mél by zahrnovat co nejvice osob vyznamnych pro kazdého ¢lena skupiny a musi

byt vékove priméteny.

2.1 Priméarni prevence

Primdrni prevence zahrnuje predevsim vychovné, vzdéldvaci, volnocasové,
osvétové a poradenské aktivity zamérené zejména na nejSirsi verejnost. Zvlastni

pozornost je zamérena na pozitivni ovliviiovani deéti a mladeze, tézZisté primarni

prevence je v rodindch, ve skolach a v lokdlnich spolecenstvich.

Na prvni misto, co se tyCe prevence v nejSirSim slova smyslu, fadim kvalitni
rodinné zazemi a nésledné kvalitni prostiedi Skolni. V ptfipadé rizikové osobnosti

ditéte mohou pravé tyto instituce napomoci k tomu, aby nedosSlo k dalSimu

' volng citovano podle Hanincova, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.

7 volng citovano z URL:< http://www.mvcr.cz/prevence/systém/pojmy/1.1htm>. [cit. 2007-9-15].

18 Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.



negativnimu vyvoji. Rizikovym faktorem pro budouci delikventni chovani neni
samoziejmé jen osobnost, ale i neadekvatni rodinné prostfedi, nevhodna vychova,
zavadova parta atd. (viz. vySe). Pro tyto pfipady existuje fada preventivnich
programt, jako je vycvik vychovnych kompetenci pro rodice, programy zamétené
na mladé, svobodné téhotné zeny ze slabych socialnich vrstev, socidlné-kognitivni
tréninky vedeni t¥id pro uditele a jiné.

Pfi primarni prevenci je velmi dilezitd kvalita traveni volného Casu, o niz je
nutné dbat opravdu preventivné a ne az v dobé¢, kdy zacina dochazet k negativnimu
vyvoji jedince. V takovém ptipadé jiz volny Cas jako preventivni prvek nestaci a
naopak by se mohlo stat, ze volny ¢as ztrati vyznam ,,rozvoje* a nabude smyslu
,aniku“."” O kvalitu volného Gasu se staraji i v nedavné dob& vzniklé nizkoprahové
kluby, které jsou nabizeny pravé ohrozenym jedinclim jako alternativa k nudé a
poflakovani se po sidlistich.

Rezni¢ek® upozoriiuje na to, Ze napiiklad nezdjem o rizné zajmové aktivity je
jiz signdlem vyboceni z normalniho vyvoje. Reaguje-li pak vychovatel na takové
chovani standardnim zpusobem, zvySuje se stupenn rizikovosti pro dal§i vyvoj

socialni struktury.

2.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je
zvySend pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné cinnosti.
Ddle je zamérena na socidalné patologické jevy (napr. drogové a alkoholové
zavislosti, zaskoldctvi, gamblerstvi, povalecstvi, vandalismus, interetnické

konflikty, dlouhodobd nezaméstnanost) a priciny kriminogennich situaci.

K institucim poskytujicim sekundérni prevenci fadime strediska vychovné
péce, které vznikaji pfi nekterych vychovnych ¢i diagnostickych ustavech, popt.

samostatné. Poskytuji vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a

19% iy o .,
Reznicek, M. Prevence socialnich deviaci. Nadace Ethum.
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mladistvym s negativnimi a patologickymi projevy v chovani, pokud nejsou
divody pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pfimo v zafizenich.

Na déti a mladez, ktefi travi svlij volny ¢as rizikovym zplsobem a jsou ve
zvySené mife ohroZeni socidlné nezadoucim chovénim, je dale orientovana ¢innost
socidlniho asistenta (streetworkera). Socidlni asistent tyto klienty kontaktuje
v jejich pfirozeném prostredi (hfisté, zastavky,...) a nabizi jim moznost aktivniho
traveni volného ¢asu (napft. v nizkoprahovych klubech).

Jako program sekundarni prevence, ktery funguje i v Ceské republice, uvadim
preventivni program 5P (= prevence, podpora, péce, pomoc, pratelstvi), ktery je ve
svété znamy jiz od 90. let 20. stoleti pod ndzvem Big brothers, Big Sisters. Cilem
programu 5P je pomoc détem Skolniho véku, které z rliznych divodi nemaji
dostatek pratelskych vztahii se svymi vrstevniky. Pomoc ditéti spociva
v pravidelném setkavani a trdveni volného casu s vySkolenym dospélym -
dobrovolnikem. Klientim tohoto programu je mezi 5 a 16 lety.

Na podobném principu funguje i projekt LATA, ktery vznikl v sanatoriu Horni
Palata v Praze. I tento projekt, podobné jako 5P, je zaloZen na vztahu dobrovolnika
a klienta a jejich praci. Matousek®' uvadi, Ze standardnim klientem je chlapec,
ktery je na prvni pohled nejisty, nevyrazny a ostychavy, ve véku mezi 15 — 18 lety.
Divek je v programu mensSina. Naopak mezi dobrovolniky je vétSina Zen, coz je
standardni obraz situace ve vét§in€ pomdhajicich profesi. Né&kteti klienti se do
programu dostavaji i diky odporuceni od kuratora mladeze, v téchto ptipadech se

pak LATA stava soucasti systému terciarni prevence.

2.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence spociva v resocializaci, resp. alternativni socializaci
krimindlné narusenych osob (pomoc pri pracovnim uplatneni véetne rekvalifikace,
nabidka socidalniho a rodinného poradenstvi, pomoc pri ziskavani bydleni atd.).
Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky predchozich intervenci a rekonstrukce

nefunkcniho socidalniho prostredi.

2 Matousek, O. a kol. Prace s rizikovou mladezi. Praha: Portal, 1996.



Problematikou tercidrni prevence se budu zabyvat v néasledujicich kapitoléach,
obecné v kapitole Systémy prace s mladistvymi pachateli trestné c¢innosti a

konkrétné, s ohledem na téma této prace, v kapitole Proba¢ni a media¢ni sluzba.

2.4 Systém vcasné intervence

Systém véasné intervence (SVI) je v Ceské republice relativni novinkou. Jeho
efektivita byla v minulych letech prokazana v Ostrave, kde byl v roce 1999 pod
nazvem Centrum v&asné intervence aplikovan poprvé.? Dnes je jiz vypracovana
metodika SVI, jako pilotni projekt bézi od roku 2005 ve Svitavach, v fijnu 2007
byl uveden do provozu v Liberci, v pritbéhu roku 2007 bylo zapocato mapovani
situace k zavedeni SVI také v Praze, ale na jeho plosné rozsifeni se stale Ceka.
Jednim z diivodll jsou samoziejmé finance (nezbytné pro vypracovani informacni
databaze) a druhym je eldn profesiondll, ktefi by se ho méli aktivné ucastnit.
Kazdopadné kvuli efektivité SVI (po aplikaci SVI ve Svitavach zde udajné klesla
kriminalita mladeze o 90%) je jednoznacné, ze oboje je nutné piekonat a SVI
aplikovat do vSech mést. Vychodiskem SVI je pfistup restorativni justice (viz.

nize).

Systém vcasné intervence ma dvoji zamétfeni. Prvni cilovou skupinou jsou
rizikové déti a mladez (rizikové ve smyslu pachéani trestné ¢innosti) a druhou
cilovou skupinou jsou déti ohrozené (syndromem CAN ¢i jinou trestnou ¢innosti
na nich pachanou). Jeho poslanim je rychld, v¢asnd a adekvatni reakce vsSech
instituci, do jejichz pusobnosti zminované skupiny spadaji, sméfovana k naprave
nezadouciho stavu. Jelikoz je mé& pridce zaméiend na problémovou mladez, pfi
popisu Systému vcasné intervence se nebudu tolik vénovat druhé cilové skupiné,
jiz jsou déti ohrozené.

Jak jsem jiz naznacila, projekt je slozen ze dvou Uzce provazanych c&asti.
Jednou je informacéni propojeni instituci (policie, organli socidlné-pravni ochrany,
soudl a statnich zastupitelstvi, probac¢ni a mediacni sluzby) a druhou je konkrétni

kvalitni prace s klientem, jeho rodinou a komunitou, vcetné koordinované

2 vice na URL: <http://www.mvecr.cz/2003/aktualit/2004/mladez/pril4.doc.>



spoluprace instituci mezi sebou. Snahou je tedy urychlit a zefektivnit veSkeré

postupy i metody prace a vyuzivat beze zbytku vSech legislativnich nastroji

piijatych pro oblast trestné cinnosti déti a mladeze a socidlné-pravni ochrany.

Jednotlivé instituce se mohou vzijemné informovat a usmériiovat tak, aby kazda z

nich plnila svoji roli, spolupracovala s ostatnimi a nepiendsela odpovédnost na jiné.

SVI dale klade diiraz na obdobi pfed spachanim trestného ¢inu, kdy by zvysena

pozornost méla byt vénovana problematickému chovani nebo prostfedi v okoli

ditéte. V tomto pojeti tedy piisobi SVI také preventivné. V metodice SVI se doslova

piSe, Ze predpokladem splnéni této oblasti je teoretickd znalost pfic¢in delikvence

mladeze vSemi zucastnénymi institucemi, vnimavost vac¢i signalim ze strany ditéte

¢i mladistvého a déle znalost rizik vzniku syndromu CAN.

Strategické cile SVIZ:

»

»

»

»

»

»

»

snizeni miry a zavaznosti delikvence déti, odklon détskych delikventi od
kriminalni kariéry (socialni prace s ditétem a jeho rodinou,...);

snizovani trestné ¢innosti pachané na détech;

rychld a koordinovand multidisciplinarni reakce na delikventni jednéni
ditéte, ¢i na jednani, které ohrozuje integritu ditéte;

posileni postaveni obéti trestnych ¢inti pti feSeni delikvence déti;

rychlé a bezpecné predavani informaci o:

détskych pachatelich a détskych obétech trestné Cinnosti,

- uloZeni a prabé&hu piijatych opatieni,

- podezfeni na tyrani nebo zneuzivani déti,

- delikventnim jednani déti (véetné touldni, Sikany, zaSkolactvi,

vychovnych problémi, apod.);

aktivitach jednotlivych subjekti SVI;
realizace preventivnich opatieni v dané lokalité;
vytvofeni nabidky sluzeb pro realizaci konkrétnich ulozenych opatteni

(probacéni programy, apod.).

3 Metodika systému v&asné intervence pro rok 2007. URL: <http://www.mvecr.cz/casopisy/policista/

2006/05/svi.pdf>. [cit. 2007-9-20].



Zésady prace:

»

»

»

»

»

»

Rychlé a efektivni prace s rizikovym jedincem.

Co nejuplnéjsi stanoveni piicin delikvence.

Naprava zpusobené §kody, vyrovnani pachatele s obé&ti.

Stanoveni odpové&dnosti osob odpovédnych za vychovu ditéte c¢i
mladistvého.

Stanoveni odpovédnosti pachatele (ten musi disledkim svého jednani
porozumét, uvédomit si svoji vinu i1 ndsledky, které svym jednanim
zpusobil).

Postup podle individualniho Socidln€é népravného planu (zpracovavaji

OSPOD).

Cilové skupiny klientu

»

»

»

»

Déti a mladistvi, ktefi se dopustili protipravniho jednani bez ohledu
na pozdé¢jsi kvalifikaci skutku (pfestupek, provinéni, Cin jinak trestny
apod.) a jejich rodiny.

Déti a mladistvi s narizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou
vychovou, na utéku ze zarizeni (pohiesovani) a jejich rodiny.

Déti a mladistvi, u kterych dochdzi ke kumulaci zavaZnych
vychovnych problémi (zaskolactvi, Sikana, projevy extremismu, drogy,
alkohol, tuladctvi, prostituce apod.) a jejich rodiny.

Poskozeni (obéti) protipravnim jednanim nebo svédci protipravniho

jednani a jejich rodiny (poSkozeni i obéti do dovrseni 18 let véku).

Jsem presvédcena o kladnych strankdch Systému v¢asné intervence, je ale nutné

poukazat i na to, kde jsou jeho rezervy, resp. na to, co nefunguje.

Hlavnim problémem je technickd stranka. Provozovatel Systému v Ostraveé

dosud nebyl schopen zajistit prichodnost dat ze systému kuratori do SVI. Kuratofi

pak byli nuceni vkladat data do SVI znovu a ru¢né. Jesté hiife na tom byli policisté.

Na technické strance v tomto ptipadé SVI krachuje.

Momentalné jsou vyvijeny nemalé financ¢ni i lidské snahy pro zahdjeni SVI na

Praze 2. Jiz vtéto fazi se setkdvame s naprosto stejnym problémem, tedy

s nefunkénim technickym zdzemim.



Obrazek & 1: SYSTEM VCASNE INTERVENCE*
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wr . a krizova
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/ .
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svéieného . . .. . h sluzeb
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7 . .
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—
price B koordinace dobré ¢innosti systému < realizujici
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. - , ., .
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olicie sl B spoluprice pii vytvareni socialné
P — > napravného planu (SNP)

o

| / '\ robaéni
a
Hl4Seni / \\\\ mediaéni
udélFstec sluzba

Policie CR Skoly Statni Soud
SKPV Skolska zastupitelstvi soudce
(zejména) zarizeni pro
\ mladez
dité
pachatel poskozeny svédek  pohfes.

SNP = socialné napravny plan; OSPOD = organ socidlné-pravni ochrany déti
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Zakladni propojeni existuje mezi Policii CR, OSPOD, obecni policii, statnim
zastupitelstvim a Probac¢ni a mediacni sluzbou. Tyto subjekty tvofi patet projektu.
Policie CR a obecni policie jsou pro SVI hlavnim zdrojem dat a informaci.
Zpracovavani a pribézna aktualizace informaci je v kompetenci OSPOD, ktery je
centrem sbéru informaci o détech a mladistvych ohroZzenych kriminalitou. Ostatni
subjekty (urady prace, Skolska zatizeni, azylova zafizeni, pomdahajici organizace -
nestatni subjekty, apod.) jsou zapojeny do systému dle miry ucasti na péci o détské
delikventy, pokud je to potfebné mohou také poskytovat informace. Jsou opravnéni
pouze informace vklddat, to znamend, ze nemaji uzivatelsky pfistup do databdze
SVI. Informace proudici v systému jsou poskytovany na zaklad¢ jasné stanovenych

pravidel (pisemné dohody) a v souladu s pfislusnymi platnymi pravnimi normami.

Problémem zistav4 informacni sit, jejiz budovani je zdvislé na tom, aby
vSechny subjekty ¢inné v SVI mély zabezpecleny pfistup k pocitaci s internetem.
Na tento problém narazi ptredevsim policie, kterd takové vybaveni ¢asto postrada
(pfedevSim obecni policie). Déle je nutna skute¢nd soucinnost vSech instituci, to
znamena, ze je potieba o ptipadech mluvit, a to nejlépe na spoleénych schiizkéach.
V mensich méstech je tato podminka 1épe uskute¢nitelnd nez v anonymnich
velkoméstech, kde se pomadahajici profesiondlové casto vibec neznaji.
Nedocenitelnou satisfakci vSech profesionalli, ktefi se do Systému vcasné

intervence zapojuji, jsou viditelné vysledky jejich prace.



3. Restorativni justice v Ceské republice —- PMS CR*

Cinnost Probaéni a media¢ni sluzby v Ceské republice byla zahijena v roce
2001, kdy probacni ufednici zacinali na pracoviStich méstskych soudli. Dnes ma
Proba¢ni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) své pracovniky sdruzené na
samostatnych pracovistich PMS, které najdeme v kazdém okresnim méste. Institut
probac¢nich ufednikii byl zaveden v rdmci reforem ceského soudnictvi a jeho
smétovani k restorativni justici. Pfi praci s problémovou mladezi, kterd se dostala
do stfetu se zdkonem, se probace (jako moznost alternativniho trestu) a mediace
(jako moznost mimosoudniho feSeni konflikttl) vyuzivaji ve vSech fazich trestniho
fizeni stale Castéji a hraji zde velmi dilezitou roli.

Restorativni (obnovujici) justice je zalozena na principu, Ze trestny Cin je
povazovan za zavaznou socialni udalost, ktera se uzce dotyka obéti, komunity, kde
se trestny ¢in odehral, a také pachatele. Na rozdil od retributivni justice, kde je
trestny €in pojiman jako ujma zplsobend stdtu, je v justici restorativni trestny ¢in
je pojiman jako socidlni konflikt mezi dvéma i vice jednotlivei ¢i stranami. Proto
jej lze ucinné tesit pouze za podminky aktivni participace vSech zucastnénych
stran, tj. obé¢ti, pachatele a ptislusného socidlniho spolecenstvi. Cilem je tedy
hledat vyvazené a ucinné feSeni a zahrnout do né&j vSechny, jichz se trestny Cin
néjakym zplisobem dotkl, tedy predevSim pachatele, ob&t a komunitu. Na
principech restorativni justice je postavena i Probaéni a media¢ni sluzba Ceské
republiky.

Koncepce restorativni justice, jako alternativa k béznému trestnimu fizeni, se
objevila zhruba pted dvaceti lety jako jeden z fady novych principl trestniho
prava. Obnovujici justice je soucasti Sir§i koncepce, jejimz cilem je optimalni

v

naprava Skody zplsobené trestnym c¢inem obéti i Sir§i komunité. V ramci
obnovujici justice ma pachatel i obét’ prostor ke vzajemné komunikaci, pachatel
ma ptilezitost ptfevzit zodpovédnost za svlij €in i jeho nésledky a zicastnéné strany

se dohodnou na zpusobu, jak situaci napravit a jak ptedejit recidivé.

25 v . , . , . ve ;o . R
voln¢ citovano podle Hanincova, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi.

Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.



Jednou z metod, kterd se v rdmci restorativni justice vyuziva, je piima mediace,
tedy setkani pachatele s obéti za pritomnosti nestranné osoby, mediatora. Ve chvili,
kdy jsou tucastniky takového setkani i dal§i osoby (napf. rodinni pfislusnici,
zéastupci komunity atd.), mluvime o tzv. konferenci. Dal§i moZnosti je pak mediace
neprimd, kdy spolu pachatel a obét’ komunikuji nepiimo, napt. formou psanych
zprav posilanych ptfes mediatora.

Problémem vyuzivani mediace v ¢eskych podminkach nadale zlistava neochota
obéti mediace se UcCastnit. Ze statistik Narodni probaéni sluzby Anglie a Walesu
vSak vyplyva, Ze valna vétSina obéti, které tento proces absolvuji, jej povazuji za
ptinosny. Fyzicka pfitomnost obéti ma navic blahodarny vliv na prevenci recidivy.
Umozinuje obéti informovat pachatele piimo o bezprostfednich nasledcich
pachatelova ¢inu, polozit pachateli potfebné otazky a pfijmout jeho omluvu.

Obnovujici justice Casto vyusti v urcitou formu reparace, tedy vyrovnani, i
kdyz neni pfimo nafizend soudem, a to ackoliv hlavnim cilem obnovujici justice
neni materialni vyrovnani. Hlavnim cilem je totiz vyrovnani moralni, narovnani
lidskych vztahii a obnoveni divery, kterd vzala spachdnim trestného ¢inu za své.

Dal$im principem, ktery s restorativni justici Gzce souvisi, je podpora obéti.
Tento princip uspésné funguje ve Velké Britanii, kde probac¢ni ufednici pracuji
s obétmi bezprostifedné po Cinu, jsou jim oporou pii soudnim lic¢eni, poskytuji
moznost setkdni s pachatelem a dale i pomoc obéti v dob¢, kdy se pachatel po
odpykani trestu vraci na svobodu.

Co se tyce evropskych zemi, jejich pfistup k restorativni justici je ruzny.
V mnohych evropskych zemich, napt. v Belgii, Francii ¢i Némecku, legislativa
umoziuje ¢i pfimo nafizuje vedeni urcitého typu trestnich ptfipadi pravé podle
principi obnovujici justice. Rakousko patfi k zemim, kde je pozice restorativni
justice velmi silnd. Ve vétSing evropskych statl prevlada model, v némz ptipady
ptfedava k tizeni podle principii obnovujici justice statni zastupce ve fazi trestniho
stihani ¢i obzaloby. V nékterych zemich, naptiklad v Belgii, lze pfipad pfedat i po
vyneseni rozsudku.

Rostouci vyznam obnovujici justice ma vzrlstajici odezvu i na nadndrodni
urovni. Rada Evropy naptiklad vydala své doporuceni na téma mediace v soudnich
pripadech jiz v zaii 1999. Ramcové rozhodnuti EU pfijaté v bfeznu 2001 zavazuje
Clenské staty k podpofe mediace ve vhodnych trestnich ptipadech a k zaruce, zZe

rozhodnuti a dohody uzaviené v ramci mediace budou uznana jako platna. I v OSN



se o obnovujici justici, mediaci a neformalnich ¢i tradiénich zplsobech feSeni

nékterych trestnych c¢inti jednalo, vysledkem bylo rozhodnuti Ekonomické a

s 1.7 v , 7 . . croroe : 2
socialni rady z ervence 2002 o zakladnich principech obnovujici justice.?

Ve Velké Britanii, kde je probace a mediace vyuzivdna uZ vice nez sto let, je

jednim z nejdualezitéjSich faktorli spoluprace s komunitou. Je zde bé&Zné, Ze o

mladistvych prvopachatelich méné zdvazné trestné Cinnosti rozhoduje komunita,

popf. je komunita pfitomna zasedani a k jejimu ndzoru soud piihlizi.

v 7

V ramci procesu restorativni justice prestdva byt pachatel pouhym objektem

soudniho nebo spravniho fizeni, ale stava se subjektem pfiméfené odpovédnym za

své ¢iny, za svoji napravu, za vyrovnani se s t€émi, jimz svym jednanim uskodil i za

svoji dalsi zivotni perspektivu.

Pro ptfehlednost jsem do tabulky srovnala znaky ,,nové®, restorativni justice a

»staré®, retributivni ¢i represivni (trestajici) justice:

Tabulka ¢. 1: Srovnani znakt retributivni a restorativni justice.

Retributivni justice

Restorativni justice

zlo¢in je pojimadn jako WUjma ¢&i nésili

zpusobené statu,

zlo¢in je pojiman jako Gjma ¢i nésili zpisobené

jedinci, jako interpersonalni konfikt,

vysledkem soudniho procesu je zavrzeni a

odsouzeni pachatele,

pachatel je veden k odpové&dnosti za trestny ¢in,

Trest jako prostfedek napravy a prevence

recidivy,

dialog a diskuse jako prostfedek napravy mezi

ob&ma stranami,

pachatel je pasivnim objektem procesu,

pachatel je v procesu aktivnim subjektem,

postizené socialni spolecenstvi odsunuto do

pozadi, je nahrazeno i reprezentovano statem,

komunita je v procesu aktivnim Cinitelem,

vysledek trestniho stihani je véci profesionali

(policistl, soudcd, statnich zastupct),

aktivni vSech Uucastnikll trestniho

konfliktu,

zapojeni

prava obéti byvaji opomijena,

uznani a uplatnéni prav obéti,

stimulace individualismu a soutézivosti,

stimulace sounalezitosti a vzajemnosti,

zadny nebo jen minimalni diiraz na projev

litosti, na omluvu atd.

vytvareni podminek pro odpusténi, omluvu atd.

trvala ¢i dlouhodobé stigmatizace pachatele.

stigmatizace je odCinitelna aktivitou pachatele

pii napravé skod.

26 srov. URL: <http://www.spj.cz/index.php?cnt=dokumenty& PHPSESSID=8115d047fea61efbe36a4

5308e82a2bf& PHPSESS ID=8f15d047feat 1 efbe36a45308e82a2bf> [cit. 2007-9-30].




3.1 Probac¢ni a mediac¢ni sluzba

Vzhledem ke zvySujici se kriminalité, a to na celosvétové Urovni, je nutny
rozvoj alternativnich trest. Proto je nutné, aby Probac¢ni a media¢ni sluzba byla
dynamickou a progresivni soucasti jednotné trestné-pravni strategie, kterd bude
zahrnovat prevenci delikvence, policejni kontrolu, pomoc obétem trestnych ¢intd a
praci s delikventy. Alternativni (nebo komunitni) tresty by nemély byt primarné
pojimany jako alternativy k uvéznéni, ale jako opatfeni, majici vlastni hodnoty.
Jedna se napf. o moznost postavit se tvaii v tvar svému ¢inu, a to od omluvy
poSkozenému, pfes ndhradu Skody az po vykondni prospé€Snych praci v rdmci
komunity (v naSich podminkidch obecné prospéSné prace a u mladistvych
spolecensky prospésna cCinnost, kterd je ve vétSin¢ pripadd zaloZzena na

dobrovolnosti mladistvych pachatelt), a dalsi.

Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky stavi svou praci na principech
restorativni justice, ale n&které principy v Ceské republice zatim pln& nefunguji.
Mam na mysli pfedev§im spolupraci s komunitou, kterd je u nds opomijena. Na
druhou stranu se ale neni ¢emu divit, protoze samotna komunitni prace v Ceské
republice je na velmi nizké urovni, a proto neni mozné ji v ramci probace, mediace
a obecné prospésnych praci plné vyuzit. DalSim spornym bodem je pomoc ob&tem.
PMS CR ma tento bod v cilech své praci, ale neni zcela naplifiovan. Jsem
piresvédcena, Ze hlavnim divodem je opct nedostatek Casu, resp. nedostatek
pracovniki, se kterym se PMS CR potyka. Vénovat péci také obétem trestnych
¢inti je vSak velmi dulezité a lze to uskutecnit pfinejmenSim jednim setkdnim
s postizenym a predanim kontaktii na dal$i odborniky, jako je psycholog, obéanska
poradna, linka davéry atd. Probacni a mediacni sluzba je totiz jedinou instituci
vénujici se obétem, kterd ma moznost automaticky ziskat jména poSkozenych a

kontakty na né&.

Probacni a mediac¢ni sluzba se déli na specialisty pro mladez a specialisty pro
dospé€lé. V malych sttediscich toto rozdéleni samoziejmé neni striktni, specialista
pro mladez Casto pfebird i ¢ast agendy dospélych klientd. V prazském stiedisku,
které je co do poctu pracovnikli nejvétsi, je oddeleni specializované na mladez,

oddéleni specializované na dosp¢lé a déale oddéleni obecné prospéSnych praci.



Oddéleni pro mladdez zpracovava celou agendu mladistvych klientii, od prace
v pfipravném fizeni, pfes dohledy, mediace az po obecné prospésné prace.
Oddéleni pro dospélé se dale déli do specializovanych sekci — parole, mediace,
dohledy.

Tato prace je zaméiena na mladistvé klienty, proto niZe uvadim Zéikon o

odpovédnosti mladeze, instituce vénujici se mladezi atd.

3.1.1 Statistiky

Informace o poétech novych ptipadit PMS CR jsou kazdoroéné vyhodnocovéany
ve form¢ statistik. Do téchto statistik vSak nejsou zahrnovany stdvajici ptipady, se

kterymi Probac¢ni a mediaéni sluzba zacala pracovat jiz v ptedchozich letech.

Tabulka ¢&. 2: Celkovy poéet evidovanych ptipadi — souhrn za CR
Nové evidované pripady 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 %

celkem evidovano 28385 100% 28403 100% 26338 100% 24885 100% 27 B4R 100%
z toho trestna éinnost mladeze | 2270 g% 3.955 14% 3.780 14 4% 3.817 15.3% 4 553 16 5%

Zdroj: PMS CR, 2008

Z uvedenych dat vyplyva, Ze celkovy pocet projednavanych ptipadd trestné
&innosti mladeze?” kazdym rokem stoupa. Nejvétsi nariist projednavanych ptipadi
mladeZze zaznamendvame v roce 2004, kdy se tento pocet téméf zdvojnasobil (z

2 270 na 3 969 pripadn).

Zajimavé je srovnani podili pfipadt dospélych a ptipadi mladeze, do nichz
PMS vstupuje jiz v rdmci piipravného fizeni a fizeni pted soudem. U mladeze je
tento podil témét 50%, zatimco u dospélych je to pouze 15%. Jak si tento rozdil
vysvétlit? Komentat Probacni a mediaéni sluzby ke statistikdm se vysvétleni
nevénuje, proto se pokusim odhadnout mozné diitvody. Na prvni misto fadim vyssi
zatizenost ptipady probacnich pracovnikl pro dospélé, na rozdil od nich maji totiz
probacni pracovnici pro mladez méné klientt (zdroven ale i méné pracovnikil).
Druhym faktem je, Ze zvlasté u mladeze je z vychovného hlediska vhodny vstup
probac¢niho ufednika hned v pocatku trestniho fizeni, proto se probacni urednici

pro mladez snazi vstupovat do co nejvét§siho mnozstvi ptipadu.

7V jazyce justice znamena osoby do 18 let (viz. Pfiloha &.1).



Tabulka ¢. 3: Podil pfipadt evidovanych v ptipravném a vykonavacim fizeni na celkovém poctu
evidovanych pfipadt mladeze véetné podild drogové kriminality a extremismu.

pocet evidované mladeze za rok 2007 4553 100% |pocet evidovanych dospélych za rok 2007 23095 100%
z toha v pfipravném fizenf a fizeni pfed soudem 2285 80 2% |z toho v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem /17 15,2%
7 toho ve wykondvacim fizeni 2268 49 3% |z toho ve wykondvacim fizeni 19578 B48%
spachano détmi do 15 let 1078 237%

dragowd kriminalita 105 25%  |drogova kriminalita 587 25%
extremismus 10 02% |extremismus 45 0,2%

Zdroj: PMS CR, 2008

V ramci PMS CR bylo v roce 2007 nové evidovano 4.553 piipada
mladistvych a déti mladSich 15 let, z toho pak 2.285 (tj. 50,2%) tvofily ptipady
evidované v ramci pripravného rizeni a rizeni pred soudem a 2.268 (tj. 49,8%)
tvotily pripady evidované v ramci vykonavaciho Fizeni (viz tabulka ¢.12). Ve
srovnani s celkovym pocétem nové evidovanych ptipadu v roce 2006 (3.817) pocet
nové evidovanych ptipadi v roce 2007 piedstavuje narist o 736 pripadi. Z
pohledu srovnani evidovanych ptipadi v ramci pfipravného fizeni a fizeni ptfed
soudem a v ramci vykonavaciho fizeni, je pomér téméf vyrovnany, lehce ve

prospéch ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem.

Co se tyce statistiku Cinnosti, zpracovava ji Probac¢ni a mediacéni sluzba
bohuzel pouze u dospélych klientd. Bylo by zajimavé sledovat, jaka nafizeni jsou
v ramci alternativnich trestd udélovana mladistvym, jelikoz vSak takova data

neexistuji, uvadim pro ilustraci alespon statistiku ¢innosti PMS u dosp¢lé klientely.

Tabulka &. 4: Ukony v ramci vykonavaciho Fizeni - statistika ¢innosti PMS CR za rok 2007

Kraj OPP PLUDP PO POD PP PPD P PPD jiné celkem  celkem v %
Praha 1071 7 4 405 0 a 12 a 1735 3.9%
Stiedocesky 1346 5 11a 466 0 0 131 3 2194 11,2%
JihoZesky 1023 1 3 261 0 0 10 2 1394 7 1%
Zapadogesky 1412 1 2 455 0 a 184 2 267 11.1%
Severocesky 23k5 3 a 483 2 2 145 1 3180 16,2%
YWychododesky 1607 3 3 277 1 1 106 1 2101 10,7%
Jihamoravsky 2446 3 2 485 3 3 7a 1 3231 165%
Severomoravsky | 2868 4 3 33 0 a 106 1 3576 18.3%
Celkern 14033 27 140 3239 5 5 77 11 19578 100%
Celkerm v % 71.7% 0,1% 07% 16 F% 0)0% B 8% 4 0% 01%
Zdroj: PMS CR, 2008
Vysvétlivky:

OPP — obecné prospésné prace
PUDP — podminéné upusténi od potrestani s dohledem

PO — podminéné odsouzeni s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi



POD - podminéné odsouzeni s dohledem
PP — podminéné propusténi s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi
PPD — podminéné propusténi s dohledem

P PPD — ptiprava podkladl pro moznost podminéného propusténi s dohledem

3.2 Legislativni Gprava

S otazkou problémové mladeze se v ¢eském zakonodarstvi setkavame hned
v n¢kolika zdkonech. Tim nejzasadnéjSim je Zékon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze, kterym se budu podrobnéji
zabyvat nize. Dale Zakon o ustavni a ochranné vychové a v ramci prevence

delikventniho chovani i Zakon o rodiné a Zakon o socialn¢€ pravni ochrané déti.

3.2.1 Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mlddeZe (Sbirka zikoni &. 218/2003)%

Hlavni principy:
Mluvime-li o mladistvém, je jim ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil
15. rok veéku a neptekrocil 18. rok svého veku, v jeho pfipadé pak protipravni ¢in
nazyvadme provineni. Ditétem je dle zdkona osoba, kterd v dobé spachéni Cinu
nedovrsila 15. rok véku, zde se o protipravnim ¢inu mluvi jako o cinu jinak

trestnem. Mladezi se pak rozumi déti a mladistvi.

Zésadnim principem je, ze zakon zdlraziiuje nutnost specifického zachazeni
s mladistvymi pachateli. ,,...fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo
k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich &int.«*

V § 3 se vyslovné pravi, Ze ,,...opatfeni ulozené podle tohoto zdkona musi
piihlizet k osobnosti toho, komu je uklddano, véetné¢ jeho véku a rozumové a

mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoZze i osobnim, rodinnym a socidlnim

* In: Hanincova, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi. Diplomova préce.
Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.
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pomérim, a musi byt pfiméfené povaze a stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu.*

K trestnimu opatfeni se pak ptistupuje pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni
a opatfeni by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zakona.

Samoziejmosti je ochrana osobnich Uidaji mladistvého, které by vedly k jeho
identifikaci a mozné stigmatizaci v bézném zivoté.

Zéakon dale zduraziuje, Ze je potieba, aby ¢in byl projednan bez zbytecného
odkladu a v ptimétené lhité, a to soudem pro mladez. Ptedev§im u mladeze je totiz
nutné, aby ,,potrestani® pfiSlo bezprosttedné po spadchaném c¢inu, jinak se jeho
ucinky ztraci. Nejen soudy, ale samoziejmé i statni zastupci, ptisluSnici policejnich
organu a ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby piisobici v trestnich vécech mladeze
musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi.

§ 42 tik4, Ze mladistvy musi mit obhdjce. Zvlastnosti pak je, Ze takovy
obhijce mladistvého uz ale nemusi mit onu zvlastni pripravu pro zachéazeni s
mladezi. Zde se podle mého nazoru odkloniujeme od principu, ktery jsem
zminovala vySe, tedy Ze ,,...fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo
k pfedchdzeni a zamezovani pachani protipravnich ¢inti.“ Vychovny postoj obhdjce
k ¢inu, ktery je v béZznych trestnich zdlezitostech u dospélych nezddouci, totiz dle

mého nézoru hraje ve vécech mladeze velmi dulezitou roli.

Pti zahgjeni trestniho fizeni (§ 60) je téz tfeba informovat jeho zédkonného
zéastupce, organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a Proba¢ni a mediaéni
sluzbu. Idealni by bylo, aby v pfipravném fizeni Probacni a mediacni sluzba
vstupovala do vSech ptipadl, ale vzhledem k moznostem (zv1asté v Praze) vstupuje
jen do ptipadi, kde se jeji pfitomnost jevi nejucinnéjsi. Je samoziejmeé mozné, ze
diky tomu nevstoupi do pfipadu, kde by v kone¢ném dusledku jeji piisobeni bylo
opravdu zadouci. To vSak lze vyfeSit pouze navySenim probaénich ufedniku,
popfipadé vyuzit pomoci policie, statnich zastupcii a soudcl pifi vytipovavani
pripadu.

Opis rozsudku pak soud posild také na OSPOD a Probacni a media¢ni sluzbé.

Druhy opatfeni

1. Vychovna opatieni
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Vychovna opatfeni lze ukladat i pfed rozhodnutim ve véci, avSak pouze se

souhlasem obvinéného. Ten tak muze projevit snahu po napravé. V ramci

rozhodnuti ve véci mu mohou byt vychovna opatieni ulozena jako povinnost.

=

i

5 @ oo

dohled probacniho ufednika,

probacni program,

vychovné povinnosti — napfiklad bydlet srodi¢i, spole¢ensky
prospésnad cinnost, usilovat o vyrovnani s poskozenym, podrobit se
léCeni zavislosti, podrobit se vhodnému programu socidlniho
rekvalifika¢niho €i jiného vycviku, ktery neni proba¢nim programem,
zaplatit pfiméfenou finan¢ni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti
atd.,

vychovnd omezeni — nenavs$tévovat urcité akce, nevhodnd prostredi,
neuzivat navykové latky, nehrat hazardni hry, neménit bez
predchoziho ohlaSeni misto pobytu atd.,

napomenuti — soudce ¢i statni zastupce za pritomnosti zdkonného
zastupce vytkne mladistvému ¢in, ktery spachal, zdroven mize
prenechat postizeni na zdkonném zastupci (popt. Skole ¢i vychovném
zafizeni) ten je pak povinen vyrozumét soud o zpusobu a vysledku

postizeni.

2. Ochrannd opatieni
ochranné 1éc¢eni,
zabrani véci,

ochranna vychova.

3. Trestni opatreni
obecné prospésné prace
pen¢zité opatieni
penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
propadnuti véci
zékaz Cinnosti
vyhosténi

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu

odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem



1.

odnéti svobody nepodminéné

...ad. 1.a. § 16 Dohled probacniho urednika

1. ,,Dohledem probac¢niho tufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani

mladistvého v jeho rodiné a zpiisobu vychovného pilisobeni rodi¢i na néj,

kontrola dodrzovani ulozeného probacniho programu a vychovnych

povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a

v pfipravném fizeni statnim zdstupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho

pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k Zivotu v souladu se zakonem.

2. Utelem dohledu probaéniho ufednika je:

a.

~_ 7

Sledovani a kontrola chovani mladistvého, zaméfend na zajisténi
ochrany spolecnosti a sniZeni moznosti opakované trestné ¢innosti,
Odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu

vedl fadny zivot.

3. Mladistvy, kterému byl ulozen dohled probac¢niho tfednika, je povinen

a.

spolupracovat s proba¢nim uUfednikem zpiisobem, ktery mu probacni
ufednik stanovi na zaklad€ programu jeho vykonu,

dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou
stanoveny probac¢nim ufednikem; pii stanoveni téchto lhlt probacni
ufednik pfihlédne k pomérim mladistvého, jeho zivotni situaci v dobé
vykonu dohledu i k prostiedi, v némz Zije,

informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani,
dodrzovani ulozenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych
dtlezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probaénim
ufednikem,

O v s ;o\ 7 . ’ 1
nebranit probaénimu ufednikovi ve vstupu do obydli.«

Zanik trestnosti (§ 7)

Zanik trestnosti je mozny pouze u ¢inu, jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let.

Zanika, pokud mladistvy dobrovolné odstranil nebo napravil zpiisobeny nésledek,

anebo se o to pokusil, popfipadé pokud svym chovanim projevil Ga¢innou snahu po
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ndpravé a déale pokud ¢in nemél trvale nepfiznivych nésledkd pro poskozeného

nebo pro spolecnost.

Upusténi od uloZeni trestniho opatreni

Podle § 11 mize soud pro mladez upustit od ulozeni trestniho opatieni
mladistvému, ktery spachal provinéni mens$i nebezpecnosti, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po napravé. Dale pak pokud lze divodné ocekavat, ze
k ndapravé povede jiz samotné projednani pfed soudem, pokud se mladistvy
dopustil ¢inu z neznalosti predpisli, anebo pokud soud pfijme zaruku za napravu
mladistvého.

Pokud soud nakonec ptistoupi k upusténi od potrestani, mize mladistvého
napomenout anebo miize nechat jeho postizeni na zdkonném zastupci, Skole nebo
na vychovném zatizeni. Ti pak maji povinnost informovat o vysledku soud.

Podle § 12 lze také upustit od potrestani, pokud mladistvy spachal provinéni

ve stavu vyvolaném duSevni poruchou (pak také soud uklada ochranné 1éceni).

Podminéné upusténi od potrestani

Pokud mladistvy spliiuje podminky uvedené v § 11, ale soud povazuje za
potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého, je mozné upustit od
potrestani podminéné. ZkuSebni doba se stanovuje az na 1 rok (s mozZnosti
prodlouZeni max.o jeden rok) a zaroveil je mladistvému mozno ulozit vychovné ¢i

ochranné opatieni a také natidit ndhradu Skody.

Druhy zvlastnich zpusobu Fizeni (§ 68 - 71)

Je-li provinéni mladistvého prokazatelné a on sam je pfipraven nést
odpovédnost za spachany ¢in, vypofradat se s jeho pfi¢inami a pokusit se odstranit
nasledky svého provinéni, pak je mozno pouzit zvlastni zplisoby fizeni, a to:

- podminéné zastaveni trestniho stihani,

- narovnani,

- odstoupeni od trestniho stihani (pouze u provinéni do trestni sazby 3 let, a
to pouze pokud trestni stihdni neni uéelné, poptipade potrestani neni nutné

v

k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni).

Zjisténi poméru mladistvého (§ 55)




Proba¢ni a media¢ni sluzba muze dostat orgdny Cinnymi v trestnim fizeni
ulozeno také zjisténi poméri mladistvého, prosttedi, ve kterém zil a byl vychovan,
veetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné opatienti,
ochranné opatfeni nebo trestni opatfeni. Za timto ucelem pak Probacni a mediacni
sluzba (a také orgéan socidlné-pravni ochrany déti) vypracovava zpravu o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktudlni zivotni situaci. K této
zpravé pak soud pro mladez a v pfipravném ftizeni statni zastupce ptihlédne pfti
kone¢ném rozhodnuti véci.

Zprava je pisemnd a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stupen
zralosti, postoj k provinéni, ochotu zajistit nahradu $kody, rodinné poméry, stupen
vlivu rodi¢i na mladistvého a soucasné vztah mezi mladistvym, jeho §ir§i rodinou
a blizkym sociadlnim okolim, dédle pak zdznamy o Skolnim prospéchu, dochazce,
chovani, popiipad€ i jeho chovani v zaméstnani, ptehled pfedchozich provinéni a

opatfeni vi¢i nému pouzitych.

Vykon dohledu probaé¢niho urednika (§ 80)

§ 80 stanovuje podminky vykonu probacéniho ufednika. Dohled nafizuje
ptfedseda senatu soudu pro mladez stiedisku Probaéni a mediaéni sluzby, v jehoz
obvodu mladistvy bydli nebo se zdrzuje. Pfi vykonu dohledu probacni ufednik
dohlizi na to, jak mladistvy plni povinnosti, které mu byly uloZeny, a za tim
ucelem také mladistvého pravidelné navstévuje v jeho bydlisti, na pracovisti a ve
Skole.

Odstavec 4 pak ftika: ,,Porusi-li mladistvy, kterému byl uloZzen dohled,
zéavazné nebo opakované podminky dohledu nebo jind ulozend vychovna opatieni,
informuje o tom probacni ufednik bez zbytecného odkladu piedsedu sendtu soudu
pro mladez, ktery dohled ulozil.“** Pokud se jedna o méné zavazné poruseni, mize
proba¢ni ufednik mladistvému udélit vystrahu, avSak nejvySe dvé v priubéhu
jednoho roku.

Zprava soudu je probac¢nim Ufednikem obvykle podévéana jednou za 6 mésict.

Zéakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze je platny bezmala pét let. Zpocatku bylo ze strany soudii problematické

32 In § 80 Zakona o soudnictvi ve v&cech mladeze.



vyuzivat v§ech moznych opatfeni, dnes uz je situace mnohem piiznivéjsi. Probacéni
a mediacéni sluzbé& narustaji pripady, do kterych by bylo mozné vstoupit, i pfipady,
do kterych z natizeni soudu vstoupit musi. Bohuzel, jak jsem se o tom zminovala
jiz vySe, narustaji 1 pfipady, do kterych diky nedostateéné kapacité pracovniki
Probac¢ni a mediacni sluzba vstoupit nemtze.

Mezi potize, které se objevuji a které se stale nepodafilo odstranit, patii
pfedevsim nedostatecnd komunikace mezi organy cinnymi v trestnim fizeni,
kuratory pro mladez a probacni sluzbou, ale i nedostatecna néslednd komunikace
se Skolami popft. s rodi¢i provinilcli. Z praxe vyplyva, Ze zminovand komunikace
1épe funguje v mensich okresech nez naptiklad v Praze. Bylo by vhodné uvést do
praxe Systém vcasné intervence, ktery v nékterych meéstech (Ostrava, Svitavy)
uspésné funguje, a to pravé proto, aby byli mladistvi pfestupci zédkona vcas
detekovani a aby byli ke zméné zdvadového chovani motivovani ze vSech stran.

Dalsi otazka, ktera by méla byt co nejdiive fesena, je otazka neplnéni dohledu
ze strany odsouzeného mladistvého. V praxi se Casto setkdvame s neochotou soudil
nachéazet pro mladistvého dal$i mozné sankce ve chvili, kdy tento probaci neplni.
Samoziejmé Ze neni v ni¢im z4jmu ulozit provinilci nepodminény trest, ale bylo by
vhodné, aby si soudce mladistvého znovu piedvolal, coz uz samo o sobé mize
zapusobit, a poptipadé se rozhodl pro dalsi opatfeni. Opét zminuji, ze i tato potiz
by se dala vyfesit v ramci komunikace mezi Gfednikem probacni a mediaéni sluzby

a ptislusSnym soudcem.

Za velmi nedostatecnou povazuji $kalu opatieni, kterou nabizi Zakon 218 o
odpovédnosti mladeze nezletilym pachatelim. V pfipadé¢ nezletilého ma totiz
soudce popf. statni zdstupce moznost vybéru pouze ze tii vychovnych opatieni:
dohled proba¢niho ufednika, ochrannd vychova a zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku
vychovné péce.

Da se ftici, ze nezletili (ktefi se k soudu dostanou casto az ve véku
mladistvych) jsou timto omezenym vybérem znacné€ znevyhodnéni. Domnivam se,
ze by bylo Casto zcela na misté ulozit nezletilému naptiklad vychovnd omezeni
jako nenavstévovat urcité akce, nestykat se s uréitymi osobami, nezdrzovat se na
urcitém misté, neuzivat navykové latky atd. Ulozeni dohledu nezletilému pachateli

znamena, ze tento dohled bude vykondvan az do nabyti zletilosti klienta. V



souCasné jiz probacni ufednici navrhuji zruSeni dohledli u nékterych klienti,
kterym byl dohled proba¢niho tfednika ulozen v nezletileckém véku. Divodem je
pfedevsim stabilizace mladého c¢loveéka, odklon od pachani trestné cinnosti,
zachyceni mladého c¢lovéka rodinnou siti atd. JednoduSe feceno, zruSeni dohledu
proba¢niho ufednika navrhujeme tehdy, mame-li za to, Ze u klienta jiz nehrozi

pachani dalsi trestné ¢innosti.

3.2.1.1 Alternativni opatieni a tresty

Alternativni tresty jsou soucasti vySe uvedeného Zikona o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, pro Uplnost je vSak
uvadim znovu a piehlednéji. Navic pokladam za vhodné zminit se i o dalSich
alternativach, které Ceské soudnictvi zatim nezna. Na plnéni alternativnich tresti
dohlizi Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky.

Mezi alternativni opatfeni pro mladistvé patfi:

» podminéné zastaveni trestniho stihani,

» mnarovnani (u mladistvych nijak zv1ast’ vyuzivané),
» upusténi od potrestani,

» podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

» zanik trestnosti.

Alternativni tresty pro mladistvé v Ceské republice (tedy kazdy trest, pii
kterém nedochazi k omezovani osobni svobody odsouzeného):
» podminéné odsouzeni s dohledem ¢i bez n¢j,
» obecné prospésné prace,
» probace,
» ochranna 1é¢ba,

» pokuta, penézity trest.

V zahrani¢ni se ale setkdvame jeSté¢ s dalSimi tresty, které v zdkonnych
moznostech nasich soudl nejsou. V souvislosti s novym trestnim zdkonikem, ktery
ma v pfistim roce vstoupit v platnost, byl schvalen trest doméciho vézeni.
Odsouzeny ziistdva v ptfirozeném prostiedi, ale aby se zamezilo napf. vlivu
zédvadové party (v ptfipad¢ mladistého), ma mimo dochazku do Skoly popi. do prace

zékaz vychdzeni. V souvislosti s trestnim opatfenim domdciho vézeni se vSak



dosud neni vyfeSen systém kontroly odsouzenych, kterym by bylo toto trestni
opatfeni udéleno. Nasnad¢ je vyuziti pracovnikii Probacni a mediacni sluzby k této
kontrole v terénu, avSak za soucasné kapacity a slozeni pracovnikd (velkd mira
mladych Zen) je to nemozné. Idealni by byli tzv. elektronické naramky, které by
odsouzeni nosili na ruce, avSak 1 zde se setkdvame s problémem — nedostatek
financi na jejich nakup.

Aktualni situace je takova, ze budou navyseni pracovnici PMS, zaroven bude
pravdépodobné najata externi bezpecnostni agentura, kterd bude povéfena praci
v terénu. Tato otdzka vSak, jak jsem jiz uvedla vySe, zatim neni zcela vyfeSena.

Casteéné se v Ceské republice setkavame stzv. mordlni sankci, kde je
mladistvému nafizen napf. piispévek na charitu, v CR je toto souéasti institutu
narovnani, ¢i osobni omluva poskozenému, coz je prvek, ktery se vyuzivd u u nés

znamé mediace.

3.2.2 Zakon o Probaéni a mediaéni sluzbé (257/2000 Sb.)

Pro tkony probace a mediace v trestnim fizeni byla v roce 2000 zfizena a
podpoiena zdkonem &. 257/2000 Sb. k 1.1.2001 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky (dale jen PMS), ktera spada pod Ministerstvo spravedlnosti CR. V jejim
cele stoji feditel pfimo jmenovany a odvoldvany ministrem spravedlnosti.
Pracovnici sluzby (probacéni ufednici a asistenti) jsou v nezavislém postaveni vici
soudiim 1 statnim zastupitelstvim, byt k zapoceti jejich aktivit je vzdy nezbytny
souhlas ptislusného statniho zastupce ¢i soudce.

Zakon vyslovné uklada ¢innost PMS. Obecné se jednd o vytvareni podminek
k ulozeni jiného nez nepodminéného trestu spojené s poskytovanim odborného
vedeni mladistvého a s pomoci mladistvému. Kombinace kontroly a pomoci je dle
mého nazoru pro pracovniky odborné i osobnostné naro¢né a vysledna prace bude
vzdy kombinaci osobnostniho nastaveni pracovnika a samoziejmé i pfistupu
klienta k pInéni probace.

Konkrétné je ¢innost PMS vymezena néasledovné:

» Obstaravani podkladti o osobé obvinéného a o jeho rodinném a socialnim

zazemi.



» Vytvafeni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani, pro
schvéaleni narovnani, pro uspéSnou mediaci a jiné postupy vedouci
k alternativé nepodminéného trestu.

» Vykonavani natizeného dohledu, dohledu nad podmine¢né propusténymi a
pfi nahradé vazby dohledem.™

» Kontrola dalSich alternativnich trestli i sledovani vykonu ochrannych
opatfeni.

» Pomoc poskozenym pii odstraiiovani nasledku trestného ¢inu.

» Koordinace socialnich a terapeutickych programut pro obvinéné.

> Prevence trestné ¢innosti.

V zdkoné je Proba¢ni a mediacni sluzbé pfi praci s mladistvymi delikventy
ulozena spolupriace s dalS§imi institucemi, pfedevSim s organy sociadlné pravni
ochrany déti, dale pak se Skolami, Skolskymi zafizenimi a dalSimi institucemi
pracujicimi s ohrozenou mladezi. Tento bod by byl dle mého nézoru nejlépe splnén
participaci mistni Probac¢ni a mediacni sluzby v Systému vcasné intervence dané¢ho

meésta.

Pro praci v PMS je nezbytna trestni bezthonnost jedince a zptsobilost k pravnim
tikontiim. Utednik probaéni sluzby musi mit ukonéené vysokoSkolské vzdélani
magisterského typu v humanitnim oboru a odbornou zkousku, kterou mu stiedisko
umozni vykonat po absolvovéni zdkladniho kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky
Proba¢ni a mediacni sluzby. Asistentem Probacni a media¢ni sluzby se muze stat
osoba star§i 21 let se stfedoSkolskym vzdélanim ve spolecenskovédni oblasti.
Samoziejmosti neopomenutou v zdkoné je dalsi vzdélavani a prohlubovani znalosti
v oboru a dale mlcenlivost pracovnika, a to i po skonceni pracovniho poméru
v PMS.

Zéakon dale popisuje moznosti, pfi nichz je mozno v Proba¢ni a mediacni sluzbé
Ceské republiky pfijmout na misto ufednika, resp. asistenta PMS, ufednika ¢&i

asistenta zjiné Clenské zemé Evropské unie. Zakon ale neuvadi jazykovou

33 Kazuistika klientky PMS, které byl ulozen dohled vramci nahrady vazby, viz. Piiloha & 3,
Kazuistika Radky K.



zpusobilost pfislusného pracovnika, coz je ale zfejmé piedpokladem pro jeho
konec¢né piijeti na konkrétnim pracovisti.

Nad ¢innosti PMS vykonava dohled ministerstvo spravedlnosti a jako poradni
organ ministra spravedlnosti je ustanovena Rada pro probaci a mediaci, jejimiz ¢leny
jsou soudci, statni zastupci, ufednici PMS a dalSi osoby majici odborné znalosti a

zkuSenosti z oblasti probace a mediace.

Vyse jsem popsala, jaké praktické cinnosti ma Probacni a mediacni sluzba
povinnost vykondvat, zakon ale jiZ neuvadi dal§i povinnosti pracovniki. Mimo
piimé prace s klientem je probac¢ni ufednik (a tim vice probacni asistent) nucen
k rozsédhlému ,,papirovani“. Jakykoliv kontakt s klientem ¢i s jinou osobou majici
co do ¢inéni s klientem je nutné zdokumentovat, minimalné jednou za pil roku je
nutné soudu vylicit pribéh dohledu formou pisemné zpravy atd. Ve chvili, kdy se
klient nedostavuje na smluvené navstévy, posila mu urednik zvaci dopisy, posléze
pak dopisy nazyvané pracovniky PMS jako ,,vyhruzné“, upozoriujici na sankce,
které z neplnéni dohledu plynou. A tak dale. Samoziejmé& je nutné, aby dominantni
¢innosti probacnich pracovnikl ziistala prace s klientem. Idedlni by bylo, aby na
kazdém stredisku PMS byla administrativni sila, kterd by zakladdala spisy (v

elektronické i tisténé podobé), tfidila postu, psala a posilala pozvanky atd. Tato

¢innost probacni utfedniky zcela nesporné zatéZzuje a odvadi je od prace s klienty.

3.3 Historie probace a mediace

Podle Chalupové™ je prace s pachatelem formou probace jednim z nejstarsich
zpusobll socidlni prace vibec. ,,Jeji zdklady polozili v poloviné 19.stoleti knézi,
kteti si vzali na starost urcitého pachatele, aby mu pomohli pfekonat potize po
pfichodu z vézeni, ¢i aby mu umoznili vyhnout se trestu vézeni tim, ze nad nim
budou na zadost soudu vykonavat dohled a poskytovat mu pomoc a podporu.*™

Rozvoj probace jako takové byl ovlivnén rozvojem trestniho prava zaméteného

na mladistvé, déle positivismem v kriminologii a teoriemi kontroly (viz. vyse). Da

3 Votikova, J. Chalupova, J. Socialni prace s pachateli. Praha: Leges, 1992.

3 tamtéz, str. 75.



se fici, ze probace vznikla z rozporu mezi tendencemi k represi, kterou s sebou

nese vézeni, a tendencemi k integraci ¢i naprave.

3.3.1 Anglie

Po druhé svétové valce se v Anglii rozvinul systém probace tak, jak jej zname
dnes. Bylo to obdobi velkého optimismu v G¢innost socialni prace s delikventy a 1
proto se v 60. letech 20. stoleti proba¢ni ufednici stali soucasti trestné pravniho
systému, ktery tihl k idedlu népravy delikventl. Problematika zlo¢innosti zacala
byt chdpéna nejen jako problém jedinct a jejich rodin, které potiebuji pomoc a
podporu, ale také jako problém komunit, které se vlivem spachaného zlo¢inu
stavaji dezorganizovanymi a znevyhodnénymi. Centrem pozornosti tedy nebyl
zlo¢in jako takovy, ale osobni a socidlni problémy, které z tohoto zlo¢inu plynou.
Probace se tak stala ustfedni ¢innosti, kterd s sebou pfinesla také diiraz na prevenci
kriminality.

Na pfednim misté byla snaha humanizovat tresty, a to technikami socialni
préace, znalostmi z kriminologie a kvalifikovanym nezaujatym soudem. Jako takova
se probace stala jednim z politickych projektd socidlniho statu. V 60. letech 20.
stoleti se tak Anglie honosila rozvinutou siti socialnich sluzeb, ve které hréla
probace hlavni roli, a to jako pevné zavedend, kvalifikovand cinnost, kterd
ziskavala svou autoritu nejen diky tomu, ze ji zaStitoval soud, ale hlavné diky
vysledkiim své prace.

Dnes uz Probacni sluzba v Anglii neni tak progresivni, jako byla pravé v 60.
letech, a naopak se zd4, Ze se stava spiSe konzervativni. Jeji dulezitost ziistdva
v tom, ze se jedna o alternativni, tedy nevézenskou sankci, ktera, spiSe nez
nepodminény trest, nabizi jak pomoc, tak kontrolu. Dalsim faktem je, ze na rozdil
od vézeni jsou alternativni tresty v Cele s probaci mnohem levnéjsi a velmi

.36
efektivni.

3 Srov. Klaus, J., F. Handbook on probation services. Guidelines for Probation Practitioners and

Managers. Rome/London: UNICRI, 1998.



3.3.2 Ceska republika

Probaé¢ni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice ziizena v roce 2001, je to
tedy instituce mlada, avSak nékteré socialné vychovné a preventivni prvky pfi
zachézeni s pachateli trestnych cinl, které tato organizace zaStituje, byly
pouzivany jiz dfive. Socidlni prace s pachateli trestnych ¢inll vychazela v byvalém
Ceskoslovensku z tradice prvni republiky a diky aktivitdim mnohych odborniki
v této oblasti, zejména od konce 60. let, tu byly neustale snahy o systémovou praci
s pachateli trestnych c¢inli, a to i pfesto, Ze tehdej$i rezim takovym aktivitdm
naklonén nebyl. Ptiblizné od roku 1970 se jednalo zejména o systém socidlnich
kuratorii pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody v ramci tzv.
postpenetencidrni péce. Pozdé&ji se vytvofil 1 systém kurdtori mladeze, kteti se
zameéiovali na pomoc a dohled nad problémovou mladezi v souvislosti s trestnou
¢innosti. V soucasné dob¢ je tato ¢innost socialnimi kuratory a kuratory pro mladez
na zaklad¢ zdkona o socidlné pravni ochrané déti a mladeze stile vykondvana.
V ramci vykonu trestu zacali plisobit socidlni pracovnici ve véznicich.

Po roce 1989 zesilily aktivity sméfujici k reformé trestniho prava, k rozsifeni
Skaly trestli a opatieni nespojenych s trestem odnéti svobody a k posileni prvki
psychosocialniho zachazeni s pachateli trestnych ¢ind. Do popfedi zdjmu se dostala
1 otazka postaveni poskozenych v trestnim procesu a moznosti jejich ucinné&jsi
moralni 1 materidlni satisfakce. V této souvislosti byla v pribéhu 90. let
prostfednictvim dil¢ich novel trestniho zédkona a fadu pfijata fada alternativnich
sankci a odklonii od klasického trestniho fizeni.

V roce 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.) byl do trestniho procesu zaveden institut
podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308 tr.f.), ktery mimo jiné
predpokladéd, ze obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o nahradé zpisobené
Skody a Ze obvinénému bude ulozeno, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval primérena
omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. S Gc¢innosti od 1. 9. 1995 byl
zaveden institut narovndni a od 1. 1. 1996 pak trest obecné prospésnych praci.
Jako typicky trest spojeny s probaci byl 1. 1. 1998 konec¢né zaveden trest
podminéného odsouzeni s dohledem a institut podminéného upusténi od potrestani

s dohledem. Novelou trestniho zdkona a faddu byly v roce 2001 nové zavedeny



instituty podminéného propusténi z vykonu trestu s dohledem a nahrazeni vazby
dohledem probacniho vrednika.”’

Na zaklad¢ vladniho usneseni v ramci programu Prevence kriminality byla s
ucinnosti k 1. 1. 1996 vytvofena pii okresnich i krajskych soudech mista probacnich
ufednikli. Plnénim tUkoll probacnich ufednikd byli na vétSiné okresnich a na
nékterych krajskych soudech povéteni pracovnici odborného aparatu soudt a vyssi
soudni ufednici. Diraz byl kladen pfedevSim na =zajiSténi administrativné
technického vykonu obecné prospéSnych praci a na kontrolu chovani obvinénych
v ramci ulozeného dohledu, popi. ziskavani formalnich podkladi pro aplikaci
odklont v trestnim fizeni (napf. prohlaseni, ze obvinény souhlasi s podminénym
zastavenim trestniho stihani), pficemz tento vykon probacnich aktivit byl zpravidla
kumulovan s dali ¢innosti téchto pracovniki. Cinnost probaé¢nich pracovniki byla

omezena zejména na vykondvaci fazi trestniho fizeni, ve které byla zdliraziiovana

ptfedevsim kontrola chovani pachatelti v pribéhu zkusebni doby.

3.4 Spolupracujici instituce

3.4.1 Kurator pro mladez

Kurétor pro mladez se zabyva sekundarni prevenci. Klient k nému pfichdzi ve
chvili, kdy se u n¢&j jiz objevili urcité vychovné problémy. Kurator pro mladez se
tedy snazi predejit trestné ¢innosti klienta, zaSkolactvi, nerespektovani rodi¢a atd.
Je tu pro ,,zlobivé* déti.

Kromé piimé vychovné priace s klientem provadeji kuratofi také Setfeni
v rodinach klientli, vypracovavaji zpravy pro navazné instituce (soud, policie),
spolupracuji se Skolami, s policii a s dalSimi institucemi. Dale podavaji k soudu
ndvrhy na predbéznd opatieni a nafizeni Ustavni vychovy, podnéty a navrhy na
soudni dohled a dalsi vychovnd opatfeni. V pribéhu roku mé kurator povinnost
nav$tévovat své klienty, a to Ctyfikrat rocné, ve vychovnych ustavech a ve
véznicich. Kurator je v pravidelném kontaktu s rodinami klientd a vyjadiuje se
k vikendovym navstévam, feSi problémy spojené s opakovanymi utéky klienth

z ustavu a sjejich naslednou trestnou <innosti. Pfi hlavnim li¢eni ve véci
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mladistvych sedi kurator po boku statniho zastupce. Ma pravo odvolani, ale jen ve
prospéch mladistvého.

Problémem kuratori pro mladez, resp. problémem pomadhajicich profesi ve
statni spravé obecné, je nedostatek supervize. Organy sociadlné pravni ochrany déti
samoziejm¢ maji moznost supervizi vlastnimi silami zajistit, ale malokde se s ni
v praxi opravdu setkdme. Osobné bych se zasadila o to, aby supervize (v podob¢
»haslechi®, Balintovskych skupin atd.) byla pro kurdtory a socidlni pracovniky
povinnosti. Vice se této tematice budu vénovat v kapitole Supervize

v pomahajicich profesich a jeji moznosti v Proba¢ni a mediaéni sluzbé.

3.4.2 Vyvchovné a diagnostické ustavy

Diagnosticky ustav pfedstavuje urcité sito, pies které prochazi vSechny déti a
veskerd mladez smétfujici do ustavni vychovy. To znamend, Ze se tu mizeme setkat
jak sjedinci s nafizenou ustavni vychovou, tak stémi, jejichZ rodina nebyla
funkéni, az po ty, kterym tfeba rodi¢e zemfieli. Bylo by vhodné, aby se pravé
jedinci bez vychovnych problému zdrzovali v diagnostickych tstavech co nejkratsi
dobu. Zakonna mozZnost umistit jedince do détského domova ¢i vychovného tstavu
bez ptedchoziho pobytu v Ustavu diagnostickém navic existuje.

Pobyt jedince v diagnostickém tustavu by nemél pifesahovat 8 tydnt, ale
bohuzel se stava, ze byva delsi. Béhem této doby je na zéklad¢ vysledk
komplexniho specialné pedagogického, psychologického a socialniho vySetteni
s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu jedince vypracovan navrh individualniho
vychovného planu, ktery je pak nasledné dopliovan v zafizeni nahradni rodinné
péce a prislusnym vychovatelem v ptlro¢nich intervalech ovéfovan.

Mezi funkce diagnostického ustavu patifi pravé diagnostika, vychova,
vzdélavani (svéfenci chodi do Skoly) a terapie (psychologicka i socialni). Je zde
také poskytovan maximélné tfidenni azyl détem na utéku (at’ uz na utéku
z n¢jakého typu ustavni péce nebo zrodiny, ndklady spojené s pobytem ditéte

v ustavu pak hradi zékonni zastupci).

Vychovné ustavy zajiStuji vykon ustavni vychovy déti zpravidla starSich deseti

let s vaznymi poruchami chovani a dale vykon ochranné vychovy.



3.4.3 Stredisko vvchovné péce

Sttediska vychovné péce nabizi podle zakona ¢. 109/2002 Sb. preventivné
vychovnou péci détem a mladistvym s negativnimi a patologickymi projevy
chovani, pokud nejsou duvody pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy piimo
v zatizenich. Stfediska vychovné péce mohou byt zfizovana samostatné anebo jsou
soucasti diagnostickych ¢i vychovnych ustavi. Hlavnim tukolem, na kterém
stfedisko pracuje, je rozvoj komunikace a pozitivnich vztahl v rodin€. Navstéva ¢i
pobyt ve stfedisku jsou dobrovolné, podminkou pfijeti je svobodné rozhodnuti
klienta a souhlas jeho rodic¢i. V ptipad€ rozhodnuti soudu o absolvovani programu
ve sttedisku vychovné péce, neni souhlas klientl nutny.

Sttediska nabizeji ambulantni i pobytové sluzby. Pobyt trva vétSinou 2 mésice
a béhem této doby se s klientem intenzivné pracuje podle individudlniho vychovné
vzdélavaciho planu. Pokud klient selhdvé i zde a pokracuje v asocidlnim chovani,

byva mu véts§inou soudem natizena tstavni ¢i ochranna vychova.

3.4.4 Veézeni

Nepodminény trest, tedy vézeni, by podle Zakona o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze mél byt tim poslednim, co
soudce mladistvému ulozi. Nepodminény trest je vyuzivan v pfipad¢, ze se jedna o
spachani zavazného trestného cinu (napf. loupezné ptrepadeni, pokus o vrazdu,
vrazda atd.) a dale v pfipad¢é opakované trestné Cinnosti, kdy pfedchozi udélena
opatfeni nebyla ucinna.

Od 1.1.2000 plati zakon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ktery
kromé ¢tyt zékladnich typli véznic zfizuje samostatny typ véznice pro mladistvé,
kam jsou zafazovani odsouzeni, ktefi neptekrocili 18. rok veéku. Pokud tak
rozhodne soud, je mozné do tohoto typu véznice zatfadit i osoby star§i. Nadale
mohou byt mladistvi zafazovani do oddé€leni mladeze béznych véznic.

Otazka véznic pro zdvazné trestné Ciny mladistvych spolu s otazkou snizeni
hranice trestni odpovédnosti byla v neddvné dobé znovu oteviena v médiich.

Prioritou trestniho systému samoziejmé neni uklddat nepodminéné tresty, ale ve



chvili, kdy se jednd o zavazny trestny Cin, neni jiné vychodisko, nez udélit pravé
trest nepodminény. Zvlasté pak v ptipadech, kdy se jedna o psychopaticky ¢i
psychoticky typ osobnosti pachatele trestnych ¢int.

3.4.5 Policie Ceské republiky

Podle zdkona 218/2003 ZSM (Zékon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze) ma policie povinnost zaslat kazdé Usneseni
o zahéjeni trestniho stihani mladistvého na mistné pfislusnou Probacni a mediacni
sluzbu. Pravé z téchto Usneseni pak mize PMS sama vytipovat ptipady, do kterych
vstoupi jiz v rdmci pfipravného fizeni. Druhou vyhodou zasildni usneseni je
kontrola mladistvych, ktefi jiz maji dohled proba¢niho ufednika ulozeny. Timto
zpusobem se probacni ufednik diive ¢i pozdéji (ne vzdy je Usneseni do PMS
zasilano ihned) dozvi, zda mladistvy klient znovu péchal.

V ramci Policie CR existuji specialisté na praci s mladezi. Prace policisti v
ptipravném fizeni ma byt také podle zakona co nejrychlejsi. Policie se vSak potyka
s persondlnimi zménami a nedostatkem zaméstnanctl, i proto je nékdy ptipravné

fizeni del$i nez by byt muselo.

3.4.6 Statni zastupitelstvi

Statni zastupce dozoruje v pfipravném ftizeni praci policie. V piipravném fizeni
muze statni zastupce rozhodnout o odklonu v trestnim fizeni, miize ulozit dohled a
/ nebo pfiméfend opatieni ¢i povinnosti. Ze sledovani zpiisobi feseni trestnich véci
mladistvych vyplyva, Ze statni zastupci nevyuzivaji celou §kdlu odklonti. Mluvime-
li o vécech, které u statniho zastupce konci (to znamend ty, u nichZ neni podéana
obzaloba), obvykle je vyddvdno usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani. V praxi téméf neuzivané je napf. napomenuti s vystrahou (§20 zékona
218/2003 Sb.), ucinné litost (§7 zdkona 218/2003 Sb.), odstoupeni od trestniho
stihani (§70 zédkona 218/2003 Sb.) atd.

V obzalob¢ navrhuje statni zastupce, jakd opatfeni mladistvému ulozit. Ma
pravo odvolani proti rozsudku (pravo odvolani ma i zadstupce OSPOD, ten vsak jen

ve prospéch mladistvého).



Z tad statnich zastupct byli s vydanim zakona ¢. 218/2003 Sb. vyclenéni
specialisté pro mladez. Stejné jako u soudct, i oni vétSinou maji dvoji agendu —

pro mladez i pro dospélé.

3.4.7 Soudy

Néasledkem vydani zédkona ¢. 218/2003 Sb. bylo nutné vytvofit specidlni soudy
pro mladez se specialn¢ vyskolenymi soudci. Praxe je takova, ze soudci pro mladez
soudi vzhledem k vytizenosti soudi i dospélé obzalované.

Co se tyce nezletilych, ti nejsou projednavani pred trestnimi soudy, ale pted
soudy opatrovnickymi.

Casto i jen samotné projednavani véci pred soudem méa vychovny efekt.
Zvlasté pro mladistvého prvopachatele predstavuje soud obrovskou autoritu. Casto
od mladistvych klientd slychdvam, Ze jsou rozhodnuti nepachat uz jen proto, aby
nemuseli k soudu (jesté¢ odhodlanéji mluvi ti, ktefi stravili noc v cele zdkonného
zadrzeni). I proto by mélo byt trestni fizeni vedeno rychle, bez zbytecného
zdrzovani, aby reakce pfisla co nejdiive po spachani provinéni (resp. aby
mladistvy, nez k soudu vibec dojde, nebyl v pachéni trestné ¢innosti tak daleko, ze
hlavni liceni pro néj nebude mit zadny vyznam). Samoziejmé Ze reakce nemusi
piijit jen od soudu, idedlni je, pokud rodina mladistvého pachatele bezprostiedné
po provinéni d4 mladistvému najevo sviij nesouhlas a sama nastavi ucinné sankce.
Pokud vsak rodina mladistvého nefunguje popi. pokud rodina schvaluje jednani
mladistvého, je nutny okamzity zdsah jiné autority. Muze ji byt kurator pro mladez,
probacni urednik, policista, statni zastupce, soudce. Znovu pfipominam, ze nutné

je, aby reakce pftisla co nejdiive po provinéni.

3.5 Klient - pachatel

Je nutné ujasnit si, kdo vyuziva probace a mediace. Ve vSech fazich trestniho
fizeni se setkavame s dvéma ,,typy“ pachateli. Jednim je pachatel (v zavislosti na
fazi trestniho fizeni oznacovany jako obvinény, obzalovany, odsouzeny) a druhym
poskozeny (v obou pfipadech jich miZze byt v rdmci jednoho trestniho fizeni vice).

Probac¢ni a mediacni sluzba je jedinou statni instituci, kterd se vénuje obéctem



trestnych ¢inti. Vzhledem k nedostate¢né informovanosti vefejnosti a pietiZenosti
probacnich pracovnikll je vSak nutné ptiznat, Ze poSkozeni jsou oproti pachatelim

zanedbavani.

Pro praci s pachateli trestnych ¢inil je nutné znat nejen osobni historii klienta,
divod a délku jeho potrestani, ale i vlastnosti osobnosti pachatele. Stejné jako
v obecné psychologii, tak i v psychologii forenzni existuji typologie osobnosti.
V tomto druhém piipadé€ se jednd o typologie osobnosti pachatelt trestnych ¢int,
které pak slouzi jako ndstroj poznavani osobnosti konkrétniho pachatele a nasledné
nabizi moznost pro diferencovany pfistup k pachateli (v rdmci probace, pfi
vyslechu, ptfi korektivnich opatfenich v rdmci vykonu trestu atd.). Takovych
typologii existuje cela fada, ja ve své praci uvadim typologii podle Cirtkové®. Je
samoziejmé, ze ne se vSemi nize uvedenymi typy pachatelii trestnych ¢ind se
probacni pracovnik ve své praxi bézné setkava, proto nize vymezim, kterych
kategorii se mize probace ¢i mediace tykat. Bohuzel v ramci Probac¢ni a mediaéni
sluzby CR neexistuje rozdéleni klient na zadné kategorie, neni zde tedy vymezen
ani diversifikovany pfistup ke klientim, ktery v praxi jisté funguje, ale je zalozen
pouze na intuici pracovnika.

Kategorie osobnosti pachatelu trestnych ¢int®:

1. Socializovany (normalni) typ osobnosti

Osobnost tohoto typu odpovida bézné populaci - kognitivni i emotivni slozky
osobnosti jsou srozumitelné, je utvorené svédomi a reakce na spachany trestny ¢in
je pfiméfend, objevuje se litost, smutek, obavy o budoucnost, otfesené sebevédomi,
uzkostné ocekavani reakce okoli atd. Chybéji tu vyraznéj$i znamky poruchovosti.

U téchto osobnosti se v ptipadé¢ spachéani trestného c¢inu jedna vétSinou o
jednorazovy precin, setkdvame se s nimi jako s prvopachateli. Motivace ¢inu byva
prithledna, z vnégjiho pohledu ji Ize pochopit, jak uvadi Cirtkova, ¢asto jde o silné

situacni tlaky, nedbalost, o pivodné nezietelné zakonné disledky jedndni, o

3 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cen&k, 2004. str. 68.
3% In: Hanincova, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi. Diplomova préce.

Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.



potlacené predstavy o kriminalni povaze jednani a s tim souvisejici absence pocitu
nekalého jednani.

Co se tyCe zpusobu prace s takovym pachatelem, jednani s nim zpravidla byva
bez potizi, kontakt navazuje dobfe a nejspis je jedinym typem osobnosti pachatele,
u kterého je mozné uplatnit takové prvky, jako je apelace na moréalku a na citové

vazby k blizkym lidem, je mozné stimulovat jeho kladné vlastnosti atd.

2. Neuroticky typ osobnosti

Jak nazev napovidd, u tohoto typu osobnosti pachatele se vyskytuji urcité
projevy neurotickych poruch (napf. zvySena uzkostnost, depresivni ladéni,
obsedantné-kompulzivni poruchy, hysterické reakce, neurovegetativni poruchy
atd.). Tento typ byva diky svym charakteristikam dale oznaovéan jako emocné
naruSeny ¢i emoc¢né nestabilni jedinec.

Typicky neuroticky pachatel je podle Cirtkové pievazné véku mladistvého a
mladého dospélého, zpravidla pochazi ze stfedni socidlni vrstvy, resp. z rodiny
dobfe materidlné zajisténé. Krimindlni jednéni je vedeno pravé spiSe proti vlastni
rodin€¢ neZz proti spolecnosti, vznikd totiz napiiklad jako reakce na otcovo
prehlizeni, jako frustrovana potfeba socidlniho uznani a citového zézemi, z pocitl
viny ¢i diky prodluzované zavislosti na rodic¢ich.

K typickym znakiim samotného krimindlniho c¢inu patii jeho amatérské
provedeni se zanechanim zfetelnych stop, chaoticky unik z mista ¢inu a nejasna
motivace (napt. neuroticky pachatel krade, aniz by odcizené predméty potieboval
¢i po nich touzil,...). I zde tedy nachdzime jisté neurotické prvky, které ale samy o
sob& nevedou k jistoté, Ze se jednd o neuroticky typ pachatele, k tomu je potieba
jeho hlubsiho psychologického vySetfeni. Motivace ke kriminalité¢ zde byva
vysvétlovana pomoci psychoanalyzy (krimindlni ¢in jako nésledek nevyfeSenych
konflikt, potlacenych ptani ¢i pudd, jako cinnost podvédomi, z pocitu viny ¢i
z frustrované potieby uznani atd.).

Pti praci s neurotickym typem se zdlraznuje pozitivni atmosféra a jednoznacna
komunikace. Cirtkova udavé, Ze ,neuroticky prvopachatel zpravidla oceni, kdyz
z celkového kontaktu zpravidla vyplyva, Ze chapeme jeho ¢in jako osudové

klopytnuti“*. Je tedy mozné odsoudit jeho &in, neuroticky pachatel totiz vétsinou

0 Cirtkové, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004. str. 70.



respektuje obecné uzndvané normy a hodnoty, ale neni vhodné odsoudit jej jako
¢lovéka. M¢li bychom pocitat s urc¢itymi nedostatky v jeho svédomi, které mu

umoznuji konkrétni kriminalni chovani bez pocitl viny.

3. Psychopaticky typ osobnosti

Psychopaticky typ osobnosti je puvodni (dnes jiz nepouzivané) oznaceni
psychiatrické diagnozy, kterd se vyznacuje urcitymi zvlastnostmi v chovani a
prozivéani jedince, n¢které vlastnosti u takovych osob zcela chybi (napf. emoce),
jiné jsou vystupfiované (napf. agrese), jedna se o trvalou poruchu osobnosti.
V réamci trvalych poruch osobnosti se u deviantli — kriminalnikt jedna predevSim o
Disocialni (asocialni, sociopatickou) poruchu osobnosti, ktera se podle MKN-10
vyznaduje uréitymi typickymi rysy*':

» neschopnost pfiméfené socidlni adaptace: neuznava obecné platné
normy a ani se podle nich netidi,

» egoismus, nezdrzenlivost, zaméfenost na bezprostfedni uspokojeni,
slabé rozvinuté svédomi,

» potieba silného vzruseni, neschopnost ovladat vlastni reakce,

» nizka tolerance k zatézi — afektivni vybuchy, agrese, nasili,

» neschopnost adekvatniho hodnoceni situace, omezend schopnost
socialniho uceni.

Psychopaticky typ osobnosti je v populaci deviantnich jedinct zastoupen hojné
(kolem 30%) a pti vykonu testu patii k nejproblémovéjsim. Z riznych vyzkumnych
studii pak navic vyplyva, ze velky pocet psychopatt je mezi recidivisty.

Prace stimto typem pachatele je nesnadni, neni mozné u néj apelovat na
moralku, svédomi ¢i pocity viny, dilezita je dislednost a jednoznacnost ze strany

odbornika, a to i proto, aby se vyhnul klientovym pravdépodobnym manipulacim.

4. Mentalné nedostacivy typ osobnosti
Jde o pachatele s nizkou inteligenci a tomu odpovidd i zplsob provedeni
trestného ¢inu. Byva nepromysleny, ¢asto se jednd o nasilnou trestnou c¢innost,

sexualni nésili vic¢i neadekvatnim objektim (dé€ti, zvifata). Pro svou nizkou

*! Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci. 10. revize. Praha: Grada, 1999.



inteligenci pfejima nazory druhych, je velmi snadno ovlivnitelny, proto u néj hrozi

i riziko nepravdivého doznani.

5. Psychoticky typ osobnosti

Psychotické poruchy jsou charakteristické ztratou schopnosti adekvatni
orientace v sob¢ samém i v okolnim prostiedi. Psychotikim navic chybi pfiméfeny
nahled na chorobu, proto nevidi diivod k 1é¢bé.

U tohoto typu osobnosti se vétSinou jednd o nasilné trestné Ciny, které jsou
navic na prvni pohled ndpadné svou bizarnosti, nesrozumitelnosti, brutalitou.
K takovym ptipadim je vzdy pfizvan soudni znalec z oboru psychiatrie, a prokaze-
li se u pachatele psychotickd porucha osobnosti, je zbaven viny na zakladé

nepfic¢etnosti a je mu soudem natizena ochrannd lécba.

Cirtkova upozoriiuje, Ze stejné dusevni choroby a poruchy se vyskytuji v celé
populaci, tedy i u nekriminalnich jedincl, proto by bylo chybné pokladat tyto
faktory za rozhodujici pfic¢iny pro budouci krimindlni kariéru. Samy o sob¢€ nejsou
motivem k delikventnimu jednani, ale ve chvili, kdy se jedinec takového jednani
dopousti, vyrazné ovliviiuji podobu trestné ¢innosti (jakého ¢inu se jedinec dopusti
a jakym zpuisobem jej provede).*

S psychotickym a s psychopatickym typem osobnosti pachatele se probacéni
pracovnik pravdépodobné setkd jen minimdalné, jak jiz bylo feceno, tito pachatelé
se dopoustéji tézkych zlocinil, to znamena zlo¢ind nevhodnych ani pro probaci ani
pro mediaci. Procento zastoupeni ostatnich typt pachateld v klientele probac¢niho
pracovnika je mozné pouze odhadovat. Jak jsem jiZ naznacila, s takovou ani s jinou
typologii pachatelll trestnych ¢inli probacni pracovnici nepracuji, ackoliv by jim

podle mého néazoru pfti praci s klientem pomobhla.

Vyvojova kriminologie dospéla pii analyze krimindlniho chovani pachateli
k zajimavému zjiSténi: ,,mala ¢éast mladistvych pachateli muzského pohlavi na
sebe vaze velkou cast trestnych cind této vékové kategorie zjiStovanych

Yo, 4 s . Ja )
v uréitém prostoru“®. I v kriminologii tedy nalézame obdobu Paretova zikona,

2 Cirtkové, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004. str. 74.

4 tamtéz, str. 76.



kdy 20% populace vlastni 80% veSkerého majetku, ackoliv procentuelni poméry se
1idi. Podle jedné ze studii* totiz 7,5% mladistvych pachatel spachalo:

- 73% evidovanych loupezi,

- 75% znasilnéni,

- 65% tézkych ublizeni na zdravi.

U této skupiny pachatelii delikventni chovani s dospélosti nemizi (na rozdil od
vétSiny mladistvych pachatell, u kterych se delikventni chovani koncentruje pravé
do adolescence), naopak se objevuji po cely zivot. Proto (dle vyvojové
kriminologie) rozliSujeme dva typy mladistvych pachateli:

» Chronicky celozivotni pachatel, recidivista: problematické chovani jiz od
détstvi, prvni kontakt s policii, popt. s OSPOD mezi 6. - 12. rokem, kolem
12. roku se objevuji zdvazné delikty (loupez, ublizeni na zdravi,...),
kolem 16 — 18 let se u téchto jedinct setkavame jak s majetkovou, tak
s nasilnou kriminalitou. N¢které CcCiny =zUstadvaji latentni. Jak nazev
napovidd, tento typ pachatele s delikvenci nekonci, cely Zivot u ng¢j
dochazi k recidivam.®

V zakladnich charakteristikdch odpovida disocidlni poruse osobnosti,
vyvojovi  kriminologové ale  odmitaji = sméSovat  kriminalitu
s psychopatologii a nahlizet na takového pachatele jako na duSevné

nemocného.

» Mladistvy delikvent: u téchto pachateld se delikvence objevuje v obdobi
dospivani (tedy v obdobi experimentovani), chybi antisocidlni projevy
v détstvi, naopak do doby dospivani si jedinci osvojili dostatek
prosocialniho chovani. Jedné se o pfilezitostnou kriminalitu, vétSinou na
protest rodicim ¢i spolecnosti, velkou roli hraji situa¢ni a skupinové
faktory. K poklesu tohoto chovani dochdzi mezi 18. - 21. rokem, jedinec

se pak se vstupem na trh prace (do dosp¢losti) stava konformni. Diilezité

4 Schneider, J. Gewaltdelinquenz im Kindes und Jugendalter. Kriminalistik, 2000, ¢.2. In: Cirtkova,
L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2004

* 7a chronického pachatele je mozné povazovat Julia B., jehoz kazuistika je popsana v Piiloze &. 3.



jsou v tomto pripadeé ucinné sankce a efektivni postupy napravy, pak je

< . . 46
Sance na napravu opravdu vysoka.

Nasledujici tabulka vypovidd o tom, jak se pachatelé z fad déti a mladistvych

podileli na spachanych trestnych ¢inech.

Tabulka ¢&. 5: Cetnost trestnych &intl a pachateld z fad déti a mladistvych v obdobi 1999 — 2003.

Celleowy
Poiet skutkifl na 1 pachatele 1599 2000 2001 2002 2003] seoulet
1 % slrstloid 24,56 29,11 J237 3275 3694 30,29
% pachatell 64,77 67,3 68,13 63,51 0.9 67,72
2aks % ahcratiord 2763 2084 33,04 32,48 333 3085
% pachateli] 26,21 25,36 25,67 25,32 23,6 2533
& aZ 10 % sherithod 14,81 1405 1441 13,34 14.40] 14,52
%o pachateld 5,2 4,59 4.1 379 3,82 4,36
11 a wic % sirat o 33 26,1 D0g| 2543 15,25 24,33
%4 pachateli] 3,81 2,74 2,11 2,37 1,68 2,6

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, 2007

vvvvvv

mezi mladistvym delikventem a nebezpe¢nym celozivotnim pachatelem, na kterého
rozhodné¢ neplati stejné postupy jako na mladistvého delikventa. V nékterych
zemich (napf. vétSina stati USA) panuje nazor, Ze s nebezpeCnymi mladistvymi
zlo¢inci je tteba zachazet stejné jako s dospélymi pachateli, bez jakychkoliv
ulehceni.

Souhlasim s ndzorem, Ze prace s vySe uvedenymi typy pachateld by méla byt
odlisna, jisté existuji ptipady, kdy je prokazatelné jasné, zda se jednd o toho ¢i
onoho pachatele, ale obavam se pfipadi nespravné diagnostiky. Proto bych se
piiklonila k zavedeni obecného pravidla dat kazdému, komu je to mozné, Sanci.
Touto Sanci miize byt pro nékteré pravé probace ¢i udéleni jiného alternativniho
trestu.

Klasifikace pachateli na Mladistvé delikventy a Chronické celozivotni

pachatele je jist¢ méné narocna nez predchozi klasifikace pachatell, ktera rozliSuje

* Kazuistiky prvopachatelii jsou popsany v Piiloze &. 3 - Kazuistika nezletilého Tigrana H. a

mladistvého Jana K.



hned pét kategorii pachatelt. Proto by se pravé tato klasifikace mohla uplatnit i

v PMS.

3.6 Klient — poSkozeny

Proba¢ni a mediacni sluzba se jako jedind statni instituce vénuje také
poskozenym trestnou ¢innosti, tedy obétem. Na rozdil od pachatelli, u poskozenych
neexistuje typologie, poskozenym muze byt fakticky kdokoliv. Je ale nutno dodat,
ze u nékterych trestnych €in jsou néktefi z nas vice disponovani k tomu byt
posSkozenym (obéti) nez druzi.

V praxi se probacéni ufednici vénuji praci s poSkozenymi ve srovnani s praci
s pachateli jen malo. Duvodem je pfedevSim fakt, ze povédomi o Probacéni a
mediacni sluzbé je mezi laickou ale 1 odbornou vetejnosti stale velmi malé. Idealni
by podle mého nazoru bylo, kdyby policie, kterd ptfijde do kontaktu s poSkozenym
ve vétSin¢ pripadlt relativné v zacatcich trestniho stihani, automaticky piedala
poskozenému kontakt na PMS s relevantnim vysvétlenim moznosti pomoci PMS
poskozenému. Osloven by mél byt kazdy poskozeny, a to opravdu uz v pfipravném
fizeni.

V soucasné dob¢ je téma prace s poskozenymi v Proba¢ni a mediacni sluzbé
velmi aktudlni. Momentaln¢ je praxe takova, Ze jsou Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou
vytipovavany ptfipady obvinénych, do kterych se vstupuje uz v pfipravném ftizeni.
Vzhledem k persondlnim kapacitdm je napf. v agendé¢ prazského stfediska
vstupovano asi do 10% pfipadi. V téchto ptipadech jsou pak oslovovani i
poskozeni. Vzhledem k tomu, ze PMS neznaji a ze spolupréce je z jejich strany
naprosto dobrovolnd, ne vzdy projevi o spolupraci zajem.

Na pidé PMS je aktudlné hojné diskutovano oslovovani poskozenych ve
vykonavacim fizeni. Jedna strana vyjadfuje obavy ze sekundarni viktimizace
poskozenych, druhé strana se domniva, ze jen na zakladé dopisu PMS s nabidkou
spoluprace, resp. pomoci, nemlze k sekundarni viktimizaci dojit. Osobné se
priklanim k prvni skupiné.

Otazka dale je, co miize PMS poskozenym nabidnout. Co se tyce piipravného

fizeni, proba¢ni ufednik poskytuje informace ohledné¢ moznosti a zpiisobli nahrady



Skody, poskytuje kontakty na odborné sluzby, mize zprostiedkovat osobni setkani
poskozeného s obvinénym (mediaci), které mize vyustit v podepsani dohody atd.

Ve vykonavacim fizeni, byla-li posSkozenému pfizndna nahrada Skody,
poskytuje probacni ufednik poskozenému informace, jakym zpisobem ji miize
poSkozeny po odsouzeném vyzadovat, popf. mize sjednat mezi poskozenym a
odsouzenym dohodu o splatkach néhrady Skody. Od poskozeného pak zada
informace, zda odsouzeny povinnost nahrady Skody plni. I v této fazi trestniho
fizeni nabizi moznost mediace (dle pravidel PMS by vSak mediaci vedl jiny
probacni Gfednik nez ten, ktery byl povéfen dohledem nad odsouzenym). Nebyla-li
poskozenému pfiznana v trestnim fizeni ndhrada Skody a byl odkazan podle §229
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poskytuje probac¢ni ufednik informace,
jakym zpiisobem lze v této véci postupovat.

Znovu opakuji, ze ve vSech fazich trestniho fizeni je spoluprace poSkozeného

s proba¢nim ufednikem dobrovolna a poskozeny mé pravo kdykoliv od ni ustoupit.

3.7 Probaéni urfednik

Probac¢ni ufednik je v podstaté socidlni pracovnik plisobici v oblasti trestni
justice, ktery spliuje zdkonem stanovené kvalifika¢ni ptredpoklady spocivajici v
absolvovani vysoké $koly humanitniho sméru, zvlastniho kurzu zaméteného na
roz§ifeni pravnich znalosti a rozvoj komunika¢nich dovednosti. Pfi vykonu své
funkce je povinen fidit se zdkony a pokyny pifedsedy senédtu, samosoudce C¢i
statniho zastupce. Je aktivni ve vSech fazich trestniho fizeni a pracuje s obvinénym
1 poSkozenym.

Tak probacniho ufednika popisuje zakon. Nesmime vSak zapomenout na to, ze
dohled probacniho tfednika byva ve vztahu k mladistvym uklddan jako vychovné
opatfeni. Predpoklada se tedy jeho vychovné pusobeni na klienta. Za zcela
nefeSené proto v této souvislosti povazuji otazky etiky, vnitfniho nastaveni,
zkuSenosti pracovnika se svétem a se sebou samym. Nejsou ,,opecovany” zmény
souvisejici s vékem a s vyvojovymi krizemi pracovnika, pracovnik neni veden
k tomu, aby si uvédomoval, jak jeho osobni zivot ovliviiuje jeho préci a naopak jak

jeho préace ovliviiuje jeho osobni zivot.



Tato problematika neni feSena ve vétSin€ pomahajicich profesi, zvlasté statni
sektor se touto otdzkou nezabyva vibec popft. ji teprve zacina tesit. Instituce pod
patronaci nestatnich organizaci jsou na tom povétsinou Iépe (napf. Sdruzeni Linka
Bezpeci rozviji své zaméstnance nejen po strance odborné, ale vénuje péci i jejich
osobnimu rozvoji). Znovu ale zdlraznuji, Ze je nutné tuto otdzku fesit, protoze
probacni ufednik, je-li ,,dobry*“, mize hodn¢ pomoci, neni-li ,,dobry*“ popft. ,,neni-li
mu dobfe”, miize hodné¢ ublizit. Je tfeba si uvédomit, ze dohled probacniho

ufednika (uklddany jako trestni opatfeni) miize znamenat posledni Sanci zit na

svobodé¢, nepovede-li se to, voli soud odnéti svobody nepodminéné.

3.7.1 Vzdélavani probacnich uredniku

Zakladni informace o Probac¢ni a mediacni sluzbé jako takové a ivod do pravni
problematiky se probac¢ni ufednik oficidlné¢ dozvid4d v jednodennim adaptacnim
kurzu. Adaptacniho kurzu se tcastni do nékolika mésicli po nastupu do Probacni a
mediacni sluzby (v zavislosti na tom, kdy se sejde dostateCny pocet probac¢nich
ufednikd - novackt). Po adaptacnim kurzu nasleduje pro probacni ufedniky kurz
kvalifikacni a vzdeélavaci.

Vzhledem k tomu, Ze se v adaptacnim kurzu setkavaji ufednici a asistenti
s riznou délkou profesni zkuSenosti u PMS, je i obsah kurzu pro kazdého jinak
piinosny. Utednik, ktery je u PMS 5 mésict, si z kurzu odnese n&co jiného neZ ten,
ktery nastoupil pfed 14 dny. Ten prvni se pravdépodobné dozvi jen malo nového,
ten druhy bude novymi informacemi piesycen. Zalezi vSak pfedevS§im na zpusobu
piredani informaci. Rozhodne-li se pfednasejici pro transmisivni zplisob piedani,
dopadne to pro vétsinu ucastnikii pravdépodobné tak, jak jsem uvedla vyse.

Naopak skupinova prace popi. diskuse by mohla pfinést vétsiné uzitek.

3.7.1.1 Kvalifikac¢ni a vzdélavaci kurz

Kvalifikaéni a vzdé€lavaci kurz je zamétfeny z jedné poloviny na pravo a
z druh¢ poloviny na rozvoj komunikaénich dovednosti. Jedna se o 9 mési¢ni kurz,
ktery probihd v blocich, a to vzdy jeden tyden v mésici. Probacni tfednik jej
zahajuje aZz po néastupu do zaméstnani, to znamenad, Ze s klienty pracuje jeSté nez je

k tomu nalezité vyskolen, a to je podle mého nazoru problematické. Ne kazdy ma



totiz pfirozené schopnosti pro vedeni efektivniho rozhovoru, cozZ je nejpouzivané;si
metoda této profese, a ne kazdy ma s touto metodou predchozi kvalitni profesni
zkuSenosti. Podobné je tomu jisté i s pravnickymi znalostmi, avSak v této oblasti se
zacinajici ifednik mlZe obratit na vedouciho pracovnika ¢i na kolegy spiSe nez pii
piimé praci s klientem.

Oblast vzdelavani v komunikacnich dovednostech dnes jiz zaStituji vybrani
ufednici Probacni a mediacni sluzby, ktefi tak mohou nabidnout realné zkusenosti
z praxe. Dfive byla tato oblast zajiStovana lektory SdruZeni pro probaci a mediaci.
Pravni ¢ast kurzu je lektorovédna soudci, statnimi zastupci a pravniky.

Kurz je zakoncen zavérecnou zkouSkou z komunikace i z prava a ptedlozenim
pisemné prace, kterou absolvent kurzu vypracoval. Ukonceni celého kurzu je dale
podminéno absolvovanim péti tfidennich stazi na pracovistich policie, statniho
zastupitelstvi, vézeni, soudu a jedné volitelné spolupracujici instituce. Diive nez
muaze ucastnik kurzu slozit zavéreCnou zkouSku, musi navic béhem kurzu,
popiipadé az na stiedisku PMS, uspé$né predvést dva rozhovory s klientem

(mohou byt fiktivni).

3.7.1.2 Dalsi vzdélavani pracovniku

V soucasné¢ dobé se v PMS pracuje na vytvofeni ndvazného vzdélavani
pracovnikli Proba¢ni a mediacni sluzby. V jednotlivych oddélenich byly vytvofeny
tzv. pracovni skupiny, které, krom¢ jiné <innosti, navrhuji dle aktudlnich
pozadavkl urednikti vhodné oblasti dal§iho vzdélavani.

Pravé neustéla prace na sob¢, sebezkusenost pracovnikt, ale i fungujici systém
supervize jsou nezbytné pro efektivni, kvalitni a profesiondlni praci probacnich

ufednikil s klienty a dale pro fungujici praci tyma jednotlivych oddéleni.

3.7.1.3 Supervize ¥

Supervize by meéla byt nedilnou soucasti prdce pomadhajiciho pracovnika.
V textu jsem jiz né€kolikrat zminila rizika plynouci z nedostate¢ného ndhledu na
vlastni praci, z nedostatku sebereflexe a sebezkuSenosti a v neposledni tfad¢ i

z nedostatku kontroly.
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voln¢ citovano podle Hanincova, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi.

Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.



Hess*® definuje supervizi jako ,, cistou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby
se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze
zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem. *

Pro tplnost doplnim Hessovu definici o definici Hartlovu, kterd by vSak sama o
sob¢& neobstala, zaméfuje se totiz pouze na malou ¢ast funkce supervize. Podle
Hartla je tedy supervize ,, soucast odborné pripravy na urcita povolani, behem niz
novacek pracuje ve skutecnych terémnnich situacich pod vedenim zkuSeného

49 , . v . . vr
“"” Z uvedené definice by vyplynulo, Ze supervize je vyuzivana pouze

odbornika,...
novacky, coz rozhodné neplati.
Supervizi tedy mizeme rozdélit na:
= kvalifika¢ni, kterd je soucéasti vycvikového procesu smétujiciho
k dosazeni n¢jaké kvalifikace;

= pribéZnou, ktera doprovazi praxi jiz kvalifikovanych pracovniki.

Pokud jde o kvalifikani supervizi, ta je ve vzdélavaci struktufe PMS CR
zatazena do kvalifikaéniho kurzu (viz. vySe). To, co je v PMS nedostatecné, je
pravé prubeézna supervize, ktera je realizovand pouze formou superviznich setkani

skupiny a naprosto se nevénuje napf. naslechiim ¢i soub&zné supervizi.

Funkce supervize

Ukolem supervizora je pii superviznim procesu upozornit pracovnika na
mezery v porozumeéni klientovi, na chyby v technice vedeni hovoru a na moznost
projekci a pfenosii pracovnika do pfipadu. Supervizor dale posuzuje pracovni
ndvyky a védomosti supervidovaného pracovnika, poptipadé doporucuje vhodnou
napravu. K vySe zminovanému jen doplnim, Ze v neposledni tfad¢ supervizor
poskytuje také podporu a povzbuzeni smérem k pracovnikovi.

Pfi zavadéni supervizniho systému do jiz fungujici instituce, pomuze
pracovnikiim pro jeho bezproblémovéjsi pfijeti védét, k cemu jim mulZe byt

supervize uzitecnd, tedy jaké jsou jeji funkce.

* Hess, A. K. Psychoteraphy Supervision. New York: Wiley, 1980. In: Hawkins P. Shohet, R.
Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2004. str. 59.
* Hartl, P. Struény psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004.



1. Vzd&avaci® - rozvoj dovednosti, porozuméni a  schopnosti
supervidovanych, a to prostiednictvim reflektovani a rozebirani jejich prace
s klienty. Timto zplisobem mitize supervizor supervidovanému pomahat:
= [épe klientovi rozumét,
= uvédomovat si své reakce a odezvy na klienta,
= podivat se, jak intervenuje a jaké jsou dopady jeho intervenci,

* moznost nalézt dalsi zpisoby préce s klientem a jiné.

2. Podpirna — je tu proto, aby si pracovnik mél moznost uvédomit, jak na n¢j
klient piisobi, zda na néj pfenasi vlastni emoce, jaké emoce v ném vyvolava
atd. Tento typ supervize by m¢l vést také k tomu, aby si pracovnik nenosil
pochybnosti a zminované emoce domi. Je dilezitou soucésti prevence

syndromu vyhofeni.

3. Ridici — tato stranka supervize plni pfi praci s lidmi funkci kontroly kvality.
Témét vSichni supervizofi, 1 kdyz nejsou nadfizenymi supervidovanych,
nesou uréitou zodpovédnost za spravné vykonavani prace supervidovanych

i za to, ze jejich prace bude odpovidat vyty¢enym etickym standardtm.

Konkrétni nabidky (cile) supervize popisuje nasledujici tabulka.

%0 podle Kadushin, A. Supervision in social work. New York: Columbia University Press, 1976. In:

Hawkins P. Shohet, R. Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2004.
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Tabulka ¢. 6: Prvofadd zaméfeni supervize.

Funkce supervize

Cil supervize

Vzdélavaci

Pravidelné poskytovat prostor, v némz mohou supervidovani uvazovat o

obsahu a procesu své prace.

Rozvijet porozumeéni a dovednosti v praci.

Vzdélavaci/podpirna

Ziskavat informace a jinou perspektivu tykajici se vlastni prace.

Ziskavat zpétnou vazbu o obsahu i procesu.

Podpiirna

Byt uznavan a mit oporu jako ¢lovék i jako pracovnik.

Nenést obtize, problémy a projekce sam.

Ridici/podpirna

Prostor pro prozkoumani a vyjadifeni osobnich trapeni, pienosi,

protipfenosu.

Lépe planovat a vyuzivat osobni o odborné zdroje.

Byt sam aktivni, nikoli jen reagovat.

Zajistit kvalitu prace.

Zdroj: Hawkins, P. Shohet, R.

Typy supervize

» individualni x skupinova x tymova (supervidovana skupina je zaroven

pracovnim tymem);

odborna (zamétend na dany problém klienta) x rozvojovd (rozvoj a rist
pracovnika nebo tymu);

vedend supervizorem x bez néj (napft. intervize = vzajemné konzultovani
stejné postavenych kolegl, autovize = vlastni sebereflexe pracovnika,
vzdjemné konzultovani = méné formalni nez intervize, nestrukturované);
podle Casu: pravidelnd x prilezitostna * krizova (v ptipadé akutni
potieby);

Matousek rozdéluje supervizi na:

- zasahujici - ve chvili, kdy je prace neefektivni,

- pripravnou - pracovnik se pfipravuje na setkani s klientem
v soucinnosti se supervizorem,

- soubéZnou - supervizor je pfitomen sezeni s klientem, superviduje

pracovnika i klienta.

>! yoIné podle Hawkins P. Shohet, R. Supervize v poméhajicich profesich. Praha: Portal, 2004.



Metody supervize

= modelové situace — hrani roli, videonahravani,. ..
*» pomocné metody — systemicky vedeny rozhovor, psychodrama, sousosi

atd.

Mozné formy supervize v Proba¢ni a mediacéni sluzbé

Formy supervize, které uvadim nize, navrhuji pro zkvalitnéni prace probacnich
ufednikli a pro ptfedchazeni jejich syndromu vyhotfeni. Navrhované formy

supervize jsou inspirované systémem supervize, ktery funguje na Lince bezpeci.

1. Naslechové rozhovory véetné rozboru rozhovori — Vhodné by bylo
zavedeni ur¢itého poctu néaslechl u sluzebné starSiho, zkuSeného kolegy pred
samostatnou praci. Az poté by mohl pracovnik—novacek samostatné vést
rozhovory s klienty, a to zpo¢atku pod pfimou supervizi zkuseného kolegy.

Naslechové hovory jsou aktualné vyuzivany jen v kvalifikacnim kurzu, kdy
je povinnost kazdého frekventanta projit jednim ndslechem na kurzu (s

fiktivnim klientem) a jednim naslechem na stredisku (s redlnym klientem).

2. Priposlech (v¢etné videonahravani fiktivnich a cviénych rozhovort) —
Nadftizeny pracovnik ¢i kolega ptiposlouchéd rozhovor pracovnika s klientem
za Gcelem:

» kontroly kvality vedeni rozhovoru,

» podpory pracovnika,

» inspirace pro vlastni praci.

Videonahravani je aktualné uzZivano pouze v kvalifikacnim kurzu, kdy je
povinnost kazdého frekventanta natocit dvacetiminutovy rozhovor s redalnym

i fiktivnim klientem a v ramci rozboru nahravky k casti pripojit reflexi.

Naslechové hovory v rdmci ptiposlechu bych pak podle cile dale rozdélila na:

= vycvikové naslechy — tedy néslechy nepovinné, ale velmi vhodné pro

kazdého, kdo nechce ,,zakrnét v zabéhnutém zptisobu vedeni rozhovora.
Cilem je pomoc a podpora pracovnikovi. Vycvikové naslechy znamenaji
spolupréci dvou kolegt, a to tak, ze se jeden ucastni rozhovoru s klientem

toho druhého a naopak. Pozorovatel pak dava kolegovi zpétnou vazbu.



Vycvikové naslechy jsou idealni v tom, ze davaji moznost slySet jiny styl
vedeni rozhovort, ucit se od druhych a ziskat jiny pohled na véc.

V ramci vycvikovych néslechi se mohou pracovnici domluvit na
konkrétnich bodech, ve kterych se citi nejisti, ve kterych by se chtéli

zlepsit, a ty pak budou v rozhovoru s klientem vice sledovany.

= kontrolni néslechy — jejichz cilem je kontrola pracovnikovy prace.

V ramci motivace samoziejm¢ nesmi byt opomenuta ani podpora
pracovnika. Kontrolni néslechy by mély byt konany v pravidelnych
intervalech (napfiklad jednou za pal roku), a to bud s nadfizenym
pracovnikem nebo s externim supervizorem, ktery vSak musi byt vzdélany
jak vuméni vedeni rozhovoru, tak v problematice probace a mediace
(mize jim byt napiiklad i vedouci pracovnik z jiného oddéleni, popf.
k takovym ucelim specialné¢ vyskoleny probacni ufednik). Pti takovém
naslechu supervizor sleduje uroven vedeni rozhovori pracovnikem,
kvalitu znalosti z oblasti justice a navic 1 pracovnikovy techniky
vyrovnavani se s riznymi zatéZzemi b&hem hovoru i po ném (pasivita,
agresivita klienta, prace s klientem, ktery je pod vlivem drog, nesympatie

ke klientovi atd.)

3. Rozbor rozhovoru s kolegou ¢i nadfizenym - Napf. po narocném
rozhovoru s naro¢nym klientem, ve chvili, kdy mé pracovnik pocit, Ze je ve
slepé ulicce, kdy nemd inspiraci, na ¢em s klientem pracovat pii piiStim
setkani, pfi potiebé povzbuzeni, pro utvrzeni popiipadé korekci zpusobu

prace s klientem atd.

4. Supervizni seminare, dal§i vzdélavani — Jednim z modeltt mozného dalsiho
vzdélavani pracovnikl je vyuziti kreditniho systému, ktery v nékterych
profesich Uspésné funguje (napt. u zdravotnich sester, praktickych lékata, na
Lince bezpeci atd.). Pracovnik m4 mozZnost vybrat si z nabidky pfednasek a
seminaitt prave ty, které ho zajimaji nebo ty, ve kterych se chce zdokonalit,
pfiCemz ma povinnost ziskat za urcité obdobi x kreditnich bodd. Motivace

muze byt financni ¢i s vyuZitim bonust (viz. vySe). Nékteré semindfe ¢i



prednasky lze oznacit za povinné, do systému je mozno zahrnout i supervizni
setkavani (doporucuji), navstévy spolupracujicich zatizeni aj.

V seminafich by mély byt poznatky predavany nejlépe zazitkovou formou
(napf. nacviky prace sklientem), mohou byt zaméfené na praci
s manipulativnimi, pasivnimi ¢i agresivnimi klienty, popf. na témata
pracovnikovi osobné nepfijemna. Dulezitd je samoziejmé i prace se
sebezkuSenosti, a to naptiklad pro zamezeni ,,pfenosu“ od pracovnika ke
klientovi a k uvédoméni si a nasledné reflexi pfenosu od klienta k

pracovnikovi.

Zaclenovani novvch pracovniku v PMS — ..kvalifikacni supervize*

Velmi dulezité je, aby se novy pracovnik v priab&hu zkuSebni doby seznamil se

v§im, co bude pro svou praci v budoucnu potiebovat. Jednad se nejen o znalost

metodik, zdkont, ale napiiklad i o znalost spolupracujicich instituci, dovednost

psani ufednich dopisti a zprav, seznameni se s administrativou atd. Co se tyce

samotné prace s klienty, je vhodné, aby se zucastnil co nejvice naslechii u

zkuSenych kolegli a aby mu vedouci ¢i jiny pracovnik poskytoval efektivni zpétnou

vazbu pii vedeni konzultaci.

Zasadni je také vybér pracovnika, ktery bude novacka zaskolovat. Mélo by se

bezesporu jednat o zkuSeného pracovnika, jesté dulezitéjsi ale je, aby umél déavat

efektivni zpétnou vazbu. V podstaté je v této roli koucem.

Potfeby nastupujiciho pracovnika:

Vécné zazemi: e podpora
- kontakty na e pomoc
spolupracujici e vedeni
instituce e kontrola
- metodiky

Kontrola je svym zplisobem spoleénym zajmem pracovnika a zaméstnavatele.

Lze namitnout, ze ne kazdy pracovnik chce byt kontrolovan, v tomto piipadé pak

r~r

zaméstnavatel narazi na problém. Pokud ale vedouci pracovnik da novackovi hned

v pocatku najevo, ze takovym zplisobem se v této instituci pracuje, Ze kontrola



probihd korektnim zplisobem a ve spolupraci s pracovnikem a pokud je navic

realizovana tak, aby zaméstnance v jeho praci posouvala vpfed, muze se pak

. N 52
opravdu stat spoleénym zdjmem obou.

Co se tyCe vécného zazemi, dostava kazdy pracovnik pfi nastupu metodiky. Ne

tak obvyklé je vSak predani kontaktd na spolupracujici instituce. Nutno dodat, ze

pouhé studium metodik bez navaznosti na realitu, nebyva vzdy ucelné. Proto je

piinosnéjsi, spolupracuje-li novy pracovnik se zkuSenéjSim a naptiklad pfi

procitani konkrétného spisu sleduje formalni postup i v metodikach.

Nastroje vedeni.

»

»

»

kazdy tyden by mél mit vedouci pracovnik konkrétni vymezeny €as jen pro
nového zaméstnance, kde by byl prostor na vysvétlovani konkrétnich
nejasnosti. Jednoznaéné doporucuji vymezit konkrétni cas, necha-li vedouci
iniciativu pouze na novém zameéstnanci, mize se stat, Ze by této moznosti
vyuzival nadmiru popf. z ostychu vibec, zdlezi na povaze nového
zameéstnance. Ze zacatku doporucuji mit vymezeny cas kazdy den, po

néjaké dob¢ ob dva dny, jednou za tyden atd.

naslechy: nejdiive cilené¢ naslouchat konzultacim kolegii s cilem ziskat co
nejveétsi rozhled v moznostech vedeni rozhovoru. V priméru by mélo jit
alesponi o 10 naslechovych konzultaci, kdy by kazda byla zaméfena na jiny
druh ¢innosti (dohled, OPP, ptipravné fizeni) a rizné faze prace s klientem
(Gvodni konzultace, zavérecnd), idealné pak také s riznymi typy klientd
(podle veéku, osobnosti, socidlni skupiny,...). Pocet neslechovych konzultaci
samoziejmé zalezi na pfedchozi profesni zkusenosti nového zaméstnance.

V dalsi fazi vedouci pracovnik nasloucha konzultacim nového
pracovnika — nutnd je efektivni zpétna vazba, sjasné¢ danymi navrhy ke

zlepSeni, velmi diilezita je v této fazi podpora nového pracovnika.

asistence pri tvorbé pisemnosti: je nezbytné, aby vedouci pracovnik, popft.

jim povéfeny pracovnik dohlizel na pisemnosti, které novy pracovnik

2 77 L Axo 1 . ,
>2 Vice o zavadéni kontroly viz déle.



vytvari. Jde nejen o kontrolu stylistiky a Grovné osvojeni metodik, ale i
pomoc s osvojenim velkého mnozstvi novych informaci. V neposledni fadé

jde o reprezentaci PMS.

» asistence pri kazdé, pro pracovnika nové agendé (dohled, vytizovani
OPP, ukoncovani OPP, ptipravné tizeni, SPC, zpravy, postup pfi volani do

centralni evidence véziili — jaké informace mi mohou poskytnout,...)

» obdobi zapracovani — prace pod primou supervizi: Novy pracovnik by se
napf. po tydnu stiidal u clent oddéleni jako asistent — ucastnil by se
konzultaci a vytvarel by z nich zdznamy (ty by byly zpétné kontrolovany
konzultantem), psal by pozvéanky klientiim a vytvarel by veSkeré pisemnosti
(zpravy o dohledu, korespondence s OCTR), vie pod vedenim pracovnika,
ke kterému byl pfidélen. V podstaté by pak nebyl ,,zatézi“ pro stavajici
pracovniky, vypomoci v administrativé by jim vydatné uleh¢il.

K asistenci u kolegli by mu byly postupné ptidélovany jeho vlastni nové
spisy. Samoziejmosti by byla moznost konzultovat postup prace s klienty
s vedoucim pracovnikem popf. jim povéifenym pracovnikem. Takto by

pracoval alespont 2 mésice ze zkuSebni doby, resp. do doby nez by mél

vlastni agendu.

Zavadéni supervize

Problémem zavadéni systému, ktery v sobé obsahuje prvky kontroly, je témér
vzdy jeho odmitdni. Odpor vici zméné a neochota pfijmout nové chovéni jsou

ziveny fadou faktorf, k nimz patti>:

>3 Plant, R. Managing Change and Making it Stick. London: Montana, 1987.



® strach z neznamého,

o nedostatel informaci, dezinformace,
®  historicke falktory,

o ohrofeni dovednostl a schopnosti,

& chroZeni statusu,

® nerfetelné vyhody,

s nizka divéra viti organizact,

fpatné vetahy,

strach ze selhéni,

poctt, Ze budu vypadat hloupé,
necchota experimentovat,
vazano st zvyky,

neochota zatit,

silné normy skupiny.
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Hawkins a Shohet™ doporucuji pti pfekonavani odporu vici zavadéni supervize

respektovat teorii Kurta Lewina, ze ,.kazdy tlak vyvolava stejné silny protitlak®,

tedy ¢im vice tla¢ite na zménu, tim vice odporu vyvolate. Lewin pak misto

opétovného tlaku na zménu doporucuje zastavit se a vénovat pozornost tomu, co

bezvychodnou situaci zpiisobuje. Divody odporu je nutné respektovat a nasledné

proti nim postavit skryté potieby pracovnikli, které by supervize naplnila.

K takovym potfebam patfi:

= potfeba podpory,

= potfeba uznani,

= yrdélavani se a prace na sobé,

= experimenty  sjinymi zplscby

prace,

oteviena a pfima komunikace v tymu,
lep#i spoluprace w tymu,

Cas, vENOVANY POUZE Pro mné.

Velmi uéinné je také zapojeni ¢lend tymu do vypracovani nejlepSiho a ¢asové

nejefektivnéjs$iho systému supervize pravé pro jejich tym. Pokud totiz jednotlivei

maji moznost zapojit se do promysleni a planovani zmén, snadnéji pochopi potiebu

zmény a lépe se pak pfizpisobi budoucim nezbytnostem.

Jsem presvédcéena o tom, Ze je jen otazkou casu, kdy bude Probac¢ni a mediaéni

sluzba CR nucena zavést systém supervize do své struktury, resp. kdy bude nucena

roz§ifit systém stavajici. Bude potfeba pracovat jak na individudlni supervizi, tak na

supervizi tymu, ktery pak sdm miize podporovat rist svych ¢lent. VySe jsem nabidla

> Hawkins P. Shohet, R. Supervize v poméhajicich profesich. Praha: Portal, 2004.



mozny model systému supervize, ktery by v této instituci jist¢ mohl fungovat, a

nastinila jsem i mozné komplikace s jeho zavadénim.

3.7.2 Kognitivni omyly

Dalsi okruh znalosti, jehoz osvojeni povazuji za nezbytné pro praci probacniho
pracovnika, jsou kognitivni omyly. Tato oblast bohuzel neni zahrnuta do zddného
ze vzdélavacich kurzl, coz povazuji za nestastné. Je nezbytné, aby si pracovnik
uvédomil, pro¢ do jednoho klienta vklada tolik energie, ddvd mu dalSi nové Sance,
zatimco s jinym se po druhém selhani loudi.

Jsou pracovnici, ktefi si uvédomuji a dokonce i sami aktivné fesi nesympatie
popiipadé nadmérné sympatie k uritym klientim, ale domnivam se, ze je nutné,
aby tyto otdzky byly feSeny v ramci celé organizace a neni mozné ponechat je jen

na aktivité jednotlivych pracovnikd.

Co ovliviiuje percepci’’:
1. Konfronta¢ni faktory — vznikaji na zakladé srovnani s dosavadni
zkuSenosti ¢i o¢ekavanim.
» role prvniho dojmu,
» preneseni zkuSenosti s jinym ¢lovékem na percepci klienta (napf.
na zaklad¢ prislusnosti je skupiné€, vnéjs$i podobnosti atd.),
» konfrontace ocekavani s realitou (vytvofeni pfedstavy o daném
klientovi a nerespektovani reality),
» srovnani klienta se sebou samym (proto je nezbytna prace se
sebezkusenosti).
2. Faktory, souvisejici s obecnymi zakonitostmi vnimani ¢lovéka
» vybérovost — akceptujeme informace, které potvrzuji nasSe
stanovisko,
» celistvost vniméani — Halo efekt: jeden prvek dominuje tak, ze

zastini celek 1 ostatni prvky,

% podle Pelikan, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium, 1995.



» vliv vlastnich emoci — napf. moje $patnd nalada stavi do Spatného
svétla i klienta.

3. Faktory iracionalni — bez zjevné pfiiny nas néco na klientovi
ptritahuje, odpuzuje, je ndm sympatické ¢i naopak atd.

4. Faktory komunika¢ni — nutnd je i znalost verbdlni a neverbalni
komunikace.

5. Predinformace — v PMS se pracovnik zdkonité setkd nejprve
s materialy o klientovi, které navic nejsou pro klienta nijak lichotivé
(popis trestného ¢inu, psychiatrické vysetieni, rozsudek atd.), jesté nez
se s klientem setkd osobné, vytvofi si o ném vlastni obrazek, ktery ale

nemusi odpovidat realité.

Jak tedy pracovat s chybami pii percepci? Jak jsem jiz naznacila vyse, v prvni
fad¢ je nutné, aby pracovnik védél, ze chyby v percepci vibec existuji. DalSim
krokem je ziskat ndhled na své vlastni mysleni, uvédomit si, jaké chyby se mé i jen
potencidlné tykaji, s jakym typem klientll se mi Spatné pracuje, s jakym naopak
dobie. VSechny tyto sporné body maji byt feSeny pii supervizi popiipad¢ pfi
intervizi, ale vzdy v interakci s nékym. Je totiz velmi obtizné, zvlasté v zacatcich,
mam-li ziskat ndhled na své chovani bez toho, aby mi né€kdo pomohl nastavit
zrcadlo.

Pro motivaci k praci na chybach v percepci pomize uvédomit si, co mohou
chyby v percepci ovlivnit. Pfi nadmérnych sympatiich ke klientovi mize dochazet
k jeho nadhodnocovéni, ale i1 k zastinéni vidéni jeho dal§i trestné cinnosti,
k omlouvani skutkt, které bychom u jinych netolerovali atd. Naopak pfi
nesympatiich dochdzi k podhodnocovani klienta, k vyzdvihovéni jeho nedostatk,
pracovnik se pak muze uchylit i k negativnim zpravdm soudu o klientovi atd.
Nasledky mohou byt pro klienta v jeho kriminalni ale i v lidské kariéte zasadni.

Neni jednoduché oprostit se od pfedsudki, pfenosti atd., probaéni pracovnik je
jen ¢lovek, znovu ale opakuji, zZe je nutné o téchto néastrahidch védét a fesit je. Ve
chvili, kdy pracovnik vi, ze na to neni sam (napf. ze mize pozadat o pfitomnost
kolegy nebo nadtizeného pti sezeni s pro néj problematickym klientem), resp. ze
mé moznost supervize, nemusi byt svazovan obavami o adekvatnost svého pfistupu

ke klientovi.



3.7.3 Vnitni moralka pracovnika

Dftive nebo pozd¢ji se pracovnik dostane k bilancovani, zda to, co se od klienta
dozvida, je jesté v norm¢, popf. zda klient svym jednanim poruSuje vedeni fadného
zivota. Nemluvim o extrémech, tam je rozhodovani mnohem jednodussi (17lety
drogové zavisly, znovu trestné stihany pro kradeze), na mysli mam predevSim
lehké odchylky, zdanlivé nenarusujici ,,fddny zivot* (student sttedni Skoly, ktery
s prateli o vikendech koufi marihuanu).

V popisu prace proba¢niho ufednika je totiz kontrola vedeni fadného zivota. Co
je to ale ,,fadny zivot“? Znamena to u dospélého mit rodinu, déti, ptitelkyni, je
mozny rozvod, mimomanzelsky vztah, je mozné zit ,,na hromadce*? Je tfeba mit
stalé zaméstnani nebo je tolerovano byt evidovan na Gfadu prace? Jak rozhodnout,
je-li klient ocividné rozhodnut nepracovat? (V ptipadé, ze je klient dlouhodobé
nezameéstnany, méli bychom mit na paméti, Ze spolecnost tu zvyhodiuje zeny. Byt
zenou v domdcnosti je v pofadku, znd ale nékdo muze v domacnosti?) Mladistvy
by mél zfejmé chodit do Skoly, co kdyZ ale do Skoly nechodi, nechodi ani do prace
a vetejn¢ prohlasuje, ze dokud mu neni 18, musi se néj postarat rodice?

Soudci maji vedenim fadného zivota povétSinou na mysli, ze jedinec nepacha
trestnou ¢innost.

Jsem ptesvédcena, ze by dva rlzni probaéni ufednici mohli o stejném klientovi
rozhodnout jinak a naopak Ze by i jeden probacni ufednik rozhodl o stejném
klientovi v ¢ase rizné. Nechci tim fict, ze by meéli vSichni ke vSem pfistupovat
naprosto stejné a nebrat v potaz individudlni rozdily. Chci fici, Ze je nutné vnimat,
pro¢ tohoto klienta vnimam tak a druhého jinak. Sporné otdzky by se pak mély
idealn¢ fesit v tymu. Proto by mél byt pracovni kolektiv pokud mozno heterogenni.
Je vhodné, aby se pracovnici setkavali s riznymi nahledy na svét, se sob¢ odlisnou
vE€kovou skupinou aj. To vSe je samoziejmé mozné vnimat pouze v atmosféte
duvéry a respektu.

Znovu se tedy vracim k moznostem supervize, kde by mohla byt feSena i tato

témata.



3.7.4 Prace probacénich uredniku v budoucnosti

Vzhledem k vyvoji probace a mediace v trestnich vécech ve Velké Britanii,
piesnéji v London Probation Area, usuzuji na vyvoj Probaéni a mediacni sluzby
Ceské republiky.

V 90. letech 20. stoleti zaznamenala PMS ve Velké Britanii stagnaci svého
rozvoje, mozna aZz neefektivitu svého pusobeni. Tehdejsi prizkumy navic
prokazaly, ze prace probac¢nich ufednikli opravdu ucéinna neni. To vSe vedlo k

radikalni restrukturalizaci instituce a mezi jinymi dos$lo k nize uvedenym zménam:

Tabulka ¢. 7: Srovnani prace PMS VB pied jeji restrukturalizaci a po ni.

Pivodné Dnes
Individualistickd préace s klienty. Skupinova prace.
M¢én¢ intenzivni kontakt s klienty. Intenzivnéjsi kontakt s klienty.
M¢én¢ nebezpecni pachatelé. Vice nebezpecni pachatelé.
Prace pracovnikt se nehodnotila. Casté hodnoceni pracovniki a vysledka
jejich prace.
Neexistence standardd. Stanoveny standardy prace.

Z vySe uvedeného do budoucna pro Ceskou Probacni a mediac¢ni sluzbu
vyplyva vice narokd na probacéni ufedniky, na jejich schopnosti a dovednosti. Je
nutné zamyslet se nad systémem vzdélavani Gfednikti PMS, ktery bude muset byt
svazan s celou jejich pracovni kariérou. Predpokladem uspéSnosti PMS je podle
mého nazoru navySeni poctu probacnich ufednikil tak, aby se mohli vénovat jak
klienttim, tak praci na sobé. Domnivam se, Ze ¢as probacnich ufednik by mohl byt
usetien také diky planované elektronizaci justice.

Je pro mé zihadou, ze v PMS CR dosud neni vypracovan systém kontroly
kvality prace jednotlivych pracovnikli a ani systém zjiStovani Gc¢innosti prace
Probacni a mediac¢ni sluzby. Je nesporné, Ze pomahajici pracovnik musi védét,
podle ¢eho hodnoti tspéch své prace, ¢im pomaha.

Hlavnim cilem Probac¢ni a mediacni sluzby ve Velké Britanii je sniZeni pachani
trestné cinnosti, tedy prevence (cile PMS CR jsou: integrace pachatele, participace
poskozeného a ochrana spole¢nosti). Ke splnéni takového cile by v Ceské

republice napomohla realizace Systému vcasné intervence ve vSech krajich.




Nastaveni vhodné typologie klienti Proba¢ni a mediaéni sluzby rovnéz
dopomiize k efektivnéj$i praci ufednikli s nimi. Ve Velké Britanii maji probacni
ufednici k dispozici formulaf, jehoz vyplnénim ziskaji detailni informace o
klientovi, véetn€ jeho zdravotniho stavu, dosazeného vzdélani, spachané trestné
¢innosti, zaméstnani atd., ¢imz mohou odhadnout riziko klienta pro pachani dalsi
trestné &innosti a jeho riziko pro spole¢nost. Cim je tato rizikovost vyssi, tim
intenzivné¢ji probacni Ufednik s klientem pracuje.

Na typologii klientd se idajné konecné pracuje i v ¢eské Probacni a media¢ni
sluzb¢, neni mi ale znamo, na jaké typy a ani podle jakych kritérii budou klienti
rozdélovani.

Vzhledem k pfedpoklddanému navySeni kompetenci a tudiz i prace probacnich
ufednikil, ke zvySenym ndroklim na uchazece i na stavajici probaéni fedniky bude
nutné promyslet 1 zpusob jejich motivace ke zvySovani kvalifikace.
Nejobvyklejsim zplisobem motivace jsou bezesporu finance, tedy zvysSeni platl
(vzhledem ke stavajici vysi platd by jejich navySeni bylo velmi vhodné), avSak
tento zpisob motivace je pouze jednordzovy, nelze jej vyuzivat dlouhodobé (resp.
nelze zvySovat popt. snizovat platy kazdy meésic). Proto bych déle pfistoupila
k motivaci formou riznych benefitl, jejichz podobu by si kazdy pracovnik mohl
zvolit sam. Benefity by mohly byt napt. ve formé& hrazeného vzdélavani (raznych
vycvikl, jazykovych kurzl atd.), poptipadé moznost vzdélavat se v pracovni dobé,
tedy placené studijni volno, kam spadda i podpora pracovniki ke zvySovani
dosazené urovné vzdélani napt. ve formé doktorandského studia. Dale mozZnost
zahrani¢nich st4dzi v ostatnich evropskych probacnich sluzbich (tento benefit jiz
v PMS CR funguje) a v neposledni fadé i moZnost kariérniho postupu. Samoziejmé
tim nemyslim navySeni vedoucich pracovniki, ale napf. konkurz na vedouciho
pracovnika jednou za x let. Samozfejma by méla byt i moznost aktivné se podilet

na rozvoji PMS, moZnost Gc¢astnit se specializacnich kurzii jako lektor a jiné.

4. Mediace

Mediaci se podle Zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé rozumi ,,...mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost

sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim



fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnhym souhlasem obvinéného a
poskozeného.«*®

Jednim z hlavnich problémi je dle mého nézoru nedostatecna informovanost
vefejnosti o této instituci. Co se tyce mediace, jsem piesvédCena, ze fadu
obcanskopravnich sporit by bylo mozné vyiesit pravé mediaci namisto feSeni véci
ptfed soudem. Proces mediace by byl navic mnohem levnéjsi nez vylohy za soudni
fizeni. Pravé reklama je jednou z oblasti, na kterou by se PMS méla zaméfit.
V ptipad¢ navySeni poptavky vefejnosti vlivem zminované reklamni akce, by ale
byla nutnost navySeni pracovnikl sluzby.

Cilem mediace je ,,jasn¢ formulovand, srozumitelna a prakticky uskutec¢nitelna

13

dohoda, kterd je spolecné pfijatelna pro viechny zucastnéné.“’’ K citované definici
bych piidala dalsi cil, a to narovnani lidskych vztaht, které byly trestnym ¢inem
naruseny.

Ve chvili, kdy se k mediatorovi dostane ptipad vhodny k mediaci, stoji
mediator pred otdzkou, kterou ze stran oslovit jako prvni. Obecné se doporucuje
kontaktovat nejdiive obvinéného a zjistit jeho pifipravenost prevzit odpovédnost za
feSeni nasledku trestného Cinu.

Pozvani poskozeného k individudlnimu jednéani se uskute¢ni i v situaci, kdy
obvinény schlizku s pracovnikem odmitl, anebo kdy z rozhovoru s obvinénym
vyplynulo, ze mediace pro obvinéného nepatii mezi pfijatelnd feSeni. V takovém
pfipadé je cilem setkani s poskozenym nabidnout mu moznost aktivniho zapojeni
se do procesu vlastniho odskodnéni, obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a
duvéry v pravni systém. Za timto Gc¢elem mu pracovnik mize poskytnout potiebné
informace, rady, kontakty na dal$i odborniky apod.

Pied samotnou mediaci mediator musi’®:

navazat kontakt s klienty,
vysvétlit roli pracovnika a okolnosti setkani,

zjistit vice podrobnosti tykajici se pohledu klientli na trestny ¢in a vzniklou

situaci a dopadu této situace na jejich zZivoty,

*®In: §2, Zakona &. 257/2000 Sb.
>7 Riskin, L.L. Arnold, T. Keating, J.M.jr. Mediace aneb jak fegit konflikty. Praha: Palata, 1997.

¥ Metodika mediace. Probaéni a media¢ni sluzba CR, 2003.



oteviit diskusi k potiebam a ocekavanim klientd a jejich predstavé feSeni
vzniklé situace a v ptfipadé posSkozeného fteSit otazku zmirnéni nasledki
trestné ¢innosti,

vysvétlit moznosti dal§iho postupu pro hledani feseni trestniho konfliktu.

Klientem je pro mediatora jak obvinény, tak poskozeny, mediator je nestranny
a neutralni co se tyce konkrétnich vysledki. V téchto vécech je pozice mediatora
velmi naro¢nd, ale opérnym bodem pro n¢j zlstdva pravni tad, v souladu s nimz
musi byt konecné teSeni. Postaveni mediatora je vyvazené k obéma stranam. Je
odbornikem na efektivni vyjednavani, napomaha strandm konfliktu dospét
k urovnani sporu a nalézt vzajemné pftijatelné feSeni dané situace, dba na to, aby
dohoda nebyla uzaviena napt. pod natlakem, aby pribéh mediace byl v souladu se
zakonem. Jeho tkolem je fidit proces jednani, vytvaret podminky pro dorozuméni
ucastnikl a nalezeni feSeni, kterd zohlediiuji z4jmy obou stran. Medidtor spor
neposuzuje, ani nerozhoduje o formé jeho feSeni, musi dbat na to, aby

neprosazoval vlastni navrhovana feseni.

Principy mediace tedy jsou:

e nestrannost — ke klientim pfistupuji bez predsudkd,
e neutralita — nehodnotici postoj, stejny ptistup ke v§em stranam,
e vyvazenost — kazdy z u€astnik ma stejny prostor v komunikaci,

e nezavislost — nebyt v Z&dném vztahu se stranami sporu.

Ugastniky mediace jsou primarné obvinény a poikozeny a ufednik PMS, ale
ucastnici maji prdavo prizvat si k mediacnimu jednani i dalsi osoby, a to napf.
rodinné ptislusniky, obhdajce, pracovniky organu socidln€¢ pravni ochrany déti,
soudni znalce, zmocnénce poSkozenych, zastupce komunity, kterd byla rovnéz
dotCena trestnou cCinnosti a dal§i osoby, které mohou byt pro feSeni konfliktu
pifinosem. O pfitomnosti téchto osob pii mediaci a o pravidlech jejich vstupu do
media¢niho jednani ufednik PMS spole¢né se stranami vyjednava. Pfitomnost téchto
osob musi byt akceptovana obéma stranami. Pravo ptizvat dals$i osoby k media¢nimu

jednani ma i ufednik PMS.



Béhem spole¢ného jednani urednik PMS napomdhd obema klientium vzajemné
komunikovat, otevirat spolecna témata, vyjasniovat sporné oblasti, podporuje strany
v aktivnim hledéni vzdjemné prospé€Sného zplsobu feSeni celého piipadu a objasnuje
vyvazenym piistupem trestné pravni kontext provadéné mediace. Kontrolu plnéni

dohody zpravidla provadi stiedisko PMS.”

4.1 Faze piimé mediace®

1. Slovo uvodem — v této fazi mediator pfivitd zOcastnéné a strany
vzajemné predstavi, pfiblizi Gcel a pribéh setkani, zopakuje wlohu
mediatora a stanovi zakladni pravidla (napft. ¢as, oslovovani, pravo veta

apod.).

2. Mapovani zajmit a potreb — strany sdéli ,,svij pfibéh®, medidtor urci

oblasti shody a neshody,

3. Vyjasniovani zajmii a potieb - kazdd ze stran sdéli, co od setkani
ocekava, mediator pojmenuje predméty jedndni a spolu s tcastniky

stanovi potadi jejich projednavani.

4. Hledani reseni — kolem mediatora je vytvofit prostor pro vyjednavani o
moznostech feSeni, feSeni musi byt pfijatelné a srozumitelné pro obé

strany, odpovédnost za vysledek jednani je na zacastnénych.

5. Vytvareni dohody — dohoda musi byt kontrolovatelnd, musi v ni byt
jasné vymezeno, kdo udéla co, kdy, kde a jak. Dohoda je pisemna.
Mediator stranam vysvétli ndvaznost procesu mediace na trestni fizeni a

mozn€ pravni zaveéry.

% Piepis mediace provedené v PMS CR viz. Piiloha ¢&. 3, Kazuistika Frantiska F.

8 yoIné podle: Metodika mediace. Proba¢ni a media&ni sluzba CR, 2003.



6. Slovo zaverem — ocenéni stran, shrnuti dosazeného, prostor pro

vyjadfeni vSech stran.

5. Probace

Probace sméfuje k zajisténi efektivniho vykonu alternativnich tresti a opatfeni
spojenych s vykonem dohledu.

V ramci uvodni konzultace klade probaéni pracovnik diraz na navdzani
konstruktivniho pracovniho vztahu s klientem (v souvislosti s vykonem probace je
klientem samoziejmé pachatel, resp. odsouzeny) a zaroveit mu poskytuje zédkladni
informace o vykonu dohledu, a to tak, aby klient ziskal srozumitelnou pfedstavu o
formé a podob¢ budouci spoluprace s proba¢nim pracovnikem.

V ramci dalSich konzultaci sestavuje probaéni pracovnik na zaklad¢ spoluprace
s klientem probaéni program, podle potieby je tento program prabézné
aktualizovan. Obsah proba¢niho programu se v prvé fad¢ odviji od pravomocného
rozhodnuti soudu (uloZenych pfiméfenych povinnosti a omezeni) a zdkonného
pravniho rdmce institutu dohledu, déale pak od individualni situace klienta a
specifickych okolnosti souvisejicich s trestnou ¢innosti.

Interni metodika Proba¢ni a mediacni sluzby klade v rdmci tvorby probacniho
programu diraz na préci s klientem a pfipomind riziko Ufednikl, kdy je namisto
prace s Clovékem déna pifednost vyplhovani formulafi a papirovani. Probacni
pracovnik tak s klientem identifikuje a pojmenovava jeho specifické potieby a
z4jmy a spole¢né hledaji mozZnost jejich naplnéni spolecensky a pravné piijatelnym
zpusobem. Probaéni pracovnik v maximédlni mozné mife vyzdvihuje vSechna
klientova pozitiva, ale zaroven s klientem hleda cesty jak ménit to, co je
hodnoceno jako negativni, tj. spoleCensky a pravné nepfijatelné. V ramci
konzultaci proba¢ni pracovnik otevird prostor pro prezentaci zZivotnich postojl

klienta a podporuje ho v ziskani nédhledu na ty, které se neslu¢uji se zakonem. '

Prace probac¢niho pracovnika s klientem se realizuje prostiednictvim

postupného napliovani cili a diléich krokiu, jez jsou stanoveny v rdmci

6! Metodika probace. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2003.



probacniho programu. Préace s cilem je dulezitou soucasti kompetenci pracovnika,
je nutné postupovat od jednodussSich, resp. dil¢ich cilt, k cilim vzdalenym. Cile
musi byt jasn€ definovany, musi byt konkrétni, jejich napliovadni méfitelné a musi
byt stanoveny pro konkrétni obdobi. I zde je patrna inspirace Ulehlovou
Systemikou®. Ulehlovy pozadavky na dobrou formulaci cile jsou:

» cil musi byt pro klienta vyznamny,

» cil musi byt maly, blizky, konkrétni, realisticky, pozitivné

formulovany,

» cil je zacatek néceho, ne konec,

» dosazeni cile musi stat usili.

Cile dohledu a dil¢i kroky maji nejen zohlediiovat uloZené piiméiené
povinnosti a omezeni dohledu, ale maji rovnéz vést k napravé Skod a konfliktnich
vztahli v souvislosti s trestnym c¢inem. Stanovené dil¢i kroky maji vychazet
z realnych moznosti klienta je naplnit, postupem Casu je vhodné zvySovat jejich
narocnost.

Nutna je zpétnd vazba pro klienta o plnéni téchto cil,, doporucuje se hodnotit
plnéni ve spolupraci s klientem (domnivam se, ze jesté ucinnéjsi by bylo nechat
hodnoceni zcela na klientovi s jeho naslednou korekci od pracovnika). Opét je
nutné pracovat s konkrétnimi udaji, proto se doporucuje napt. piedlozit klientovi
tabulku sjednanych schliizek doplnénou o ptehled divodu jejich neuskutecnéni atd.

Probacni program tedy musi obsahovat:

» osobni udaje klienta (jméno, pfijmeni, rozhodnuti soudu,...),

» Casové vymezeni, tzn. na jaké obdobi je uzaviran,

» kontakty probacniho pracovnika s klientem: jejich forma,
cetnost, zpusob omluvy z konzultaci,

» priméfené povinnosti a omezeni vychéazejici z rozhodnuti soudu,
poptf. statniho zastupce (probacni pracovnik vede klienta
k respektovani téchto rozhodnuti a k postupnému plnéni
ulozenych omezeni a povinnosti, pro pfipad jejich zamérného
neplnéni jsou jasné vymezené sankce),

» dal$i ujednani souvisejici s osobou klienta a jeho aktudlni zivotni

situaci a které vyplyvaji z okolnosti ptipadu.

62 Ulehla, I. Uméni pomahat. Praha: Slon, 1999.



Probac¢ni pracovnik poskytuje klientovi jak kontrolu, nafizenou soudem, tak
pomoc, kterd se odviji od specifickych potieb klienta. At uz se jedna o kontrolu ¢i
pomoc, odpovédnost za feSeni situace je vzdy na klientovi.*?

Pti ukonceni vykonu dohledu (uplynutim zku$ebni doby, v ptipadé nezletilého
klienta nabytim zletilosti) zpracovava probacni pracovnik posledni, zavérecnou
zpravu pro soud, na jejimz zdkladé soud rozhoduje o osvédceni popt. neosvédceni
se klienta ve zkugebni dob& ulozeného alternativniho trestu.®*

V ramci pfiméfenych povinnosti ulozenych klientovi soudem ¢i statnim

r

zastupcem mu miize byt uloZena povinnost navstévovat probaéni resocializaéni

program (na povinnosti nav§tévovat probacni resocializa¢ni program se navic mize
dohodnout 1 probacni pracovnik s klientem bez rozhodnuti vySe uvedenych, a to
v jakékoliv fazi trestniho fizeni, tato povinnost je pak zahrnuta do probacniho
programu). Probacni resocializacni program je specializovany program realizovany
externim poskytovatelem, tj. subjektem stojicim mimo organizaci Probaéni
a media¢ni sluzby CR. Existence t&chto programii je nedilnou souéasti systému
alternativnich tresti a alternativ k potrestdni v souladu s pfistupy restorativni

justice.

5.1 Systém prace s klienty

Co se tyCe zpusobu prace s konkrétnim klientem v ramci probace ¢i v ramci
mediacnich cCinnosti, je zavisly na vice faktorech: na osobnosti klienta, na
osobnosti pracovnika, na interakci mezi nimi a dale na tom, ve které fazi trestniho
fizeni zacind pracovnik s klientem spolupracovat. Obecné je prace s klienty
v Probaé¢ni a mediaéni sluzb& Ceské republiky inspirovana Systemickym piistupem
podle Ivana Ulehly®. Zakladnim nastrojem probagniho Gfednika je kromd

pozorovani a vyhodnocovani informaci rozhovor.

83 0 uskalich kontroly a pomoci viz. kapitola 4.5.1 Systemicky zptisob prace.
8 Piiklady zavére&nych zprav mladistvého Patrika M. a Josefa R. viz Piiloha &. 2.

6 Ulehla, I. Uméni pomahat. Praha: Slon, 1999.



Nez se za¢nu konkrétné zabyvat systémem prace s klienty, je potieba zminit,
jak a za jakych podminek se spoluprace s klientem — pachatelem vibec zahajuje.
Povinna spoluprace vychazi z rozhodnuti ve véci soudem (tedy z rozsudku), které
je Probac¢ni a media¢ni sluzb& doruceno. Pracovnik PMS, ktery je vedenim ptipadu
povéten, pak pisemné kontaktuje klienta. Druhym zplisobem je spoluprace
dobrovolna, motivaci k niz by mél byt osobni zajem obvinéného na zmirnéni
nasledkl provinéni spojeny se snahou pracovat na sob¢€, omluvit se, popf. nahradit
Skodu. Prioritni by mélo byt urovnani konfliktu s poskozenym (mediaci, omluvnym
dopisem atd.). Podnét k jejimu zahajeni mize dat klient, spolupracujici zafizenti,
policie, statni zastupce, soud, kurdtor pro mladez, poptipadé PMS sama vytipuje
vhodny pfipad na zdkladé Usneseni. Pokud je inicidtorem jiny subjekt neZz soud
nebo statni zastupce, musi si PMS vyzadat souhlas ke vstupu do ptipadu. Jak je to

s podnéty od jednotlivych subjektli konkrétn¢, naznacuje nasledujici tabulka

Tabulka ¢. 8: Typ podnétl k zahéjeni ¢innosti PMS v ramei pfipravného fizeni - mladez

= "
W = o
2 Y 7
= = £ w
= b = = =] =
? @ - ’5 g = = T
I _U g = — fak) "E"' '5 E E
§= e e = = [= = = = o = 2
= oy N = e = = el [} [} 0 =
£ £ 2 E & % s 58 2 =% 2 £ 2
rok 2005 116 15 1 0 390 492 771 20 49 0 0 3r| 18m
v %o E% 1% 0% D% 21% 2B% A1% 1% 3% 0% 0% 2% 100%
rok 2006 145 5 3 0 363 567 i 23 43 0 0 63 1923
W Y g% 0% 0% 0% 19%  29% 7% 1% 2% 0% 0% Il 100%
rok 2007 197 8 3 0 367 632 1060 39 31 0 0 56 2413
v % 8% 0% 0% 0%  15%  27¥% 44% 2% 1% 0% 0% 2%[  100%
Zdroj: PMS CR, 2008
Tabulka ¢. 9: Typ podnétl k zahajeni ¢innosti PMS v ramci vykonavaciho fizeni - mladez
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Zdroj: PMS CR, 2008



Z tabulek vyplyva, ze podnéty k ¢innosti v rdmci ptipravného fizeni ptichazeji
vétSinou od organt cinnych v trestnim ftizeni, tedy od policie, statniho
zastupitelstvi a od soudd. Fakt, Ze tolik podnéti ptichdzi od policie je tieba
vysvétlit. Ve vétsiné pripadl to totiz neznamend, ze policie oslovi PMS s tim, ze
vytipovala pachatele, se kterym by bylo vhodné dale pracovat, to je ideal, ktery
snad v budoucnu bude fungovat. Fakticky vSak tato informace vyplyva z toho, Ze
policie ma ze zadkona povinnost informovat PMS o zahdjeni trestniho stihéani
mladistvého pachatele, proto ji posila Usneseni. Na zaklad¢é tohoto usneseni pak
teprve probihd samotné vytipovani pfipadu jednim z pracovnikii oddéleni pro
mladez.

Domnivam se, ze znaCnou roli vtom, ze obvinéni ¢i poSkozeni sami
nekontaktuji PMS, hraje neinformovanost vefejnosti o existenci Probacni a
mediacni sluzby vibec, a tim spiSe neinformovanost vefejnosti o ¢innosti PMS a o
jejich moznostech vzhledem k pachateli, natoz vzhledem k obvinénému.

Je pochopitelné, zZe v rdmci vykonavaciho fizeni pfichdzi naprosta vétSina

podnéti od soudu.

5.1.1 Ziskavani klientovy davéry

Pro efektivni praci s klientem je zasadni, abychom si ziskali jeho divéru. Neni
mozné napsat presny recept, jakym zpiisobem to udélat, jsem ale pfesvédcena, ze
prvnim krokem uspéchu je respekt ke klientovi a zaroven citelnost pracovnika.

Respektem mam na mysli respekt k odliSnostem, ke zvlastnostem, k nazoram.
Na druhou stranu zcela jist¢ to neznamend, ze klientovi vSe odsouhlasim.
Respektovat neznamena souhlasit. Respektovat znamena brat v potaz odliSnosti.
Jsou véci, které jsou dany, v oblasti justice jsou deklarovany v zdkonech a zadkony
pracovnik ani klient ménit nemuze.

Obcas se probacni pracovnik setkd s tim, ze klient (pachatel) popird svou vinu,
popird, ze by se véci staly tak, jak jsou popsany v rozsudku (v pfipravném fizeni,
pokud se klient nedozndva, probaéni pracovnik s nim zpravidla dale nepracuje).
V takovém ptipad€é néazor klienta vyslechneme, respektujeme jej, pfipomeneme

mu rozsudek, popf. navic i fakt, ze proti rozsudku se mohl odvolat, avSak v tuto



chvili je rozsudek pravomocny. Osvédéilo se mi zeptat se pak klienta, jak tedy
nalozi s rozhodnutim soudu. Jedna moznost je, ze se klient rozhodne plnit ulozena
opatfeni a povinnosti, druhd moznost je, Ze se rozhodne rozsudek nerespektovat.
V tomto pfipad€ sezndmim klienta s diisledky takového rozhodnuti.

Citelnost znamen4, ze pracovnik, pokud klient spolupracuje, nedéla mu nic za
zady (,,Mam v planu poslat v listopadu do Skoly zadost o zpravu, bude v tom
néjaky problém?*, ,Vzhledem k tomu, Ze jste s nami nebyl né&kolik mésich
v kontaktu, podala jsem navrh na konéni vetejného zasedani, kde se bude jednat o
pfeméné¢ vaseho podminéného trestu na nepodminény.”) , k tomu dopomize
stanoveni jasnych pravidel (,,Budete-li chodit na dohled tak, jak se domluvime,
vzdy vam dopiedu ozndmim, Ze si poddvam zadost o zpravu.*) , ale 1 Citelnost v
oblasti nonverbalni komunikace.

Pravidla si probac¢ni pracovnik dojednava s odsouzenym klientem hned pfi
prvni konzultaci. Ta byvd mimo jiné vénovéana pravé pouceni klienta o dohledu
(pouceni o dohledu je i v pisemném vyhotoveni a je stvrzeno podpisy klienta i
pracovnika). Po wurc¢ité dob& spoluprace sestavuje pracovnik v soucinnosti
s klientem tzv. probaéni program, kde mohou byt vybrana pravidla zopakovana
popi. vice specifikovana. Doporucuji néktera pravidla na konzultacich obcas
pfipomenout (povinnost nahlasit zménu bydlisté, odjezd do zahrani¢i, zménu
telefonniho kontaktu, zah4jeni trestniho stihdni na osobu klienta atd.).

Co se tyce neverbalni komunikace, velmi dulezity je ocni kontakt s klientem. Je
nutné, aby si pracovnik ujasnil, jakym zpasobem si bude naptiklad pofizovat
zéznam z jednani s klientem. Zda jej bude zapisovat pifimo na jednani (musi pak
pocitat s velmi ochuzenym o¢nim kontaktem a navic s nevyzadanymi pauzami
v komunikaci) nebo zda se maximéalné za pomoci jednoslovnych poznamek
spolehne na svou pamét’ a zdznam vyhotovi az po konzultaci. Naprosto nepiipustné
je podle mého ndzoru pofizovat si bez védomi klienta (ale i sjeho védomim)
videozaznam popit. zdznam na diktafon. Ob& tyto pomuicky tvoii v komunikaci
zbytecné bariéry.

DalSim dualezitym néstrojem neverbalni komunikace je i posturika — v nasSem
ptipadé predevsim zplisob sezeni. Mam-li ruce i nohy viditelné zkfizené, stavim
mezi mnou a klientem bariéry.

Pro komunikaci je samoziejmé dilezité i misto, kde se s klientem setkavam.

Neni vhodné, aby pracovnik sedél za velkym stolem, nebo jesté hure, aby byl



schovany za pocitacem. Probacni ufednici maji v kancelédfich k dispozici kulaté
konferen¢ni stolky, coz je idealni. Mén¢ idedlni je, ze v jedné kancelafi jsou

Dilezita je 1 citlivost k dotekim (haptika). Probaéni pracovnik se styka se
specifickou skupinou lidi (mluvim ted’ o klientech pachatelich). Nékteii na doteky
projevujici pfizeni, nemusi byt zvykli, proto jim jakykoliv dotyk muze byt
nepiijemny. To si pracovnik musi uvédomit zvlasté v ptipadé, je-li on sém nadmiru
hapticky. Domnivam se, ze v praxi je jen malo pfilezitosti, kdy je fyzicky kontakt
s klientem (pohlazeni, objeti) vhodny. Mezi doteky patii ale i ,,obycejné™ podani
ruky, které na klienta vétSinou plsobi velmi pfiznivé, a proto by meélo byt do
jednani s klientem zahrnuto.

Dodédm jen prakticky komentat. Klientela Proba¢ni a mediacni sluzby ma
povétsinou valnou zkuSenost s drogou, néktefi jsou 1 injekéni uzivatelé
nealkoholovych drog. Zcela jisté by mél byt pracovnik o¢kovany proti zZloutence A
1 B a v pfipadé, Ze ma klient nezhojena zranéni na rukou, mél by se podle mého
ndzoru pracovnik fyzického kontaktu stakovym klientem vyvarovat.

Samoziejmosti je nasledné hygiena.

5.1.2 Ziskavani informaci o klientovi

K co nejptesnéjsi diagnostice problému a pfi¢in jeho vzniku je nezbytné jiz v
prvnich fazich prace s klientem ziskat validni informace o skutku, ktery je fesSen, a
dale o klientovi, jeho postojich, motivaci k trestné ¢innosti, motivaci k nédpravé
spachané ujmy, ale i o jeho socidlnim okoli a o spolecenskych skupinach, jichz je
¢lenem.

Zakladnimi néstroji k ziskdvéani informaci jsou tizeny rozhovor, prostudovani
trestniho spisu a analyza dalSich dokumentii, v trestnim spise neuvedenych.
Dilezité je respektovat hlavni pozadavky, kladené na sbér informaci, tedy jejich
objektivnost, uplnost a ptehlednost. Na dodrzeni téchto zasad zavisi vysledek prace
s klientem, ktery se projevi i v kone¢ném rozhodnuti soudu (v pfipravném fizeni
v rozsudku, ve vykondvacim ftizeni v rozhodnuti o osvédc€eni ¢i neosvédceni se

klienta ve zkusebni dob¢).
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Za ucelem zjisténi vyse uvedenych informaci vede probacni ufednik rozhovory
s klientem a jeho rodi¢i nebo sourozenci a samoziejmé¢ i s dalSimi osobami ze
socidlniho okoli klienta. Sdéleni ¢lent rodiny pomahaji k vytvofeni komplexni
predstavy o vztazich v rodin€, o postoji okoli k vySettovanému, resp. k
odsouzenému. Probacni ufednik ma moznost navstivit klienta v misté jeho bydlistée,
coz muze byt diagnosticky uzite¢né, ale tuto informaci nelze pfecenovat. Pii
navstéveé klientova bytu se sleduje jeho Uprava, ¢lenéni, sdileni osobniho teritoria
popfipad¢ tendence k izolaci od ostatnich ¢lentd rodiny apod.

Pti kontaktu s klientem je pozornost vénovana jeho vzhledu, pravé zevnéjsku,
zpusobu verbalni i neverbalni komunikace, ndpadnosti v chovani, projevi
emoc¢niho prozivani atd. K tomuto bodu jen doplnim, Ze je potieba vyvarovat se
kognitivnim omylim.

Uzite¢né je také Setfeni ve Skole ¢i v zaméstnani, kde sledujeme piedevSim
zaClenéni klienta do skupiny, vztahy mezi vrstevniky, resp. spolupracovniky,
postoj k nadfizené autorité apod.

V nékterych ptfipadech méa probacni ufednik k dispozici lékaiskou a
psychologickou dokumentaci, kterd poskytuje informace o vysledcich dosavadnich

vySetieni, o pribéhu 1é¢by a predevsim rodinnou i osobni anamnézu klienta.

Techniky, které mohou pomoci pii neochoté klientl poskytovat informace:

» empatické porozuméni = naslouchat, porozumét, neposuzovat,

» pasivni techniky: vyraz tvare, pozice t¢la, nespecifickd pritakani (aha,
hm), oteviené¢ otdzky. Pasivni techniky nevyjadiuji pracovnikiv
souhlas.

» aktivni naslouchdni = rozumim, ale neposuzuji. Aktivni naslouchani
muze napomoci upevnit vzdjemnou davéru a zvysSit tak 1 S$ifi
informaci. Pfi mediaci mize umoZznit ostatnim ucastnikim schiizky
porozumét, jak se mluvéi na véci diva a jak se pii tom citi.®®

» pracovnik se chové tak, jakoby automaticky ocekaval, Ze mu klient
informace sdéli,

» ocenovani klienta, posilovani jeho sebediivéry (v ptipadé¢ potieby),

% Riskin, L.L. Arnold, T. Keating, J.M.jr. Mediace aneb jak fesit konflikty. Praha: Palata, 1997.



» mlceni — vétSina lidi citi potfebu promluvit uz jen proto, aby se
vyhnuli nepfijemnému tichu,

» shrnuti a posunuti klienta dal,

» umeni klast otdzky: s otevienym koncem, ale pro ziskdni konkrétni

informace i ty uzaviené.

5.1.3 Svystemicky zpusob prz’tce67

Systemicka terapie vychdzi z teze ,,Systém vytvari problém*, to znamena, Ze
pokud se rozhodneme skoncovat s problémem, musime nejdiive zménit systém
komunikace, ktery kolem tohoto problému vznikl. Teorie Systemické terapie je
samoziejmé mnohem naro¢néjsi a rozsahlejsi, ale pro mou praci neni dulezité se ji
dale vénovat. Podstatné jsou pro mé Ulehlovy systemické metody prace s klientem.

Podle stanov PMS nabizi pracovnik klientovi dle potieby kontrolu a pomoc.
Jesté pted tim, nez se zacnu vénovat konkrétnim zpisobiim kontroly a pomoci, je
tfeba zminit uskali, které s sebou piinasi institucionalné ptidélena moc. ,,Cim vice
muze pomahajici rozhodovat o vécech, tim slozitéj$i podminky ma pro to, aby se
stal partnerskym konzultantem v emocnich a vztahovych aspektech problému.«®®
Navic je mozné, ze klient bude ucelové zkreslovat fakta, popfipadé vyuzije jiné
formy manipulace s pracovnikem. Musim ovSem dodat, ze mocensky systém dava
moznost oboustranné manipulaci, tedy nejen od klienta k pracovnikovi, ale i od
pracovnika ke klientovi, a pravé pro takové piipady by mél v kazdé ,,mocenské
organizaci® existovat fungujici systém supervize.

Neni mozné ocekavat, ze pfi ulozeném dohledu bude klient v probacnim
pracovnikovi hledat oporu, pomoc a porozuméni. Mozn4 spi$e naopak. Cim vétsi
pravomoc totiz pomahajici pracovnik ma, tim vétsi je tendence klienta k odstupu a
nedivéie. Jina situace bude mozna v piipadé, ze klient vyhledd v rdmci
predbézného tizeni pracovnika sam.

Je dulezité, aby pracovnik nepropojoval situace vykonu pravomoci a situace

pomahdani. Je moZzné oddé€lovat od sebe tyto oblasti doslova, to znamend domluvit

7 Volné citovano z: Hanincovd, Z. Role probace a mediace pii praci s problémovou mladezi.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008.

68 Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997.



se s klientem naptiklad na tom, Ze v prvni ¢asti setkani se budeme vénovat tomu,
jak od minule pokrocil v plnéni jemu ulozenych povinnosti, a ve druhé ¢asti pak
jeho osobni situaci, tedy kde bydli, jak vychazi s rodici, popfipadé jakému
zaméstnani by se v budoucnu rad vénoval.

Dalsi uskali, kterému je potfeba se vénovat, je situace, kdy pracovnik klientovi
musi sdélit rozhodnuti, které je pro klienta neptiznivé (napft. ze ve zprave, kterou
ufednik posila soudu, uvadi, ze klient nedochdzi na probaéni program, coz mu

sdélovat a také vnitin¢ brat takova rozhodnuti jako véc, kterd s osobnim vztahem

ke klientovi nesouvisi.

Tabulka ¢. 10: Zptsoby kontroly a zpisoby pomoci.

Zpisoby kontroly Zpisoby pomoci
Opatrovani Doprovazeni
Dozor Vzdélavani
Ptesvédcovani Poradenstvi
Vyjasniovani Terapie

Pokud pracovnik vyuziva zptsobl kontroly, jeZ jsou direktivni, potom piebird
odpovédnost za klienta. Naopak zplsoby pomoci jsou nedirektivni, drzitelem
problému je klient, pracovnik a klient navzdjem spolupracuji, respektuji se. Je
nezbytné, aby byl pracovnik schopen vyuzivat jak zptusobli pomoci, tak zptsobu
kontroly, a to védomé.

Kdyz pro tentokrat vynecham osobnost klienta, pak to, jakych zpiisobi prace
pracovnik vyuzije, zalezi v neposledni fad¢ také na tom, v jaké fazi trestniho fizeni
s klientem pracuje. V pfipravném fizeni se jednad spiSe o pomoc nez o kontrolu,
pracovnik si mize dovolit byt méné direktivni (ackoliv stale vychovny, ale pozor,
ne moralizujici). Ve vykondvacim fizeni je na prvnim misté kontrola (vykon
dohledu) a sni spojend direktivita. Mluvim-li o direktivité, zbyva dodat, Ze
zacneme-li s klientem pracovat direktivné, bude se stejnym klientem pozdéji t&ézsi
pracovat nedirektivné, avSak v instituci jako je Probacni a mediacni sluzba je jen

vyhodou, pokud v nés klient bude vidét autoritu.

% Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997.
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Nejdilezitéjsi a nejvyuzivanéj$i metodou prace s klientem (pachatelem i
poSkozenym) je pro Systemickou terapii (a rovnéZz pro probacniho ufednika)
rozhovor. Mezi predpoklady efektivniho rozhovoru fadime:

» vnitini podminky: pracovnikovo nastaveni — aktivni naslouchani;

» vnéjsi podminky: Mezi vnéj$i podminky tadime bezpecny prostor,
ktery v PMS ptedpokladd i1 diraz na pasivni bezpecnost pracovnika, to
znamend byt pii jednani s rizikovym, nebezpe¢nym klientem blizko u
dvefi, poptipad¢ v ptitomnosti tfeti osoby. Podstatné je také uspordadani
pracovny, soukromi pfi jednani s klientem a dalsi. Chrdneny cas je dalsi
vn¢j$i podminkou, znamena ¢as vymezeny pouze pro klienta, jasné
ohrani¢eny, nepteruSovany napft. telefonaty od jinych klientd ¢i

telefonaty soukromymi.

Faze dialogu podle Ulehly:

1. Priprava — tedy vSe, co se déje pfed rozhovorem s klientem. Pracovnik si
prochazi spis, pfipravuje strategii setkani, ladi se na klienta atd. Je nutné, aby
pracovnik dovedl zachéazet s pfedinformacemi (napt. provinéni, které klient
spachal, informace od kolegt, kteti s klientem pftisSli do styku dfive aj.), které
o klientovi ziskd jesté pred jejich prvnim setkdnim. Totéz plati i o vlivu

novych informaci pfi dlouhodob¢jsi praci s klientem.

2. Otevieni — nejdileZitéjsi je v této fazi navazani kontaktu s klientem. Pti
feSeni problému se doporucuje klienta zplnomocnit, to napt. znamend zapojit

klienta ve fazi dojedndvani do tvorby probacniho programu.

3. Dojednavani sméiuje k zakazce, kterd je pak formalné sepsana v probaénim
programu a kterd vymezuje oblast a cil spoluprice. Najit zakazku je
v konecné fazi na pracovnikovi. V rdmci dojednavani je navic vhodné
vytvofit si spolecné métitko k posouzeni pokroku zmén. Praveé v této fazi se
ukaze, které z profesiondlnich zplisobli prace budou v rozhovoru pifevazovat,
zda piijde o kontrolu ¢i o pomoc.

Rozhovor je (nejen) v této fazi zalozen na pracovnikové dovednosti klast

otazky. V rozhovoru by mély jednoznaéné prevladat otdazky oteviene,



konstruktivni oproti otdzkam uzavienym, vyvolavajicim uzavienou odpovéd
(ano/ne, vybér z moznosti bud’/nebo). V Systemické terapii se doporucuje tzv.

cirkularni dotazovani, které ve vysledku napomaha vidét véci z riznych uhla.

4. Prabéh znamena opét praci se zakazkou. Idedlni je, pokud klient chce nést
odpovédnost za problém, tedy i za jeho feseni. S takovym klientem se v rdmci
probace 1 mediace pracuje bez potizi. PotiZe nastdvaji ve chvili, kdy klient
ptichazi pouze z vné¢jsiho tlaku a neciti se jako ten, kdo by mél problém fesit.
I v této fazi je nutné klienta neustale zplnomociiovat, podporovat ho v tom, co
je spolecensky zadouci (hleddni zaméstnani, abstinence, dodrzovani

splatkového kalendare atd.).

5. Ukonceni — Definitivni ukonceni kontaktu pracovnika s klientem je v rdmci
probace podminén uplynutim doby soudem stanoveného dohledu poptipadé
rozhodnutim soudu o ukonceni probace. Ve fazi ukonceni by mély byt

splnény body sepsané v proba¢nim programu.

6. Priprava na dalSi setkani, zapis rozhovoru (mize probihat i béhem
rozhovoru). Pracovnik by se mél zabyvat ndméty pro dalsi setkani, uvédomit
si, o ¢em se nemluvilo, jakym tématim se klient vyhybal, s jakym pocitem
nejspi§ klient odchazel atd. Dale je vhodné vénovat se vlastnim emocim

vyvolanym setkanim a uvédomit si i reakce télesné.
Ve vSech fazich dialogu se ukazuje jako velmi podstatnd dovednost klast

otdzky. Snazime se klast klientovi také otazky, které si sam nepolozil, ptestoze

jsou vyznamné.

Konstruktivni otazky:

- uvodni — ,Kdo vas za mnou posila?* , Jak myslite, Zze bychom vam

mohli pomoci? “

- zaveérecné — ,, Jak poznate, Ze vas probléem skoncil? “



- k dojednévani zakazky — ,, O ¢em bychom méli behem nasich setkavani
mluvit, aby vam to bylo k uzitku?

- na minulost — ,, Uz se nékdy néco podobného stalo? *

— na zlepSeni —,, Co se od minulé navstévy zlepsilo?

- na zhorSeni — ,,Co by se mohlo stdat nejhorsiho? “ |, Ceho se nejvic
obavate? “

- na prubéh — ,, Co délate pro to, aby se vase situace zlepsila? *

- zazraCna otazka — ,,Jaky by ted byl vas zZivot, kdyby se vami spdachany
trestny cin nikdy neudal?* ,,Co by se muselo stat, aby vas problém
zmizel?

- méfici otazky — ,, Srovnejte dnesek s vasi situaci pred mésicem. Jaky je
mezi nimi rozdil? Co se ve vasem zivoté zménilo a diky cemu?*

- otazka na védomou recidivu — ,,Co byste musel udélat, abyste sviij
probléem vratil zpet? “

- uzite¢nost nechani si problému — ,, Bude to k nécemu, kdyz nebudeme
pospichat se zménami k lepSimu? “

- na vyjimky z problému — ,, Co jste v té dobe udélal jinak? Co se vam

povedlo?

Kladenim takovych otdzek zplnomoctiuji klienta k feSeni problému, k pfevzeti
zodpovédnosti za skutecnosti, které zptisobil. Naro¢nost a intenzitu kladeni otazek
musi pracovnik volit podle typu a stavu klienta. Mentalné nedostacivy typ klienta
tézko odpovi na podobné otdzky, prace s nim bude pro pracovnika velmi naro¢na.
Stejn¢ tak klient ospaly, pod vlivem navykovych latek popf. klient agresivni je
v takovém stavu pro probaci ¢i mediaci také nevhodny. Pracovnik tedy musi vzdy
vychazet z aktudlniho stavu klienta a tomu pak pfizpisobit jak narocnost otdzek,
tak i samotnou délku kontaktu.

To, co musi pracovnik dale sledovat, je délka jeho vlastnich promluv
v porovnani s délkou promluv klienta. Proto pokladdme konstruktivni otazky, aby
si na spoustu véci klient pfiSel sdm, aniZz bychom mu je museli fikat. Navic ze
zkuSenosti vyplyva, Ze spiSe si vezmeme za své to, na co jsme si sami pfisli, nez
to, co nam druhy sdélil. To je i vychodisko konstruktivnich otazek. Druhd véc je

unavitelnost pracovnika. Ve chvili, kdy se na jedné schiizce vycCerpa sdélovanim



dobrych rad smérem ke klientovi, nebude uz za hodinu, pfi schlizce s dalSim

klientem, schopen ni¢eho.

Za problém povazuji, ze v Probaéni a mediaéni sluzbé CR neni nastaven
systém kontroly kvality prace jednotlivych Ufednikll a asistentli, pracovnici tak
nemaji moznost zjistit, natoz zhodnotit, zda pii praci s klientem posupuji
spravnym smérem. Tuto problematiku by vyfesil kvalitni systém supervize, resp.

intervize, ktery dosud v této organizaci chybi.

5.1.4 Dalsi mozZné zpusoby prace

Systemicky zplisob prace je bezesporu velmi ucinnou metodou pro praci
s klienty, ale jak jsem jiz uvedla vySe neni vhodny pro kazdého klienta. Abych
byla konkrétni, jedna se naptiklad o osoby s nizsi inteligenci, osoby v akutni krizi,
v Soku, poptipad€ osoby pod vlivem ndvykovych latek. V ptipadé osob v akutni
krizi je nutna direktivita, vedeni klienta krok po kroku k tomu, co méa udélat. Az ve
chvili, kdy vyvedeme klienta z akutni krize, je mozno pracovat s nim systemicky.
S osobami pod vlivem navykovych latek je to podobné, jakakoliv konstruktivni
prace s nimi je fakticky nemoZzna. Direktivita je zde opét na misté, tentokrat vsak
zamétena jinak nez v ptipadé klienta v akutni krizi. Pracovnik musi mit na paméti,
ze neni mozné zavrhnout klienta, zavrhujeme pouze brani drog.

U osob s nizkou inteligenci je také velmi néro¢né pracovat s nimi pouze
systemicky. Na druhou stranu ale neni mozné uchylit se k opaénému extrému, kdy

klient bude na mé otazky odpovidat pouze ano — ne.

Co se ty¢e metod prace s klientem, prioritou kazdého pracovnika musi byt
efektivni rozhovor. Domnivam se, ze v efektivnim rozhovoru je mozné uzivat i
uzavienych otazek, ale samoziejmé s mirou. Konkrétni podoba dialogu zavisi nejen
na pracovnikovi, ale i na klientovi. Jejich prace je vysledkem jejich interakce. Jina
bude préce s ,,idealnim* klientem, jina s klientem manipulujicim, pasivnim atd. To,
co pracovnikovi pomuze at’ uz pfi praci s manipulativnim ¢i s pasivnim klientem,
bude zdmérné strukturovani hovoru, v piipadé manipulaci ze strany klienta je

nutné jej hranicit, jasn¢ davat najevo, co je v poradku a co neni.



Zéavérem této podkapitoly jen dodam, ze ackoliv je systemicky zplsob prace
prioritou proba¢niho pracovnika, vysledna podoba jeho ¢innosti musi vychézet

z aktudlni situace klienta (a ¢asto i pracovnika).

Pti dlouhodobé praci s klientem, a v tomto pifipadé¢ médm na mysli klienta —
obvinéného, je jednoduché upadnout do stereotypti. Konzultace se pak mohou tocit
jen kolem dotazti na klientovo bydleni, rodinu, zdjmy. Odpovédi na tyto
stereotypni otdzky navic vibec nemusi byt pro klienta ale ani pro pracovnika
pfinosné. Do takového zacarovaného kruhu se miizeme dostat zvlasté v pripadé,
kdy se klient jevi jako naprosto bez problémt, neni divod obavat se, ze by se
znovu veénoval trestné ¢innosti, popt. v pfipadech, kdy takové minéni ma o sobé
sam klient. Konzultace v ramci ulozené¢ho dohledu se pak zdaji netcelné, dochazi
k prodlouzeni intervald a jednani s klientem se stdva pouze formalni zaleZzitosti.

Bude-li o to klient stat, mizeme tyto situace vyuzit k osobnimu rozvoji klienta.
Mailokdo ma prilezitost vénovat se hodinu mésicné€ jen sobé samému, zamysleni
nad svou budoucnosti, a to navic za pfitomnosti profesiondla. Dochézi tedy
k pterdmcovani zakdzky, na pfedni misto se misto kontroly dostava pomoc. Idedlni
je pak vyuziti nékterych technik socialni prace.

Ovsem i praci s ,,problémovym* klientem, tedy s klientem, ktery nevede ,,fadny
zivot”, zdd se ndm rizikovy, pohybuje se ve spolecnosti delikventii, popt. je
nesebevédomy, s pocitem, Ze je rozeny krimindlnik atd. je nutné ,,ozivit*“ jinymi
technikami socidlni prace nez je jen rozhovor.

Ptikladem mohou byt techniky socidlni prace z publikace PhDr. Jaroslavy

o o . it 70
Kralové Speciélni techniky socialni prace ™.

5.1.5 Prace s motivaci klienta

Velmi dulezité je pracovat s motivaci klienta. Klienti do PMS pfichéazi
v riznych fazich trestniho fizeni s riznou motivaci. Pachatel, ktery se dobrovolné
rozhodl pro spolupréci v ramci pfipravného fizeni mize mit vét§i motivaci pro

spolupraci s probaénim uUfednikem nez napfiiklad ten, kterému byla spoluprace

0 Kralova, J. Specialni techniky socialni prace. MPSV: Praha, 1995.



nafizena v rdmci vykonu dohledu. Motivace toho prvniho vSak muze byt také
pouze ucelova. Domniva se (vétSinou spravné), ze pokud projevi snahu, bude
k nému statni zastupce nebo soudce shovivavéjsi.

I v radmci vykonéavaciho tfizeni mohou byt klienti motivovani pro spolupréci
(zvlast pokud se pracovnikovi podafti ziskat jejich diivéru), motivace jim vSak ptes
veskerou snahu nemusi vydrzet. Pro pracovnika, nadSeného, Ze se klientovi s jeho
pomoci vede, to pak muze byt profesionalni rana.

Velmi dobrym nastrojem pracovnika je v ramci motiva¢nich rozhovort znalost
“Cyklu zmény* — modelu J. Prochasky a C. DiClementiho (1984). Cyklus zmény je
aplikovatelny jak na pfirozené osobni zmény tak na zmény v pribchu poradenstvi
nebo terapie. Je zalozeny na studiu jednotlivych fazi zmény. Motivace je pak podle

této teorie aktudlni stav jedince ¢i jeho aktudlni pfipravenost ke zméné.

Cvyklus zmény — 6 fazi:

Kazdé faze vyzaduje specifické tkoly a s nimi souvisejici intervence. Hranice
jednotlivych fazi jsou samoziejmé plynulé, ¢lovék nemusi vzdy hladce postoupit
z jedné faze do dal$i, mize se stat, ze se vrati zpét do ptedchozi faze cyklu. Tempo
postupu v cyklu se bude lisit stejné jako doba, kterou ¢lovek stravi v jednotlivych
fazich.

1. Pred zvaZzovanim — jedinec vyhodnocuje, provéfuje, informuje se. Okoli
ma moznost jedince v této fazi motivovat — poskytnout mu zpétnou vazbu
ohledné rizik jeho chovani, tolerance atd.

2. Zvazovani — Okoli mize podpofit sebedivéru jedince, reflektovat jeho
odpor, ujistit jej.

3. Rozhodnuti — podporovat v jedinci sebeaktualiza¢ni tendenci, piedstavu
budoucnosti, vzbudit zdjem o informace. V této fazi je vhodné vyjednat
s jedincem cile a plan.

4. Zména/akce — podpofit v jedinci sebepozorovani, posilit pfinosy, popf.
poskytnout vypomoc pomdhajicich pracovnikid (v pifipadé zavislosti
lIékate), nastaveni ¢asové omezenych cilii = jasnych, blizkych.

5. UdrZeni — resp. udrzeni zmény chovani: prace neprevenci recidivy, prace
na dalSich problémech, nutné je vymyslet alternativu k chybé&jicimu
zavadovému chovani (napf. k brani drog), podporovat zménu Zivotniho

stylu.



6. Recidiva — podpofit, zdiraznit, ze jeden poklesek nemusi znamenat
recidivu, reagovat na aktualni problémy (napt. zdravotni). Pomoci jedinci

vyhodnotit pozici v cyklu a vratit se k ukolu.

Motivovany klient

» mluvi o potieb& zmény, ptipousti si problém
» Ttika, ze neni se svym stavem spokojen

» vyjadfuje touhu po pomoci zvenku

» souhlasi s pracovnikem

» Tidi se radami pracovnika

Nemotivovany klient

» nemluvi o potiebé zmény, neptipousti si problém
» nezajima se o svij stav

» nevyhledava sam podporu a pomoc

» mnesouhlasi s pracovnikem

» nefidi se radami pracovnika.

5.1.6 Prace s rodinou klienta

Zije-li mladistvy &i nezletily klient v pivodni roding, nelze ji pfi praci s
klientem vynechéavat. Rodinu stale jesté fadime mezi hlavni Cinitele, které piisobi

na vychovu mladistvého a jesté spiSe nezletilého. Pokud probacéni Gfednik apeluje
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na klienta, aby si nasel zamé&stndni, avSak jeho rodina po ném nic takového nechce,

nema pak takové puisobeni témef zadny vyznam.

Je nutné, aby si probacni pracovnik dal pozor na uzavirani koalic, a to at’ uz

s klientem proti rodi¢im, tak s rodici proti klientovi. Role proba¢niho pracovnika
by méla zistat neutrdlni. Pfi préci s rodinou samoziejmé nejde o rodinnou terapii,
ve chvili, kdy jsou viditelné konflikty v rodin€é, musi umét pracovnik rodinu
odkazat na odbornou terapeutickou pomoc.

Probac¢ni Gfednik se s rodinou klienta setkava vétSinou na Gvodni konzultaci a

pii navstévach v misté bydlist¢ mladistvého. Musime pocitat s tim, Zze vétSina



mladistvych klientli pochazi z neuplnych rodin”', matky samozivitelky pak ani
nemaji moznost dochézet na vSechny konzultace, nékdy o to ani nemaji zajem. I
proto je ucelné vyuzivat zakonné moznosti navstévovat klienta v misté¢ bydliste.
Metodiky PMS u nezletilych klientd doporucuji, aby se konzultace konaly
prevazné v domacim prostiedi klienta.

Metodiky PMS nedoporucuji chodit do rodin spolu se socidlnimi pracovniky
organu socialné pravni ochrany déti, vétSinou ani s kurdtory pro mladez.
Pracovnici OSPODu chodi do rodin za jinym ucelem neZ probaéni pracovnik
(kontrola zazemi pro dit¢) a sméSovani jejich roli neni Zadouci. Stejné tak 1 kurator
pro mladez pracuje jinak nez probacéni pracovnik, zamétuje se na jiné véci.

Je nesporné, ze Setfenim v rodiné probaéni pracovnik ziskd nedocenitelné
zdroje informaci. Casto ma mozZnost setkat se i s druhym rodi¢em popiipadé se

sourozenci klienta, nékdy i s Sir§Sim ptfibuzenstvem.

! viz Popisna data aplikovaného vyzkumu (6.kapitola)



6. Aplikovany vyzkum

Cilem aplikovaného vyzkumu bylo ovéfeni pifedpokladid péachani trestné
¢innosti mladistvych, podrobuji tedy zkoumani pfi¢iny delikvence mladeze. V dalsi
casti byl vyzkum zaméfen na osu trestniho fizeni, resp. na lhuty, ve kterych se
pripad dostava pred soud a posléze k probacnim ufednikovi. Jednim z dalsich cila
vyzkumu bylo pomoci ziskanych dat zhodnotit efektivitu ukladani alternativnich
opatfeni, resp. efektivitu prace probacnich pracovniki.

Klienti vétSinou nejsou v péci psychologt a pokud jsou, neni jejich povinnosti
poskytnout proba¢nim ufednikovi vysledky psychologickych vySetfeni. Proto jsem
byla nucena vynechat ovéfovani jedné z hlavnich pfi¢in delikvence mlédeze, a to
hyperaktivity. Né&které veli¢iny, jako napfiklad integrovatelnost, pfiijeti

zodpovédnosti, spoluprace, inteligence atd., jsem hodnotila subjektivng.

Stanovila jsem si nasledujici hypotézy:

1. V nukledrnich rodindch mladistvych pachateli jsou castéji osoby se
zkuSenosti s krimindlnim chovanim.

2. Cim deli je lhita od spachani provinéni do pfijeti piipadd stfediskem
PMS, tim spiSe vramci ulozeného opatfeni klient s probacnim

pracovnikem nespolupracuje.

6.1 Metody a data

Hlavni metodou sbéru dat byl nefizeny nestrukturovany rozhovor. Dale jsem
vyuzivala metody analyzy dat (napf. zpravy o rodinnych a socialnim pomérech od
kuratora pro mladez, popi. psychologického vySetieni stfediska vychovné péce
atd.).

Kvalitativni data jsem kvantifikovala pomoci $kal nebo pomoci tzv. dummy
proménnych, které nabyvaji hodnot 0,1; kdy hodnota 1 svéd¢i o vyskytu vlastnosti.
Pomoci korelaénich koeficienti a metody nejmenSich Ctverci jsem zkoumala

vzajemné zavislosti proménnych.



Zdrojem dat jsou klienti Probacni a mediacni sluzby, kterym bylo ulozeno
alternativni trestni opatfeni popft. opatfeni vychovné. Ve vsech piipadech se jedna
o mladistvé ¢i nezletilé pachatele.

Velikost vzorku je 29 osob, u nichZ jsem sledovala celkem 30 proménnych.

Popis proménnych:

Trestna cinnost je proménna popisujici druh trestné ¢innosti.

Zavaznost trestné cinnosti subjektivné hodnoti druh trestné CcCinnosti a
nasili (napft. kradez, sprayovani atd.) a 3 znaci nejvyssi stupenn pouziti nasili
(napt. pohlavni zneuzivani atd.).

Doba A znaci pocet mésicii od spachani provinéni (ve vzorku nejsou klienti,
kteti by se vyhybali sdéleni obvinéni) do hlavniho li¢eni (v pfipadé odvolani
datum konani odvolaciho soudu). Pomoci této proménné zkoumam primeérnou
délku reakce spolecnosti (reprezentovana soudem) na spachané provinéni.
Doba B znaci pocet mésici od hlavniho liceni (v pfipad¢ odvolani doba od
konani odvolaciho soudu) do pfijeti ptipadu stiediskem PMS. Pomoci této
proménné zkoumam, jak dlouho soudu trvd vyhotovit rozsudek a spolu
s povéfenim k vykonu probacnich ¢innosti jej zaslat PMS.

Doba celkem znaéi pocet mésici od spachani provinéni do piijeti ptipadu
sttediskem PMS.

Vék 1. pachani podle PCR zna&i vék ve kterém byl klient zadrzen policii jako
pachatel trestné ¢innosti.

Vek 1. pachani podle klienta znaci vek, ve kterém klient poprvé pachal trestnou
¢innost. V této proménné je nutno pocitat se subjektivnim zkreslenim klientovy
vypoveédi.

Prvopachatel je prom&nna popisujici, zda je klient podle PCR prvopachatelem,
kdy 1 znaci ano, 0 znaci ne.

Pacha je proménna popisujici, zda klient v prubéhu zkuSebni doby, resp.
v prub¢hu vykonu trestniho opatieni obecné prospéSnych praci pacha trestnou
¢innost, kdy 1 znaci ano, 0 znaci ne.

Pacha po ZD je proménnd popisujici, zda klient pacha trestnou ¢innost do roka
po uplynuti zkusebni doby, resp. do roka po vykonani trestniho opatieni obecné

prospéSnych praci. 1 znac¢i ano, 0 znaci ne. Pomoci této proménné zkoumam



relativni U¢innost dohledu, resp. u¢innost trestni opatifeni obecné prospésnych
praci (déle jen TO OPP).

Ulozena opatreni znadi, jaka opatieni byla mladistvému ulozena.

Dohled znaci pocet mésicti ulozeného dohledu.

Spolupracuje je proménnd popisujici, zda mladistvy v pribéhu dohledu
spolupracoval s proba¢nim ufednikem, v pfipadé TO OPP znaci, ze klient
ulozené opatieni neplnil a bylo mu proto pfeménéno na nepodminéné trestni
opatfeni. 2 znaci, ze klient spolupracoval (vykonaval TO OPP), 1 znaci, zZe
klient spolupracoval ¢éasteéné a 0 znaci, ze klient nespolupracoval. Pro regresni
analyzu jsem pracovala pouze s hodnotami 1, ze spolupracuje, a 0, ZzZe
nespolupracuje.

Vek I znaci vek klienta na zacatku spoluprace, je udavan v letech.

Bydlisté 1 je proménnd, kterd udava, s kym klient sdili domécnost (napf.
s matkou, s rodici, ve vychovném ustavu atd.) na zacatku spoluprace.

Pobyt ve VU, SVP znaéi, zda klient v dobé pied spachanim provinéni pobyval
ve vychovném ustavu popf. byl na pobytu ve stfedisku vychovné péce, kdy 0
znati ne, 1 znaci ano. Pomoci této proménné zjistuji, zda byli jiz v dobé pted
spachanim  provinéni vyuzity ty intervence, kterymi prochazi ty
nejproblematictéjsi déti a mladistvi.

Vzdelani 1 je proménna, ktera udava nejvyssi dosazené vzdélani klienta
v pfipadé, Ze jiz nechodi do Skoly, v ptipad¢, Ze studuje, udava typ Skoly (napft.
7S, student SOU atd.), a to na za¢atku spoluprace.

Profesni stav 1 je proménna, kterd udava profesni stav klienta na zacatku
spoluprace, kdy 0 znadi, ze je klient nezaméstnany, 1, Ze je zaméstnany, a 2, Ze
studuje.

Objekt trestné cinnosti znaci, zda byl klient v minulosti objektem trestné
¢innosti, kdy 1 je ano, 0 je ne.

Zkusenost s drogou znaci, zda do doby sbéru dat zkusil klient nealkoholovou
nelegalni drogu, kdy 0 znaci ne a 1 znaci ano.

Zavislost je proménnd, kterd udava, zda je klient v dob€ sbéru dat zavisly na
nelegélnich drogach, alkoholu ¢i na automatech, kdy 0 znaci ne a 1 znaci ano.
Vek 2 je proménnd, kterd udava veék klienta na konci spoluprace, je popisovan

v letech.



6.2

Bydlisté 2 je proménnd, kterd udava, s kym klient sdili domécnost (napf.
s matkou, s rodi¢i, ve vychovném ustavu atd.) na konci spoluprace.

Vzdelani 2 je proménnd, kterda udava nejvyssi dosazené vzdélani klienta
v pfipadé&, Ze jiz nechodi do Skoly, v ptipad¢, Ze studuje, udava typ Skoly (napft.
78, student SOU atd.), a to na konci spoluprace.

Profesni stav 2 je proménna, kterd udava profesni stav klienta na konci
spoluprace, kdy 0 znadi, ze je klient nezaméstnany, 1, Ze je zaméstnany, a 2, Ze
studuje.

Etnikum je proménna, kterd popisuje, ze které etnické skupiny klient pochazi,
v ptipadé, ze klient neni zadstupcem zadného etnika, udava se N.

Inteligence je proménnd, ktera popisuje, ve kterém pasmu se pohybuje 1Q
klienta. Jde o subjektivni hodnotu, nepodlozenou 1Q testem. 0 je IQ v padsmu
podpriméru, 1 v pdsmu primeéru a 2 v pdsmu nadpriméru. Pro regresni analyzu
jsem pracovala pouze s hodnotami 0, kterd znac¢i IQ v pasmu podpriméru, a 1,
kterd znac¢i primérné a nadprumeérné 1Q.

Prijeti zodpovédnosti znaci, zda je klient ochoten pfijmout zodpovédnost za
své jednani, jde o subjektivni hodnoceni, reflektované na konci spoluprace
s klientem, kdy 0 znaci, Ze zodpoveédnost nepfijima a 1, Ze ji pfijima.

Rodina je proménna, ktera popisuje, zda je rodina klienta uplnd = 0 ¢i neuplna
=1.

Trestna cinnost v rodiné znaci, zda se v blizké rodiné klienta vyskytuje ¢i

v minulosti vyskytovalo kriminalni chovani, kdy 1 znaci ano a 0 ne.

Popisna statistika vzorku

Kapitola se vénuje analyze ziskanych dat. Hlavni pouzitou metodou je popisna

statistika. Blize se vénuji vybranym proménnym, které povazuji za dulezité pro

predikci delikventniho jednéni, resp. charakteristikdm, které jsou pfiznacné praveé

pro pachatele trestné ¢innosti (vzdélani, rodina ad.). Vlastni data pak porovnavam

s daty platnymi pro Ceskou republiku.

96% vzorku tvofi muzi. Primérny vék klienta je 17 let, 65% klientl v ramci

ulozen¢ho opatteni s probacnim pracovnikem spolupracovalo. 27% klientii bylo




romského puvodu, 73% tvorili prvopachatelé, 68% klientll se ve zkuSebni dobé

nedopustilo dal§iho provinéni, 14% meélo podprumérnou inteligenci. 44% spachalo
provinéni o niz$i spoleCenské nebezpecnosti, 48% stfedni a 6% vysoké. 79%

zkoumanych osob pochézi z neuplné rodiny a u 24% se trestna €innost objevilaiu

dalSich ¢lent rodiny. 17% bylo zavislych na nealkoholové ¢i alkoholové droze,

prficemz zkuSenost s nelegdlni drogou mélo 93% zkoumanych osob. Objektem

trestné Cinnosti bylo pred spachdnim provinéni 37% osob, ve 27% ptipadu tato

informace nebyla zjiSténa.

20% zkoumanych osob mélo uloZeno trestni opatieni obecné prospésnych
praci, se zbyvajicimi bylo pracovano v ramci ulozeného dohledu probac¢niho
ufednika. 13% mélo dohled ulozeny jako nezletili, 43% v ramci podminéného
upuSténi od ulozeni trestniho opatfeni, 1% v rdmci podminéného zastaveni
trestniho stihani a 34% v ramci podminéného odlozeni trestniho opatfeni odnéti

svobody. Primérna délka dohledu u zkoumanych osob byla 20,8 mésict.

Primérny klient: Ve vyzkumu je primérnym klientem muz, kterému je na
zacatku spoluprace 18,4 let, pochazi z netiplné rodiny, ma primérnou ¢&i vyssi
inteligenci, ukoncené zakladni vzdélani, nestuduje a zaroven je nezaméstnany, ma
zkuSenost s nelegdlni drogou, jedna se o prvopachatele, ktery spachal provinéni se
stfedni spolecenskou nebezpecnosti. V rdmci podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni mu byl uloZzen dohled probacniho ufednika, ve zkuSebni dobé

s proba¢nim pracovnikem spolupracoval a nedopustil se dalsi trestné ¢innosti.

ZkuSenost s pobytem ve vychovném ustavu popf. ve stiedisku vychovné
péée ¢i v diagnostickém ustavu meélo 27% klientd. Nutno podotknout, ze
z vysledktl nevyplynulo, Ze by se jednalo o tytéz osoby, u nichz se jednalo o
opakovanou trestnou ¢innost. To znamend, Ze u vétSiny z téch, u nichz byla pted
spachanim prvniho provinéni pravdépodobné z vychovnych divodi provedena
intervence, nebyla tato intervence ucinné. Problémy s mladistvym nartstaly az
vyustily ve spachani provinéni, pro které byl postaven pied soud (resp.statniho
zastupce). Polovina ze zminénych 27% spachala ve zkusebni dob¢ dalsi provinéni
popf. prestupek a dalsi ctvrtiné bylo pfeménéno trestni opatfeni obecné

prospésnych praci na nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody, protoze je ve



stanovené lhuté zavinéné nevykonali. To znamend, Ze tfi Ctvrtiny problémovych
mladistvych ztstalo problémovymi.
Je pravdépodobné, ze pravé tyto klienty bychom mohli oznacit za ,,chronické

celozivotni pachatele®.

Vzdélani: Na zacatku spoluprace mélo 48% klientd ukoncené zakladni
vzdélani a nepokracovalo v dalSim stupni vzdélavani, 3% meéla ukonéené stfedni
odborné ucilisté. 7% klienti byli Zaky zadkladni Skoly, 34% klientid studovalo
stfedni odborné ucilisté a 7% stfedni Skolu.

Na konci spoluprace mélo 62% klientd ukoncené zakladni vzdélani, 7% meélo
ukoncené stfedni odborné ucilisté, 24% jich stiedni odborné ucilisté studovalo a
stejné jako na zacatku spoluprace, 7% studovalo stfedni Skolu.

Z vysledkl tedy vyplyva, ze 14% klientt, ktefi na zacatku spoluprace studovali
SOU, skolu nedokoncili, 3% se v prubéhu dohledu rozhodla pro studium SOU a
v8ichni klienti, ktefi studovali ZS, §kolu dokong¢ili, ale ve studiu dal nepokracovali.

Zajimavy je pohled na pracovni situaci téch, ktefi jiz nebyli studenty. Na
zacatku spolupréace se jednalo o 51% klientli, pouze 20% z nich mélo zaméstnani,
nutno vSak dodat, Ze se ve vétSiné ptipadl nejednalo o oficidlni pracovni pomér.

Na konci spoluprace bylo mezi zkoumanymi osobami jiz 69% klientt, ktefi
nestudovali a v§ichni byli praceschopni. Zaméstnani mélo 41% z nich, stejné jako
v prvnim pfipadé, vétSina ze zaméstnanych pracovala v neoficidlnim pracovnim

pomeéru, jejich pracovni situace tak byla velmi nestala.

Graf ¢.2: Vzdélani zkoumanych osob
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Bydlisté klienta: Jak jiz bylo uvedeno vySe, 79% vzorku je z netplné rodiny,
s tim je spojené i misto bydlisté klientd. 56% zkoumanych osob zilo ve spolecné
domacnosti jen s matkou, 17% s obéma rodici, 7% s babickou, stejné procento zilo
jen s otcem a 3% s jinym piibuznym. 10% klientd bylo umisténo ve vychovném

ustavu.

Graf ¢.3: Bydlisté klienta
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Doba trestniho Fizeni:

Z vyzkumu vyplyva, ze primérnd doba od spachéni provinéni do hlavniho

y .

liceni je vice nez 9 mésicu. Tato skutec¢nost odporuje zasad¢ trestniho fizeni ve

vécech mladistvych, kdy mé byt trestni fizeni co nejrychlejsi. Nékolikamésicni
odstup od spachani provinéni k hlavnimu li¢eni, které reprezentuje reakci
spole¢nosti na spachané provinéni, pfispiva k tomu, Ze uloZend opatfeni nejsou
mladistvym pfijimana. Neni ojedinélé, ze mladistvy v této dobé pacha dalsi

provinéni.

Primérnéd doba od hlavniho li¢eni (v pfipadé¢ odvolani doba od konani

odvolaciho soudu) do pfijeti ptipadu stiediskem PMS je 2 a ptl mésice. Tato doba

je dalS$im ,,prostojem* na ose trestniho fizeni a znac¢né oslabuje vychovny efekt
ulozeného opatfeni.

Prumérnda doba od spachani provinéni do zahdjeni spoluprace s probacnim

pracovnikem je tedy téméf jeden rok.




Rodina

Z vysledka Ceského statistického Gfadu vyplyva, Ze trovei rozvodovosti se
v roce 2004 vy$plhala az na 49 % manzelstvi kong&icich rozvodem’. Ne ve viech
rozvedenych manzelstvich byly déti. Lze tedy odhadovat, ze asi 40% dé&ti pochazi
z neuplnych rodin. Ze srovnani s vysledky ptfedkladané¢ho vyzkumu tedy vyplyva,

ze klienti PMS pochdzeji z netiplnvch rodin statisticky podstatné astéji nez déti

v bézné populaci (79% oproti 40%).

Uzivani navykovych latek

Pachatelé trestné ¢&innosti  maji  statisticky vySSi procento zkuSenosti

s ndvykovymi latkami nez je ve spolecnosti bézné. Vychazim ze srovnani
s vysledky Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z r. 2003,
ktera byla zaméfena na rozsah uzivani ndvykovych latek ve Skolni populaci. Do
pruzkumu se zapojilo celkem 3 388 studentti ve véku 17-18 let. Ukazalo se, ze s
uzitim jakékoliv nelegalni drogy ma celozivotni zkuSenost 56,4 % 18letych
respondentii (61,1 % chlapct a 52,8 9% divek). Ze statistiky ptedkladaného
vyzkumu pak vyplynulo, ze 97% klientii PMS ma v 18 letech zkuSenost s nelegalni
drogou.

Ze statistik vyplyvd, Ze vroce 2004 bylo v Ceské republice 30.000
problémovych uzivatell drog, coz je asi 0,3 % populace. Z ptedklddaného

vyzkumu plyne, ze 17 % klientii PMS jsou problémovymi uzivateli drog.

2 In: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost



6.3 Analyza vzorku pomoci metody nejmensSich ¢tvercii

Pomoci metody nejmensSich ¢tverci jsem testovala veskeré mozné zavislosti
jednotlivych proménnych a ovéfuji platnost hypotézy Cislo 2. Vztahy, které se
projevily na statisticky vyznamné urovni uvadim nize”.

OdliSnosti ve véku prvniho pachani trestné ¢innosti

Osoby se zkuSenosti s pobytem ve vychovném ftustavu popi. ve stredisku
vychovné péce ¢i v diagnostickém ustavu pachaji trestnou ¢innost v priiméru o 1,4
roku diive nez ti, kteti takovou zkuSenost nemaji.

Model 1: OLS estimates using the 29 observations 1-29
Dependent variable: vek 1 pach

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
Const 15,8636 0,279204 56,8174 <0,00001  ***
Ustav -1,43506 0,568292 -2,5252 0,01774  **

Adjusted R* = 0,16109

Zavislost na nealkoholové droze

Osoby zavislé na nealkoholové droze byly ve 37% ptipadl castéji objektem
trestného ¢inu a jsou hife integrovatelné.

Model 2: OLS estimates using the 29 observations 1-29
Dependent variable: zavislost

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
Const 0,289916 0,142069 2,0407 0,05156 *
objekt trest 0,368067 0,122499 3,0047 0,00582  **x*
Integrovat -0,251261  0,0955326 -2,6301 0,01415  **

Adjusted R* = 0,29337

Ovéreni hypotézy cislo 2
Zavislost mezi délkou lhuty od spachani provinéni do pfijeti ptripadu
sttediskem PMS a spolupraci klienta s proba¢nim pracovnikem v ramci ulozeného

opatfeni nebyla prokézana.

73 w7 © g J v .
*** znaci statistickou zavislost na 99% hladin¢ vyznamnosti

**  znaci statistickou zavislost na 95% hladin¢ vyznamnosti

*  znaci statistickou zavislost na 90% hladin¢ vyznamnosti



6.4 Zavéry vyzkumu

Hypotézy:
1. V nukledrnich rodindch mladistvych pachatelti trestné cinnosti jsou
osoby se zkuSenosti s kriminalnim chovanim.
2. Cim deli je lIhtita od spachani provinéni do pfijeti ptipadt stiediskem
PMS, tim spiSe vrdmci ulozeného opatfeni klient s probacnim

pracovnikem nespolupracuje.

Vysledky provedeného vyzkumu potvrzuji prvni hypotézu; 76% klientd
pochdazi z rodiny, jejiz ¢lenové spachali ¢i pachaji trestnou ¢innost.

Vyzkum tedy podporuje jednu z pficin delikvence mladeze, jiz je dédi¢nost
kriminalniho chovani. Z vyzkumu nelze fici, zda jde o dédi¢nost biologickou ¢i

socialni.

Hypotéza ¢islo 2 se nepotvrdila. Vztah byl ovéfovan metodou nejmensich
tverct’", zadna statisticka zavislost nebyla prokazana.

Je tfeba pocitat s tim, ze proménna ,,spoluprace subjektivné hodnoti, co klient
proklamuje a jak se chova na konzultacich. Nepostihuje (a ani nemtze postihnout)
to, zda se podle proklamovanych informaci skute¢né chova. Muze tak s probacnim
pracovnikem spolupracovat jen ,,na oko®. Dale je tfeba brat v uvahu, Ze v ramci
ulozen¢ho dohledu, ktery v primeéru trva 20,8 mésicl,, nemusi klient s probacnim
ufednikem spolupracovat po celou dobu. Vykyvy ve spolupréci jsou naopak velmi
asté. Rikam-li o klientovi, Ze spolupracoval, jde o obecné hodnoceni, ovlivnéné
pfedevsim zavéreCnou fazi dohledu (napf.: Prvnich 6 mésicii bylo obtizné klienta
kontaktovat, na konzultace se dostavoval az po upozornéni, v dalSim pul roce se
situace stabilizovala a naopak v poslednich 6 mésicich dohledu se dostavoval bez
potizi, plnil dohodnuté. Subjektivné pak hodnotim, Ze klient v rdmci ulozeného
opatfeni spolupracoval).

Zda klient s proba¢nim ufednikem spolupracuje, stejné¢ tak i zda klient ve

zkuSebni dob€ pacha dalSi trestnou Ccinnost, nezdvisi jen na odbornych

™ V piipadé provéfovani druhé hypotézy bylo nutné ze vzorku vyjmout 3 zkoumané osoby, se

kterymi byla navazana spoluprace jiz v ramci ptipravného fizeni.



schopnostech pracovnika. Zvlast u mladistvych klientii hraje velmi dtlezitou roli
zrani. Ve vét§ing pripadd hraje pro zacleniovani jedince do spolecnosti. Ruku
v ruce by mélo jit s jasnymi a rychlymi signély spole¢nosti o tom, jaké chovani je
zéddouci a jaké naopak Zaddouci neni. Trvam tedy na tom, ze doba trestniho fizeni

by méla byt co nejkratsi.

Jedna z dulezitych otazek, na kterou jsem provedenym vyzkumem chtéla
odpovédét, je efektivita ukladanych opatfeni, resp. ucinnost prace probacnich
pracovniki. O efektivnosti PMS svéd¢i zejména vysledek, ktery fika, ze 68%

klientti se ve zkuSebni dobé nedopustilo zddného provinéni. Tento vysledek je

bezesporu az ptili§ pozitivni a je ovlivnén malym vzorkem a ¢asto i nedokonalym
sdilenim informaci mezi PMS a Policii CR. Z t&ch, kte¥i se ve zkusebni dobg
dopousti dalsi trestné c¢innosti (32%), je tfeba vyjmout ,,chronické celoZivotni
pachatele®, u nichz je pravdépodobnost efektivity alternativniho opatfeni znacné
snizena (jde o % z vySe uvedenych 27%, tedy ptiblizné o 20% vzorku).

Pro ovéfeni ucinnosti alternativniho opatifeni bychom méli dale sledovat, kolik
procent ze zminénych 68% ,,vydrzi“ nepachat trestnou ¢innost rok po konci
zkusebni doby. To znamend, jak dobie je probacni pracovnik ,,vyzbrojil“ pro
odolavani dalsimu pachéani. Tyto udaje vSak zatim bohuzel nikdo nesleduje a ani
v pfipad€, Ze pachatel nadédle trestnou cinnost pacha, nelze tyto informace
efektivné Eerpat ze zdroji Policie CR nebo soudi.

Znovu se vracim k paralele Paretova zdkona, o které¢ jsem mluvila v kapitole o
kategoriich pachateli trestnych ¢inti (kdy 20% obyvatel vlastni 80% veskerého
majetku). V nasem ptipad¢ pak 20% pachatelt spacha 80% trestnych ¢ini a prave
téch 20% povazujeme za chronické celozivotni pachatele, recidivisty, ktefi se diive

¢i pozdéji dopracuji k nepodminénému trestu odnéti svobody.



Z.avér

Cilem mé prace bylo zaradit probaci a mediaci do systému trestni justice.
Popsala jsem proto pficiny delikvence mladeze, prevenci kriminality a mluvila
jsem o restorativni justici, ktera je v Ceské republice relativnd mladou souéasti
trestniho prava. Do kapitoly o restorativni justici jsem zatfadila i Probacéni a
mediaéni sluzbu, ktera je v Ceské republice nositelem restorativnich principi.
Nastinila jsem jeji vyvoj, ale i jeji mozné sméfovani v budoucnu. Mluvila jsem o
praxi probacnich ufednikii, o jejich vzdélavani a supervizi, jejiz existenci
v profesich, které pracuji s lidmi, povazuji za nezbytnou. Popsala jsem principy
probace i mediace, nastinila jsem techniky a metody, kterych probacni ufednici
uzivaji. V posledni kapitole je pak obsaZen vlastni vyzkum, jehoz cilem bylo
ovetit, zda nékteré pri¢iny delikvence mladeze plati pro klienty Probacni a
mediaéni sluzby CR, a v neposledni fadé nastinit, jakym zpisobem lze méfit
efektivitu uklddanych alternativnich opatieni, resp. efektivitu plisobeni probacénich
pracovnikll na klienta. Jsem si samoziejm¢ védoma toho, Ze vzorek je nevelky, 1
tak ma ale jistou vypovidaci hodnotu a pfedjima mozny vyzkum vét§iho rozsahu.

Velky potencial rozvoje ma v instituci Probacni a media¢ni sluzby nesporné
oblast prace s poSkozenymi. Do této oblasti zahrnuji také mediaci, kterd, prestoze
je obsazena v ndzvu instituce, neni pfili§ vyuzivana. Pro tuto oblast stéZejni je
osvéta v odborné 1 laické vefejnosti. Pii praci s poSkozenymi v ramci justice hraje
negativni roli Cas, resp. doba trestného fizeni. Jednou ze zdsad prace s obétmi je
zamezit sekundarni viktimizaci a kté by v pfipadé, ze obét nekontaktujeme
bezprostiedné po primarni viktimizaci, mohlo dojit.

NedofeSend ziistdva nejen tato otazka, ale i celd fada dalSich otazek, které
s sebou tematika probace a mediace pfindseji. Intuitivné vnimame restorativni
justici jako pftilezitost konkrétnimu jedinci pro zivot na svobodé a zaclenéni se do
b&zné spoleCnosti bez stigmatizace pobytem ve vézeni. Jaké piinosy vSak tato
moznost skutecné mad, at' uz pro onoho jedince ¢i pro spole€nost, vSak zatim
kvantifikovat neumime. Pro posileni pozice restorativni justice (do niz zahrnuji i
obhajobu ukladani alternativnich trestt a stim i obhajobu prace probacnich
pracovnikil) je a bude potieba silnych argumentd, které v Ceské republice zatim

stale chybi. Mozné argumenty, podlozené statistikami, jsem nabidla ve svém



vyzkumu, kdy jednim z vysledkd bylo, Ze 68% klienth ve zkuSebni dobé

nespachalo zadné dalsi provinéni.
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Prilohy
1. Pojmy

delikvence — jakékoliv protispolecenské jednani (véetné zdvadového — Sikana,
zéaskolactvi atd.), delikvenci povazujeme za negativni deviaci.

deviace - odchylka od normy, které je sociokulturné podminéna, tedy respektovana
vétsSinou ¢lent skupiny nebo spolecnosti.

dité — z hlediska justice a podle zdkona 218/2003 osoba, kterd v dob¢ spachani

¢inu nedovrsila 15. rok véku,

~ podle Umluvy o pravech ditéte osoba mladsi 18 let.
kradez — trestného ¢inu kradeze se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni.”
kriminalita — ,zloCinnost, vyskyt trestného chovani vyjadieného souhrnem
trestnych ¢inti spachanych na uréitém uzemi ve vymezeném &asovém tseku®.”®
loupez — trestného Cinu loupeze se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.”’
mediace - mediaci se podle zidkona o PMS rozumi ,,...mimosoudni
zprostiedkovani za Gcelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym smétujici
k urovnani konfliktniho stavu a je vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.
Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.«”®
mladistvy — osoba, ktera je starSi 15 let a kterd zaroven neptekrocila 18 let.
mliadez — z hlediska pedagogiky: nejvice psychickych a socidlnich ryst, které
charakterizuji mladez, ma skupina 15 — 18 letych, v tomto obdobi nastavaji
radikdlni zmény ve zplsobu Zivota, vytvaii se hodnotovy systém jedince. Jedince
prestavame tadit mezi mladez ve chvili, kdy dosahl socidlni zralosti, pievzal

vSechny role dospélych a ziskal plnohodnotny obcansky status. Za horni hranici

povazujeme vek 26 az 30 let.

73§ 247 tr.zakona &. 140/1961 Sb.

76 Jedlicka, R. Klima, P. Kota, J. Némec, J. Pilat, J. D&ti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich.
Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.

7§ 234 tr. zékona &. 140/1961 Sb.

78 §2 Zakona o Proba¢ni a mediaéni sluzb& 257/2000 Sb.



-z hlediska justice se jedna o dé¢ti a mladistvé, to znamend osoby do 18
let.

osoba blizka véku mladistvého — osoba, kterd je starS§i 18 let a kterd zaroven
nepiekrocila 21 let.
prevence - Jde o opatfeni, jejichz cilem je zmensSovani rozsahu a zavaznosti
kriminality a jejich nasledkt, at’ jiz prostfednictvim omezeni kriminogennich
piilezitosti, nebo plisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych ¢inil. Jedna
se 0 opatfeni socialni prevence, situacni prevence, véetné informovani vefejnosti o
moznostech ochrany pfed trestnou cCinnosti a pomoci obétem trestnych ¢ind.
Prevence kriminality uzce souvisi s prevenci dalgich socialné patologickych jevi.”
probace (z latiny probare: zkouSet, ovéfovat) — Probaci se podle zikona o
proba¢ni a mediac¢ni sluzbé rozumi ,,...organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (déle jen obvinény), kontrola vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni,
sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plisobeni na
ngj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo stitnim zdstupcem ulozenym
podminkam, a tim doslo k obnové& naru$enych pravnich i spoleenskych vztaht. ™
restorativni justice - je jednim z modernich myslenkovych proudu, ktery nejenze
se pokousi o hledani feSeni urcitého problému, ale 1 o duchovni obrodu celého
trestniho systému.
socialni deviace - ,,PoruSeni nebo podstatnd odchylka od nékteré socialni normy
chovani nebo od skupiny norem*; ,,nerespektovani pozadavki, které na individuum
nebo skupinu klade ur¢itd norma“; ,,alternativni forma k predepsanému chovani“®'.
Trestnd c¢innost a protispoleCenské chovéani jsou jen jednou z forem socidlni
deviace.
socialni pedagogika — , Disciplina pedagogiky zabyvajici se Sirokym okruhem
problémi spjatych s vychovnym plsobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné

skupiny mladeze a dospé&lych...“*

7 volng citovano z URL: <http//www.mvecr.cz/prevence/systém/pojmy/1.1htm.> [cit. 2007-9-15].
80°§2 Z4akona o Probacni a mediaéni sluzb& 257/2000 Sb.
81 RezniGek, M. Prevence socialnich deviaci. Nadace Ethum. (mezi 1989 a 1994)

82 Prtcha, J. Walterova, E. Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.



supervize - Supervizi chipeme jako komplexni profesiondlni pomoc pro
ptislusniky raznych profesnich obori, ktefi chtéji reflektovat své profesionalni
jednani a z n&j plynouci problémy, konflikty a ,,slepé ulicky*. Vlastni profesionalni
jednani je reflektovano v kontextu osoby, instituce a spolecnosti, a tim
podnécovano ke zmeéndm. Cilem jsou nové, promySlen€jsi zpisoby pohledu a
koncepéni mysleni, nové chapani vlastni role a funkce a nové, flexibilni, jednani.
V souladu se zakazkou muze supervize doprovazet dosazené zmény v mysleni a
jednani jedinci smérem k nastartovani novych osobnich, tymovych a / nebo

. , o 83
firemnich procest a struktur...

% In: URL: <http://www.spas-praha.com/supervize.html>. [cit. 2007-1-25].



2. ZavéreCna zprava

1. Josef R.
- odsouzeny pro provinéni fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.
V krvi mu bylo navic namétfeno vice nez 0,7 promile alkoholu.
- Rozsudkem bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od ulozeni trestniho
stthani se zkuSebni dobou na 6 mésicli. Z opisu z rejstiiku trestd bylo

zjisté€no, Ze se jedna jiz o druhé trestni stihani stejného charakteru.

ZAVERECNA ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS | X Tm X/2008 XPM XX/2008
Jméno a pfijmeni klienta: Josef R.

Datum narozeni: XXX

Trvalé bydlisteé: XXX

Aktualni kontaktni adresa: | XXX

Klient zaevidovan u PMS | 21.04.2008
dne:

Zpravu vypracoval, dne: Mgr. XXX, 6.10.2011

Prilohy:

1. OSOBNIi A SOCIALNi POMERY KLIENTA

1.1. Aktualni situace

Na konzultacich jsme narazili na fakt, ze Josef Fidi uz od 12 let, naucil ho to tata.
Jedna se o druhé provinéni, v souvislosti s nimz je klient projednavan, poprvé byl
podle svych slov zadrZzen na chalupé, také pod vlivem alkoholu, nepfesahovalo
vSak 1 promile.

Sdélil, ze pfi prvnim provinéni byli rodi¢e velmi zklamani, pfi druhém uz to nebylo
tak hrozné.

Pan R. zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodi¢i. Otec pracuje jako soukromy
podnikatel s Zaluziemi, matka je masérka a navic pracuje jako prodavacka.

Sam zatim nema pfedstavu o svém budoucim povolani. Chtél by Fidit, néco
rozvazet (,ne ale lidi jako taxikaF, s lidmi se musite dohadovat®).

S rodi€¢i vychazi podle svych slov dobfe, jediné jejich konflikty vznikaji




v pfipadech, kdy Josef pfijde domu opily. Sam se domniva, ze aktualné alkohol pije
v mezich normy (parkrat tydné asi 10 piv), vychazi pfedev§im z minulé zkuSenosti,
kdy pil skoro kazdy den, a také ze srovnani se svymi pfateli. Nema pocit, Ze ma
problémy s alkoholem.

Co se tyCe drog, pan R. sdélil, ze 1 - 2x tydné koufi marihuanu. Uvolni se tim,
nemusi na nic myslet, nezveda telefony atd. Nenapada ho, co by ho donutilo, aby
prestal, nema to v planu. Sdélil, Zze poprvé koufil asi ve 13, asi kolem 15 let koufil
marihuanu pofad (takika kazdou pulhodinu). Uvédomil si pak, ze je uplné mimo a
asi rok nekoufil viibec. Aktualni stav mu vyhovuje.

Pan R. pfiznal, Ze v minulosti experimentoval i s tvrdymi drogami. Sdélil, Zze védél,
ze fetovat tvrdé drogy nebude, chtél to ale zkusit.

Od fijna chodi Josef do autoskoly, rozhodl se tak vzhledem k tomu, Ze fidi rad a
v fizeni ¢aste¢né vidi i svou budoucnost.

1.2. Skola, brigada, volny éas

Josef je studentem 3. ro¢niku SOU dopravni. Pfedtim studoval na prumyslové
skole, studium ukongil na konci 2. roéniku. Skola ho udajné bavi, planuje nastavbu,
aby mél maturitu. V minulém Skolnim roce mél problémy s pozdnimi pfichody a
s neomluvenymi hodinami, v tomto 8kolnim roce se jeho dochazka do Skoly celkové
zlepsila.

Vysvéd&eni mél na konci Skolniho roku 2007/2008 celkové lepSi nez v pololeti,
az na nedostateC¢nou z Elektrickych méfeni. Z reparatu nakonec dostal dostateénou
postoupil do dalSiho ro¢niku.

Na vysvédcCeni mél dale nedostateénou znamku z chovani, dosud se domniva,
Ze to musi byt omyl, avS8ak nevyvinul Zadné aktivity k napravé.

Volny €as vénuje z velké Casti hrani pocitaCovych her, jezdi na vylety, v zimé& na
snowboardu, aktivné chodi na brigady.

2. PRUBEH DOHLEDU V OBDOBI OD 6.5.2008 DO 19.11.2008

2.1. Spoluprace klienta s probac¢nim urfednikem

V uplynulém obdobi se uskuteénilo celkem 7 jednani s klientem, dale evidujeme 3
neomluvené absence klienta na jednani (29.7.2008, 26.8.2008 a 22.10.2008).
V téchto pfipadech byl pan R. nasledné telefonicky vyzvan, aby se ke konzultaci
dostavil. Na nahradni terminy pak dorazil bez problému.

2.2. PInéni povinnosti ve zkusebni dobé

Klientovy nebyly ulozeny Zadné dalSi povinnosti ani jind omezeni.

2.3 Zhodnoceni prubéhu dohledu a jeho dalsi zaméreni

Spolupraci s panem R. hodnotim jako velmi dobrou. Jedinym problémem byla
dochazka klienta na jednani. K absencim sdélil, Ze problém s dochvilnosti a
plnénim slibu ¢&i termind ma i v bézném zivoté. Pravdépodobné ale neni ochoten
tento fakt fesSit. Pan R. komunikoval oteviené, nevyhybal se zadnym tématam.

Vzhledem k tomu, Zze nemame zadné informace o tom, Ze by se pan R. v dobé
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni dopustil protipravniho jednani,
a dale k tomu, ze dohled pInil bez vétSich problému, navrhujeme, aby byl pan R.
osvédcen.




S obsahem této zpravy byl klient osobné seznamen.

Datum:

Stanovisko klienta, pokud se chce ke zpravé vyjadrit:

Podpis:

2. Patrik M.

- odsouzeny pro provinéni loupeze k trestnimu opatieni odnéti svobody na 18

mésicl, podminéné odlozenému na 3 roky s dohledem.

ZAVERECNA ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS | XTm XX/2006 XPM XX/2006
Jméno a pfijmeni klienta: Patrik M.

Datum narozeni: XXX

Trvalé bydlisté: XXX

Aktualni kontaktni adresa: | XXX

Klient zaevidovan u PMS | 01.12.2006
dne:

Zpravu vypracoval, dne: Mgr. XXX, 6.10.2011

Prilohy:

1. OSOBNI A SOCIALNi POMERY KLIENTA

1.1. Aktualni situace

Ohledné aktualni situace pana M. lze soudit pouze zjedné uskuteénéné
konzultace dne 30.9. 2008 (viz nize) a dale z Usneseni o zahajeni trestniho
stihani pana M. ze dne 24.6.2008 (sp.zn.XXX) pro provinéni ublizeni na zdravi (viz
pfiloha).

Na dotaz, jak vypada jeho bézny den, sdélil, Ze nedéla nic, nepracuje, flaka se,
chodi za kamarady, vétSinou za témi, ktefi také nepracuji. Drogy neguje, marihuanu
vyzkouSel, aktualné ji podle svych slov neuziva.

Pravidla, ktera byla s pani M., klientovou matkou, domluvena na konzultaci dne
14.1.2008, podle Patrika uz davno neplati, platila asi 14 dni. Momentalné pry Patrik
od matky dostava 300K¢ denné. Na dotaz, ¢im se matka zivi, kdyz si mize dovolit
davat mu tolik penéz, sdélil, ze nevi. Podle nasich informaci je pani M.
nezaméstnana a na nemocenské.

Pan M. pfiznava, Ze mamu neposloucha, déla si co chce. Podle klienta je to
pfedevsim proto, Zze nema tatu, domniva se, ze by potfeboval tvrdSi ruku (tu na néj




ma bratr, 34 let, zkuSenosti z VTOS). Je si védom toho, ze by se pro né matka
rozdala.

Pani M. je podle nadeho nazoru hyperprotektivni, chyby svého syna omlouva a
naprosto zbyte€né jej finanéné podporuje.

1.2. Zaméstnani a financéni situace

Pan M. pfiznava, Ze nepracuje, protoze se mu nechce. Navic nema proc
pracovat, finanéné je zajistény matkou. Nema zadnou pfedstavu, co by chtél délat.
Dluhy trvaji, Zzadny si pan M. nevyfidil.
Asi v poloviné zafi za€al Patrik hrat fotbal, ne pod klubem, ale za né&jakého pana,
ktery vlastni hospodu a rozhodl se mit vlastni klub. Udajn& mu plati 500K¢& tydné.
Zda tato aktivita trva, nam neni znamo.

2. PRUBEH DOHLEDU V OBDOBI OD 8.4.2008 DO 25.10.2008

2.1. Spoluprace klienta s probac¢nim urfednikem

Od podani posledni zpravy se uskuteCnila pouze 2 jednani s klientem,
v terminech 14.4.2008 a 30.9.2008. Od 25.6.2008 do 29.7. 2008 byl sice pan M. na
vazbé, nicméné ve zbytku doby s probaéni ufednici zamérné nespolupracoval.

Na smluvenou konzultaci dne 19.5. 2008 se nedostavil, o 2 dny pozdéji jej
omluvila matka s tim, ze je nemocny (potvrzeni od |ékafe nepfedlozil). Na nahradni
termin dne 29.5. se opét nedostavil. Pozdéji znovu volala matka klienta a byl
domluven daldi termin na 25.6.2008, kdy klient opét nepfiSel (lustraci v evidenci
véznu bylo pozdéji zjisténo, ze pravé od 25.6.2008 byl pan M. na vazbé). Pana M. a
jeho matku jsme znovu telefonicky kontaktovali dne 25.7.2008, vzhledem k tomu, Ze
ani jednomu z nich jsme se nedovolali, byl pan M. vyzvan pisemné&, aby se dostauvil
7.8.2008. TentyZz den nas kontaktovala pani M. s Zadosti o zménu terminu. Jako
ddvod uvedla, ze Patrika o den dfive pustili z vazby (lustraci v evidenci véznu bylo
pozdéji zjisténo, Zze pan M. byl propustén uz 29.7.2008) a on si ted hleda praci.
V den nahradniho terminu 11.8. nas telefonicky kontaktoval pan M. s tim, Ze dnes
musi k lékafi, protoze mu budou davat sadru na ruku (Iékafské potvrzeni nedolozil).
V den dalSiho nahradniho terminu opét volal pan M. s tim, Ze se nemohl dostat do
budovy PMS (nepravdépodobné), na konzultaci 5.9. se opét nedostavil. 17. 9. nas
kontaktovala pani M. s tim, Ze se o ni syn stara (Patrik na konzultaci dne 30.9.2008
sdélil, Ze presto, Ze je jeho matka na nemocenské a on se o ni udajné stara, chodi
samozfejmé s prateli ven - mél tudiz také moznost dostavit se na PMS). Na dalSi
termin 18.9. se pan M. opét nedostavil. Jelikoz telefonicky byli pani M. i jeji syn na
telefonu neodstupni, byl pan M. ke konzultaci vyzvan pisemné a byla mu udélena
Vystraha probacéniho urednika.

Na zakladé této pozvanky se klient kone¢né dostavil ke konzultaci. Na nasledujici
konzultaci dne 13.10. se vSak jiz nedostavil a telefon mél on i pani M. opét vypnuty.

2.2. PInéni povinnosti ve zkusebni dobé

Panu M. nebyly ulozeny Zadné dalSi povinnosti ani jina omezeni.

2.3 Zhodnoceni pribéhu dohledu

Proti panu M. je vedeno dal&i trestni stihani, které podle naSich informaci dosud
nebylo pravomocné skonceno. Ani pobyt na vazbé pana M. nepfesveédcCil o zméné
jeho zivotniho stylu, praci si nena$el, vzdélani ma pouze zakladni a ani neuvazuje o
tom, Ze by si jej rozSifil, finanéné je zcela zavisly na své matce.

Vzhledem k tomu, Ze dohled probac¢niho ufednika pan M. zamérné neplnil




nedoporucujeme, aby byl osvédéen. Navic v pfipadé, Ze by byl pro provinéni, pro
které je aktualné trestné stihan, uznan vinnym, bylo by vhodné, aby mu bylo
podminéné odsouzeni zménéno na nepodminéné.

S obsahem této zpravy nebyl klient osobné seznamen.

Zprava byla klientovi zaslana dne 27.10.2008.




3. Kazuistiky™

1. Mladistvy Petr V. (*1987)

Trestny ¢in z prosince 2004 (Petrovi bylo 17 let), kdy napadl svou matku, 15
minut ji drzel v sevieni a vyhroZoval ji, ze ji zabije, béhem napadeni matce zlomil
ruku.

Petr mé zakladni vzdélani, dvakrat se pokusil o studium na stfedni Skole, ale
z rozliénych divodu byl nucen studium ukoncéit. V obdobi spoluprace s probacni a
mediacni sluzbou planoval ve¢erni studium na stfedni zdravotnické Skole.

Pani V., matka klienta, byla v minulosti napaddna svym star§im bratrem. Petr
byval pfitomen fyzickému napadani matky vlastnim otcem (byl i pfi pokusu otce o
vyhozeni matky z okna). V rodin€ bylo navic odhaleno sexudlni zneuzivani sestry
obvinéného, a to ze strany otce, ktery byl odsouzen k 7 letim nepodminéné.
V soucasné dobé¢ je ve vykonu trestu. Otcem byl tyran i Petr. Petr je velmi agresivni
zejména vici matce, jeho chovani vychazi podle vSech skutecnosti z ,tradice®
rodiny, funguje tu tzv. socialni dédi¢nost.

Petriiv ptipad byl vytipovan probacni Gfednici jako vhodny pro zahajeni ¢innosti
proba¢ni a mediacni sluzby jiz béhem piipravného fizeni. Béhem setkavani Petr
priznal, Ze pfi napadeni na matku kficel, Ze ji zabije, uznal, ze je to neadekvatni, ale
zaroven ftekl, ze takové chovani je v rodiné¢ bézné. VySetfovany utok ze strany
klienta k matce nebyl ojedinély. Pti¢inou hadek byval rozpor pifi dodrzovani
pravidel. K hadkdm se Petr citil byt vyprovokovan slovnimi nardzkami matky.

Po spachaném provinéni se kritickd situace vyieSila odstéhovanim Petra z bytu
své matky. Témét denné vSak dale chodil za matkou do prace nebo domu. Matka
klienta se s nim doma necitila bezpecné€, méla obavy z dalSiho utoku na svou osobu.

Proba¢ni ufednice se zamciila na zvladnuti klientovy agresivity a pferuSeni
rodinné ,tradice”, pfi probirani tématu se klient v nékolika ptipadech rozplakal.
Probac¢ni tfednice mu nabidla moznost psychoterapeutické pomoci, klient sd¢lil, ze
byl jiz u n€kolika psychologt, ale k nic¢emu to nebylo, proto mél pocit, Ze zméena ani

neni mozna.

% nékteré kasuistiky byly pievzaty z Hanincova, Z. Role probace a mediace pfi praci s problémovou

mladezi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2008.



Matka 1 Petr se rozhodli pro spole¢né jednani v PMS formou mediace. Mnohé
sporné otazky jejich budouciho fungovani byly vyfesSeny, spolecné se rozhodli pro
navstévy rodinné poradny. Pani V. nestahla obvinéni proti Petrovi, tomu byl nakonec

udélen dohled probac¢niho Gfednika na 1 rok.



2. Mladistvy Tadeas A. (*1988)

Piipravné Fizeni

- trestny ¢in z ¢ervence 2004

- duben 2005 — klient a kurator pro mladez kontaktuji probacni a mediaéni

sluzbu

- provinéni vytrznictvi (§202/1,2) ve spolupachatelstvi (§9/2), dale

poskozovani cizi véci (§257/1) ve spolupachatelstvi (§9/2).

Parta (Gang Plamendk: 6 mladistvych — v dob€ spachani trestného ¢inu kolem 15
— 17 let, dale 3 dospéli — 18, 19 let), do které TadedaS pattil, napadala ndhodné
vybrané osoby ¢i skupiny osob, vSe natacela na digitalni fotoaparat a nahravky pak
umist'ovala na internetové stranky.

Klient Zije v Uplné rodiné¢ se tfemi sourozenci. Vztah rodi¢d hodnoti jako
bezproblémovy. Vychovné postupy dle jeho nazoru rodice diferencuji podle véku
déti. Jako reakce na trestnou cinnost pfistoupili rodi¢e ke zpfisnéni rezimu v jeho
dennim programu a k finan¢nim postihim (sam si plati Gcet za mobilni telefon).
Rodina byla celou udalosti zaskocena, rodi¢e nechapali, Ze néco takového Tadeas
udélal. O tom, co se stalo, se dozveédeli az po zahgjeni trestniho stihani. I tak ma
Tadeas v rodin¢ oporu, rodice situaci fesi adekvatné a vedou jej k zodpovédnosti za
to, co udélal.

Klient toho casu studoval na gymnaziu, v pololeti mél jednu nedostate¢nou, ale
domniva se, Ze nebude mit problém s tim, aby Skolu bez problému vystudoval.

Klient hral 7 let florbal, ktery uz ho ptili§ nebavi a uvazuje o tom, ze si najde
néco jiného. Diive hral Sachy a damu, ale s ptfibyvajicimi povinnostmi ve Skole
tuto zalibu opustil. Vénuje se pocitaci.

Tadeas uvadi, Ze toho Casu jiz neni v kontaktu s nikym z party. Navic udava, ze
si je védom zavaznosti provinéni, kterého se dopustil. Podle jeho nézoru se dostal do
$patné spole¢nosti a nedokazal odmitnout, ackoliv vétSinou vi, co chce.

Sam kontaktoval PMS, chtél se setkat s poSkozenymi, omluvit se jim, zjistit, do
jaké miry je incident zasahl a pokusit se nasledky pro né¢ minimalizovat. Vzhledem
k tomu, Ze poSkozeni na vyzvu ke spolecnému jednéni nereagovali, rozhodl se zaslat
jim omluvny dopis.

Tadeas ma pocit, ze tato zkuSenost je pro néj ponauceni a Ze si musi davat vetsi
pozor na to, aby nepodléhal vlivu okoli. To, Ze je klient snadze ovladatelny, potvrdilo

1 psychologické vySetieni.



Klient dochazel na jednani s probac¢ni ufednici ve sjednanych terminech, navic
jiz v ptipravném fizeni dochédzel do proba¢niho programu Sebetucta — Rekni to

piimo.

Dopis Tadease poskozenému:

., Vazeny pane S.,

v Cervenci loniského roku v dobé letnich prdazdnin jsme se spolu ndhodné
potkali v Praze. Pro Vas toto setkani bylo velmi neprijemné, protoze z mé strany
vii¢i vam doslo k fyzickému kontaktu. Odstupem doby jsem si plné uvédomoval,
jakou neuvazenost a hloupost jsem provedl. Verte, Ze to nebyla zadna averze viici
Vasi osobe, ale jenom nerozvaznost z mé strany podporena partou ,,kamaradii*.
Jiz drive jsem se Vas snazil kontaktovat s pomoci probacniho pracovnika, zda-li
by jste mél zajem o osobni schiizku, ale nedostal jsem odpoved, tudiz jsem se
rozhodl Vas kontaktovat jesté jednou a to osobnim dopisem. Pral bych si, zda-li
by jste mohl na tuto pro vds neprijemnou véc zapomenout. Na dalku Vam
poddvam svoji pravici na usmirenou a prijméte prosim z mé strany co
nejsrdecnéjsi omluvu za potize, které jsme Vam timto jednanim zpusobil.

V ucte, Tadeas A.

Vykonavaci iizeni
Klient byl odsouzen k ulozeni vychovného opatieni, a to k dohledu probac¢niho
ufednika na dobu jednoho roku a déle k trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci

ve vyméie 50 hodin.



3. Radka K. (*1987. 18 let) - nahrada vazby dohledem

- § 234/1 trestniho zdkoniku, trestny ¢in loupeze spachany ve spolupachatelstvi

V 16 letech byla Radka pro opakované utéky na navrh matky umisténa ve
vychovném tustavu. Po dosaZzeni zletilosti odjela spolu s kamaradkou
(spolupachatelkou) do Prahy, kde zila jako bezdomovec ve starych domech ¢i u
znamych. Nikdy nepracovala. Radka odmitla nabizenou podporu rodi¢u i jistotu
finan¢niho zajisténi v podobé pobirani socidlnich davek a rozhodla se zit v Praze bez
zazemi a bez jakychkoliv prostredk.

Radka K. piesla do péfe PMS Praha v listopadu 2005, a to proto, Ze po
propusténi z vazby zmeénila misto svého pobytu, prestoze se v pisemném slibu
zavazala setrvat v misté trvalého pobytu. Vzhledem k nastalé situaci bylo s probacni
ufednici PMS ze stiediska L. dohodnuto, ze dohled bude realizovan v Praze, a to
jednou za 14 dni. Béhem tii mésicii spolupriace se probacni ufednice s klientkou
domluvily na tom, ze Radka bude dochazet do proba¢niho resocializa¢niho programu
pro podminéné odsouzené predev§im mladé dospélé.

V tnoru 2006 byla spolupréce s klientkou ze strany probacni Gfednice ukoncena,
protoze opatfeni nahrady vazby dohledem ztratilo sviij ucel. Radka totiz byla i se
svou kamaradkou na konci ledna zadrzena na vazbu pro podezieni z majetkové
trestné Cinnosti. O spolupraci s probac¢ni ufednici v rdmci ptipravného fizeni Radka

neprojevila z4jem.



4. Nezletily Tigran H. (*1989)

- §140/2 trestniho zadkona, trestny ¢in padélani a pozménovani penéz.

Tigran nascanoval bankovku v hodnoté 5000 K¢, vzal ji mezi kamarady a ekl
jim, Ze je to jeho kapesné. Bankovku pak dal kamaradovi s tim, aby ji rozménil.
Nemyslel si, Zze se jednd o tak zavazny trestny ¢in. Z divodi nedostatku véku
pachatele (pod 15 let) mu byl ulozen pouze dohled proba¢niho urednika.

Tigran Zije ve spolecné domacnosti s matkou a sestrou. Rodi¢e jsou rozvedeni,
do Ceské republiky piijela rodina za otcem uz v roce 1996, v témze roce ale otec
musel Ceskou republiku opustit a méa zde zakaz pobytu. Rodina je snim
v pravidelném kontaktu prostiednictvim telefonu a internetové posty. O prazdninach
jezdi klient za otcem do Arménie. Rodinné vztahy Tigran i jeho matka hodnoti jako
harmonické, déti pomahaji matce s chodem domacnosti. Tigran chodi na soukromou
Skolu s diplomatickym zaméfenim, je tam spokojeny, v budoucnu by se rad vénoval
obchodu a rad by studoval na vysoké skole. Ve volném ¢ase hraje zadvodné kulec¢nik.

S klientem byla béhem dohledu dobra spoluprace, na setkani se dostavoval vcas,
popf. se fadné omluvil. Tigran dobte chapal situaci, do které se dostal, uvédomil si
trestnost svého ¢inu a akceptoval rozhodnuti soudu.

Po roce vykonu dohledu, kdy klient s proba¢ni ufednici velmi dobfe
spolupracoval a kdy nebyla zjiSténa zadna rizika, kterd by klienta mohla vést
k dal§$imu protiprdvnimu jednani, navrhla probac¢ni uUfednice soudu rozhodnout o
zruSeni opatfeni dohledu proba¢niho ufednika, nebot’ opatieni splnilo sviij ucel.

Dohled byl zrusen v zati 2006.



5. Mladistvy Jan K. (¥*1991)

Piipravné Fizeni

- Poskozovani cizi véci.

- Jan dosud nebyl proSetfovan pro zadné provinéni ani pro piestupek. V péci

kuratorti mladistvy nebyl.

V dobé spachéani provinéni bylo Janovi 16 let a 10 mésict. Spolu s kamarady
slavil konec S$kolniho roku, pfi minimalni zkuSenosti s alkoholem neodhadl
mnozstvi, které v kratké dobé pozil a velmi brzy se opil tak, ze si nic nepamatoval.
V opilosti pak skakal po stieSe a kapoté auta poskozeného Ing. Ivana S.

3 dny po spachani provinéni (dne 25.6.2008) byla PMS kontaktovana Jana K.
advokatkou s zadosti o spolupraci v ramci ptipravného fizeni. 1.7. se Jan spolu
s maminkou dostavil k jednéani, dals$i spoluprace pokracovala po vydani Usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, tedy asi o mésic pozdéji.

Na konzultacich byla probrana tolerance resp. snasenlivost alkoholu. Nikdy dfive
se nedostal do podobného stavu, ve kterém by nebyl schopen raciondlné ovladat
své chovani. Nasledky jsou pro Jana nepfiijatelné. Je presvédcen, ze néfeho
takového se dopustil poprvé a naposledy. Za spachané provinéni se velmi stydél.

V béZném zivoté nemé Jan problémy s usmériiovanim svého chovani, ptusobi
klidng, rozvazné. Re¢ je plynula, bez zabihavych myslenek. Reakce na bézné i
nestandardni (popf. nepfijemné) situace jsou adekvatni.

Jan se k nasledkim provinéni postavil celem. Od prvni konzultace byl
rozhodnuty zptisobenou $kodu uhradit. Castka za nahradu $kody byla nakonec
mnohem vyssi, nez se pavodné ocekavalo, presvédceni o uhrazeni Skody to vSak
neovlivnilo. Celé prazdniny Jan pracoval jako pomocnik na stavbé a jako ¢iSnik,
aby si vydélal alespoii na ¢ast Skody.

Na celou c¢astku, ktera byla nakonec vycislena asi na 80 tisic si samoziejmé
nevydélal, penize ale bude splacet matce, kterd za néj bude hradit splatky
pojistovne. Penize, které si béhem prazdnin vydélal (asi 20 tisic) pouzil na
odSkodnéni poSkozeného pana S. Jan je srozumény s tim, Ze mamince bude
ndhradu Skody splacet jesté nékolik let (pani K. s timto souhlasi).

Jan projevil velky zijem o osobni setkdni s poSkozenym. Pan S. bohuzel
neodpovédél na pozvanku Probaéni a mediaéni sluzby, proto s nim nemohla byt
moznost osobniho setkdni projednana. Jan se tedy rozhodl poslat panu S. alespoii

omluvny dopis.



Honzovi rodice jsou rozvedeni, sourozence nemé. Pani K., matka klienta, sd¢lila,
ze ackoliv bydli s Janovym otcem oddélen€, Jana maji ve spole¢né péci. Pani K.
zije v M., kde Honza travi vikendy s vzhledem k tomu, ze chodi v P. do Skoly, je
pies tyden u otce (na adrese trvalého bydlist¢). Matka ale po domluvé s otcem
Honzu navstévuje u otce i pies tyden a pomédhé jim s chodem domadcnosti, takze
jsou v neustalém kontaktu.

O vikendech je tedy Jan vétSinou u matky. Ve stejné vesnici mé chatku, kterou
ma od rodici, Casto se tedy vénuje 1 jeji udrzbé. Ve volném Case rybafi.

Co se tyCe zaméstnani rodict, pan K. je hudebnik, pani K. se spolecnici
podnika v oblasti ucetnictvi.

Jan chodi do 2. ro¢niku soukromé hotelové skoly, obor hotelnictvi a turismus. Na
konci 1. rocniku mél 4 trojky, s ¢imz je celkem spokojeny sniZzenou znamku
z chovani nemél. Skola ho bavi, pfemysli i o vysoké $kole, kterou $kola provozuje.

Rad by se v budoucnu uplatnil jako manager hotelu nebo restaurace.

Celkem se uskutec¢nilo 5 jednani s mladistvym, v komunikaci byl Jan otevieny a
upfimny. Spolupraci s nim i s jeho maminkou byla velmi dobra.

Z kontaktu s klientem probac¢ni ufednice usoudila, Ze se jednd o ojedinélé
vyboceni v jeho zivoté. Jan si byl pIn¢ védom toho, co zptsobil a byl ochoten to
odc¢init. Také jeho rodina mu dala jednoznacné najevo svlij nesouhlas s jeho
chovanim a zaroven za n¢j nepiebrala odpovédnost vic nez bylo nutné.

Probaéni ufednice statnimu zastupci navrhla véc vytesit bud dle §20 zdkona
218/2003 Sb. (napomenuti s vystrahou) nebo dle §7 zédkona 218/2003 Sb. (u¢inna
litost) ptipadné dle §70 zékona 218/2003 Sb. (odstoupeni od trestniho stihani).

Rozhodnuti statniho zdastupce (po 2 mésicich prace s klientem, 2 mésice od
provinéni):

Statni zastupce v této véci rozhodl podminénym zastavenim trestniho stihani

(§307 tr.z.) se zkuSebni dobou na 1 rok. Zaroven mladistvému ulozil zakaz

pozivani alkoholickych napoju.



6. Mladistvy Julius B. (*1986)

- §234/1 TZ, t.C. loupeze spachané ve spolupachatelstvi
- rozhodnuti soudu v ¢ervnu 2004, ptevzato pracovistém PMS v srpnu 2004
- odsouzen k trestnimu opatfeni podminéného odsouzeni ve vysi 1 roku se

zkuSebni dobou v trvani tii let s dohledem.

Od 13/14 let bere Julius heroin (asi 5 let), zpocatku jej koufil, pak ptreSel na
nitrozilni aplikaci. Mé&kké drogy ziejmé jiz dfive. Od 12 let vysttidal nékolik
vychovnych Ustavi. Je nejstarSi z péti sourozencii, on sam vyrustal u prarodica,
ostatni sourozenci u rodi¢t (Gplna rodina).

Do vychovného dustavu byl zatazen z davodu =zaskolactvi, kradezi, utékt
z domova. Heroin bral na propustkdch a o prazdninach. Dle svych slov pachal
trestnou ¢innost vzdy pod vlivem drog.

Ve vazbé byl pied rozhodnutim soudu 2,5 mésice, a to proto, ze se
nedostavoval na vyzvy organu cinnych v trestnim fizeni. Ve vazbé podstoupil
lécbu zavislosti subutexem, ale obava se navratu k drogdm ve chvili, kdy bude
potkavat staré znamé.

Klient byl dle rad probacni tfednice na ufadu prace, bylo mu nabidnuto
zametani ulic (za 7 tisic), odmitl.

Co se tyce Skoly, dokoncil zakladni Skolni dochéazku ve zvlaStni Skole pfi
vychovném ustavu, dale absolvoval 1. ro¢nik u¢ebniho oboru zahradnik.

Klient je udajné celé dny doma, aby nepotkal znamé, ven moc nechodi, obcas
s mladSimi bratry, nudi se. Matka je na matetské dovolené, dava klientovi penize.
Otec jezdil s kamionem, pfed 2 mésici prestal, aby zafidil klientlv odjezd za praci

do Velké Britanie.

Trestna ¢innost: V cervnu 2003 v dob¢ kolem 16 hodin v Praze 1 v tramvaji
¢islo 9 nejprve pfistoupili k dvéma nezletilym poskozenym M. J. a J. B. a pod
zéminkou, Ze jsou obleceni jako skinheadi, zacali obéma poSkozenym vyhrozovat,
ze je podiezou a hodi do Vltavy. Poté obvinény Julius B. zmlétil poSkozeného M.
J., snazil se mu ukrast penézenku, coz se mu nepodafilo, a tak pod pohriizkou
fyzického nasili (podfezani a zabiti) pozadovali po poskozenych vydani mobilniho
telefonu. KdyZ to poskozeni odmitli, znovu jim vyhrozovali, tentokrat vyhozenim

z tramvaje, zmlatili je, a nakonec se jim podafilo mobilni telefon ukrast.



Oba pachatelé v té dobé¢ uzivali drogy. Znalec pro obzalované¢ho Julia B.
navrhoval umisténi do vychovného ustavu se zaméfenim na léCeni drogovych
zéavislosti, avSak sam dodal, Ze je malo pravdépodobné, Ze by takové 1é¢eni splnilo
svij ucel.

Ze zprav OSPOD, vychovnych ustavl, i ze zprav soudniho znalce z oboru
psychiatrie vyplyva, ze u obvinéného se jednd o dlouhodobé vychovné problémy,
které svéd¢i pro velmi problematickou budoucnost obzalovaného, pokud se sam
svymi silami nebo za pomoci odbornikli nepokusi stabilizovat svoji socidlni a
osobnostni situaci. Soud odivodinuje udéleni nizkého a navic podminéného trestu
tim, ze dava obzalovanému S$anci, aby mohl v prubéhu zkuSebni doby za
spoluprace s probacni sluzbou zvolit optimalni psychosocialni programy, které by

mély zabranit ptipadnému dal$imu protiprdvnimu jednéni obZalovaného.

V ftijnu se klient ptiznal, ze zacal znovu brat drogy, udajné z nudy. Rozhodl se
svéfit se probacni ufednici a pozadat ji o pomoc. Probacéni ufednice jej po dohodé
doprovodila na motivaéni skupinu do Sananimu. Avs$ak klient tam byl jen jednou,
udajné jej to tam nebavilo. Proto mu probacni ufednice nabidla seznam 1éceben a
komunit, zabyvajicich se drogovymi zavislostmi.

Rodice spolupracuji, z klienta jsou zoufali, je agresivni, drogy bere i doma,
nékolikrat byli nuceni volat policii.

Od listopadu detox v Bohnicich, v prosinci zaméstnani, které mu sehnal otec,

stara se o koné.

Ze zpravy o obdobi od 14. 1. 2005 do 11. 7. 2005

S praci u koni piestal, proto je pul roku nezaméstnany, neni registrovan na
uradu prace. Prob¢hla 4 setkani, 2 omluvena. Rodi¢e presvédceni, ze Julius krade,
bere drogy, vyvraceji nékteré skutecnosti, uvedené klientem. Na domluvené
setkani, kde by se vyjasnili sporné body a kde by mohla byt domluvena strategie

fungovani rodiny a klienta v ni, se nikdo nedostavil.

Dalsi trestnd ¢innost ze 13. 9. 2005, rozsudek z 29. 9. 2005, pokus o kradez
mobilniho telefonu a dale za trestny ¢in neopravnéného drZeni platebni karty.

UloZen trest 200 hodin obecné prospésnych praci.



Néasledn¢ dalsi trestna cinnost, kradeZ. UloZen souhrnny trest 5 mésici

W

nepodminéné.

Zprava z 11.1.2006

Uskutecnéno pouze jedno fadné sjednané setkani za 6 mésicii, 3 neomluvené
absence, 3 pfichody mimo domluveny termin. Pied planovanou navstévou v misté
bydlisté z bytu odesel, proto bylo jednano pouze s klientovou matkou, které bylo
piinosné pro objektivizaci nckterych informaci, které klient probaéni ufednici
sdélil. Pfi konfrontaci béhem dalSiho setkani s klientem, se klient pfiznal, Ze ve

vice skute¢nostech probacéni ufednici lhal.

Spoluprace s klientem byla neuspokojujici, vzhledem k dalsi trestné ¢innosti
klienta a zadné snaze z jeho strany zlepSit svou socialni situaci ¢i feSit problém

uzivani drog, probac¢ni ufednice navrhla nafidit vykon plvodné podminéné

odlozeného trestu odnéti svobody.



7. Mediace — FrantiSek F. (*1990)
Mladistvi Franti$ek F., Filip g.(1989), Jaroslav K. (1990), Tomas M. (1990),
Petr V. (1990)

- provinéni vytrznictvi ve spolupachatelstvi spachané v zaii 2006, u Filipa S.
provinéni loupeze.

- parta vySe jmenovanych napadla poSkozené Jakuba S., Jakuba Ch., Jana V.,
Janu U. a Kristynu K. a odcizili jim videokameru, na kterou spolecn¢ nataceli

film.

Setkani 3. 1. 2007: Frantisek si je védom toho, Ze to byl pravé on, kdo incident
vyprovokoval a zautoc€il jako prvni, vnima tuto skute¢nost jako velkou chybu. Ma
z4jem o mediaci, v rdmci niZ by se posSkozenym omluvil.

Zjistit kontakty na poskozené se bohuZzel podatfilo aZ na konci tnora 2007 a
prvni jednani s nékterymi z poskozenych se podafilo realizovat az v bfeznu.
Poskozeni s mediaci s FrantiSkem souhlasili, chtéli se s nim ale sejit samostatné,
bez ostatnich obvinénych, protoze jej vnimali jako inicidtora konfliktu. V té dobé
jiz FrantiSek pobyval v internatnim oddéleni vychovného ustavu a Stredisku
vychovné péce Klicov v K., kde byl na dvoumési¢nim dobrovolném pobytu.

K mediaci s FrantiSkem F. nakonec doSlo az v zati 2007. Pifed samotnym

setkanim obou stran bylo jedndno zvlast s obvinénym a zv1ast’ s poskozenymi.

Prabéh mediace:

Obé¢ strany na zacatku sdélily, co od mediace o¢ekavaji (omluvit se, zjistit, pro¢
k incidentu doSlo, ndhrada Gjmy, kteréd vznikla).

Obvinény sdélil, ze k samotnému pribéhu incidentu neni schopen nic fict,
protoze si nic nepamatuje. Poskozeny tedy sd¢lil, jak konflikt vnimal on, véetné
obav, které mél tehdy i téch, které stale pretrvavaji.

Obvinény fekl, jaké kroky ucinil k tomu, aby uZ neopakoval své nezakonné
chovani (pobyt ve stiedisku vychovné péce, ukonceni kontaktu se spolupachateli).

Déle se obé strany zabyvali moznosti odSkodnéni poSkozeného (ztrata Casu,
ktery vénoval nataceni filmu, ¢as, ktery vénoval pribéhu trestniho tizeni, problémy
ve Skole,...). Probacni Gfednice poucila ob¢ strany o tom, ze ndhrada vzniklé Gjmy
je pouze véci dohody obou stran a nebude pfedmétem trestniho fizeni. Obvinény

sdélil, ze je ochoten odSkodnit poskozeného a domluvili se na dalSich



podrobnostech (vyse ndhrady — 2000 K¢, zplsob thrady atd.) Oba se rovnéz shodli
na tom, ze dohodu uzaviou pisemng.

Mediace podle slov obou stran splnila jejich o¢ekavani. Podle slov probacni
ufednice splnila mediace sviij Ucel a doSlo k urovnéani vzniklého konfliktu. Navic

se podatilo naplnit i vychovny ucel mediace pro pachatele.



Anotace

Cilem rigor6ozni prace na téma Probace a mediace v trestni justici ze socialné-
pedagogického hlediska je na zakladé teoretickych podkladi z oblasti pficin
delikvence mladeze, zakonid ale i stavajicich metodik Proba¢ni a mediacni sluzby
popsat oblasti, které probacni uiednik pii praci s mladezi musi znat, navrhnout
vhodné zplisoby prace s touto specifickou klientelou a pomoci vlastniho vyzkumu se
mimo jiné pokusit o zhodnoceni efektivity prace probacnich pracovnikd.

Prace je teoreticky opfena o podstatné zakony, konkrétné o Zakon o
odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(218/2003 Sb.) a o Zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé (257/2000 Sb.). V posledni
kapitole je proveden analyticky vyzkum s klienty Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR,
ktery zkouma vztahy mezi krimindlnim chovanim klientl a jejich charakteristikami.
Vysledky vyzkumu jsou konfrontovany s dostupnymi tudaji pro celou Ceskou

republiku a je diskutovan problém méfeni ptinost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR.

Abstract

The aim of rigorous thesis called Probation and mediation in criminal justice
from socio-pedagogical standpoint is (on theoretical bases of the area of the
causation of youth delinquency, laws and methodic of Probe and Mediation service)
to describe areas which the probation worker who works with youth must know, to
project relevant work-methods with these specific clients and to try to analyze and
evaluate (based on own research) the efficiency of probation workers.

The thesis concerns relevant laws, specifically Zdkon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (218/2003 Sb.) and Zdkon o
Probacni a mediacni sluzbe (257/2000 Sb.). In the last chapter there is presented the
analytical research based on the real client data from Probe and Mediation
service in the Czech Republic, which investigates links between criminal behavior of
individuals and their characteristics. Results of the research are confronted with
available general statistics for the Czech Republic and the problem of measuring

social benefits from PMS is discussed.



Souhlasim s tim, aby moje rigor6zni prace byla pijcovana ke studijnim tcelim.
Z4dam, aby citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se

vypujcovatelé fadné zapsali do ptfilozené¢ho seznamu.

V Praze dne 29. 1. 2009
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