Rigorézni prace mgr. Nely Mladkové je vénovana dramatizacim Olbrachtova romanu Nikola Suhaj
loupeznik vzniknuvsim od 70. let 20. stoleti do soucasnosti. Jde bezesporu o téma nosné, nebot tyto
dramatizace, z nichZ pfinejmensim Balada pro banditu se stala kultovni zaleZitosti, se staly dlleZitou
soucasti kultury své doby a jejich popularita trva dodnes. Nadto jde o modelovy ptipad toho, jak
vhodné zvolena aktualizace, vystihujici dobové potieby, dokaze vratit do recepéniho obéhu
kanonické dilo, umrtvené navic v tomto pripadé schematickou ideologickou interpretaci. Téma ma
tedy rovnéZ svou nezanedbatelnou rovinu teoretickou.

Autorka se nejdfive vénuje Olbrachtovu romanu, cozZ je zcela na misté. Otazkou vsak je, které

z uvedenych informaci jsou pro téma prace relevantni. Dle mého nazoru to rozhodné nejsou ty, jez se
zabyvaji redlnymi predobrazy Olbrachtova romanu (ty by byly duleZité v pfipadé, kdy by tématem
prace bylo srovnani historické reality a umélecké fikce); nadbytecné jsou i informace o dobovém
kritickém ohlasu dila, pakliZze s nimi autorka dale nepracuje (napf. porovnanim tehdejsiho
spontanniho uméleckého uspéchu Olbrachtova romanu s pozdéjsi ztratou zajmu o né, ¢i jeho
soudobé politické subverzivnosti s pozdéjsi polunorovou oficializaci).

Co je naopak pro zvolené téma zdsadni, je analyza Olbrachtova romanu, vytvarejici predpoklady pro
budouci porovnavani. Zde bych naopak uvitala vyklad hlubsi a podrobnéjsi. Kladné hodnotim zafazeni
kapitoly Romdan a mytus, protoze jde o podstatny rys Olbrachtova romdnu, s nimz vice ¢i méné
pracuji vSechny zminéné adaptace; pfitomnost mytologické roviny jim umoZznovala vymanit dilo

z krunyre ideologickych interpretaci a zdlraznit jeho magické a nadc¢asové rysy. Vzhledem k tomu, Ze
prace pojedndva o dramatizacich, je logické, Ze autorka vénuje samostatnou kapitolu postavam; za
nejzdafilejsi povazuiji jeji charakteristiku Erziky, naopak charakteristiku titulni postavy se mi jevi jako
pfilis struéna a nevyrazna. Celkové je ale tato kapitola funkénim zakladem pro budouci porovnavani
romanu s dramatizacemi.

TotéZ ovéem nemohu konstatovat o kapitole Roman Nikola Suhaj loupeZnik po strance kompoziéni,
Zanrové, tematické, jazykové a stylové. Nékteré pasaze této kapitoly prinaseji dilezité postiehy
(napf. kontrast poeti¢nosti a naturalisticnosti), jiné se pohybuiji v pfilis obecné roviné, jsou tedy pro
srovnavaci analyzu obtizné pouZitelné (napf. ,,A dochazi zde i k propojeni riznych ¢asovych rovin.
SoubézZné se v romanu objevuje minulost, pfitomnost i budoucnost.” — zde by bylo namisté tento rys
konkretizovat néjakym prikladem, uvedend Olbrachtova sentence je pfilis obecna). Detailnéjsi
rozvedeni by si zaslouzZila i li¢eni pfirody: jakou funkci v romanu maiji, kde se v textu vyskytuji apod. —
autorka napft. uvadi, Ze autor ukazuje pfirodu zaroven zdalky i zblizka, avSak nijak tento zajimavy
postfeh nerozvadi. Za nejformalnéjsi povazuji pasaz o jazykovych prosttedcich, jez se méni v jejich
pouhy vycet.

StéZejni ¢asti prace je ovSem ta, jeZ se vénuje dramatizacim Olbrachtova romanu. Uvozuje ji kapitola
vénovana teorii dramatizace a ddle pak nastinéni dobového kontextu vzniku. Tato kapitola je kvalitni
kompilaci z relevantni odborné literatury a vytvari nezbytné pozadi pro vlastni analyzu dramatizaci.

Tato analyza je opfena o znacné mnoZstvi pramennych informaci, jez autorka ke zvolenému tématu
nashromazdila. Tykaji se geneze jednotlivych dramatizaci, mista a zpUsobu jejich provadéni, vyctu
umeélcq, ktefi se na nich podileli. Tato solidné zpracovana dokumentacni ¢ast patfi k nejvétsim
devizdam prace.

Co se tyce vlastni analyzy dramatizaci, povazuji za jeji hlavni nedostatek tendenci k vyctu
jednotlivosti, (nejzfetelnéjsi je to v pasazich uvadeéjicich sled pisni), a to na Ukor interpretace celku.
Analyza je rovnéZ nedostatecné vztazena k porovnani s Olbrachtovym romanem; presnéji feceno
autorka konstatuje shody a rozdily v jednotlivostech, avsak to zasadni — tj. jakou interpretaci
Olbrachtova romanu ta ktera adaptace podava — je vesmés pojednano pfilis strucné, popf. zcela



chybi. Napf. na s. 50 autorka pfi rozboru inscenace v divadle Ateliér konstatuje, Ze Nikollv monolog
je ,vypovédi o tom, jak Ulrych a Kopecky pohliZeli na hlavniho hrdinu pfibéhu” a poté tento monolog
pouze cituje, aniz se sama pokousi vystihnout, jaky tedy je Nikola této dramatizace. V interpretaci
Balady pro banditu sice pfi vyctu jednotlivych déjovych sekvenci precizné uvadi, v éem se s predlohou
shoduji a v éem se od ni odlisuji (véetné nepodstatnych detail(, jako je zménéné pfijmeni Erzi¢ina
milence), avsak nevyvozuje z nich témér Zzadné obecné zavéry. Nadto se z jejiho popisu shod a rozdild
zd3, Ze se Balada pro banditu od Olbrachtovy predlohy pfilis nelisi, tomu vSak odporuji v ivodu
citovana vyjadreni jejich tvlrcl. Ta naznacuji, Ze zasadni odliSnosti mezi Olbrachtovym romanem a
Baladou pro banditu je patrné tfeba hledat v jinych rovindch, nez je rovina déjova, jejich analyzu vsak
v préci prakticky nenajdeme (autorka pouze uvadi, Ze Balada pro banditu podstatné méné pracuje

s tématem pfirody, ale tento duleZity postfeh nijak dale nerozvadi).

Za pomérné zdafilou povazuji interpretaci Ulrychova muzikalu Kolocava, i kdyz i zde bych uvitala vétsi
miru explicitnosti pfi formulovani zavérl plynoucich z dil¢ich pozorovani. Ocenéni si oviem zaslouzi
zejména hutny zavér, v némz autorka jasné artikuluje rozdily mezi jednotlivymi dramatizacemi. Cesta,
jiz k témto — bezesporu priléhavym - zavérlim dosla, je vsak z vySe uvedenych dlvodu nepfilis
presvédciva a vzbuzuje otadzku, pro¢ autorka svou kompetentnost neprokazala také v dil¢ich
analyzach.

Navzdory uvedenym vyhradam vsak jde o praci, jez ma svou hodnotu. Spatfuji ji predevsim v tom, zZe
shromazdila velké mnozstvi informaci o existujicich hudebné dramatickych adaptacich Olbrachtova
romanu(jednou z ptiloh je i kompletni soupis inscenaci inspirovanych Olbrachtovym romanem), déle
Ze na zakladé historickych pramen, popf. vlastni divacké zkuSenosti evokuje podobu konkrétnich
inscenaci a v neposledni fadé i pro charakteristiku hudebni slozky dramatizaci, v niz zuzitkovala druhy
vystudovany obor i svou muzikantskou zkuSenost. To vSechno jsou oviem pfinosy, jez jsou z hlediska
stanoveného cile prace spiSe druhotné. Pfesto jsou pro mé dlivodem, abych rigorézni praci mgr. Nely
Mladkové doporucila k obhajobé.



