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Pi'edložemí rigorózní práce Mgr. Jana Heinzla je zaměřena na problematiku. která je 

stále v centm pozornosti historiků. Perzekuce katolické církve v zemích východniho bloku, 

včetně konfiskace jejího majetku. je nejen dodnes živé téma v českém (pHpadně 

československém) prostf'edí, ale i v dalších postkomunistických státech. V dobře rozčleněné 

práci autor P~)stupně analyzuje vztaby mezí katolickou církví a sovětským režimem (kapitola 

Vatikán a mdá hvězda) a postavení katolíků v Polsku. Německé demokratické republice, 

Maďarsku a C;eskoslovensku, v jehož případě se se zvláštním z:f'etelem věm~je okresu Frýdlant 

v C'echúch, v letech 1945-1956. 

Mgr. Heinzl pomocí komparativní metody došel k zúvčru. že totalitní komunistické 

vlády se soustavně pokoušely ve všech zkoumaných středoevropských republikách o 

"zlomení moci" katolické CÍrkve ve společnosti pomocí restriktivních akci. V případě 

Německé demokratické republíky a Polska potlačovala místní komunistická garnitura 

náboženské svobody "méně" než v Maďarsku. Podle l'leínzla však "maďarská perzekuce ... 

vůči církvi nedosáhla takových rozměrú jako například v (~eskoslovensku ... " (s. 34). Postup 

československého komunistického režimu vůči církvi považuje Heinzla za nejrepresivnější ve 

střední Evropě (s. 34). S těmito závěry. založenými na komparaci vztahu katolické církve 

s komunistickými totalitami ve střední Evropě, lze bezpochyby souhlasit. Pokud by se však 

autor i v budoucnu zamýšlel věnovat problematice perzekuce drkvt:, drkevních hodnostál'ú, 

kongregací, i'eholníkú, řeholnic i samotných věřících v komunistických zemích, kloním se 

k názoru. že by mohl hlouběji zanalyzovat vliv katolického vyznání na vývoj v jednotlivých 

zemích střední Evropy (zejména období mezi světovými válkami), 

Šestú kapitola Heinzlovy rigorózní p1"Úce je podle mého soudu stež.ejní. V této částí je 

největší pozornost věnována Č:eskoslovensku, konkrétně severoceskému Frýdlantu. Ve 

etmách podkapitolách autor detailne analyzuje situaci Frýdlantsku ve vymezeném časovém 

období. 'T'uto čúst Heinzlovy práce považuji za obzvlášť cennou, protože kromě komparace 

použil autor i metodu orální historie. Rozhovory s přím)'mi óčastníky tehdejších událostí 

(napf'íklad páterem doc. PhDr. Karlem Říhou či sestrou Aquinou Jarmilou C:urdovou) JSOll pro 



čtenái"e nedocenitelné, protože, s jistou nadsázkou, ho při čtení "vtahují" do doby komunisté 

perzekuce. 

Heinzlova práce je založena na pečlivém výzkumu v peti českých archivech (Státní 

okresní archiv v Liberci, Národní archiv Praha, Státní oblastní archiv v Litoměřicích, Archiv 

Ministerstva vnitra ČJt a dosud zcela neprobádaném Archivu knihovny Památníku národního 

písemnictVÍ). Provedená kritika a rozbor archivních pramenů, rozhovorú s pamětníky událostí 

a vybrané literatury je výstižná. Heinzlovo badatelské úsilí postavené na analýze pramenů 

institucionální povahy a soucasně na "vytěženi" přímých účastníkú přispělo ke vzniku 

unikátní studíc o tehdejší době plné khvd a bezpráví. Z tohoto důvodu se kloním k názom, že 

přinejmenším šestá kapitola by měla b}t rozhodne publikována. 

Heinzlova práce je správně a vhodně chronologicky vymezeni!. Předložený text má 

rovněž velmi dobrou jazykovou a stylistickou stránku. Mgr. Jana Heinzla nepochybně 

prokázal hlubokou znalost zkoum[Ulé problematiky, což budí zasloužilý respekt. I přes drobné 

nedostatky marginálního charaktenJ (občasné překlepy, chybějící slovíčko tamtéž při 

opakované citací v poznámkách pod čarou), předložená práce spH'mje všechny požadavky 

kladené na rigorózní práci, a proto jí doporučuji k obhr~jobč. 
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