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KLASICISTNI VRATA A DVERE V POLICCE

Piispévek ke konstrukénimu a vytvarnému reSeni domovnich vstupnich vrat
a dveri v 19. stoleti, prezentovany na podrobném prikladu stfedné velkého
mésta a s Casovym vymezenim obdobi po roce 1800 a pied rokem 1900.

SLOVO UVODEM

Dvete jsou nenapadnymi ucastniky naseho kazdodenniho zZivota, mnohé jsou pak svédky
dob davno minulych. Jsou nedilnou souc¢ésti kazd¢é architektury. ,, Vrata jsou pochopitelné
soucasti vetsiho celku, za ktery je nutno povazovat nejen portal, ale celé domovni pruceli, tvorici
ndsledné soucdst ulicnich prostorii, a tedy v konecném disledku celého mésta.“* Mohou byt
prosté i bohaté zdobené. Casto vzbuzuji otazky, co se za nimi asi skryva? Umoziuji vstoupit do
domu. Chranily a chrani pfed nevitanymi hosty i pfed chladem, ale jiz od pradavnych dob mély
i vyznam obfadni a magicky 2, a proto i nejstarsi vyzdoba odrazovala ne&isté sily - pfipomefime
alespoii tolik oblibené 1vi hlavy.

Tato prace je vénovéna skromnym, ale pfitom vyznamnym pamatkdm, které nas
obklopuji, a které pottebuji nasi péci. Teprve jejich poznanim, prizkumem, dokumentovanim
a propagaci miZeme u¢inné podpofit jejich ochranu. V Poli¢ce mdme dokumentovano osmdesat
pét vytezavanych klasicistnich vrat a dvefi, z nichZ se do dneSni doby dochovalo tficet pét.
Priklad stfedné velkého mésta Policky a slohového obdobi klasicismu umoziluje v pfiméefené
mife aplikovat dale uvedené poznatky 1 na dalsi regiony a slohovéa obdobi 3,

! Macek 1996, s.1
2 Vareka-Frolec, 2007, s. 6OV. Viz téz napt. Novy zakon: Podobenstvi o deseti pannach. Matous 25, 1-13. Nebo
v obrazném slova smyslu: Spaihel 1916, s. 35: ,,Byli by m& malem z Policky ukazali dvére.*

prostiedek pro ochranu ohrozenych exemplaiti Ize povazovat jejich dokumentaci a cilenou propagaci.
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I. KLASICISMUS V CECHACH
podatky, vrchol a vyznéni slohu *

Italskd renesance &erpala, po dlouhém obdobi stiedovéku, z odkazil antického Rima.
Barokni uméni mélo sviij dynamicky proud (zv1asté plodny v Italii a Cechéach) a proud klasicky,
ktery neopomijel antické inspirace (Anglie a Francie). KdyZz bylo v 18. stoleti objeveno
Herkulaneum a Pompeje, byly nalézany autentické antické pamatky, mnohé feckého piivodu.
Recky ideal se zahy stal normou krasna vibec. Pojem ,klasicismus® a jeho ¢lenéni se odlisuje
v zapadni a stfedni Evropé — budeme se drzet zdejSiho prostiedi. Pocatky klasicismu lze na
naSem uzemi hledat v dob¢ nastupu Josefa II. a vrcholem tehdejsiho stavitelstvi byla pevnostni
mésta (Terezin, Josefov)® a lazefiské komplexy (Teplice, Frantiskovy Lazng, Marianské Lazng).
Ztizenim krajskych stavebnich feditelstvi se zacala prosazovat nova estetika - charakter staveb
mél byt jednoduse uslechtily a klidny.® Z monumentilnich staveb je tfeba piipomenout
Nosticovo divadlo, zdmek Kacinu, lednicko-valticky aredl a byvalou prazskou celnici
U Hybernil. Z mimotadnych prazskych ¢inzovnich domi pfipomeiime Platyz na Narodni t¥ds.”
K nejvyznamngjsim osobnostem klasicistni architektury u nds patii Johann Philippe Joendl,
knizeci dietrichsteinsky stavebni feditel, ktery v letech 1826-1828 vydal praktickou stavitelskou
ptirucku — jediny teoreticky spis vznikly v té¢ dobé v Cechach.® Klasicistni pojeti se v Praze 1 ve
Vidni na stavebnim feditelstvi udrzovalo az do roku 1848, poté jiz ptrevladaji novogotické
a novorenesancni stavby.9 Klasicistni obdobi ovlivnéné Napoleonovym cisafskym obdobim,
byva nazyvano empir. V uméleckém femesle, zvlasté nabytku a sklafstvi, se od poloviny
2. desetileti prosazuje novy styl nazyvany biedermaier — typicky tvotfivou silou odmitajici strnulé
predlohy. Symetrii a piisnost klasicismu nahradila harmonie.”® Zatimco na novostavbach v
Praze, a pro vzdélanou Slechtu 1 na venkové€, se stdva klasicismus v poloviné 19. stoleti
prekonanym slohem, v fad¢ béznych prazskych staveb, a zvlasté pak ve venkovskych krajskych 1
okresnich méstech, zaziva teprve sviij vrchol a dlouho Zije jako moderni sloh. '

Vyvoj podoby baroknich, klasicistnich a novorenesanc¢nich vrat a dvefi 1ze sledovat jednak na
dochovanych pamatkach, ale 1 na vyobrazenich ve vzorovych knihach (viz. obrazova ptiloha). V
baroknim obdobi byly v oblib¢ lice kidel skldadané z prken v rozmanitém sméru a Clenéni,
ale pochopitelné se objevovaly 1 vyfezavané vyplné (nejcastéji s rozvilinami ¢i maskarony) — zde
je potom uzka souvislost s vyzdobou interiérovych dveti nebo s vyzdobou bokt kostelnich lavic.
Vyzdobé¢ klasicistnich vrat a dvefi je v této praci vénovana samostatna kapitola. Novorenesance
(a novobaroko) potom piebira jak lice s fezbami, tak skladané (v menSim rozsahu) a
nové zavadi kiidla, kde osvétlovaci a vétraci okno je kryto kovanou ¢i litinovou miizi. Ve vSech
uvedenych slohovych obdobich se objevuji 1 hladké, nezdobené vyplné.

Dvete a vrata pochopitelné¢ reagovala (spolu s fasddami) na promény vkusu, regiony vSak
podnéty z centra zpracovavaly s obvyklym opozdénim a Casto s jistou mirou rustikalizace.

D¢jiny Ceského vytvarného uméni 111/1,2, 2001 a jednotlivé kapitoly tamtéz od: Brozova, Horyna, Petrasova,
Vybiral, Zatloukal. Dale: Muchka 1990. Prahl 2000. Prahl 2001. Biedermeier 2004. Vondracek 2008.

®  Petrasova 1999, s. 44-53.

¢ DCVUIII/L,s. 41

DCVU 1III/1, s. 54. Poznamka: stavitel Platyzu — vyznamny podnikatel FrantiSek Daubek — byl pouze
jmenovcem vyznamného podnikatele, poli¢ského rodaka, Josefa FrantiSka Daubka; za podrobné udaje k Platyzu
a Fr. Daubkovi dékuji Josefu Hajkovi z NPU tizemné odborného pracovisté v Praze.

8 Joendl 1826 (némecky), 1840 (Eesky). Viz t¢z DCVU III/1 s. 41

® DCVUIIIL,s. 57

 DCvU I/, 5. 380

1 Kibic 1971, 1988; Kuthan 1999; Libal 2000; Poche-Libal 1980
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Soupis vyobrazeni k 1. kapitole:

Hown

BOoo~No®

12.
13.

Jean Francois de Neufforge: Recueil Elémentaire D’ Architecture, Paris, 18 st. Blatt 4:
Portal dorského fadu /s dvefmi/. www.ornamentalprints.eu Ukazka monumentalniho
feSeni v predlohové knize, kterd vSak nebyla dostupnd béznému zadavateli ani
femeslnikovi z venkovskych mést.

Jako predchozi: Portal ionského fadu /s dvermi/.

Jako ptedchozi: Portél korintského fadu /s dveimi/.

Jako ptedchozi: Navrhy domovnich dveti, Blatt 1

Marius Wolfer: Magazin den modernsten und geschmackvollsten architektonischen
Verzierungen, Leipzig 1829. Blatt 82: Dorské dvefe. www.ornamentalprints.eu Dalsi
ukdzka monumentélniho feseni v pfedlohové knize.

Jako ptedchozi: Ionské dvere.

Jako predchozi: Korintské dvefe.

Jako ptedchozi (list 80): Navrh moderniho praceli domu /véetné dveti/.

Jako predchozi (list 79): Navrh moderniho priceli domu /véetné dvefi/.

. Jako ptedchozi (list 73): Navrh priceli vefejné budovy /vcetné dvefti/.

.Johann Philipp Jondl: Pouceni o stavitelstvi... Praha 1840 Tab.V. Fig.160: navrhy

kompozi¢niho feSeni dvefi a vrat. Tato pfirucka byla popularni a dostupna i stavebnim
mistrim a femeslnikiim z venkovskych mést.

Jako ptedchozi, Tab.V. Fig. 165.

Jako ptedchozi, Tab. XII.Fig.322.


http://www.ornamentalprints.eu/
http://www.ornamentalprints.eu/

II. KLASICISMUS V POLICCE

Jesté Semberova kresba poli¢ského namésti z roku 1825 nam piedstavuje barokni fasady
a Stity. Za nastup klasicismu do Policky miizeme pokladat novostavbu chlapeckych skol (nyné&jsi
muzeum, dnes s mlads$i novorenesancni fasadou) z roku 1841. Za starsi a ojedin¢lé ,,vlastovky*
mizeme povazovat lazng v Libohdji &p. 142 na Dolnim predmésti z roku 1830 a diim &p. 57 na
Palackého namésti, vystavény jesté pied pozarem.

V roce 1845 celé mésto vyhotelo a doslo k razné klasicistni prestavbé, kdy byly strzeny
vSechny barokni Stity a hiebeny stifech se staly rovnobézné s pricelim. Nastoupily mimoiadné
sttidmé, ploché a téméf neclenéné fasady. Zajimavou vyjimkou, s naro¢néji ¢lenénou fasadou, je
dim ¢p. 41 a 52 v Riegrové ulici.

Klasicistni uprava radnice po pozaru 1845 nedava ani tusit ptivodni barokni velkolepost
(k pamatkové obnové mansardové stiechy budovy a bané véze doslo v 1. poloviné 20. stoleti).
Me¢stané ve svém hospodaiském a politickém sporu s tfedniky magistratu v roce 1846 pouzili
1 esteticky argument: ,, Magistrat pri prestavbé radnice nedbal starobylosti mésta, kdyz ji dal
ozdobou mésta. Tato plocha strecha je vysméchem svemu okoli. “ Magistrat se branil: ,, Véz byla
pokryta plochou stirechou podle nejnovéjsiho stavebniho slohu, jak tomu je pri budove prazského
nadrazi. Avsak vkus nékolika jedincii neni rozhodujici, zvlasté kdyz to nejsou odbornici. Temto by
se vez jiste libila, protoze odpovidd modernim nazoriim a pro zdejsi poméry se hodi tim spise, Ze
v zimé jsou zde prudké vanice, jimz plocha strecha neskyta zadnou prekazku *. 13

Signalem k ukonceni klasicistni éry byla vystavba div¢ich §kol ¢p. 95 v novorenesan¢nim
slohu roku 1876, avsak sloh dozival az do 80. let. Co se vSak ty¢e novostavby vyhotelého
dékanského chramu sv. Jakuba, byly plany z roku 1852 provedeny v novogotickém stylu, ktery
se zdal pro kostel distojny.™

Kronikat Antonin Hajek k roku 1838 uvadi: ,,Za hlavni ulice citaji se limberska, litomysliska,
novohradska a kameneckd. Budiz podotknuto, Ze vSechny ulice a ulicky radné vydlazdeny jsou.

vevr

‘

upravné ulice i tihlednd poradi teprve ku Kamenci ztraci na prijemnosti své.“* Zde si autor ceni
fadova zastavby, kdezto u Kamence a na celém Hornim predmésti /dale uvadéno ve zkratce Hpt./
jsou roztrousené volné stojici zemédélské usedlosti.

K roku 1847 je konstatovéano: ,,Mezi domy zbrusu novymi, ve strizlivéem slohu let
ctyricatych zbudovanymi, jevily se neobnovené. 16

Zajimavé dojmy o Poliéce 1i¢i Vilém Spatihel, ktery roku 1859 pfisel jako poduditel
z Vamberka do Policky: ,, Cesta z Litomysle zdala se mi byti nekonecné dlouhou. Konecné po
Jjizde ctyri hodiny trvajici nahle uzrel jsem dvé véze a mezi nimi mésto. Byla to véz radnicka
a kostel sv. Michala. ... Nedélni odpoledne venovano prohlidce Policky. Vystavnost a cistota
meésta ucinily na mé dojem priznivy. A neni divu. Po velkém poZaru, jimz celé mésto uvnitr
hradeb r. 1845 az na ctyri cisla lehlo popelem, domy na namésti a v ulicich vesmés mély raz
novoty. Jenom dekansky kostel jeste nebyl dostaven *. o
Podrobnéjsi pozornost jednotlivym domim (napiiklad o ¢lenéni bytll, o podobé kramut ao
mistnostech pro podnajem) byla v literatuie vénovana jen vyjimecng¢.

12 Blazek 2, 1911, s. 906, v¢&. Foto. Horagek 1884, f.84-85. Stefka XIV — Spolek, nestr. Hajek 1890, s.6.

13 Junek 1995, 5.120

% Borsky-Junek 2005

> Hajek 1890, 5.4-5

® Novakova, 1948 .82

17 Sparihel 1916, s. 1-2

18 Stransky 1936 /Michlav dam ¢p. 185/, s.1-6. gpaﬁhel 1916, s. 36,37,52.
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Soupis vyobrazeni ke 1. kapitole:

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

Josef Sembera: Poli¢ské namésti, 1825 (stav pred pozarem roku 1845). Doklad barokni
podoby mésta hluboko do klasicistniho obdobi. Muzeum Policka G 42.

Poli¢ské namésti na konci 19. stoleti (stav po klasicistni pfestavb¢). Klasicistni uprava
radnice po pozaru 1845 neddva ani tusit ptvodni barokni velkolepost (k paméatkové
obnové mansardové stiechy budovy a ban¢ véze doslo v 1. poloviné 20. stoleti). Muzeum
Policka III 625.

Ukézka typické barokni fasady z 18. stoleti, s jedinym vstupem do domu (Cp. 18). Kresby
Stanislava Zindulkova, podle podkladti D.Junka.

Ukazka typickych baroknich vrat (¢p. 110).

Ukazka typické klasicistni fasady po roce 1845, se samostatnym vstupem do kramu (¢p.
41). Vngjsi kramcové dvete pii rozevieni umoznuji vyloZeni zboZi.

Ukazka typickych klasicistnich vrat (Cp. 41).

Ukézka typické novorenesancni fasady z prelomu 19. a 20. stoleti, s vykladcem po celé
Sifi ptizemi (Cp. 56).

Ukazka typickych novorenesanc¢nich vrat (¢p. 158).

Prtceli domu ¢p. 26. Zajimavy je vstup do kramu, kde méla byt kovana ¢i litinova miiz —
neni znamo, ze by byla pouzita. VSechny dale uvedené plany na ptestavbu domu po
pozaru r. 1845 jsou ze SOKA Litomysl, AM Poli¢ka, kt. 20-23.

Priiceli domu ¢p. 203, truhlafe Davida Krej¢iho (skute¢né provedena, bohaté zdobena
vrata jsou reprodukovana v kapitole Truhlafi).

Praceli domu ¢p. 181, jeden z vétSiny plani, kde je plocha vrat pouze vycernéna
a ponechdna na vuli truhlafe (bohaté zdobend vrata jsou reprodukovéana v kapitole
Konstrukce).

Priceli domu ¢p. 33, jeden z fady ptikladl kdy realizovana fasdda doznala urcitych zmén
— Vv tomto ptipadé¢ pravouhlého, moderné¢jsiho, portalu (ten pochopitelné udaval tvar vrat).
Srovnejte s dale uvedenou fotografii priceli.

Priiceli domku ¢p. 232 s navrhem dveti. Nedochovany.

Praceli domku ¢p. 7 Dpf. s vraty navrzenymi dle Jondlova Pouceni. Nedochovany.
Priceli domu €p. 168 na stavebnim planu z r. 1878. Pozdni a ojedinély ptiklad dodrzeni
navrhu ¢lenéni vrat.

Vrata domu ¢p. 168. Muzeum Policka H fa 1937.

FrantiSek Winkler: Panoramaticky pohled na Policku z kostelni véze, litografie 1866.
Muzeum Policka III 46. Tkonograficky cenny material pro poznani podoby mésta.

Detail pfedchoziho: ulice Riegrova &p. 23-44 (pfizemni domek vpravo je uz Dolni
pfedmeésti - ¢p. 5). Vyznaceny jsou vyse a nize dokumentované domy ¢p. 32-34 a 41.
Detail piedchoziho: ulice Véclavska ¢p. 96-104 s patrovou Skolou a piizemnimi domky:.

Katastralni mapa Policky z roku 1839 /Cisatsky otisk stabilniho katastru/. RuZové
vyznaceny nespalné objekty, zlut¢ dievéné, Cervené obecni majetek. Kopie - Muzeum
Policka Hm 12/1.

Mapa mésta Policky z roku 1847 — cenny doklad situace zastavby po pozaru r. 1845.
Muzeum Poli¢ka H m 333.

Lazn¢ v Libohdji (¢p. 142 Dolni pfedmésti) z roku 1830 (nedochovany). Muzeum Policka



36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

- knihovna Blazek sv. 2, s. 880 (906).

Josef Sembera: Chlapecké $koly &p. 112, kresba z roku 1841 zachycuje pivodni
klasicistni fasadu (pozd¢€ji novorenesanén€ upravenou). Ve stiedu tii vrata za nimiz byly
uskladnény hasicské stfikacky. V pozadi vychéazi z hlavnich dvefi proud Skolaki.
Muzeum Polic¢ka 15/2003/2.

Fasada domu ¢p. 41. Jedna z nejzdobnéjsich klasicistnich fasad v Policce. Pivodné
prokazatelné¢ dvoubarevna (viz kapitola barevnost). Z pamatkového hlediska nejcenné;jsi
klasicistni objekt v Poli¢ce. Dochovano clenéni interiéra, fasada, vrata i mimotradné
mnozstvi dalSich prvki.

Vrata domu ¢p. 41. Muzeum Policka H fa 1809.

Dobova fotografie klasicistnich fasdd domu ¢p. 32 a 33 (v popiedi). Muzeum Policka
H fa 787.

Bohaté zdobena vrata ¢p. 32. Ve stfedu se nachézi litinové lvi hlavy s kruhem v tlamé.
Muzeum Polic¢ka H fa 1798.

Vrata domu ¢p. 33 — vyzdobu tvoti kanelovany kruh s vlozenym hladkym ¢tvercem a v
druhé vyplni rotujici mnoholista rizice. Muzeum Policka H fa 1800.

Dobova fotografie klasicistni fasady narozniho domu ¢p. 49 (Ferdinanda a pozd¢ji Josefa
Thanabauera). Na narozi domu byl kram, dale v praceli vjezd do domu. U domu zcela
vlevo je patrnd kamenna lavicka. Muzeum Policka H fa788.

Vrata domu ¢p. 49 s oblibenym motivem ctverce postavené¢ho na vrchol, s vloZzenou
mnoholistou rtzici. Muzeum Policka H fa 1824.

Faséada klasicistnitho domu ¢p. 57 (stavebnik Vincenc Tichy, pfed rokem 1830). Muzeum
Policka Hp 113.

Vrata domu ¢p. 57. V pravém kiidle vloZena mensi branka pro pési — v Poli€ce malo
obvyklé feseni. Na pravém pilifi je patrné tahlo zvonku. Muzeum Policka H fa 1831.
Dobovéa fotografie klasicistnich fasad domkt v okruzni ulici uvnitt hradeb (Palena ¢p.
122-129). Dobte patrnd je dlazba z 19. stoleti. Muzeum Policka H fa 798.

Typicka nezdobena fasdda ptizemniho domku uvnitt hradeb (¢p. 77). Vrata patii do
pocetné skupiny s licem pobitym prkny v rizném smeéru skladu. Muzeum Policka
H fa 834.
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III. DOBOVA ATMOSFERA POLICKY 40.- 80. LET 19. STOLETI

Pokud chceme sledovat atmosféru doby vzniku poli¢skych vyfezavanych vrat — tedy pulstoleti
mezi pocCatkem Ctyficatych a koncem osmdesatych let 19. stoleti — je tfeba vzit v potaz
dramatické zmény, které se v tomto obdobi odehraly. Neslo o padesat poklidnych let na
venkovském malomésté, ale o dobu, kdy se pfevratné a ¢asto nenadale ménily zadkladni hodnoty
spoleCenské i vyrobni a ,,staré¢ zlaté Casy* a ,,jistoty* byly davno pry¢. ,,... Ano od r. 1700 az do r.
1785 meéla Policka sviij zlaty vek, potud spravovala a vidila se sama sebou. Vsichni tehdejsi
radni byli policsti usedli mestané. Bez utiskovani panovala jednota mezi predstavenymi
a ostatnimi mestany, a svata prostota korenila ji. «19

Zakladnim milnikem doby byla nejenom znama ptestavba mésta po zhoubném pozaru roku 1845
(nepochybné nejvyznamnéjsi udélost 19. stoleti), ale také rok 1848, ktery definitivné ukoncil
feudalni vysady a hospodateni (a v jeho dusledku byl zaveden i novy spravni systém dle nové
ziizenych okresl,, misto dle panstvi), takZze feuddlni nadfazenost méstant kralovského mésta
vzala za své, ale Cerstvy podnikatelsky vitr se ne a ne objevit (pozdni zavedeni zeleznice, malo
progresivnich a proziravych podnikateltl). Poli¢sky kronikéai Antonin Héjek v roce 1838 uvedl:
,Ddle musi se policskym priznati, Ze jsou rozumu otevieného, schopni ke vselijakému
remesinemu umeni. Co se jim ale vytykati musi jest, ze se kazdého neobycejného podnikani hrozi
a dlouho véc obchdzeji, nez se do ni pusti, nékdy i zbytecnymi namitkami se desice.

Byla vsak tada dalSich drobné&jSich milnikd, které provazely celé pulstoleti (a které \4
nasledujicim textu podrobnéji uvadim), takze neustdle se ,,néco* délo. Opomenout nesmime
vSeprostupujici vlastenecké snahy v ryze Ceské PoliCce, na pomezi némecky osidleného
hiebecského vybézku.

Pokud to shrneme - Policka byla malomésto, nad ¢imz neni tieba ohrnovat nos, ale je spiSe tieba
pochopit rtiznorodost podnétil, slozitost méstského vyvoje a bohatost aktivit. K tomu ndm muze
poslouzit velmi obsahla literatura. 2

Spravni a majetkové zmény. Poli¢ské méstanstvo v prvni poloviné 19. stoleti prozivalo zmény,
se kterymi se nedokazalo vyrovnat. Zlaty v€k 22 kralovského vénného mésta v dobé panovani
Marie Terezie byl naruSen spravnimi 1 hospodarskymi reformami Josefa II. Tak zvany
regulovany magistrat byl sestaven z ufednikd, kteti méli pravnické vzdélani a byli jmenovani
zemskou vladou a ze zastupci meéstant, ktefi vSak méli omezené pravomoci. Narlstajici
nespokojenost starousedlého méstanstva vyvrcholila v obsdhlé stiznosti prazskému guberniu
v roce 1846. Po vySetfeni byla krajskym ufadem udélena méStanim diraznd duatka ,,za
opovdzlivé a svévolné obtézovani nejvyssich uradii* a zaroven predepsana ndhrada vydaji na
vyslani komise. S ohledem na zmény, které¢ ptinesl revolu¢ni rok 1848 doSlo o dva roky pozdéji
ke zruSeni regulovaného magistratu a k vydani nového obecniho zékona, na jehoz zéklad¢ se
volil obecni vybor. Purkmistrem se stal Josef Smola, vyznamné osobnost poli¢skych déjin. Rok
1849 znamenal konec feudalniho panstvi, roboty a doSlo ke zruSeni dosavadniho spravniho
¢lenéni zemé dle panstvi. V roce 1855 byl ztizen politicky okres Poli¢ka (po vy¢lenéni z okresu
litomyslského ztizeného r. 1850). Policka ptesla z pozice feudalniho pana do role velkostatkate s

9" Hajek 1890, .45 /srovnej s nize uvedenou poznamkou o zlatych Sasech/

20 Hajek 1890 s.11; Ruzi¢ka-Krusina 1968, s.120-121; k tomu srovnej Blazek 1891 /o podnikavosti/ a Katalog
1885

21 bibliografie Poli¢ky a Poliéska: Junkova 2001; Junkova-Junek 2004; Junek-Junkova 2007

22 7laté staré Gasy: Hajek 1890 /1838/ 5.45
Zajimavé je, ze na Hajkem odsuzovanou novou dobu /30. 1éta 19. stol./ vzpominala po pilstoleti dal$i generace
jiz jako na staré dobré ¢asy: Blazek 1891 /tyz uvadi ze nyni je, ku Skod¢€ véci, stale vice volného Casu/.
Komentar: Ruzicka-Krusina 1968, s.79; Ruzicka 1964
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velkou vymeérou lest a zemédélské puidy. Prave velké vynosy z lest vedly starousedlé méstany
(majitele domu uvniti hradeb) k myslence nedélit se s predméstskymi. Po vleklych soudnich
sporech doslo roku 1872 k potvrzeni oddéleni majetkové spravy mésta v Gradu ,,Osady mésta
Policky uvniti hradeb* od ufadu obce, jez spravovala veskeré zalezitosti celé¢ Policky. Prvnim
»osadnim starostou® byl v roce 1865 zvolen diivéjsi ,,obecni starosta® Josef Smola. Posléze
pribyl jesté starosta Horniho predmésti, ale jeho vyznam byl omezeny.

Meg¢sto v prvni poloviné 19. stoleti zistavalo z podstatné miry zeméd€lskym (le¢ s chudou
nevynosnou pudou), i kdyz pochopitelné meéstané byli zaroven femeslniky ¢i obchodniky.
Obecni pastyt vyvadel dvakrat denné dobytek hospodari z vnitiniho mésta na méstské pastviny.
Uvolnéni tkalcovstvi jako svobodného femesla od konce 18. stoleti vedlo k tomu, Ze ptestalo byt
dost diistojné a vynosné pro méstany, zato prudce vzrostl pocet tkalcli na predméstich. Obdobné
tomu bylo se Sevci — a to opét s ohledem na potieby armady. Ostatni femesla méla strukturu
obvyklou 1 v jinych méstech. Mezi kupci se prosadili spise ptistéhovalci. K nim patfil i Josef
Daubek, ktery svym podnikatelskym nadanim vysoko vynikal (a byl povysSen 1 do rytifského
stavu)2,3 ale ktery své aktivity zahy ptesunul mimo Poli¢ku (do Brnénce piimo na Zelezni¢ni
trat)).

Pozar mésta roku 1845. Z autentického popisu J.N. Eiselta 24 |ze uvést zakladni informace: ,Za
nekolik tydnu trvajictho horka byly mnohé vysoké Sindelové stiechy vyprahlé. Pozar vypukl 10.
Cervence o piil jedenacté v noci v Kamenecké ulici /dneSni Riegrove/ ¢ép. 36. Béehem nekolika
malo minut vzplanuly dva protéjsi domy cp. 50 a 51 /tyto domy zboteny v letech 1890-1891,
dnes je na jejich misté¢ park pted kostelem, Cp. pfeneseno na novostavby v sousedni ulici/.
V nékolika malo okamzicich vzplala Sindelova stiecha kostela. Horici Sindele létaly vSemi smery
a zapalovaly dalsi domy. Vitr, ktery se zdvihl poZzarem, nemél Zadny urcity smer a
rozsiroval plameny dale. Tri velké a dvé mensi pojizdné strikacky a stejné tak dvanact strikacek
rucnich a jiné hasici pomiicky mély mdalo lidi k obsluze, nebot vzristajici nebezpeci nutilo
kazdého, aby se staral o viastni Zivot a majetek. Zivel nebylo mozno zastavit, a¢ u nékolika domi
byly strzeny strechy. Celé namésti se podobalo straslivé rozbourenému ohnivému mori. Praskani
strech, padani horicich tramu, spojené s narkem a bédovanim nelze slovy vylicit. Mésto bylo
Zivlu vydano na milost a nemilost a bylo treba se pokusit alespon zabranit, aby se ohen nerozsiril
na predmesti — na pomoc prispéchali z okolnich obci, ale i z Litomysle a Svitav. Mezi treti a
ctvrtou hodino ranni se k zapadu zritila stfecha radnicni véze (do jejiz lucerny pronikl ohen a
zapalil zde cetna kavci hnizda) a prorazila ohnivzdornou krytinu budovy. Pozar se okamZité
rozsiril a znicil krasny zasedaci sal a dalsi prostory. Rozzhavené tasky ze stiechy radnice byly
zarem vrhany do vzduchu jako ze sopky chrlici ohen.

Pri tomto straslivem pozaru bylo v nékolika hodinach zniceno 287 budov. Z 237 kamennych
domit vnitrniho mésta zustaly jen ctyri: dekanstvi /Cp. 1/ S plechovou strechou, ditm ranhojice
Smoly /¢p. 48/ s taskovou stiechou, hostinec U Ruze /Cp. 52/ S bridlicovou stiechou  a Satlava
/Cp. 28/ se Sindelovou strechou — stranou u hradeb. Na Dolnim predmeésti shorelo 47 domii a na
Hornim predmesti 7 domii a 10 stodol. Ztraceny byly tri lidské Zivoty. Jesté 13. a 14. cervence
Slehaly plameny z vnitiku radnice a hlavni skoly a padajici a shazované krovy napliovaly mésto
prisernym hlukem. Krdasné mésto se podobalo zborenisti, z néhoz pouze jednotlivé vyssi kominy a
Zbytky vezi ¢nély v soumraku strasidelné k obloze. A co uSetrily plameny, znicily kratce na to
vytrvalé deste, pri nichz se vyprahlé a Zarem spuchrelé zdi uplne sesuly. Nestastnici museli
hledat docasné pristresi v prazdnych stodolach a nejuboZejsi prespavali i na lukach. Ihned

2 Rozitka-Krugina 1968, s.115-126,184; Razicka 1973, s.2-10, 35-63; Ruzicka 1964 /spoleCenské a narodnostni
pomery/; Addmek 1888, s.116 /Zakon o zruSeni poddanstva/; Rozsudek 1871 /spor s piredméstim/; Ruzicka-
Sindlar 1972 /hospodéaiské poméry/; Jittenka 1894 s.56 /obecni pastyi-podrobné/; Hajek 1890, s.15
/hospodateni/; Novak Jitfenka 1917, 5.65,98

* 0 pozaru: Eiselt 1845, 1995, 2000 /vydani 2000 uvadi v piiloze soupis viech domi a jejich majitele véetn& skod
a ptipadného pojisténi/; Blazek 1913
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dorazili i predstavitelé chrudimského krajského uradu a ucinili nejnutnéjsi opatreni.* Jiz 14.
Cervence zaslal J.N.Eiselt ¢lanek s prosbou o pomoc redakci Bohemia, ktera ji 18. Cervence
otiskla (nasledovala fada dalSich ¢lankt v Praze, ale i ve Vidni). Finan¢ni i hmotnd pomoc zacala
velmi rychle dochazet z nejbliz§iho okoli 1 vzdalenych mist a to 1 od cisaiské rodiny (podrobny
soupis darct uvadi J.N.Eiselt v tisku, ktery byl vydan ve prospéch pohotelych). , Ale v mych
prsou Zije krasna, sladka nadéje, Ze temér v sutiny obracené mésto Policka, byt teprve po letech,
ale prece vsak jako omladly Fénix povstane z popela.” Timto ptanim konci svij spisek J.N.
Eiselt.

O napravé Skod vypovida jednak planova dokumentace ve Statnim okresnim archivu Litomy$
dale pak fakticka prestavba domt. Podrobné jsme informovani i o obnové a posléze novostavbé
kostela sv. Jakuba (vysvéceného r. 1865) ?° a o opravé radnice %'. Obg& véze zménily zasadné
dosavadni siluetu mésta (zastieSeni: radni¢ni 1846, kostelni 1862). Bohuzel zadny z dosud
znamych zdrojt ¢i pismakd nepopisuje obnovu méstanskych domi. Obecné Ize situaci pfirovnat
k obnové vyhotelé Prosece, jak ji popisuje Teréza Novakova v romanu D¢ti Cistého zivého.
Pochopitelné Policka byla vystavnéjsi a vétsi, ale snaha sehnat tesafe a co nejdiive stavbu
zasttesit, byla jisté¢ podobna.

125

Zivelni pohromy. Roku 1837 vznikla pritrzi mracen velika povodeii — voda vystoupila
az na namésti a o dva roky pozdéji bylo prudkym lijavcem zatopeno Horni pfedmésti a z rybniku
se na dvou mistech voda ptelévala ptes valy. Roku 1847 prselo, bylo velmi mokro a od toho
neuroda a drahota, méné zamozni jedli sotva jednou za den, vétSinou otruby, pecend fepa byla
pochoutkou. V této tisni pomdhali dobii méstané, zejména Ferdinand Thanabauer, ktery
poskytoval chléb a hrach, jini méstané varili polévky. Naopak sucho a draho bylo v roce 1852.
Roku 1863 byla tepld zima, ale nenadalé mrazy zniCily brambory 1 Zito, od jara neprSelo a v
srpnu bylo vSe vyprahlé a nebylo ¢im krmit dobytek. Nasledkem toho ceny masa prudce klesaly,
takZe se maso jedlo i tikrat denn€. Roku 1867 znicilo velké mokro a nenadéalé krupobiti tirodu,
kroupy navic rozbily vétsinu oken ve mésté (kroupy vytloukly okna opét roku 1880). Roku 1868
napadlo veliké mnozstvi sn€hu a jeho tani zplsobilo povoden, zanedlouho pfiSla jesté¢ druha
povoden a k zavrSeni vSeho vichfice poskodila stfechy a zptlisobila polomy v lesich. Dalsi
vichfice ni¢ici méstské lesy ptisla v roce 1870. 28

Zeleznice 1843/1896. Vedeni trati statni Zeleznice zasadnim zptisobem ovlivnilo vyvoj
Policky v poloviné 19. stoleti, ale svym zptsobem ji poznamenalo dodnes (negativné ve smyslu
zastaveni rozvoje mésta, pozitivné ve smyslu uchovani historického jadra). ,, V roce 1841 byly
cisarskym patentem formulovany strategické zasady a sméry budouci statni Zeleznicni sité. Jedna
z klicovych cest méla spojit Brno s Ceskou Trebovou. Zeleznice vedla vizkym tidolim ieky Svitavy.
Pivodni projekt z v. 1843 predpokladal stavbu trati pres Radimeér a Policku, ale vzhledem
k protestum zemédelcu, kteri se v souvislosti s prujezdy viakit obavali mensi urody brambor a
ovoce, byla trat’ odklonéna pres Svitavy. Stavebni prace v okoli Svitav zacaly v r. 1845, prvni
uisek byl otevien r. 1849, celd Zeleznice dokoncena r. 1851.“*® O napojeni Poli¢ky na Zelezniéni
trat’ se vazné usilovalo v poloviné 70. let — tehdy uz bylo zifejmé, Ze Zeleznice je pfinosem
a velkostatky Svojanov a Bystré usilovaly o vedeni z Policky na Bfezovou, nikoliv na Svitavy —
spor ziskal politicky rozmér a pienesl se az do zemského snému. Zeleznice Policka-Svitavy byla
nakonec postavena az roku 1896 a o rok pozd¢ji dostavéna na druhou stranu ke Skutc¢i (dalsi

% SOKA Svitavy, AM Poligky II, kt. 22-23

% Borsky 2004; Borsky-Junek-Muchova 2005; Junek-Borsky 2005

27 Junek 2004, s.37-40

% Stefka VI. s. 253 /r.1837 a dalsi roky/, s. 254 /1847-pomoc méstanti/; Blazek 1911, dil 2, s.941 /1.1847/, 5.1001
/o masu - pietisténo v Jitfence 1920 s.163/, na dalSich stranach dal$i pohromy; Findejs 1846 s.22-65 /pohromy
1845-1878/; Horacek 1884, £.80,92,159,171,205,209 /pohromy 1847-1884/

2 Fikejz-Velesik 2006, 5.104, s.149; Ruzicka-Sustrova 1986
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trasy nebyly nikdy realizovany). Vliv Zeleznice na rozvoj primyslovych podnikl a rst mésta
dobfe dokazuje pravé srovnani Svitav jako ru$ného primyslového a hospodarského centra 30
a Policky jako poklidného centra odlehlého podhorského kraje. Malo byla platnd tradice
kralovského mésta (Policky) oproti poddanskému meéstu (Svitavam), nepodstatnym se ukazalo,
ze Policka byla okresnim meéstem, zatimco Svitavy podléhaly okresnimu méstu Moravska
Tiebova. Zeleznice podpotila zemédélce v okoli Svitav (pii jejich odbytu produktil) a pohibila
(mimo jiné) slavnou sklarnu v Milovech na Poli¢sku (nebot’ byla mimo dosah trati).

Zivnostensky ¥ad z roku 1859 (vstoupil v platnost 1860) odboural preZilé cechovni zfizeni a
oteviel cesty k volnému podnikani. Obchodni zdkonik z roku 1863 legalizoval volnou
konkurenci. Byl to jeden z kroki, ktery mél vyvést fiSi z hospodatskych problémi. Tato zména
se po organizacni strance dotkla i poli¢skych femeslnikli. Novy zakon o Zivnostenskych
spoleCenstvech byl vydan roku 1883. C.k. hejtmanstvi ustanovilo pro veskeré zivnostniky
v Poli¢ce a okoli po dohodé s primyslovou komorou Ctyfi Zivnostenskd spolecenstva se sidlem
v Poli¢ce: v tom ,,II. Spolecenstvo zivnosti stavitelskych, pak dievo, papir a kovy zpracujici
zahrnujici 1 4 truhlafe, 2 soustruzniky, 4 zamecniky, 3 klempite, 6 kovail, 2 kameniky,
1 sklenafte, 2 stavitele, 1 zednického mistra ad. V cas potfeby zasedaly smir¢i soudy. Dozor nad
dodrzovanim predpisi byl svéfen zivnostenskym inspektorim. Pozilstatkem spoleCenské
a cirkevni funkce cechii byly spolky pohiebni (1889 cirkevni a pohiebni spolek spojenych
femesel).

Dle dobovych zprav ptivedla svoboda zivnosti v fady obchodnikii mnoho neodborniki.
Nésledkem toho utrpéla velmi vaznost stavu obchodnického, nebot’ vydélek za kazdou cenu byl
cilem mnohych. Népravu mél piinést zminény zadkon z roku 1883. Obchody vedené mladsimi
odborn¢ vzdélanymi obchodniky ptivabily kupujici a maly zisk pti velkém obratu byl dostatecny.
Vyroéni trh nam plasticky popisuje Teréza Novakové v roméanu Na Librové gruntg. **

Roku 1871 byl zaveden v monarchii jednotny metricky systém (od r. 1876 platila vyhradné
metricka soustava). Remeslnici (vé. truhlait) se tedy museli pfizpiisobit novym miram.

Roku 1884 byl vydan zakon o urazovém pojiStovani a o Ctyfi roky pozd¢ji zavedeno
nemocenské pojistovani.

Roku 1886 byla oteviena pii méstanské skole c.k. primyslova $kola pokracovaci. Za cil méla
poucovat teoreticky 1 prakticky uéné¢ a pomocniky femeslniki (mj. kresleni femeslnicke),
vyucovalo se v ned¢li dopoledne a vecer.

Revolucni rok 1848. Vyhlaska o konstituci probudila ¢inorodost téch, ktefi chtéli néco ziskat,
ale 1 ostrazitost téch, kdo méli z4jem na zachovani dosavadniho tadu. Cisatfsky patent pak
doporucoval zfizovani narodnich gard ,na zakladé majetnosti a rozumnosti®, aby byly
.,k ochrané osobni i majetkové bezpecnosti a proti ruSeni vefejného klidu*. Na zéklad¢ natizeni
gubernia vznikla i1 narodni garda v Policce. Mé§tanskd garda, pod vedenim Josefa Smoly, v§ak
nebyla vyzbrojena a tak vyznamnéjsi ulohu zastaval stfelecky sbor. Hlavnim cilem méstanstva

% Fikejz Velesik 2006, s. 124-130, 134, 143. R. 1854 zilo ve Svitavach 4.500 obyvatel, v M.Tiebové 4.680,
v Litomysli 7.438, v Poli¢ce 3.857; v r. 1900 ve Svitavach 9.029, v M.Tiebové 7.733, v Litomysli 8.491,
v Policce 4.982.

Konec 80. a po¢€. 90. let 19. stol. byl ve Svitavach ve znameni bouilivého stavebniho rozvoje — pochopitelné
jiz v duchu novorenesance; s ohledem na fadu tovaren vznikaly i luxusni predmeéstské vily v zahradach. V tom je
tedy zietelny rozdil od Policky.

Zpuisob cestovani pésky a na vozech i zeleznici v letech 1859-1880 podrobné popisuje: Spaiihel 1916, 5.1,10,12,
17, 28,31,33,44,47-49,55

Novakova 1948, s. 81 ad.
32 Stefka IX, s. 548 /Skola 1886/, XII. Cech stolaisky, Zednici a stolafi, Cech kovaisky s.2 /pohiebni spolek 1889/;

Jitfenka 1883 s.422 /Zivnostenska spoleCenstva -podrobné/ a 1886 s.137;

Novak Jitfenka 1917, s.34 pocty obyvatel, s. 97 lesy a dfeviny, s. 145 a 162 Zivnosti, s. 234 prumysl a Zeleznice,

s. 314 obchody a zivnostenska spolecenstva.

31
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bylo ziskani vlivu na ukor regulovaného magistratu a to se podafilo. Zcela zdsadnim pifinosem
tohoto obdobi bylo zruSeni roboty a zména spravni struktury.

Jedinymi projevy radikalismu byly tzv. , koci¢iny*. Jimi vyjadiovali tovarysi a vyrostci, po vzoru
jinych mést a patrné z podnétu nékterych méstand, nelibost ke konzervativnim osobam — po
setméni se sesli pfed domem postizeného a hluceli a piskali tak dlouho, dokud je to neomrzelo,
nebo dokud postizeny s pomocniky nevybéhli ven a nestrhla se pranice. 33

V prosinci nastoupil na triin novy panovnik — FrantiSek Josef L. - jehoz mimotéadné dlouha doba
vlady se kryje s celym nami sledovanym obdobim.

Narodni obrozeni. Policka byla tradi¢né ceské mésto, stejné jako sousedni Litomysl (naopak od
némecky mluvicich moravskych Svitav). Stejné jako v jinych méstech magistratni ufednici (a
jejich napodobitelé z honorace) hovoftili némecky, a tak 1 prvni tisténé déjiny mésta z roku
1833 vysly némecky. Vyznamnym poli¢skym obrozencem byl piarista Josef Vaclav Justin Michl
(1810-1862) % Jemu vénovala Teréza Novéakovéa roman Dragar, ktery nds velmi dobte uvadi do
dobové atmosféry. Z dalSich romant T. Novakové z okoli Policky, odehravajicich se v 19.
stoleti (a poucené vyuZzivajici jeji etnografickd badéani)je tfeba uvést: Na Libroveé grunté a Jifi
Smatlan. K obrozenctim patfil i poli¢sky kaplan P. Antonin Héjek (1791-1863), autor esky
psanych dé&jin mésta z roku 1838 (vytiStény 1890). V letech 1826-1836 byl policskym
purkmistrem bésnik a vlastenec Sebestian Hnévkovsky. Politicky nejvlivngj$im vlastencem byl
Josef Smola (1809-1867), nejprve méstsky 1ékar, v letech 1848-1851 a 1865-1866 purkmistr; ten
vyznamné zasahl i do vzhledu mésta prosazenim novostavby (misto obnovy vyhotelého) kostela
sv. Jakuba. Do okruhu vlastenci lze jisté pipodist i podetné mistni pismaky *° — Petr Ned&le
(zépisky 1797-1845), Jan Sedlicky (1812-1839), Karel Hajek (Iéta 1800-1853), Jan Zaruba (léta
1841-1857), ucitel Florian Findejs (1836-1878) a prvni Cesky historik mésta Antonin Héjek (do
roku 1838), ucitel Vilém Spatihel (léta 1859-1880 — jde o mimotadné cenny material), ale také
retrospektivni zapisky Frantiska Horacka (1840-1885) a Frantiska Blazka (i obdobi 1830-1884).
Mimo pismacky okruh (ovSem pro nami sledované obdobi) ndlezi dobové cenné, byt
retrospektivni, zapisy uéitele - historika Jana Vaclava Stefky (zachycuje i 2. pol. 19. stoleti)
a studie o obdobi vlady FrantiSka Josefa I. od FrantiSka Novaka. 3

Uzitecnou vymoZenosti roku 1848 v Poli¢ce byla pfeména hlavni Skoly v zarodek niz$i realky.
Realna skola byla v roce 1861 prohlaSena za ustav vyhradné Cesky, kterym zlistala 1 po roce
1872, kdy byla pfeménéna v méstanskou skolu.

Politické udalosti a vlastenecké ¢iny. Volby do ceského snému 1861 piipoutaly pozornost
vefejnosti opét k politickym otazkdm. Poli¢ka se stala bastou mladocechii. Vypisovat politické
zajmy a boje neni pfedmétem této prace, ale jednalo se o kazdodenni realitu.

Roku 1862 se zucastnil zpévacky spolek ,,Kollar* slavnostniho odhaleni pamétni desky na
rodném domé K.H. Borovského v Borové.

Roku 1863 byl slavnostné svécen prapor ,,Kollaru* za ptitomnosti Fr. Palackého a F.L. Riegra s
choti. Mimotadna udélost, v¢etné stavéni slavobran, je popisovana v dobovych zpravach.

O rok pozdéji byla slavnostné dovezena hlavni oltadini socha sv. Jakuba od Vaclava Levého.
Zadani sochy Levému bylo celonarodné chdpano jako vyznamny vlastenecky pocin.

Svéceni kostela sv. Jakuba v roce 1865 se stalo vyznamnou cirkevni oslavou.®” Obnovenim
kostela (zniceného za pozaru roku 1845) doslo k dovrseni nejvétsiho stavebniho podniku té doby.

% Ruzicka-Krusina 1968, 5.177-183,187. Stransky 1937.

% Razicka-Krusina 1968 s.170-176. Rizicka 1966.

% Ruzicka-Kruina 1968, s.127, 263. Sk¥ivanek 1984. Junkova 2001 a 2007 /bibliografie/. Sedlicky 1812. Findejs
1845. Vitak 1880 /Findejs/. Spaiihel 1916. Horacek 1884. Blazek 1911.
Srovnani vlastenectvi Hajka a Eiselta: Ruzicka 1964 (tamtéz s.79 zminuje Sommera 1837, ktery vychazel
z Eiselta).

% Stefka I.-XV. Novak 1917.

3 Krejei 1865.
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Soucasné bylo vzpomenuto i Sestisté vyro¢i zaloZzeni mésta.

Valka prusko-rakouska v roce 1866 zasahla i Policku a Poli¢sko ubytovanim a rekvizi-cemi
Prust ve dnech 10. ¢ervence az 13. zafi. Povéstnym se stalo neohrozené vystupovani purkmistra
Josefa Smoly. O tutrapach mésta podrobné vypravi dobové zapisy. %8 Po odchodu Prusaki piisel
novy nezvany host — cholera — ktera si vyzadala 80 obéti.

Prusko-rakouska valka piivedla v Zivot o rok pozdé&ji Rakousko-uherskou #i8i. Cisaisky reskript
z roku 1871 o uspotadani poméra ceského kralovstvi k #i8i vyvolal i v Policce velké nadéje, které
vsak byly zklamany.

Roku 1867 uspotadany slavnostni ohné a rakety s muzikou na kopci nad Poli¢kou pfi pfevozu
¢eské koruny z Vidné do Prahy

O rok pozd¢ji se konal na hradu Kosumberku, za ucasti poli¢ské vypravy, zakazany tabor lidu.

V roce 1874 byla u Piibyslavi zbudovéna Zizkova mohyla, na kterou byl dodan kvadr s
napisem ,,Vlastenecti spolkové z Policky*.

Roku 1875 se velkolepé vzpominalo pamatky Husovy obrovskou hranici, pii které se zpival
choral Kdoz jsu Bozi bojovnici, Kde domov mij a Hej slované. Z radnice vlal ¢erny prapor a
kdyz se zjistilo, Zze je na ném vysit kalich, snimal jej jeden z etniki, ktefi sem byli k
asistenci vyslani ze Svitav.

V roce 1899 doslo v Poli¢ce k jazykovym boufim a obsazeni mésta vojskem. Ackoliv se jedné o
¢asovy horizont mimo na$ zajem, jde o navaznost na memorandum cisaii z roku 1879 od
¢eskych poslancti na tiSské tadé€, které pozadovalo zavedeni rovnopravného postaveni CeStiny
a némciny na ufadech i stiednich Skolach. Tyto jazykové spory byly v ryze ceské Policce
vnimany tradi¢né velmi citlivé. 3

Spolky. Spolkovy zakon z roku 1852 povoloval spolky jen po tGiednim schvaleni (k
rozmachu doslo po politickém uvolnéni v roce 1860 cisafskym diplomem o spolcich). Vycet
stoleti, zruSeny Josefem II., ale zahy obnoveny), 1836 (pfedchozi privilegium jiz 1734)
Spolecnost stielcli v Policce a soubéZzné Sbor ostrostielcti, 1834 Spolek divadelnich ochotnikl
(pozdéji nazvany) ,, Tyl*, 1848 Vetejna Citarna slovanska, 1861 Zpévacky spolek ,,Kollar*, 1866
Méstanska beseda (pro Sikanovani ze strany ufadi zménila r. 1872 stanovy i nazev - na Besedu),
1870 Ucitelsky spolek ,,Budec®, 1870 T¢€locvicna jednota Sokol, 1870 Loterijni spolek ,,Jistota®,
1871 Spolek vojenskych vyslouzilcti, 1872 Okresni hospodaisky spolek, 1876 Dobrovolny sbor
hasi¢sky, 1879 Spolek pro vydrzovani Skoly matetské, 1881 Musejni spolek ,,Palacky*, 1881
Damsky odbor spolku Gerveného kiize, 1884 Remeslnicka beseda, 1888 Spolek Zivnosti
obchodnich, 1888 Spolek pani a divek na podporu chudé mladeze Skolni, 1889 Cirkevni
a pohtebni spolek spojenych femesel. 40

Pro spoleCensky Zivot mélo vyznam zaloZeni tiskdrny a zahdjeni vydavani Etrnactideniku
Jittenka v roce 1882.

Hudebni a divadelni vystoupeni a baly byly nedilnou soucasti tehdejSiho zivota, ale presahuji
zaméfeni této prace. Pfipomenout je tfeba i oblibené ned€lni vychdzky do ldzni v Libohdji. Pro

% Kone&ny 2000 /v&. jmenovitého soupisu obéti cholery/

¥ Blazek 1911, dil 2., 5.1043/ptevoz koruny/, s.1053 /nad&je 1867/; Reci 1863 /Kollar/; Spanhel 1916, s.27-29
/Havli¢kovy oslavy 1862/, s.30 /slavobrany 1863/, s.46 tabor lidu 1868; Rtizicka 1973, 5.212 ad.

obecné d&jiny: Capka 1999, s. 454-554; Janak-Hledikova 1989, s.281 rok 1848, 5.319 tizemni sprava, s.347
samosprava, s.363 finan¢ni sprava, s.375 soudnictvi, s.350: ob¢ané (s domovskym pravem) a ptespolni

Blazek dil 2. zahrnuje udalosti v Poli¢ce v 19. stol.: lazné 1813-1845 vé.foto, s.906-911, udalosti 1éta
1846-1857 s. 939-635, 1862-1864 5.1007-1013, 1867-1871 s.1043-1053, 1883 5.1057, 1884 s.1079.

Udalosti 1899: Kone¢ny 1999.
Rizicka 1973, 5.204-222; Stefka I, s.12; Stanovy 1897; Junkova 2001 /stanovy a vyroéni zpravy spolkil.
Podrobné informace o spolcich zde nejsou podavany z prostorovych divodu. Spolky se ovSem potykaly i s
nedostatkem zajmu, jak dokladaji naptiklad zpravy o muzejnim spolku a Sokolu! Ke spolecenskému zivotu téz
Eiselt 1833, 5.50-51 a Hajek 1890, s.12

40
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ned¢lni korzo na ndmésti nemame zatim pro 19. stoleti podklady. Stejné tak cirkevni svatky
vcetné slavnosti Boziho téla se stavénim Ctyi oltaii na ndmeésti patii neodmyslitelné k dobové
atmosféfe mésta.

Ti druzi. Problémy s ptislusniky jinych skupin v Poli¢ce zdanlivé nebyly, nebot’ Policka byla
vétSinove Ceska a katolicka (minority se vyhybaly konfrontaci a vétSinova spolecnost se necitila,
az na vyjimky, ohrozena).

Policka byla na pocatku 19. stoleti ryze katolickym méstem, pocet evangelikii pouze pomalu
narastal (1848: 42, 1870: 117, 1891: 173; modlitebna ziizena v méstanském domé Cp. 46 r. 1883
a kostel vystavén az r. 1937).

V souvislosti s katolickou optikou vidéni tradi¢nich hodnot 1ze pfipomenout pokus 0
usazeni prvni zidovské rodiny v Poli¢ce v roce 1850. Ackoliv byl diim (¢p. 179) fadné zakoupen,
zéadost o povoleni k nastéhovani byla obecni radou zamitnuta. Kdyz posléze vjel majitel domu do
meésta s nalozenym povozem, srotilo se pied jeho domem poli¢ské méstanstvo, zabranilo mu
V nasté¢hovani a nakonec musel v doprovodu cetnictva odjet. Teprve po vice nez pll roce
titednich tahanic prob&hlo nastéhovani. V roce 1869 Zilo v Poli¢ce 73 Zidt (nejvice v roce 1880:
91 osab).

Na pocatku 19. stoleti vstoupila do Policky s ufedniky némcina, ale etnickych Némca bylo
minimum (napf. pfist¢hovaly svitavsky obchodnik Johann Lamatsch, jehoZ dceru si vzal J.N.
Eiselt). Némci bylo v Polidce v roce 1870: 44, 1881: 16 a 1891: 20. *

Pokud bychom chtéli pfi naSem badani po dobové atmosféie zabrat Sir$i oblast Poli¢ska,
poslouzi ndm k informaci obsahld literatura dobova 1 nyné&;jsi. 42

Soupis vyobrazeni ke I11. kapitole:

48. Antonin Bohdansky: Pohled na Policku od jihu (pfed poZarem), asi 1875. Muzeum
Policka G os 97.
49. Antonin Bohdansky: Pozar mésta Policky v roce 1845, asi 1866. Muzeum Policka

4 Konecny 2002, s.19-20 a 17; zde téz podrobné o usazovani zidi a domech, které ve vnitinim mésté zakoupili;
Ruzicka 1964 /narodnostni poméry/; Novak Jitfenka 1917, 5.50
2 Junkova-Junek 2004; Adamek a kol. 1905; Cupal 1908; Junek 1998; Konecny 2005
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G 0s 98.

IV. ZADAVATELE

Kdo si zadaval vyrobu vyiezavanych vrat? Co jej vedlo ke snaze vyrovnat se sousedovi (nebo
jej predstihnout)? Co se mizeme s odstupem casu dozveédét o osobach, které svym rozhodnutim
zanechaly stopu v tvafi mésta?

U¥ednictvo, honorace, m&t’ané.

Zajimavé informace nam piindsi Jan Nepomuk Eiselt v némecky psanych déjinach Policky z
roku 1833 #*: ., Aby bylo mozno nacrtnout charakteristiku obyvatel, musi byt ve tiidach rozliseni
urednici, honorace a prosti obcané.

Prvné jmenovani (vétsinou cizi) maji vyssi stupen vzdélani; vétsinou absolvovali univerzitni
anebo nejméné gymnazijni studium. Rozumi se samo sebou, ze v obchodnim a domacim
Zivoté spojuji a rozvijeji vsechny prednosti, které jsou jejich vrstvé nalezite.

Honorace, vétsinou obchodnici, se stykaji na svych castych cestach s riznymi vrstvami, —a tim
ziskavaji spravnéjsi pohled na vnéjsi svét. Pro castéjsi styky a kontakty s lidmi se vzdélanim a
zkusenostmi nabyvaji uhlazenost a obratnost, kterd se jinak najde jen ve vétsich méstech.

Prosty obcan je pracovity, cinny, zaméstnan v zemédélstvi a remeslu, dobromysiny, uprimny a
otevrieny, nabozny, pravy patriot, hrdy na svoje mésto a obecni majetek.

V soudobych d&jinach Antonina Hajka zazniva vlastenecky a staromilsky ton *: |, Obyvatelé die
ndrodnosti jsou vsichni Cechové az na nékterého pristéhovalce némeckého. Uradovaini viak jest
vesmés v némecké veci. ... Tut arci neni divu, ze mnohy remeslnicky vyucenec, navrativ se z
ciziny do své otciny, radéji samé némecké kozly dre, nez by ke svym krajaniim materskym svym
jazykem mluvil. Coz teprve slecinky urednické a méstanské milostpanicky! K tomu vsak
pristupuje to, Ze méstané proziravejsi na néemecky kanceldrsky poradek hrubé nevrazi. ... Ano od
r. 1700 az do r. 1785 méla Policka svuj zlaty vék, potud spravovala a Fidila se sama sebou.
VSichni tehdejsi radni byli byli policsti usedli méstané. Bez utiskovani panovala jednota mezi
predstavenymi a ostatnimi méstany, a svatd prostota korenila ji. ... Nez praveé tento zdar, jakoz i
styskani mnohych zavistnikii, touzeni po vseobecné novote, cizinciiv zisku zdadostivost a vtirani —
uvadely obecny diichod, nejvice ale méstanstvo, ponendhla k padu.

Na uredniky a vazenéjsi osoby pripada 23 osob, ostatek jsou vesmés remeslnici, obchodnici,
rolnici atd. *

A jak vypadali? O podobé odévu mame informace k roku 1833: ,, Malou rozmanitost nabizi odév
muzii, naproti tomu se vyznamenavad nadhera cepcii méstanek. O svatcich nabizeji pastvu pro oci
stovky vysokych, zvlast vyrabénych zlatych a stiibrnych cepcii s barevnymi, tiepotajicimi se
Sirokymi stuhami. Zddnou zminku nepotiebuje skutecnost, Ze Saty virednikii a honorace,
zvlasté Zenského pohlavi, se musi prizpusobovat videnskym a prazskym modnim Zurnalum.
Politické zmény v roce 1860 velmi ptispely k probuzeni narodniho védomi a zahy se projevily i
v mode a fraky s cylindry byly nahrazeny ¢amarou a slovanskym kloboukem se stfapcem.

MéStané uvniti hradeb, pravovareéné domy.

Ptedchozi fadky vSak nezahrnuji Uplnou skladbu obyvatel. Pod Eiseltovym pojmem ,,prosti
obcané* je tfeba si predstavit méStany. Ti se vSak d¢lili dile na majitele pravovarecnych
(pivovareénych) domu, nepravovarecné meéstany uvniti hradeb (vétSinou piizemni domky

* Eiselt 1833, 5.48 /vyse uvedeny pieklad z némeiny potidila laskavé Gertruda Tamelové/

* Hajek 1890 /stav 1838/s. 9,10,45, s.18 /soupis uiednikd/

* Kk roku 1833: Eiselt 1833, 5.49 /vy3e uvedeny pieklad z ném&iny pofidila laskavé Gertruda Tamelova/; podrobné
o presiti fraku na Gamaru v r. 1861: Sparihel 1916, s.17. Viz téz sbirka portréti G-os a fotografii H-f v Mé&stském
muzeu a galerii Policka.
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v okruzni ulici) a na predméstské méstany — diferenciace zde byla dana jednak majetkem, ale
také prestizi a pocitem piislusnosti k uré¢ité skupiné. Cena pravovareéného domu byla v r. 1838
5.000-8.000 zl. videniské meény, nepravovarecného 2.000-3.000 zl, domy chatrné v obou
kategoriich za polovic 8, Soupis pravovarecnych domii je uveden v kapitole Klasicismus
v Poli¢ce. Pocatkem 60. let méla poli¢ska honorace své stiedisko v hostinci U Slesingrii (pozdgji
hotel Jilek ¢p. 184). ,Mé&stanskd beseda® zalozena r. 1866 méla své sidlo v dom¢ nazvaném
..V pivovare“ (&p. 18)."

V piedchozi kapitole v odstavci - Spravni a majetkové zmény — je pojednano o sporu méstant s
pfedméstskymi, ktery wvyustil ve vznik Osady mésta Policky uvnitt hradeb. Antipatie
predméstskych méstantt k méstanim uvniti hradeb byla znacné a trvala celé 19. stoleti. Snaha
pfedméstskych vyrovnat se usedlym uvnitt hradeb mohla byt velmi dobte vyjadiena i prestiznimi
vraty.

Ptedchozi ¢lenéni obyvatel patrné zahrnuje vSechny mozné zadavatele vyroby vrat, ve skladbé
obyvatel vSak byli i ndjemnici, podruzi a sluhové.

V souvislosti se vztahy mezi jednotlivymi skupinami obyvatel (a jejich prestizi) je zajimavy
vyrok, ktery vklada v roce 1847 Teréza Novakova 8 do ust jedné postavy roméanu Na Librové
grunté: ,,Ma to domek, jako ja pazdernu — a ja gruntovnik mam bejt takovyho Seuca neboli
krejcire poddanym?“ Jde o néazor hospodéafe z Nedvéziho, ktery byl poddanym polic¢ské
vrchnosti, ale zamoznosti na tom byl 1épe nez majitel domku v okruzni ulici uvniti hradeb.

Pokud shrneme ptedchozi: tak nejvétsi prestiz mely pravovareéné domy na nameésti, pak ostatni
prévovéreéné domy v hlavnich ulicich pak domy (domky \ okruini ulici) uvnitt hradeb pak
predmésti (mluvit o chudinskych domcich asi neni zcela spravné). Touhu po reprezentaci
dokladd mimo jiné i tento piiklad: otec J.V.J. Michla — mé$tan z pravovarecného domu ¢&p. 37
Riegrova ulice - zatouzil v 1. poloving 19. stoleti po domu na namésti ¢p. 185, ale zadluzil se a
nakonec to vedlo k padu celé 1rodiny.49

Domovské pravo. Dekret méSt’ansky.

Rok 1848 pfinesl zasadni zmény v politické sprave, zavedl samospravu, jejiz nejnizsimi ¢lanky
se staly obce. Kazdd osoba musela patfit do svazku nékteré obce. Obecni ziizeni rozezndvalo
obCany a prespolni. Mezi obCany patiili obecni piislusnici — ti méli v obci domovské pravo
(prikaz se nazyval domovsky list). Domovska piislusnost zarucovala pravo pobytu v obci,
zatimco cizi piislusniky mohla obec vypovédet, jestlize nevedli spofadany Zivot. Prespolni se
nemohli Ucastnit obecnich voleb. Volebni pravo bylo zalozeno na principu zastoupeni jméni
a placeni dan¢. >0

Za méStana mohl byt pfijat kdo mél domovské pravo, slozil predepsany plat a slib — obdrZel pak
propijceny dekret méstansky.

K dispozici jsou obecné studie o slozitém Vg/VO_]l meéstanské spolecnosti i1 studie 0
poli¢ském prostiedi v 2. poloviné 19. stoleti.

*® Hajek 1890, s.15 /ceny domii/, s.21 /dodavky dfivi dle prava vare&ného/

4 Spatihel 1916, s. 35,44

" vydani 1948, s. 12

’ Pouze na okraj pro badatele uvadim: v literatufe se uvadi, ze solni kontrolor Vinaficky zatouzil po
vystavném domu ¢p. 160 na namésti a koupil jej od obce vysoko nad cenu (za 8.000 misto 1.200 odhadu) — Hajek
1890 s. 47 viak jako doklad Spatn¢ho hospodateni uvadi za 8.000 a¢ odhadnut na 12.000 zl.
Janak-Hledikova 1989, 5.348,350 a Rissky zdkon o domovském pravu z r. 1863. Srovnej s: Koneény 2004, s.25
/mepovoleni nastéhovat se bez pfijeti do spolecenstvi obce/
Méstské muzeum Policka: Kniha méstand /s ptilohami 1881-1894/: Slib méstansky, Dekret meéstansky, Plat za
udéleni prava domovského /75 zl./, Ustanoveni o propij¢ovani prava meéstanského /plat pro syny méstanti 10 zl,
pro ostatni dle okolnosti 60 az 1.000 zl./
®2 Mésto 1983 — jednotlivé studie; Hanzal 1987; Rizicka 1973
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Policsti Femeslnici.
Roku 1830 bylo v Policce 616 domui s 3.590 obyvateli, mezi nimi 1 mlynaf, 10 krupait, 12

pekari, 3 pernikari, 20 palenikt koralky,1 sladek, 19 fezniki, 1 hiebenaft, 4 jirchafi, 7
kozesniku, 4 kozeluzi, 4 mydlafi, 2 rukavickari, 6 femenail, 6 sedlart, 1 soustruznik, 54

Sevci, 2 voskaci, asi 300 tkalct, 2 tkalci barchanu, 1 tkadlec kvétovaného vinuti, 1 provaznik, 1
Inaf, 3 barvifi, spolumajitelé mandlu, 27 krejéi, 1 knihat, 4 ptizaci, 3 puncochafi, 2 backorafi, 2
klobou¢nici, 1 kolovratnik, 8 truhlari, 7 kolait, 2 tesai§ti mistFi s 10 tovarysi, 7 bednara, 2
sklenéafi, 2 kamenici, 2 zedni¢ti mist¥i se 17 tovarysi,2 cihlafi, 2 hrn¢ifi, 1 kominik, 3 cvokaii, 1
hodinat, 1 jehlar, 8 kovard, 1 kotlar, 2 nozifi, 3 ruénickari, 1 platnyt, 4 zamednici, 2 pasiii, 1
malif, obchodniki: 16 platnem, 4 smiSenym zbozim, 2 loketnim zbozim, 1 zdobnym krojem, 1
Inem, 4 ptizi, 3 ovocem. Téhoz roku bylo ve mésté¢ 6 vinaren, 12 kramu kotale¢nych a 10

hospod. >*
Roku 1835 byl v Policce uvadén tento pocet mistri: 7 pekatt, 19 feznikii a hostinskych, 5
bednarti, 2 kloboucnici, 5 kozisnikl, 5 zamecniki, 8 kovari, 25 krej¢ich, 33 obuvnikd, 12

truhlara, 4 kolari, nozit, soustruznik, rukavickar, hfebenar, kamenik, knihaf, puskar, hodinar,
10 obchodi s viktualiemi, 4 smiSené¢ obchody, 8 obchodt platnem, 7 bavinénym zbozim, kramar,
podomni obchodnik. Obchodem a femesly se zivilo 278 osob, z toho 206 mistrl, 49 tovaryst a
23 uc¢nd. Tkalct platna bylo na 150.

Roku 1883 bylo 276 Zivnosti: 19 feznikl, 1 mlynaf, 5 pekail, 4 pernikéfi a cukrafi, 2
syraii, 31 obuvnik, 13 krej¢i, 4 kozesnici, 1 mydlaft, 2 rukavickafi, 2 jirchari, 4 barviii, 3
sedlari, 2 kozeluzi, 3 provaznici, 1 klobou¢nik, 1 femenaf, 4 barchetnici, 2 holi¢i, 6 kovara, 2
kolafi, 3 sklenari, 3 klempifFi, 2 soustruZznici, 2 bednafi, 1 cvokar, 4 zameénici, 4 nozifi, 1
hrn¢it, 3 knihafi, 1 varhanaf, 4 truhlafi, 1 puSkaf, 2 hodinafi, 1 kominik, 2 stavitelé, 1 mistr
zednicky, 2 mistFi tesai§ti, 2 kamenici, 17 kupct, 7 obchodl stfiznim zbozim, 11 obchodii
Inem, pfizi a platnem, 1 obchod koZemi, 2 obchody papirem a psacimi potiebami, 2 obchody
moddnim zbozim, 25 obchodi moukou a potravinami viibec 3 konaii, 3 obchody hadrami, kostmi,
kozkami, 2 povoznici,

1 cihelna, 1 vyroba lepenky, 1 vyroba sirek, lknihkupectvi, 1 knihtiskarna, 1 lékarna,
1 jednatelstvi, 1 notafstvi, 2 advokacie, 1 pivovar, 41 vinaren, vycepl kotalky a hospod. Mimo to
zamestnava se obyCejnym tkalcovstvim jako vedlejsi zivnosti na 300 lidi. > Truhlafi tedy
vykazovano roku  1830: 8, 1835: 12, 1883: 4.

O obchodnicich pojednano v ptedchozi kapitole v odstavei zivnostensky fad. Jmenovity
soupis obchodnikli roku 1862: Jifi Bouzar, Konstantin Thanabaur, Antonin Salaquarda, Eduard
Cizek, Josef Bartunék, Matéj Mohelsky, Martin Faltis, Emanuel Vit, Fridrich Thanabaur, Julius
Bartun¢k.

Pocty domii a obyvatel.
Roku 1788 napocteno 439 domti, roku 1840 jiz 642 domt s 3.807 obyvateli.

Roku 1826 celkem 3.506 obyvatel. Ve vnitinim mésté: 1.497 obyvatel a to 384 rodin
v 237 domech, na Hornim pfedmésti (piimésti) 1.203 lidi v 233 stavenich, na Dolnim pfedmésti
(podmeésti) 773 obyvatel ve 127 staveni.

>3 Soupis hostincti (Vorlicek strojopis Poznamky o Policce, 1978, kap. Zavody, obchody, podkapitola

Poli¢ské hostince): ¢p. 16 hotel Bubnliv, do 1894 ndjemcem Jilek, 1894koupil Klan, ¢p. 18 Pivovar zfizen 1865 po
zrudeni pivovaru, ¢p. 21 vinarna Lopourova od 1887, &p. 43 U raka, téz Skvarovna (dle Skvateni sadla), 1896
hostinsky Jan Tméj, ¢p. 56 U zeleného stromu — 1815 zminovana hostinska, ¢p. 57 U Kurct, 1819 se hralo divadlo,
¢p. 160 od 1812 v piizemi hospoda Pansky dim, od 30. let U lva, 1884 koupen obci, ¢p. 184 hotel Jilek asi od 1894,
&p. 233 Stielnice, &p. 20 Hpt. Tméjova restaurace, koupil 1896 od Stambery, do 1896 U bilého kong, pak U slunce,
¢p. 36-37 Dpt. Na ruzku. V 19. stol. nalevny kotalek — u Witz ¢p. 179, ostatni v obchodech ¢p. 47,44.
> Stefka VII, 5.381-383 /1830, 1883/ Horagek 1884, f. 139b-140b /1831, 1883/; Sommer 1837 5.215 /1835,
pietisténo: Od Trstenické stezky 1931-32, 5.89-90/; Horacek 1884, f.130b /obchodnici 1862/
K femeslim a Zivnostem téZ: Novak 1917, s.145,162,234,314.
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Roku 1843: 3.923 obyvatel.

Roku 1857: celkem 4.178 obyvatel, mésto (m.): 237 domu a 1835 obyvatel, Hpi: 280
domt a 1474 obyvatel, Dpt. 150 domt a 868 obyvatel.

Roku 1869: celkem 4.414 obyvatel, m.: 234 domii a 1903 obyvatel, Hpft.: 282 domu
a 1623 obyvatel, Dpft.: 147 domt a 888 obyvatel.
Roku 1880: celkem 4.632 obyvatel, m.: 231 domii a 1935 obyvatel, Hpt.: 285 domt a 1787
obyvatel, Dpft.: 145 domt a 910 obyvatel.
Roku 1890: 4.550 obyvatel. >

Soupis 113 pravovareénych domi: ¢p. 3-11, 16-27, 29, 30, 32-44, 46-49, 52-71, 73, 75, 85-91,
105, 107-111, 113, 114 (odprodano 1881), 117, 153-165, 167-169, 173-186, 188, 190, 192, 193,
226. *® Roku 1865 vystavén na Dolnim pfedmésti novy pivovar a opustén stary v ¢p. 15 a 18 ve
meésté.

Nazvy ulic. Pro lepsi orientaci v prostfedi ndm napomohou udaje z publikace Historicky vyvoj
BT
nazvu ulic.

Dvere jako vyraz reprezentace.

V dobové literatuie a zapiscich nebyl o zdobenych dvefich zatim nalezen zadny zapis.
Nepochybné mély reprezentacni funkei — patrné€ za relativné malo penéz mohly napodobit bohaty
pravovarecny dim, kdyz uz nebylo mozno stavét na patro.

K vratim se dochovalo nékolik dobovych anekdot.”®

% Ruzicka-Krusina 1968, s.115; Koneény-Riizicka Vénné mésto 2001, 5.103; Stefka VII, s.381-383; Novak
Jittenka 1917 5.33
Stanovy 1894, 5.3, 13-14 /soupis majitelt/. Konecny 1995, s.33-37 /mapa mésta — teckou vyznaceny
pravovarecné domy/
" Kone&ny 1998
>8 Stefka VIL, Skuteéné piib&hy s.1,5, 7/11/ Skutecné pribéhy - anekdoty o vratech.

,, Vaclav Klimes ml. se vracel pozde z hospody. Bylo tma jako v ranci. Vaclav klopytal do Komenského
/dnes Saffovy/ ulice. Pied domem ¢is. 110 se zastavil, vytahl z kapsy klic, hmatd po klicové dirce. Vsak co to? Zamku
ne a ne se dohmatat. A vrata jsou podeziele drsna a hrubd. Rozevrel do koran ospalé oc¢i a patra po prekazce.
Hrom do vas kluci! Ta rota mi zazdila vrata. Fuj!* Soused Paclik mél pred domem cihly, nachystané k jakési
prestavbe. Tech pouzili pratelé Vaclavovi, aby mu dokadzali, Ze si ho vsimaji. Chtéj nechtéj jal se Vaclav odrovnavati
cihly, aby se dostal domii. Ilustract k tomu jest terc ve stielnici.* /nedochoval se/

,,Soused Svoboda, obecné Pavilek zvany, zalozil se s kymsi, Ze se prodere mezerou pod vraty starého pivovaru
/patrné Cp. 15/, od zemé odstavajicimi, do nadvori. Skutecné se o to pokusil. Télnaty jsa, zatajil dech, aby sndze
proklouzl. Avsak sotva piili téla protdahl, bylo mu vydechnouti, a Pavilek nemohl ani sem ani tam. Vrata jako by se do
kyprého téla zarizla. Dusil se. Nezbyvalo, nez vrata vysaditi a Pavilka vyprostiti z nebezpecné situace. *
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Soupis

50.

51.

52.

53.
54,
55.
56.
57.

58.

vyobrazeni ke IV. kapitole:

Portréty poli¢skych méstanti: Vincenc Tichy - druhy poli¢sky postmistr a vybéréi dani, na
prelomu 30. a 40. let vystavél dam ¢p. 57 (portrét z roku 1826). Muzeum Policka
G os 18.

Johanna Nepomucena Ticha. Muzeum Policka G os 19.

Joset Véaclav Justin Michl, u lidu Drasar - knéz a narodni buditel (portrét ze 40. let 19.
stoleti). Jeho otec, z domu ¢p. 37v Riegrové ulici, zatouzil po domé ¢p. 185 na namésti,
ale zadluzil se a byl to pocatek financniho padu rodiny. Muzeum Policka G os 32.

Ferdinand Thanabauer — obchodnik a dobrodinec chudych za hladu roku 1847 (portrét z
roku 1857). Majitel domu ¢p. 49. Muzeum Policka G os 38.

Zenonie Thanabauerova. Muzeum Polic¢ka G os 39.

Ostrostielecky setnik Johann Lamatsch (portrét z roku 1850). Obchodnik a majitel domu
¢p. 55. Muzeum Policka G os 48.

Neznamy méstan v camate (portrét z roku 1864). Muzeum Policka G os 40.
Neznama méstanka. Muzeum Policka G os 41.

Zaslouzily ucitel Floridn Findejs (podobizna pofizena nékladem ucitelského sboru pfi
jeho odchodu do vysluzby roku 1878). Majitel domu ¢p. 31. Muzeum Policka G os 45.
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PRILOHA 1V/1:

Poli¢ska vrata. Soupis domii s vyfFezavanymi vraty a zafazeni mezi
pravovarecné ¢i nepravovarec¢né ¢i predméstské domy.

Vysvétlivky:
Prvni jméno je majitel pi1 pozaru roku 1845 %/ druhé jméno je dle soupisu pravovarecnych
domt roku 1876.%°

P = pravovarecny dim

V = vyfezavana vrata ¢i dvefe

¢V = astecné vytrezavané

S = skladana

+ = uz zanikla

Htruhlar = majitel byl truhlafem (n€kdy ve sledovaném rozpéti 40.-80. let 19. stol.)

S+ ¢p. 1 dékanstvi
S 2radnice
PV 3 Jakub Suster / Josef Sustr
P 4 Vincenc Dlask / tyz
P 5 Jan Rippl / Anna Ripplova
P,V+ 6 Eduard Ned¢le / Viktorie Filipova
P,cV+ 7 Frant. Ehrenberger / Josef Bartin¢k ml.
P 8 Jan Zezula / Libor Zaruba
P,V 9 FrantiSek Fajman / Leop. Faiman /a/ sirotci
P 10 Jan Doubek / Jan Bien
P,V 11 Karel Ehrenberger/ Kajetan Ehrenberger
12 Ignac Krejci
13 Augustin Kozel
14 Matyas Hnat
15 pivovar
16 Josef Doubek / Jan RousSarek
17 Anna Martinti (nasleduje opét 17)
17 Josef Pihera, starosta / Jan Martini
,S+ 18 Antonin Haberhauer / spole¢nost pravovare¢nych méstand
P 19 Josef Doubek / Antonin Salaquarda
PV 20 Josef Raskovec / Konstantin Thanabaur (Thanabauer)
P,cV+ 21 Magdalena Kozlova / Jindfich Tichy
PV+ 22 Josef Bien / Marek Fleischner
P 23 neuveden / Frantisek Polivka
P 24 Vaclav Blazek / Barbora Blazkova
P,S+ 25 Frantisek Briegl / Katetina Biirgl /ova/
P,S+ 26 Petr Haupt / Petr Christ
P 27 Ferdinand Thanabauer / Josef Thanabaur
S+ 28 méstska obec

% Muzeum Policka: Seznam 1845, 14/2008
80 Stefka VII., 1899, Majitelé pravovare¢nych domt 1éta 1812, 1876, 1893 /nestrankovano/. Horaéek, 1884, f. 160-
171, Potadek vSech obyvatel od r. 1885 /v€etné pfedmesti/.
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P 29 Jan Jetfabek / Marie Jefabkova
P.S+ 30 Jan Cerny / Frantisek Holy
31 Florian Findejs
PV+ 32 Vaclav Klimes / tyz
PV 33 Anna Pachovska / Josef Krenner
PV 34 Vaclav Lukas / FrantiSek Till st.
P 35 Vilém Cerny / Josef Lichtag otec
36 Jan Zaruba / FrantiSka BartGinkova
37 FrantiSek Zindulka / Jifi Zindulka
38 Vaclav Blazek / Albin Blazek
39 Jan Rousérek / Vaclav Stefka
40 Jan Sauer / tyz
V 41 Josef Stefka / Barbora Smolova
V+ 42 Josef Dumec / Jan Radous
43 Jan Mandlik / Jan Lichtag
44 Jan Nebuda / Vaclav Friedl
45 méstska obec
P&V 46 Anna Slerkova / Josef Slerka
PEV 47 Josef Novotny / Josef Novotny syn

W U U UUTUTVTTDO

P 48 Josef Smola / Barbora Smolova
PV+ 49 Ferdinand Thanabauer / Josef Thanabaur
50 Antonin Jonak

poznamka: ¢p. 50 a 51 zbotena 1890-91, tato ¢p. pouzita u novostaveb v ulici U Masnych krama
51 Vaclav Kosina
P 52 Anna Martinu / MilSického sirotci
PV 53 Jan Slerka / Marie Makovska
P 54 Josef Hanél / FrantiSek Han¢l
PV+ 55 Jan Lamac / Lev z Tannenhaimu
P,S+ 56 Jiii Bouzar / Eduard Cizek
PV+ 57 Jan Moser (r. 1844 umira pfedchozi majitel Cenék Tichy) / Simon Feldmann
P 58 Jan Faltys / Viktorie Faltysova
P 59 FrantiSek Polivka / Terezie Miillerova
P,S+ 60 Jifi Bouzar / Jan Bouzar
P,S+ 61 Jan Dlouhy / Josef Dlouhy
PV 62 Josef Hajek / Vaclav Mladek
P 63 Josef Jilek / M.Dr. Martin Mladek
64 Leopold Picha / Vaclav Jetabek
65 Vaclav Akerman / Ludvik Jehlicka
66 Ignac Zakrejs / FrantiSka Bartiinkova
67 Josef Ehrenberger / Jan Kozel
P 68 Josef Polivka / Cengk Andrlik
PV 69 Vendelin Martini/ Jan Mandlik
PV 70 Josef Andrlik / Antonin Hank
P 71 Jan Faltys / Jan KaSparides
V+ 72 FrantiSek Nehoda
PV+ 73 Anna Schmid / Cen&k Schmied
74 Alzbéta Plautova
P 75 Véclav Mlynat / Josef Tamele
76 Dominik Straka
S+ 77 Vaclav Kluson
78 Tomas Eih
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V+
S+

P,S+
PV

PV

V+
S+

7,5

S+

S+

V+

79 Jan Martina

80 Ignac Stefka

81 Moric Tyll

82 Antonin Knéz

83 Karel Sluka

84 chudobinec

85 Tomas Kotik / Rudolf Janele

86 Andreas Steiner / Josef Kopecky
87 Vaclav Kopecky / Josef Jilek otec
88 Anna Tamelova / Jan Jerabek

89 Katetina Kopiivovéa / Anna Solova
90 Véclav Klimes / Cengk Klimes

91 Vincenc Bien / FrantiSek Lichtag
92 Frantisek Sklenar

93 Andreas Steiner

94 Frantisek Cermak (napsano Cerman)
95 skola

96 Jan Findeis

97 Katetina Kotikova

98 Florian Kastner

99 Vaclav Martinti

100 Frantisek Ceska

101 Ignéc Groulik

102 Josef Havlik

103 Jan Martini

104Jan Vorlic¢ek

105 Josef Cermak / Rudolf Cermak
106 Ferdinand Stefka

107 Karel Hajek / Vojtéch Eduard Saff
108 Augustin Sauer / Karel Hlavacek
109 Josef Paclik / Jan Paclik

110 Frantisek Hledik / Vaclav Klimes
111 Jan Cermék / Anna Cermékova
112 hlavni skola

113 Vaclav Hylak / osada uvnitf hradeb - Skola
114 Jakub Schmidlar / Jan Sindlar
115 Josef Kraus,

116 FrantiSek Dlouhy

117 Alois Briegl / Josef Nepaur

118 Terezia (bez ptijmeni) /vrata uvadi Zakrejs, Koptiva nema/
119 Josef Janele

120 Karel Baiza

121 Josef Andrlik

122 Karel (bez ptijmenti)

123 Ignac Paclik

124 FrantiSek Podhajsky

125 Leopold Vajnlich (n¢kdy Weinlich)
126 Adalbert Makovsky

127 Florian Malec

128 Augustin Cerny

129 Jan Grincajzen
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V+
V+

V+

"w$<

U0 U U U U U U™

130 Antonin Baiza

131 Josef Ehrenberger

132 Marie Sedliska

133 Vaclav Mladek

134 Jan Friedl

135 Frantisek Cerny

136 Ignac Lukes

137 Josef Hlavsa

138 Mat¢j Baiza

139 Jan Martind

140 FrantiSek Martint

141 Jakob Martint

142 Antonin RousSar

143 Josef Grubner

144 FrantiSek Klimes

145 Karel Martint

146 Ignac Kastner

147 Véclav Smejkal

148 Karel Martint

149 FrantiSek Andrlik

150 Josef Fiala

151 Adalbert Smejkal

152 Josef Kotik

153 Josef Kretschner / Josef Sommer
154 Antonin Kretschner / Vaclav Cermak
155 Jan Verner / Josef Trojtler

156 Ignéc (vic nic) / Jan Haupt

157 FrantiSek Bartos / FrantiSek BartoSovsky
158 Frantisek Slerka / Frantigek Till ml.
159 Josef Martind / Jan Sauer

160 FrantiSek Findeis / M.Dr. Josef Tamele
161 Ignac Paclik / Véclav Paclik

162 Josef Mlynat / Antonin Mlynar

163 Karel Faltys / Dominik Blazek

164 Josef Stefka / tyz

165 Jan Sauer / Josef Hank

166 Ignéc Turecek

167 Vaclav Tamele / FrantiSek Mlynat
168 FrantiSek Luksicek / Marie Luksickova
169 Ignac Antes / FrantiSek Lorenc

170 Josef Jilek

171 FrantiSek Martint

172 FrantiSek Eihl

173 Jan Zaruba / Anna Zarubova

174 Petr Ned¢le / Josef Ned¢le

175 Jan Schmidt / Jan Koukal

176 neuveden / Jan Slerka

177 Jan Andrlik / Jan Hegr

178 Josef Vitalsky / Vaclav Jilek

179 Jan Sedlisky / Josef Witz

180 FrantiSek Mlynét / FrantiSek Friedl
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PV
P
PV+
PV
P
P

Y%

181 FrantiSek Urban / tyz

182 Matyas Slama / Josef Dolezal

183 Jan Podhajsky / Frantisek Vit

184 Antonin Pajkr / Antonin Schlesinger
185 Antonin Michl / Justina Madérova
186 Josef Hledik / tyz

187 Jan Paclik

P,VV+,S 188 Karel Sander / Dr. Karel Sander

PV+

PV+
PV+

S+

S+

V+

V+
S+

S+

S+
S+

V+
V+

V+

V+

PIS

189 Jan Martinii

190 Josef Grubner / tyz
191 Vaclav Gerlich

192 Jan Jukele / Jan Jakele
193 FrantiSek Krej¢i / FrantiSek L. Krejci
194 Maria Pavlis /ova/
195 Jakub Urban

196 Jan Dolezal

197 Jan NyklI

198 Josef Strikal

199 Ignac Dlouhy

200 Jan Martint

201 Ignac Slezak

202 Josef Vornaj

203 David Krej¢i

204 FrantiSek Ehrenberger
205 Josef (bez ptijmeni)
206 Frantisek Slezak

207 FrantiSek (bez pfijmeni)
208 Anna Kucerova

209 Karel Sluka

210 FrantiSek Martint

211 Jan Slerka

212 Augustin Benoni

213 Jan Aigel

214 Matyas Tamele

215 Anna Dolezalova

216 Jan Martint

217 Marie Kunhartova
218 Jan Tesat

219 Jan Luksicek

220 Ignéc Svérak

221 Jan Stefan

222 Viktorie Nebudova
223 Josef Dlouhy

224 Jan Bednar

225 Anna Baizova

226 Vaclav Groulik / Jan Kvétensky
227 Véclav Baiza

228 Josef Cerveny

229 Jan Grincajzen

230 bez jména i Skody
231 Joset Podhajsky
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232 Vaclav Bilder
233 strelnice

V+ 234 Jan Cerveny

S+ 235 Martin Kozel
236 kostel (povézny)
237 Josef Nedéle

Horni pfedmésti:
V+ 10 Hpft.
V 20 Hpft. 1852 Kajetan Ehrenbereger kupni smlouva
V 22 Hpt.
V 24 Hpt.
V+ 78 Hpt.
V 135 Hpt. 1861 Frantisek Tichy kupni smlouva
S,S 154 Hpt.
V+ 165 Hpt.
V+ 254 Hpt.
S+ 268 Hpf.
S+ 272 Hpt.
V+ 281 Hpt.

Dolni predmésti:
V+ 4 Dpf.
V 5 Dpf.
V 10 Dpft.
S 15 Dpf.
V+ 18 Dpf.
S+ 19 Dpt.
V+ 20 Dpf.
V+ 22 Dpf.
S+ 35 Dpt.
V+ 36 Dpi.
S+ 39 Dpt.
S+ 50 Dpft.
V 99 Dpt.
V 101 Dpt.
V,S 122 Dpt. 1879 Jan Pospisil
V+ 124 Dprt.
S+ 125 Dpt.
S+ 126 Dpt.
V 128 Dpt.
S 147 Dpt.

V  2ks bez ¢p. (Libal-Junek 1994, s. 35, 109)
celkem 84 V + 5 ¢V
z toho dochovano 34 Va2 ¢V

z toho 37 V na pravovare¢nych domech, 29 V na nepravovare¢nych ve méste, 21 V na predmeésti
/soucty nesouhlasi — mj. ¢p. 122 Dpt. ma dvoje vyfezavané dvete, jako pocet domii jde o 1/
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V. TRUHLARI

Truhléfi pattili ke dfevozpracujicim femeslim a v piipad¢ vrat méli blizko i k tesaiim. Tesati
dé€lali zarubné, ale také hruba vrata stodolova a nékdy i obycejné dvete ke komoram a
podobné. Jakmile bylo tieba klizit, truhlafsky spojovat, nacisto ohoblovat dievo - zkratka
jemné;jsi prace - byla vyroba vrat a dvefi v 19. stoleti doménou truhlait L u interiérovych dvefti
do obytnych pokoji byla vyroba truhlafem samoziejmosti. Vyrobni sortiment truhlaii (nékdy
nazyvanych stolafi) byl neobycejné rozsahly a dvefe byly jen nevelkou ¢asti produkce. Dalsimi
vyrobei dvefi a vrat na venkové (nikoliv ve méstech) byli tzv. fusefi,® ktefi se pohybovali mimo
cechovni strukturu. Na jedné stran¢ byli pronasledovani, ale na druhé stran¢ pro nizkou cenu

naopak zadavateli leckde zadani.

Vyvoj cechii, dievozpracujici femesla a truhlaii v Poli¢ce.”* Ackoliv byly cechy
v poloviné 18. stoleti jiz za zenitem svych moZnosti ke zvySovéani produkce a stat se rozhlizel po
racionalnéj$im feseni, jest¢ celou polovinu 19. stoleti byly zdkladem pro vyuku i provozovani
femesel. Pokud ve mést¢ nebylo dost femeslnikii stejného zaméfeni na vytvoreni samostatného
cechu, spojovali se do cechu devaterniki. V roce 1849 se v Poli¢ce od devaternikii vydélil
samostatny cech stolafsky (tj. truhlafi). Definitivni konec cechovniho zfizeni znamenal rok 1860,
kdy vydanim zivnostenského fadu byla femesla prohladsena za svobodna a cechy byly nahrazeny
zivnostenskymi spolecenstvimi. Roku 1865 byli truhlafi viazeni do spolku pro potiebnosti
domacnosti a staveb, roku 1875 se opét osamostatnili. Novy zdkon o Zzivnostenskych
spoleCenstvech byl vydan roku 1883. C.k. hejtmanstvi ustanovilo pro veskeré Zzivnostniky
v Poli¢ce a okoli po dohodé¢ s primyslovou komorou ¢tyfi zivnostenska spolecenstva se sidlem
v Poli¢ce, z nichz II. bylo ,,SpoleCenstvo Zivnosti stavitelskych, pak dievo, papir a kovy

o rec 64
zpracujici‘.

Tesatfskych mistrli bylo v Poli¢ce malo: roku 1821 byl pfijat FrantiSek Faiman, 1855 FrantiSek
Tichy a 1874 FrantiSek Gleich. Mistnich truhlait bylo v Poli¢ce vykazovano roku 1830 osm,

81 Stajnochr 2007, s.717 uvadi: ,,Vyroba a konstrukce vrat a dveii vak pro primo naleZela obortim tesafskym. ...

Obory stavebniho truhlafstvi se osamostatnily po roce 1860 se zménou cechovniho systému na systém
zivnostensky. ... Vesnicti a n¢ktefi meststi tesafi ovSem ztistali univerzalnimi vyrobci dievénych staveb, Casto
véetné mobiliafe... V.Stajnochr viak tuto svoji teorii nema dolozenu zadnymi doklady. Teorii o vyrob& vrat
a dveii (pfevazné) truhlaii dokladam v této kapitole srovnanim poctu tesaili a truhlaid v Policce i dobovymi
ptiruckami pro femeslniky. Stejny nazor také uvadi Rocek 2005, s. 96-98 /strankovani exemplafe v poli¢ském
muzeu/.

Joendl 1840, s. 214: ,,0 tesatskych pracech® - o dvefich nic neuvadi, s. 278 ,, Truhlarské prace: ...vrata a dvére.
s. 280 ,Lepsi vrata, plnd i latovana déla truhlat.“ Niklas-Sanda 1865, s. 199: ,, Maji-li byti vrata pouze
z tesaného aneb tfeba i z hoblovaného dfivi a jen po jedné strané pobité, nalezeji v obor prace tesatské; ostatni,
ale vrata jakéhokoliv druhu spadaji v préci truhlarskou a byvaji vzdycky sklizené, na zadni stran€ tvrdymi svlaky
opattené, z predu pak slabymi hoblovanymi prkny dle rozli¢nych vzort pobité.* Niklas 1874, s. 312:
»Truhlafska prace: hlavni vrata, zasklené dvefe, dvefe vnitini, dvefe k zdchodiim, dvefe na pidu a ku sklepu.
Pacold 1890, s. 62: ,,Vyhotoveni vrat a dverfi patfi do oboru praci truhlaiskych. Tesafi piipada zhotoveni vrat
velikych aneb i jednoduchych, hrubych dvefi.*

%2 Rogek 2005, s. 136-137: ,,V letech 1789-1805 bylo odhaleno 23 fuierti ze 17 obci. Diky raziim, které podnikal
litomyslsky cech, se dozvidame, jaké naradi fusefi pouzivali. Pravem cechil bylo trestat tyto pfeciny, a tak kromé
nafadi zabavovali hotové vyrobky a podavali stiznost magistratu. Magistrat vSak v pfipadu opravdu zrué¢ného
fusera vétSinou doporucil provinilce k ziskani mistrovského prava. Truhléfi je tak v nékolika ptipadech pfijali
,,ha trpénou®, bez prava brat do uceni u¢né.*

Vaviinova 1933, s. 13: ,,Kolem r. 1800 byl v Némcicich u Litomysle ucitelem vyslouzily délostielec, ktery byl
vybornym truhlarem...*

%3 Stefka XII. 1899. Ebelovéa 2003. Rogek 2005. SOKA Svitavy AM Policky II., kt. 18, 20-23, I11. kt. 40,50.

® Jitfenka 1883, 5.35. Jitfenka 1886 5.137.
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1835 dvanact, 1849 ctrnact, 1865 Sestnact, 1883 ctyii. Je patrné, Ze po uvolnéni cechovnich
regulaci v roce 1860, vzrostl pocet truhlait, ale posléze se ziejmé ukazalo, ze nemaji dostatek
zakazek a jejich pocet do dvaceti let poklesl. Nardst zajemci byl patrné¢ hlavné z méné
majetnych vrstev, nebot’ fada z nich neziskala méstanské pravo. OvSem ani ve starSim obdobi
truhlafi nepatfili k nejmajetnéjsi vrstveé, nebot’ z nam zndmych mistrd vlastnili patrovy dim
Véclav Fixa ¢p. 116 a David Krejci ¢p. 203, pravovarecny dum Jan Kozel ¢p. 67, Frantisek
Klimes ¢p. 90 a Johann Haupt ¢p. 156.

V roce 1849 © je prehled truhlari tento: star§i cechmistii FrantiSek BureS, FrantiSek Kozel,
ptisezny mistr Frantisek Klimes, mistii Vaclav Bajza, Vaclav Empenger, Vincenc Fixa, Johann
Haupt, Vincenc Jilek, Jan Kozel, Josef Kozel, David Krej¢i, Josef Telecky, Leopold Weinlich,
Josef Vornaj a prespolni mistii Mat¢j Slezak z Teleciho, Franz Schulz, Augustin Ehrenberger a
Ignac Kohler z Radimére, FrantiSek Dostal z Borové, Josef Drazil z Kamence, Josef Drabek z
Nedvéziho, Josef Vosmek z Oldfise a FrantiSek Fajman z Mrhova.

Roku 1865 jsou uvadeéni: Josef Bukacek, Vincenc Fixa, Franz Fordinal, FrantiSek
Geriser, Jan Haupt, Vincenc Hanus, Toma$ Hub, Antonin Jilek, Jan Jirkl, FrantiSek Klimes, Jan
Kozel, Ferdinand Machata, Antonin Svoboda, Jan Slerka, Josef Telecky, Josef Vornaj a dalSich
dvacet mimopoli¢skych truhlait.

Vytvofit Ize soupis o7 pfijimani mistrdi, ktery nas informuje o frekvenci a poctech
pfijimani: 1813 Mat¢j Bajza, 1816 FrantiSek Kozel a Matéj Slezak z Teleciho, 1817 FrantiSek
Popelka, 1818 Johann Jandl z Radiméte, 1821 Leopold Weinlich, 1823 David Krej¢i, 1824 Jan
Bednéi z Nedvéziho, 1825 Frantisek Smatlan z Teleciho, pred 1828 Jan Cermak, 1828 Frantidek
Klime$ a Franz Schulz z Radiméte, 1830 Pavel Bfeii ze Sirokého Dolu a Stépém Jilek, 1833
Frantisek Sedlisky a Josef Kozel, 1834 Augustin Ehrenbereger z Radiméie, 1835 Franz Hohler,
1836 Johann Haupt, 1838 FrantiSek Dostal z Borové, 1839 Josef Drazil z Kamence a Johann
Stelzig, 1840 Vincenc Jilek, 1841 Josef Drabek z Nedvéziho, 1843 Josef Vosmek z Oldfise
a Josef Skornatf, 1844 Wenzel Hillak, 1845 Franz Kurz, Viclav Bajza, FrantiSek Feiman
z Mrhova, Vaclav Fixa, Vaclav Bajza, 1846 Vaclav Sulc, Leopold Weinlich ml., Josef Vornaj,
pred 1846 Ignac Puchar, pfed 1849 Vincenc Fixa, Jan Haupt, Jan Kozel, Josef Telecky, 1850
Hypolit Bures, 1851 FrantiSek Fixa, 1852 FrantiSek Popelka ze Sadku a Josef Schauer
z Modfece, 1853 Frantisek Jilek, Josef Travnic¢ek z Teleciho, Josef Lukas z Radimére, FrantiSek
Prochazka, Josef Dvordk (jinak Portl) z OldiiSe, 1854 Jan Andrlik, 1856 Josef Hartl z Pusté
Rybné, 1857 Ferdinand Feltl ze Sadku, 1859 Jan Slerka, Frantisek Kadlec z Radiméte, (nasleduji
Jirkiv, Ferdinand Machata a dalSich 15 mimopoli¢skych, 1866 Antonin Svoboda, 1869 Antonin
Jilek, pred 1870 FrantiSek Klime§ ml., 1870 FrantiSek GeriSer.

K nékterym mistrim se podafilo dohledat zajimavé udaje. Vandrovni cesta je dobie
zachycena u Frantiska Klimese (1804-1870) ®, bydlistém v Policce &p. 90, ktery pobyval v udeni
u mistra FrantiSka BureSe od 21. ¢ervna 1819 do 21. ¢ervna 1821. Jako vandrovni tovary$
pracoval jeden rok v Krumlové, dva roky v Caslavi, vice jak rok v Praze a dva roky v blize
neuvedenych méstech, pobyl tedy na vandru déle nez Sest let. Jako mistrovsky kus mél zhotovit
stil z tvrdého dfeva, truhlu a zidli. Po posouzeni kvality a slozeni poplatku 250 zl. byl roku 1828
piijat do cechu. Roku 1831 byl pfijat za méstana. Od roku 1845 je veden v ¢p. 144 v Pélené
ulici. Po roce 1862 zhotovil ¢ast kostelnich lavic. Byl dédem hudebniho skladatele Bohuslava
Martint.

% Stefka XII. 1899, Cech stolaisky-kniha pamatni, s.1-2, mistfi cechu stolafského 1849 a mistii pozdgjsi. Ebelova

2003, s. 92-94.

Stefka XII. 1899, Seznam Zivnostniki spolku pro potieby domaci a stavby 1865, s.1-2 stolafi.
Viz predchozi tii poznamky.

% Ebelova 2003, s. 83.
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FrantiSek Sedlisky se ugil v letech 1803-1807 u svého otce Leopolda v &p. 132.%° S
ohledem na onemocnéni otce neabsolvoval vandr, misto toho pracoval jako tovarys v jeho dilné
po dobu 26 let a roku 1833 mu bylo, v jeho 46 letech, udéleno mistrovské pravo a tyz rok pievzal
otcovu dilnu v¢etné naradi. Jako mistrovsky kus mél zhotovit stlil z tvrdého dieva a skiin.
Do cechovni pokladny slozil 200 zl. Roku 1840 byl pfijat za méstana.

Johann Haupt (1807-1883) " pochazel z Kvétné, byl rodilym Némcem, ale jeho manZelka
Karolina byla Ceska, sestra truhlaiského mistra z Ole$nice. Johann Haupt se vyuéil ve Vidni
a podnikl vandrovni cestu v délce 4,5 roku ve Vidni, Styrském Hradci, Klagenfurtu a Crikvenici
na jaderském pobtezi. Roku 1832 slozil mistrovské zkousky a byl pfijat do cechu v Litomysli
a zaroven pozadal o vyvazéani z poddanstvi litomyslského panstvi. Roku 1835 koupil v Policce
dam ¢p. 58 Hpt. (pozdéji jej prodal stryci spisovatelt Mrstikli z Jimramova) a pozadal o pfijeti
do poli¢ského cechu a o udéleni domovského prava, coz bylo zamitnuto s ohledem na to, ze ,, ve
zdejsim mesté staci dosavadni truhlari, kteri ne vzdy maji praci po cely rok”. Po odvolani ke
krajskému Ufadu v Chrudimi byl nésledujici rok pfijat jako truhlaf a zaroven dostal povoleni
k obchodu s potravinami. Patrné velmi dobie prosperoval, nebot’ roku 1853 koupil na namésti
pravovarecny dim ¢€p. 156. Nejstarsi syn se u n& vyucil truhlafem, ale zahy odjel do USA.
Druhy syn koupil roku 1870 na namésti dalSi pravovarecny dim ¢p. 58. Vice truhléit v rodiné
nepusobilo, ale rod dodnes zije v Policce.

O ptijeti synkt truhlafskych mistrii za mistry mame tyto doklady: Josef Kozel, syn
FrantiSka, pfijat 1833; FrantiSek Sedlisky, syn Leopolda, ptijat 1833; Vaclav Bajza, syn Matgje,
prijat 1845. Po vice generaci pracoval patrné rod Buresu: 1772 pftijat Jakub, 1777 Matous,
v druhé generaci 1801 FrantiSek a 1804 Jakub a pres generaci 1850 piijat Hypolit. Podobné
u rodu Jilkd: Stépan piijat 1830, Vincenc 1840 a ve druhé generaci Frantisek 1853 a ve tieti
Antonin 1869. Nejzajimavéjsi je rod Weinlicht, ktery ¢ekd na zpracovani: mé&stan a truhlar Jan
Weinlich v roce 1741 zhotovoval ramy pro kostelni obrazy, FrantiSek Wainlich v roce 1752
zhotovil ram pro obraz hlavniho oltafe, z dal$i generace je patrn€ Vojtéch pfijaty do cechu roku
1762, z dalsi FrantiSek star$i ptijaty 1778, Dominik 1782, z dal§i FrantiSek Vajnlich mladsi
ptijaty 1800, z dalsi Leopold Weinlich starsi ptijaty 1821, z dalsi Leopold z €p. 125 pfijaty 1845.
Jde tedy o Sest generaci v rozpéti dvou stoleti.

Na pfelomu 30. a 40. let bylo n¢€kolik Zadosti zamitnuto, jednou vyslovné& s ohledem na vysoky
pocet truhlafskych mistri ve mésté a nedostatek prace pro viechny. '* Naopak v letech 1845 -
1846 bylo pfijato 8 mistrii, nepochybné jako reakce na zvySenou poptavku po pozaru mésta.

Zajimavy je pokus o pfifazeni autorti a dataci u n€kterych vrat.

Vincenc Tichy, druhy poStmistr v Policce, zadal novostavbu domu ¢p. 57 (Palackého ndmésti)
vcetng vrat pred rokem 1830.

Vstupni dvefe kol ép. 112 (Saffova ulice - dnes muzeum) jsou z doby vystavby roku 1841.

V domé ¢p. 132 (Palend ulice) zah4jil v roce 1833 ve svych 46 letech ¢innost mistr Leopold
Sedlisky - klasicistni dvefe (dochované na fotografii) jsou mozna jeho dilo.

Roku 1845 obnovoval sviij vyhotely dim ¢p. 203 (Nova ulice) truhlaisky mistr David Krej¢i —
vrata (dochovana na fotografii) budou nepochybné jeho praci.

Roku 1845 vlastnil dim ¢p. 224 (Nova ulice) truhlaf Jan Bednat, vyfezavana vrata (dochovana
na fotografii) by tedy byla jeho dilem. Dle zpusobu fezby by mu bylo mozno pfifadit i dvete z
Cp. 234 a 24 Hpr.

Roku 1813 vlastnil dim ¢p. 228 (Palena ulice) Maté¢j Bajza (roku 1845 jiz ne), pted rokem 1853
vlastnil dim Frantisek Bajza. Autorem vyfezavanych dveti mohl byt Mat¢j Bajza nebo jeho syn

*" Ebelova 2003, s. 84.

" Rodinny archiv — Pavel Haupt, Palackého namssti 58, Policka.

" Ebelova 2003 s. 84.

2V davodu nartistu poctu truhlaid po r. 1845 se pln& ztotoziuji s: Ebelova 2003 s. 90 a naopak nesouhlasim se
zpochybnénim v: Rocek 2005 s. 111 /strankovani exemplafe v poli¢ském muzeu/.
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Viclav (pokud je délal pro svého ptibuzného Frantiska).

Po sejmuti slepé vypln¢ vrat domu ¢p. 34 (Riegrova ulice) byla objevena uhlem provedena
karikatura oblieje a napis ,,Kozel Jobek bé“. Nepochybné plijde o narazku na mistra Josefa
Kozla a pokud napis je od jeho tovaryse, byl autorem vrat mistr Kozel. Autorsky piibuzna jsou
vrata ¢p. 187 (Palackého namésti).

Dle soupist z roku 1845 a 1867 vlastnil dim ¢p. 32 (Riegrova ulice) Vaclav Klimes. Pokud byl
ptibuznym, mohl zadat vyrobu bohat¢ vyfezavanych vrat Frantisku KlimeSovi.

V soupisu praci pro kostel z roku 1865 je uvadén truhlai Cendk Fixa s dodavkou
novogotickych dveii do bytu povézného a do sakristie a Jan Slerka u dveii na kruchtg.

Plan fasady a vrat domu stavitele Veselského ¢p. 168 (TyrSova ulice) je z roku 1878 —
vrata jsou opét dolozena na fotografii.

Pti opravé vrat ¢p. 171 (TyrSova ulice) byly sejmuty okopnice pod nimiz byl objeven
tuzkovy napis: ,, Vincenc Kucera od Sv. Kateriny pomocnik truhlaisky. Josef Svejda pomocnik
truhldarsky roku 1886 23.7. .

Dum ¢p. 49 (Riegrova ulice) vlastnil bohaty obchodnik Ferdinand Thanabauer a po jeho
umrti v roce 1867 jeho syn Josef. Vrata patii do velké skupiny vyzdobou piibuznych a je tedy
otazkou, zda Thanabauer byl prvni a ostatni ho napodobovali, nebo zda se Thanabauer inspiroval
u sousedd.

Diam &p. 41 vlastnil v roce 1845 Josef Stefka, pozd&ji Josef Smola (dosud neni ziejmé,
kdo zah4jil novostavbu domu a zadal vyrobu vrat).

Vybaveni truhlafské dilny. U méstskych truhlaii s patrovym domem byla dilna
vydélena od obytnych mistnosti. Truhlafi vlastnici pfizemni domek uvnitf mésta nebo na
predmésti, také odd¢lovali provozovani femesla od obytnych prostor. U venkovskych truhlait
bylo bézné provozovani truhlaiské dilny pifimo v jediné obytné svétnici. V Poli€ce nemame
pfesné¢ dokumentované vybaveni truhlarské dilny, a tak si vypomiiZeme analogii ze vzdaleného
Liova ": Dilna mé&la rozmér asi 6 x 12 m, ke dlouhé zadni stén& bez oken se stavéla polohotova
prace, v prostoru, blize této sténé, staly tfi hoblice (ponky) samostatné pracujicich starSich
tovaryst, aby méli k dilu co nejblize, za nimi tfi hoblice mladSich tovaryst a ucnt. Prace byla
mlad$im svéfovana podle jejich dovednosti a starSi tovarysi na né stale dohlizeli a kontrolovali
jejich praci. U kamen, ve kterych se topilo hoblinami a odfezky, se dfevo nahftivalo, klizilo
a dyhovalo. Klih rychle zavadal ,,mrzl*“ a mohl ztracet lepivost, a proto se dbalo na to, aby nebyl
pruvan a fadné se zaviraly dvefe. V rohu dilny stavaly utahovaky ,,sraufboky* - zpravidla jich
bylo Sest za sebou roztaZzenych na délku n€kolika metrd, aby se mohl najednou utdhnout i velky
plat od skifiné. Na dvou dalSich sténach byly ,, cajkramy“ - uzaviené jednodverové skiiné
s mnoha polickami a pfihradkami pro rizné potfeby. Nékdy zde byly i palandy na dosuSovani
dfeva. Dievo prosychalo zpravidla 3 roky, nékdy i 6 let.

vV

60 cm délky s Sitkou Zelizka asi 6 cm a srovnaval do roviny vétsi plochy. MenSimi hobliky se
dfevo ohlazovalo nacisto. LiStovniky, diky ozdobnym tvarim Zelizek, vytvafely riizné tvary
profildi. Okrajnik byl na kénické sejmuti okraji vyplni, svlakovnik k Gpravé svlakovych drazek,
zlabkovec ¢i drazkovnik na drazky. V kazdé diln¢€ byla jedna velka dvourucni pila zvana ,,basa® -
»hrat na basu® byla prvni prace truhlafskych uciti. Naopak jednoru¢ni ramovou pilu s
napindkem mél kazdy tovary§ vlastni. Pil bylo velké mnoZzstvi druhi a velikosti, dileZita byla
svlakovka, uzivana k zafezim pro svlaky. Nechybély rucni vrtaky, dlata a dalsi nastroje
(kruzidlo, uhelnik, pokosnik, Sroubovnik, fezak, utahovéky...). Kompletni vybaveni venkovské
truhlarské dilny ze Svratouchu (nedaleko Policky) ma Soubor lidovych staveb Vysocina

" Hlubucek 1956, s.10-14
™ Skramlik kol.1900, s. 2-12. Hlubugek 1956, s. 14-20. Ro&ek 2005 s. 36-52, 155-156 inventat nafadi truhlate
z Cernikovic v Orlickych horach z r. 1824.
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Hlinsko.”™ Tématu se vénuje dosti obsahla literatura a tak zde neni nutno setrvavat déle.
Pouzivany material.”® Prizkumem *’ bylo zjisténo, ze u vrat ¢p. 181 jsou prkna stazena svlaky z
jedle, slepé ramy v lici a listy vyplni ze smrku a mimotadné vysoka fezba vyplni z lipy. Tato
riznorodost pouzitych diev je ojedinéla, stejné jako uziti lipového dieva, coz Ize zdivodnit
vyskou reliéfu a naro¢nosti fezby. Pro bohaté vyfezdvanou vypli s nizkym reliéfem u vrat ¢p. 32
byla pouzita borovice 8 a pro jednoduchou fezbu v nizkém reli¢fu u vrat ¢p. 149 byl pouzit
smrk. A pravé smrkové dievo bylo patrné hlavnim materialem poli¢skych fezbait.

Rezbaiska prace. B&Znou fezbaiskou i soustruznickou praci byl schopen dodavat kazdy
zkusen¢jsi truhlaf. Zatimco se soustruznici vydélovali od truhlait, specializace na fezbarskou
préci je typicka az pro pozd¢jsi 19. stoleti a souvisi s rozvojem Skolstvi pro umélecka femesla a s
potiebou dekorativnich praci u historizujicich slohtl. Rezby na poli¢skych vratech nepochybné
provadéli mistni truhlar$ti mistii, absence dokladi ndm vSak brani v podrobnéj$im komentafi.

Ceny dveri a vrat. Bohuzel se doposud nepodafilo dohledat ceny vrat v Policce, ani
rozdil cen mezi vraty s vyfezdvanymi vyplnémi a vraty s obyCejnym skladem prken. Pro
porovnani ceny truhlafské prace s praci zdmecnickou a lakyrnickou pii vyrob¢ vrat a dveti jsou
instruktivni ceny, které jsou znamé z Prahy z roku 1874.” Prace truhlafe: vrata s rdmem
z mekkych fosen a vyplnémi 12 zl., prace zdmecnicka: 4 dlouhé zavésy s kuzely do kamene,
2 zastrcky, silny zapoustéci zamek, zelezna klika a Zelezné Stity celkem 13 zl., prace natéracska:
hlavni vrata 3x olejovou barvou na dubovy zpusob 8 zl. Domovni vrata z dubovych fosen byla
trojndsobné drahd. Vrata stodolova z borovych foSen zevné pobijena 5 zl. Domovni dvete
dvoukftidlé z borovych fosen, s 6-8 vyplnémi nebo kladenymi prkny, beze vsi fezbarské prace 8-
11 zI. Dalsi vyrobky: dvete vnitini dvoukiidlé smrkové s vyplnémi a obloZzenim osténi 14 zl.,
zasklené dvete s obloZenim osténi 10 zl., dvouktidlé dvefe na pidu se svlaky 3,5 zl., vnitini
ctyrkiidlé okno 4,5 zl. (totéZ venkovni); kovani dveii dle typu 3,5-7 zl., natér vnitinich dveti 3x
bilou olejovou barvou dle typu 2-4 zl.

Datace vrat a dvefi dendrochronologickou metodou. Datovani dfevénych konstrukci
dendrochronologickou metodou * méa v Ceské republice vynikajici vysledky. Metoda vychézi
z toho, Ze dfevni hmota (vyjadiena Sitkou letokruhti) nartsta v jednotlivych letech odlisné - dle
ptiznivého nebo nepfiznivého klimatu Pfi dostatecném mnozstvi letokruhi (alesponn 50-60)
vznikne charakteristicka ktivka. Z datovanych tramt (letopocet na krovu, ¢i spolehlivy udaj o
vzniku stavby) byla vytvofena pocitacova databaze dle jednotlivych dfevin (a regiont).
Vlozenim digitalné zpracovanych dat z nedatovaného trdmu do specialniho programu pocitace (s
databazi) dojde (pfi optimdlni situaci) ke zjisténi konkrétnich rokli. Pokud se na tesatsky
hranéném tramu najde neopracovana oblina kmene — je podkorni letokruh rokem smyceni stromu
(smycené kmeny se v klife nechdvaly obvykle 1-3 roky prosychat, truhlarsky opracovana prkna

™ Soubor lidovych staveb Vyso&ina, Hlinsko, inventdf Mozd&nice - truhlafskd dilna /druhotnd instalace

z puvodniho objektu ve Svratouchu ¢p.194/. Vyobrazeni této dilny venkovské dilny z r. 1864 in: Stépan 1991,
s. 178-179
® O materialu viz: Kubes 1892. Anto3 1896. Simtinkova 2000.
7 Kyncl 2008 a, b.
'8 Revizni prizkum dfeviny proved! J.Kyncl 26.11. 2008.
™ Niklas — Sanda 1874, s. 312-317. Dale Pacold 1883, s. 408-412. Pacold 1887, s. 366-392 /v&etn& vyobrazeni
kovani od Rotta/, 536-539, 569-574, 578-579
Viz www.dendrochronologie.cz . Pro zajemce o téma uvadim literaturu necitovanou v pouzité literatute: Kyncl,
Josef: Dendrochronologické datovani krovi, in: Vinaf, J. (red.): Historické krovy II, s. 156-186, Grada, Praha
2005. Kyncl, J.-Kyncl, T.: Principy dendrochronologie, Ziva 49 (6), s. 249-252, Praha 2002. Déle: Kyncl, Josef —
Kyncl, Tomas: Nékolik zkuSenosti s dendrochronologickym datovanim dfeva z historickych budov. Zpravy
pamatkové péce, Praha 1995, 55(4):135-137. Kyncl, J.: Zasady pro odbér dendrochronologickych vzorkt.
Zpravy pamatkové péce, Praha, 1998 58(4, suppl.): XL. Kyncl, J., Kyncl, T.: Moznosti dendrochronologického
uréeni pavodu dieva. Svornik 2006, 4:181-186. V literatuie zde: Kyncl 2008 a, b, c.
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mohla vSak ve skladu lezet i déle). Odbér vzorkli Ize provést nedestruktivni metodou —
nafotografovanim (digitalni pfistroj s vysokym rozliSenim — alespoii 5 Mp) cela tramu. Nebo
destruktivné (pokud tomu nebrani pamatkové, statické ¢i jiné divody) — vyvrtem (dutym
vrtakem) sméiujicim ke stfedu kmene (na vhodném misté tramu) nebo odbérem platku dieva z
cela tramu.

V letech 2001-2008 provedli Tomas a Josef Kynclovi dendrochronologické datovani kolekce
dveti ®. Zakladnim problémem je, 7e jen vyjime&né Ize nalézt oblinu podkorniho letokruhu,
nebot’ prkna jsou truhlafsky opracovana na sraz — posledni nalezeny letokruh tedy neni rokem
smyceni.

V roce 2008 zahgjilo poli¢ské muzeum s Josefem Kynclem 82 dendrochronologické
datovani vybranych vrat ®, Na vhodném misté (nejlépe horni hrana svlakovych dveii) byl
proveden hladky vybrus vedouci k odhaleni letokruhii, které byly nafotografovany. Ziskanou
fadu letokruht pak J. Kyncl pocitacové zpracoval. V Policce byly vyuzity datované dveife k
vymezeni pfiblizného rozptylu mezi poslednim datovanym letokruhem (ktery neni rokem
smyceni stromu) a mezi faktickym vyrobenim dvefti.

Dendrochronologickou metodou nelze sice pfesné datovat vyrobu vrat a dvefi, ale
vysledek mize odpoveédét na fadu jinych otazek. V piipad¢ Policky napiiklad, zda konkrétni
policskd vrata vznikla jeSté pred pozarem roku 1845, piipadné zda mohla vzniknout pfi
prestavb& po pozéru, &i zda jsou aZ pozdgjsiho data ®*.

Vysledky prazkumu jsou uvedeny v piiloze V/2.

81 T.Kyncl: Karl$tejn - vstupni vrata (r. 2001; dochovany, ne viak posledni letokruh: 1314), Konéprusy — dvefe

kovarny (r. 2007; podkorni letokruh 1832), dale dvefe: sakristie sv. Vita v Praze, kostela v Komotanech, kostela

v Ném¢ickach, kostela ve Stipé, domu v Hradci Kralové a domu na Malé Strané &p. 171. Blizsi udaje u autora:

kyncl@dendrochronologie.cz J.Kyncl: dvefe poutniho kostela ve Zd’aru n.Sazavou (r. 2003), soubor baroknich

kulis Boziho hrobu-muzeum Roznov p.R. (1.2006). Tato metoda byla jiz diive pouzita k datovani nizozemskych

deskovych obrazu (viz www.dendrochronologie.cz). Nyni pak i u tuzemskych obrazi — napt. Kyncl 2008 c.

Ing. Josef Kyncl, znalec pro dendrochronologické datovani a druhové urcovani dfeva, Brno

josef.kyncl@volny.cz .

8 Kyncl 2008 a, b.

8 Napiiklad posledni zjiitény letokruh u vrat &p. 41 byl z roku 1850 — n&kolik letokruhii k podkornimu letokruhu
chybi, pak nékolik let dfevo muselo zrat — je tedy zfejmé, Ze vrata nemohla vzniknout jiz pfi popoZarové oprave
domu v roce 1845.
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Soupis vyobrazeni k V. kapitole:

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.

Potvrzeni mistrovského prava truhlaii Davidu Krej¢imu, z r. 1823. Piepis zde v pfiloze
V/3. SOKA Litomysl AM Policka kt. 8/2.

Potvrzeni mistrovského prava truhlafi Vaclavu Baizovi, z r. 1845. SOKA Litomysl AM
Policka kt. 8/2.

Spojena femesla Policka. Kniha mistrii — zapisy o pfijeti, zcela dole Vaclav Baiza. SOkA
Litomysl AM Policka kt. 8/1.

Johann Haupt (1807-1883), od roku 1836 truhlaisky mistr v Poli¢ce. Doposud jediny
znamy portrét poli¢ského truhlafe. Rodinny archiv Hauptd.

Karikatura truhlafského mistra Josefa Kozla nalezend pod vyplni na vratech ¢p. 34 —
patrn¢ od tovarysu. Ptipojen napis ,,Kozel Jobek bé“. Autorem vrat mohl byt mistr Kozel.
Muzeum Policka.

Vrata domu ¢p. 34. Jejich licova strana (svlakova konstrukce neni v lici patrna) je co do
vzhledu stejnd, jako licova strana vrat ¢p. 187 (rdmové konstrukce), s ohledem na zptsob
zdobeni mohlo jit o stejného autora a mozna i stejnou dobu vzniku. Muzeum Policka H fa
1803.

Vrata domu ¢p. 203 truhlafského mistra Davida Krejciho, z doby pfestavby po pozaru
roku 1845. Je pravdépodobné (jako 1 v nasledujicich ptipadech), ze mistr si vlastni vrata
vyrabél sdm. Muzeum Policka H fa 1992.

Vrata domku Cp. 224 truhléfského mistra Jana Bednafe. Muzeum Poli¢ka H fa 2001.
Dvefe domku ¢p. 132 truhlafského mistra Leopolda Sedliského. Muzeum Policka
H fa 1905.

Dvete domu ¢p. 228 patrn€ od mistra Matéje nebo jeho syna Vaclava Baizy.

Ukazka truhlarského naradi. Sax 1814, Taf.Il

Truhlafské hobliky: macek obr. 3 (na velké plochy), klopkai obr. 5 (na jemné ubirani
povrchu), draznik obr. 7, fimsovnik obr. 13, kocour obr. 17 (na vybrani dieva ze zatezl
pro svlaky). Skramlik: Truhlafstvi, kol. 1900.

Truhlafské pily: rAmova obr. 62, svlakovka obr. 55 (na zafiznuti Sikmych stén u svlaki).
Truhlafska dilna. Amerling 1857, 111/17.

Ukazky postupu tfezbaiska prace. Obr. 335 ,,Zlé‘pkovéni“, 333 ,,Okrouhlé ruzice®, 331
,Postup fezby zavitu s iponkovymi listky*, 334 ,,Ctvercové ruzice*. Tadd 1907.
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PRILOHA V/1:

Truhlarsti mistii v Poli¢ce — s komentiafem a uvedenim pramenti:

literatura a prameny /citovano u osob v hranatych zévorkach/:

Ebelova: Ebelova 2003 (soupis piijatych mistrt, soupis 1849, vandry)

Seznam mést’anti: Seznam méstanti Policky, muzeum Policka 14/97

Seznam 1845: Seznam majiteld dom a jejich pojiSténi pii poZaru 1845, muzeum Policka 15/08
SHP: Borsky 2004 (s.31 ucty truhlaiskych praci)

Stefka: Stefka XII 1899 (soupis mistrti 1849, mistii pozd&jsi 1850-1859, Zivnostnici-stolafi
1865, mistii pozdé&jsi 1850-59)

Poznamka: piespolni jsou urcovani dle vyslovného soupisu 1849 a 1865, pii piijimani uvadéno
odkud je, ale neni zfejmé, zda tam pusobil.

Poznémka 2.: od levého okraje odskocend jména oznacuji ptespolni mistry

Jan Andrlik, piijat 1854 /Ebelova s. 94/, Stefka mistfi pozd&jsi: 1854 JA z Borové, soupis
1865 /Stefka/

Matéj Bajza, ptijat 1813, do uceni piijat 1804 /Ebelova .93/, 1. 1845 v ¢p. 138 /Seznam 1845/
poznamka: 1782 pfijat Josef Bajz

poznamka: ¢p. 228 (dochovany dvefe) vlastnil r. 1813 Mat¢j Baiza /nebo Matous Baiza-dle
slovniku jde o totéZz hebrejské jméno-jedno z tfeckého a jedno z latinského znéni/-/seznam
mé&§tant/, pii pozaru vlastnil Jos.Cerveny /Soupis 1845/, r. 1855 ziskal mé&st. pravo Frantisek
Baiza z ¢p.228 (diim mohl vlastnit difve-Jos.Cerveny je pii piijeti za mé&$tana r.1853 veden v
¢p.234m); pokud Slo o pfibuzného mohl byt autorem dveii Mat¢j Bajza /kdy zemftel?/ nebo
Viaclav

Viaclav Bajza syn Mat&je B., pfijat 1845 /Ebelova s.93 Wenzel/, soupis 1849 /Stefka, Ebelova/,
1. 1845 v €p. 227 /Seznam 1845/, 1.1846 pfijat za meStana a bydlel v ¢p. 138 /Seznam méstani/,
ohledné ¢p. 138 srovnej s Mat&jem B.

Jan Bednar z Nedvéziho, pfijat 1824 /Ebelova s.93/, 1840 pfijat za méStana Jan B. z ¢p. 224
/soupis meStand/, 1.1845 vlastnil ¢p. 224 Jan B./Seznam 1845/, - ze zapisu neni jasné, zda jde o
tutéz osobu — diim m¢l vyfezavana vrata!

Pavel Bien /patrné ze S.Dolu/, piijat 1830 /Ebelova s.93 Paul Breu/,
poznamka: 1792 piijat Pavel Brzen ze S.Dolu /otec?/, /Ebelova/;
r. 1835 neptijat Josef Brenl ze S.Dolu /Ebelova s.84 Brzein/
Josef Bukaéek, soupis 1865 /Stefka/, r. 1881 piijat za m&stana Josef B. z &p. 26 Dpf.

FrantiSek Bures, prijat 1801 /Ebelova s.93 Franz/, u¢il se u n¢j 1819-21 Klimes /Ebelova s.83/,
soupis 1849; starsi cechmistr 1850, 1851 /Stefka, Ebelova/
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Poznamka: Jakub Bures piijat 1772, Matu$§ Bures piijat 1777, Jakub Bur§ /Bure$/ ptijat 1779
Jakub Bures, piijat 1804 /Ebelova s.93/

Hypolit Bures, pfijat 1850 /Ebelova s.94 Hipolit, poznamka: spravn¢ Hypolit, dle slovniku
domacky Polda, Polda domacky téz Leopold/; Stetka mistfi pozd¢jsi: 1850 Hypolit Bures
TYZ Leopold Bures, piijat 1850 /Ebelova s.93/

Jan Cermak, jako mistr zminiovan 1828 a 1834, 1833 cechmistr /Ebelova s.83, 84 Johann/, neni
veden mezi pfijatymi

FrantiSek Dostél z Borové, prtijat 1838 /Ebelova s.93 Franz/, soupis 1849 piespolni /Stefka,
Ebelova — zde u obou Frantisek/

Kagp. Dostal z Oldfise, soupis 1865 /Stefka/

Josef Drabek z Nedvéziho, piijat 1841 /Ebel. s.93/, soupis 1849 piespolni /Stefka,
Ebelova/

Josef Dréazdil z Kamence, pfijat 1839 /Ebelova s. 93 Drazil ze Starého Kamence, DJ:  1848-
1873 St.Kamenec sloucen se Sadkem/, soupis 1849 piespolni /Stefka, Ebelova — oba Drazdil ze
Sadku/, soupis 1865 /Stetka Drazil ze Sadku/, k r. 1840 /Ebelova s.84/

Josef Dvordk, jinak Portl, pfijat 1853 /Ebelova s.94/, Stefka mistii pozd&jsi: 1853
Jos.Dvortak z Oldiise, soupis 1865 z Oldiise /Stetka/

Augustin Ehrenberger z Radiméte, piijat 1834 /Ebelova s.93, DJ Radiméf némecka obec/,
soupis 1849 prespolni /Ebelova s.92/

Véclav Empenger (z Voldfise), pfijat1812 /Ebelovéa 5.93/, soupis 1849 /Stefka, Ebelova s.92
chybné Emzenger, oba jej uvadi mezi poli¢skymi mistry ne prespolnimi/

Franti$ek Feiman z Mrhova, pfijat 1845 /Ebelova s.93 Franz/, soupis 1849 piespolni  /Stefka,
Ebelova — oba FrantiSek Fajman, pfespolni/

Ferdinand Feltl, pfijat 1857 /Ebelova s.94 chybné Feltt/, Stefka mistii pozd&jsi: 1857 FF
ze Sadku, soupis 1865 JF ze Sadku /Stefka/

Franti§ek Fixa /toto znéni v seznamu mé&$tani/, Fiksa /u Stefky/, pfijat 1851 /Ebelova s.94 Fiks/,
Stefka mistfi pozdéjsi: 1851 Fr.Fixa, r. 1841 pfijat za méstana Fr. Fixa z ¢p. 74 Hpf.-srovnej ¢p. s
Vincencem F. /Seznam méStani/ - s ohledem na data pfijeti za méStana a mistra §lo spiSe o otce?

Jan Fixa, prijat 1801 /Ebelova- Fix/, r.1801 pfijat za méstana JF z ¢p.240 Hpf. /Seznam
méstant/
Vaclav Fixa, ptijat 1845, /Ebelova s.93 Wenzel/, r.1845 pftijat za méstana Vacl.F. Tischler z ¢p.

116 /Seznam mest’anu/

Vincenc Fixa, r. 1848 pfijat za méStana Cenek Fixa Tischler z &p. 74 Hpf. /Seznam mestani/,
soupis 1849 /Stefka Fiksa, Ebelova mylné Fikr, DJ: dle slovniku Vvincenc téz Cenck, domacky
Cenda, spojitost s Vaclavem neuvadéna/, soupis 1865 /Stefka Fixa/, Cendk Fixa — kostel 1862-65
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cast lavic, 1864 2 zpovédnice, 1865 dvete bytu povézného a sakristie /SHP/
Ferdinand Findejs z Limberka, soupis 1865 /Stefka/, jméno F. v Poli¢ce b&zné

?Fr. Fordinal, soupis 1865 /Stefka, Spatng cCitelné/, St. neuvadi mezi prespolnimi, ale \Y;
Poli¢ce se mezi méstany toto jméno vibec neobjevuje, objevuje se v Pomezi

Frantisek GeriSer, piijat 1870 /Ebelova s.94 Geriser/, soupis 1865 /Stefka Fr.Gerier/ DJ: pfijat
1870, ale je to po zruSeni cecht, neni veden mezi méstany /Seznam meStanti/

Jan Gloser z Limberka, soupis 1865 /Stefka/
Vincenc Hanus, soupis 1865 /Stefka/, toto jméno se viibec neobjevuje mezi méstany

Johann Haupt, soupis 1849 /Stefka -Jan, Ebelova s.92 Johann/, soupis 1865 /Stefka/, cechmistr
1852, 1855 /Stefka/, 1857 formy na ¥imsy pro kostel /SHP/, r. 1876 majitel ¢p. 156 Jan H.
/Soupis prav.domu 1876/; 1836 piijat za meéstana JH z ¢p.58Hpf, r. 1848 piijat za mést'ana Jan H.
z ¢p. 180 Hpft. /Seznam méstantl/

rodinny archiv Hauptt: Johann (1807-1883), z Kvétné (cely zivot psal jen némecky, manzelka
Ceska), 1833 mistrovské pravo v Litomysli, popis vandrovni cesty, 1836 mistrem v Poliéce (po
odvolani na kraji), 1835 kupuje v P. ¢p. 58 Hpft. (pozd¢ji prodava P.Mrstikovi), 1853 kupuje ¢p.
156, syn vyucen u néj ale odjizdi do USA, druhy syn koupil ¢p. 58 —r. 1870?, dal$i podrobné
udaje a listiny, dochovana podobenka

Josef Hartl, piijat 1856 /Ebelova s.93 Hertl, s.94 Hartl/, Stefka mistfi pozd&jsi: 1856 JH z
Pusté Rybné

Wenzel Hillak, ptijat 1844 /Ebelova s.93/, toto jméno neni mezi méstany
Johann Heger z Modiece, soupis 1865 /Stefka — Jan/

Franz Hohler, piijat 1835 /Ebelova s.93/ — ?vazba na - Ignac Kohler/Fohler z Radiméie, soupis
1846 /Stefka uvadi Ignac Fohler, Ebelova s.92 Ignac Kohler/

Tom/a8/ Hub/eny?/ soupis 1865 /Stefka/, jméno neni mezi méitany

Jan Jandl z Radiméfe, piijat 1818 /Ebelova s.93, uvadi Jan-aCkoliv Radimét byla
némecka obec, neni zfejmé, zda tam i plsobil/, pozndmka: 1781 ptijat JosefJ.z Nedvéziho

Antonin Jilek, piijat 1869 /Ebelova s.94/, soupis 1865 /Stefka/ DJ: piijat 1869, ale je to po
zruSeni cechii

FrantisSek Jilek, piijat 1853 /Ebelova s.93/, 1.1857 pfijat za méStana Fr.Jilek z ¢p. 216 Hpf.
/pozor-toto jméno bylo rozsifené, Seznam méstant/

Stépan Jilek, ptijat 1830 /Ebelova s.93 Stephan/

Vincenc Jilek, piijat 1840 /Ebelova s.93/, soupis 1849 /Stefka, Ebelova s.92/, r.1840 piijat za
méstana Vincenc J. z ¢p. 39 Hpft. /Seznam méstant/

Jan Jirkd/v?/, soupis 1865 /Stefka/, toto jméno neni vibec mezi mé§tany
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Franz Kadlec, piijat 1859 /Ebelova s.94/, Stefka mistii pozd&jsi: 1859 FK patent. invalida z
Radiméie

FrantiSek Klimes, ptijat 1828 /Ebelova s.93 Franz/, soupis 1849 /Stefka, Ebelova s.92, oba
Franti$ek/, soupis 1865 /Stefka/, z &p. 90, vandr. cesta 1821-28 a zkouska /Ebelova s.83/, soupis
1865 /Stefka/, 1862 &ast kostelnich lavic /SHP/, r. 1845 bydlel v &p. 144 /Seznam 1845/, byl
dédeckem Bohuslava Martind, vyrobce nabytku ve vézni svétnice, /Vzpominky matky a sestry
BM/

r.1831 piijat Fr.K. z ¢p. 176 za méstana, r. 1834 ptijat dalsi Fr.K. bez uvedeni ¢p., .1872 piijat
dalsi Fr.K. z ¢p. 143 /Seznam mé&stani/

poznamka: r. 1845 a 1867 vlastnil dim ¢p. 32 Vaclav Klime$ /Seznam 1845 a pravovarecné
1867/, pokud byl VK z ptizné€,mohl byt autorem bohatych vrat ¢p. 32 Fr.Klimes.

Viclav K. pfijat za méStana r. 1834 bez uvedeni ¢p., r. 1870 pfijat dalsi Vaclav K. a to z ¢p. 110
/Seznam mést'and/

r. 1846 pfijat za mé&tana Cendk Klime$ z &p. 90 a r. 1899 Ferdinand K. z &p.90 /Seznam
méstant/

FrantiSek Klime§ ml., nar 1847, truhlaf v ¢p. /tdaje S.Konecny 2008/

Frantisek Kozel, piijat 1816 /Ebelova s.93 Franz/, soupis 1849 /Stefka, Ebelova s.92, oba
Frantidek/ cechmistr 1828, 1833 /Ebelova s.83,84/ a 1849, 1850, 1851 /Stefka/, z ¢p. 2/151
/Ebelova s.84/-pozn.DJ muze jit o predmésti, r.1845 neuvadén mezi majiteli domi mésta uvnitt
hradeb /Seznam 1845/; r.1816 pfijat za mé$t'ana Franz Kosl z ¢p.138 /jde o FK?/; otec Josefa-viz

Jan Kozel, soupis 1849 /Stefka Jan, Ebelova Johann/, 1862-64 lavice do kostela, 1867 panské
lavice /SHP/, 1865/Stefkal/, cechmistr 1857,1858,1861-65 /Stefka/, r. 1846 pfijat za méStana Jan
K.z ¢p. 78 ar. 1848 Jan K. z €p. 67 /Seznam méstanli/

Josef Kozel /syn spolumistra/, pfijat 1833 /Ebelova s.93/, zadost o zkousky 1832-syn mistra
Fr.Kozla /Ebelova s.84/, soupis 1849 /Stefka: Fr. Jan, Josef, Ebelova: Fr., Johann, Josef chybi/,
1.1846 pfijat za méStana Josef K. z ¢p. 141 Dpf (nejasno, zda tento) /Seznam méstand/

David Krejé¢i, piijat 1823 /Ebelova s.93/, listina 1823 /Ebelova s.94 a xerox v muzeu/, soupis
1849 /Stefka, Ebelova s.92/, 1845 plan domu ¢p.203 /Ebelova s.86/, 1852, 1855, 1857, 1858,

1861-65 cechmistr /Stefka/, r.1825 piijat m&itanem /Seznam méstant/

Franz Kurz, ptijat 1845 /Ebelova s.93, 85/ otazkou zda ptespolni? v Poli¢ce malo frekventované
jméno — r. 1848 pfijat za méstana Josef K. a 1855 Josef K. /Seznam méstani/

Josef Lukas, piijat 1853 /Ebelova s.94/, Stefka mistii pozd&jsi: 1853 Josef Lukas z
Radiméte

Ferdinand Machata, soupis 1865 /Stefka/, r. 1857 piijat za méstana FM z &p. 45Dpi. Tischler
/Seznam méstanll/

Ferdinand Neudrt/?/, soupis 1865 /Stefka/ patii k Modieci? neuvedeno
Franz Petr z Limberka, soupis 1865 /Stefka- Fr./

Johann /Jan/ Petr, soupis 1865 /Stefka-Jan/ Stefka neuvadi poznamku ,,z Limberka®, ale druhy
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Petr z Limberka byl; a v seznamu poli¢skych meéstani se zadny Petr nevyskytuje.
Nevylucuje to vsak, ze by v Poli¢ce JP ptisobil.

Frantisek Popelka /st./, ptijat 1817 /Ebelova s.93 Franz/, r. 1842 pftijat méStanem FP z ¢p. 46
Hpft. (nevime, zda tento)

poznamka: 1775 ptijat Filip Popelka

Frantidek Popelka, piijat 1852 /Ebelova 5.93,94/, Stefka mistfi pozd¢jsi: 1852 Fr.P.ze Sadku,
1. 1853 ptijat méstanem FP bez uvedeni ¢p. (nevime, zda je to tento), Stetka 1867 uz toto jméno
mezi truhlafi neuvadi

Frantidek Prochazka, piijat 1853 /Ebelova s.94/, Stefka mistii pozdg&jsi: neuvadi misto piisobeni,
pokud nepatii i k ndsledujicimu z OldfiSe, r.1840 piijat za méStana FP z ¢p. 59Dpt. (n€kdo
z rodiny?)

Ignac Puchar, 1846 pfijat za mestana Tischler IP (bez ¢p.) /Seznam méstant/

FrantiSek Sedlisky - syn spolumistra Leopolda S., prijat 1833 /Ebelova s.93/, 1803-se uci u otce,
1833 dédi dilnu ¢p. 132, zaddost o pravo 1830 a 1833 /Ebelova s.84/, 1.1840 piijat za mé&$t'ana FS
z Cp. 132 ar. 1843 /!/ pfijat za meéStana FS z ¢p. 132 /Seznam mestantl/, r. 1845 majitelkou Cp.
132 M.Sedliska /Soupis 1845/

Leopold Sedlisky, piijat 1780 /Ebelova s.92/, u¢eni syna /Ebelova s.84/, vysoky vek! (+ 1833?)

Josef Schauer, piijat 1852 /Ebelova s. 94/, Stefka mistii pozdé&jsi: 1852 Jos.Sch. z
Modfece, soupis 1865 J.Sauer z Modrtece /Stetka/

Jan Schauer z Modfece, soupis 1865 /Stefka-Sauer/
Jan Schauer z Limberka, soupis 1865 /Stefka-Sauer/
Jan Sauer z Kamence, soupis 1865 /Stefka/

Fr. Schmid z Limberka, soupis 1865 /Stefka/

Franz Schulz z Radiméfe, piijat 1828 /Ebelova s.93, bez bydlisté/, soupis 1849 piespolni
/Stefka, Ebelova s.92/

Jan Sklenat z Oldiise, soupis 1865 /Stefka/
? Josef Skornat, ptijat 1843 /Ebelova s.93/, mezi m&tany neveden, /srovnej s Vornar?!/
Fr. Stod/?/ z Limberka, soupis 1865 /Stefka/

Mat&j Slezak v Telecim, piijat 1816 /Ebelova s.93/, soupis 1849 piespolni /Stefka,
Ebelovd/

Johann Stelzig, pfijat 1839 /Ebelova s.93/, toto jméno mezi mést'any uvadéno neni

Antonin Svoboda, piijat 1866 /Ebelova s.94/, soupis 1865 /Stefka/ piijat 1866, ale je to po
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zruSeni cechtll, pozndmka: 1861 pfijat za méStana Jindfich S. z ¢p. 35m (z ptizné??)

Jan Slerka, /Stefka mistfi pozd&jsi: 1859 Jan Slerka/, soupis 1865 /Stefka/, prace na kostelnich
lavicich 1862, v byté poxiéiného 1864, dvefev, lavice, pult a skfin¢ na kruchté 1865,V/SHP/,
r. 1845 pfijat za méstana JS z €p. 211, 1. 1867 JS z ¢p. 176 /Seznam méstanil/ (je to tento S.?)

FrantiSek Smatlén z Teleciho, pfijat 1825 /Ebelova .93 Franz/

Josef Steflfa, r.1881 piijat za mét'ana J S, stolai z &p. 202 /Seznam mé&stand/, r. 1845 piijat za
méstana JS z ¢p.41, 1876 JS z Cp. 164

Viéclav Sule, piijat 1846 /Ebelova s.93 Wenzel/, poznamka: v Seznamu mé&§tant pouze Aloiz
Schulz, 1ékarnik v ¢p. 188, od 1874.

Josef Telecky, soupis 1849 /Stefka, Ebelova s.92/, soupis 1865 /Stefka/
poznamka: 1805 pfijat za mé$t'ana Dominik T. z ¢p. 127 Dpt., 1823 pftijat Filip T.

Josef Travnigek, piijat 1853 /Ebelové 5.94/, Stefka mistti pozdé&jsi: Jos. Travnidek z
Teleciho

Jan Tobia$ z Kamence, soupis 1865 JT z Kamence /Stefka/

Weinlichové: 1741? truhlai Jan Weinlich za ramy k obrazim /SHP s. 25-26/
1752 FrantiSek Wailich, mé&s$tan policsky a Fr.Pacak prace fezbatské na pro hlavni
oltai r. 1752 /SHP s. 9/
1762 piijat Vojtéch Vajnlich /Ebelova s.92/
1778 piijat FrantiSek Vajnlich za cechmistra Vojtécha Vajnlicha
1782 ptijat Dominik Vajnlich
Franz Vajnlich ml., pfijat 1800

Leopold Vejnlich /st./, ptijat 1821 /Ebelova s.93/, zminovan 1834 /Ebelova s.84/

Leopold Weinlich syn Leopolda Weinlicha, pfijat 1846 /Ebelova s.93/, soupis 1849 /Stefka-
Weilich, Ebelova .92 Weinlich/, r. 1845 LW majitel ¢p. 125 /Seznam 1845/
Poznamka: mezi méstany pouze Cenék W 1845 ¢p. 194 a Jan W 1816 ¢p. 16 Hpf.

Josef Vornaj, prijat 1846 /Ebelova s.93 Wornej/ =? Josef Wornar, 1843 zadost /Ebelova s.84/,
soupis 1849 /Ebelova 5.92/, = Josef Vornaj, soupis 1849 /Stefka/ a soupis 1865 /Stefka/, 1862
¢ast kostelnich lavic Jos.Vornaj /SHP/

1. 1842 pfijat za méStana JW z €p. 118 (jmenovec?, mistrem az 1846) /Soupis mistrd/

r. 1845 JW vlastnikem &p. 202 /Soupis 1845/ - &p. 202 vlastnil téZ Stefka

Josef Vosmek z Oldfise , ptijat 1843 /Ebelova s.93 Wosmek z Voldiise/, soupis 1849  /Stefka,
Ebelova s.92/, pfijat za venkovského mistra /Ebelova s.85/

poznamka: r.1843 piijat za méStana JV z ¢p. 37Hpt (jmenovec?), r. 1809 pftijat Pavel V, 1828
Tomas V /Seznam mést'anti/

Fr. Votiel z Kamence, soupis 1865: FV z Kamence /Stefka/

FrantiSek Zahradecky, ptijat 1804 /Ebelova s.93/, neni veden mezi méstany

poznamka: 1776 ptijat Jan Z., 1766 pftijat Matéj Z
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FrantisSek Zahradnik, ptijat 1802 /Ebelova s.93/, neni veden mezi méstany

PRILOHA V/2:

Datace vrat a dveri v Poli¢ce dendrochronologickou metodou (2008).

Dendrochronologické zpracovani proved! Josef Kyncl &

vymezeni provedl David Junek.

, nasledujici uméleckohistorické

Dveie datované dobou vystavby domu: %

Dveie domu ¢&p. 112 Saffova ulice, Poli¢ka. Spolehlivé datované vystavbou objektu roku 1841.
Datovani nejmladsiho letokruhu: 1832. Casovy odstup je tedy 9 let.

Dvere hajenky ¢p. 289 Bukovina. Stavba datovana na planu 1844, byla stavéna nakladem
mésta Poli¢ky. Datovéani nejmladsiho letokruhu: 1834. Casovy odstup je tedy 10 let.

Dvere zemédélské usedlosti ¢p. 3 Stritez. Stavba datovana 1895. Dvefe jsou interiérove,
ramové. Datovani nejmladsiho letokruhu: 1880. Casovy odstup je tedy 15 let — ponévadz se viak
jednalo o interiérové dvere, mohly byt pfemistény a nemusi mit pfimy vztah k datované zdéné
stavbé.

Dveie zemé&délské usedlosti ¢p. 4 Siroky Dul. Stavba datovana 1881. Datovani nejmladsiho
Citelného letokruhu: 1876 + 5-8 neméfitelnych letokruhii tj. 1881- 1884 + prosychani 3-67 let tj.
1884 — 1890, vede k nazoru, ze dveie jsou mladsi nez stavba.

Dvere zemédélské usedlosti &p. 5 Siroky Dil. Stavba datovana 1885. Datovani nejmladsiho
letokruhu: 1883. Casovy odstup je tedy 2 roky, coz je malo a miZe se jednat o podobnou
anomalii jako u pfedchoziho ptipadu..

Poli¢ska vrata a dvete - dendrochronologicky datovany posledni letokruh: 87
1. Vypli z vrat domu ¢p. 32 Riegrova ul. Datovani nejmladSiho letokruhu: 1842.

2. Vrata domu ¢p. 41 Riegrova ul. Datovani nejmladSiho letokruhu: 1850. U objektu by
bylo mozno datovat krovy a pokracovat ve vyhledavani stavebnich plant.

3. Dvete domu ¢p. 101 Vaclavska ul. Datovani nejmladsiho letokruhu: 1856.
4. Vrata domu ¢p. 181 Palackého nam. Datovani nejmladsiho letokruhu: 1829.
5. Dvefe domu (hospody) ¢p. 20 Hpi. Masarykova ul. Datovani nejmladsiho letokruhu:

1816. Dvete maji atypické zavésy.

6. Dvefe domu ¢p. 24 Hpt. Husova ul. Datovani nejmladSiho letokruhu: 1866. Zde byl
pravdépodobné zjistén podkorni letokruh (1866).

7. Dvete usedlosti ¢p. 135 Hpfi. Druzstevni ul. Datovani nejmladSiho letokruhu: 1843.

Dendrochronologicka metoda je perspektivni, ale ¢eka nas jest€ mnoho badatelské prace.
Je tfeba vytvofit finan¢ni a organiza¢ni podminky pro dal§i prizkum. Nezbytné je zpracovat
vzdy ob¢ kiidla a dosahnout co nejvétsiho poctu datovanych prken (napt. u ¢p. 112 byla na

% Kyncl 2008 b.
8 Junek 1998 — lokalizace zem&d&lskych usedlosti véetnd vyobrazeni.
8 Vyobrazeni vrat in: Libal-Junek 1994.
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jednom kiidle pouzita prkna s dataci posledniho dochovaného letokruhu: 1822 — 110 letokruht,
1825 — 58 letokruhti, 1832 — 50 letokruht, 1832 — 120 letokruhii). Datovani prken na dolnim
okraji u zemé¢ je vétSinou nemozné s ohledem na velké poskozeni stafim. Otazkou ziistava také
délka doby skladovani prken v truhlarné (tesat tak dlouho neskladoval). Vysledky dosazené v
Policce . 2008 jsou velmi zajimavé.

Soupis vyobrazeni k priloze V/2:

74. Josef Kyncl: Fotograficka dokumentace slouzici pro pocitacové vyhodnoceni
a dendrochronologické datovani vrat — Policka ¢p. 41, ¢p. 181, ¢p. 20 Hpft., ¢p. 32, Siroky
Dul ¢p. 4. Kyncl 2008.

75. Josef Kyncl: synchronizace letokruhovych fad pro vrata ¢p. 41.

76. Josef Kyncl: tabulka vyhodnoceni vrat ¢p. 41.
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PRILOHA V/3:

Potvrzeni o udéleni mistrovského listu roku 1823.

Potvrzeni o udéleni mistrovského listu truhlafi Davidu Krej¢imu v Trhové Kamenici roku
1823 a o pftijeti do poli¢ského cechu. 88

My, prisezni starsi cechmistii a vSecky spolumistii poctivého fFemesla od raicechu
truhlarskyho v méstys Trhovy Kamenici Kralovstvi ceského, v kraji Chrudimskym, panstvi
Nasavrkského, znamo cinime timto listem viibec prede vsemi, obzvlasté kde by toho potieba
ukazovala, ze jest pred nas /predstoupil/ v plnosti cechu poctivy mistr David Krejci ze Drevikova
u statku Frayhamru /Svobodné Hamry/, rozeny z méstys Trhovy Kamenice, nas snazné zZadaje,
bychom jemu mistrovsky list udélili, na jehozto Zddost tuto v pravdeé vysvédcujeme, Ze nad
jmenovany David Krejci ndlezitym zpuisobem za mistra prijaty, v knihy mistrocechovni radné
vteleny jest byl, ano i také vSechny své povinnosti dokonale zapravil, procez Zadame, aby od
jednoho kazdého za takového ve vsem zachovalého mistra jmin a drzany byl, ano i také kdyby
s vili cechu své remeslo i také jinde provozovati oumysloval, jemu svobodny obchod se vzdy
popral. Zacez my v tech a takovych nahodilostech se podobné odméniti neopomineme. Na
potvrzeni a ku veétsi podstaté toho jest nas starsich vilastnorucni podpis a pritlacena cechovné
uzivajici pecet. Jenz se stalo v mestys Trhovy Kamenici dne 4. madje Anno 1823 roku.

Jan Sucz, inspektor, Jan Fousek, starsi, Antonin Krejci, druhy starsi

Z rubu:

David Krejci, rodily z Drevikova, statku Freyhamru, dle proukdzaného Meisterbriefu de dato
4. Maje z roku 1823 v spolecnost mistrovskou k pocestnému cechu zdejsimu privtélen jest, coz se
stalo za pana komisare, tak téz cechmistruv svrchu psanych 16. Augusti 1823.

8 Ebelova 2003, s. 94. SOkA Svitavy, Spojena femesla Policka, kt. 8/2, 1.¢.13.
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VI. KONSTRUKCE DVERI A VRAT

Zakladni typy konstrukci domovnich vratovych kiidel ve 2. a 3. ¢tvrtin€ 19. stoleti jsou
tyto: svlakova, rdmova a pro venkov prkenna. Pro konstrukci je lhostejno, zda jde o dvete dvou
¢1 jednoktidlé. Zpusob zavéseni je samostatnou kapitolou a neodrazi se podstatné v konstrukei.
Rizné slohova obdobi mimo ndmi sledované 19. stoleti (gotika - baroko, historizujici slohy -
moderna) maji jiné konstrukéni postupy a terminologii. Nyné&jsi terminologie pro oznacovani
konstrukei je dosud nejednotna.®® Pro stanoveni typologie v nasledujicim textu vychazim
z dobovych truhléiskych a stavebnich ptirucek. %0

Zakladnimi publikacemi pro truhlafskou praci jsou: Jondl: Pouceni o stavitelstvi
pozemnim (némecky 1826, Gesky 1840), Niklas-Sanda: J.P. Jondlovo poudeni o stavitelstvi
pozemnim (1865 a 1874), Pacold: Stavitelsky praktik (1883, 1887, asi 1910), Pacold:
Konstrukce pozemniho stavitelstvi — prace truhlatské (1890, 1900), Kubes: Truhlafstvi stavebni
(1892). Mladsi, ale vyuzitelna truhlafska literatura je zastoupena Skramlikem: Truhlafstvi
stavebni (kol.1900) a Dirlamem: Stavebni truhlafstvi (1901). Existovala i fada drobnéjsich praci
— napiiklad Saxova Bau — Technologie ... bay der Tischler (1814), kde jsou dvé médirytiny
ramovych dvefi a truhlafského naradi, nebo Holziv vzornik: Architektonische Details fiir
Baumaister, Tischler u. A. (1842). Naopak fada slibné znéjicich tituli nema pro nas zadny
vyznam — napiiklad Seebassovo Die Tischler - Kunst nach dem franzosischen Original (1801),
nebo Poppeho Obsirné nauceni o femeslech (1836). ™

Svlakova konstrukce spociva v sestaveni desky z nckolika silnych prken, ktera jsou spolu
sklizena a n¢kdy na styku opatfend perem do drazky, z rubu jsou do vodorovné drazky S
rybinovym profilem zasunuty minimalné¢ dva svlaky (u vétSich kiidel treti Sikmy), které
spolehlivé desku spoji. Kfidlo se opatii kovanim (zavésy, zamek apod.) a je po osazeni do osténi
plné€ funkéni. Vyhodou byla mimotadna pevnost a tim i ochrana vstupu do domu. V této podobé¢
se vSak pouzivalo pouze do obycejnych prostor — sklep, ptida, chlévy.

Z barokniho obdobi pieSla do 19. stoleti plynule tradice zuSlechtovani pohledového lice.
Pohledova strana byla pobijena prkny v rizném sméru kladu (Sikmo, svisle, vodorovn¢) nebo
v kombinaci (na vodorovnou a svislou osu stromeckovité ¢i klasovité; nebo v polokruhovém
ukonceni véjifovité ve tvaru pilslunce €1 Ctvrtslunci). Druhou moznosti byla imitace ramové
konstrukce, kdy ramy a vypln€ nebyly funkéni, ale pouze dekorativni — slepé. Nejprimitivnéjsi
mozZnosti, spiSe na venkové, byla fezba imitujici rdmy s vyplnémi pfimo do hladkého kiidla
svlakové konstrukce.

Dobova technologicka literatura pouzivala v roce 1840 pro tento typ vrat a dvefi oznaceni
wpazené dvere*, v roce 1865 a 1887 ,,dvere pobijené ¢i pobijené svidkové.” Pro dekorativni sklad

8 Junek 1998, s. 42 /text/, s. 40, 48 /obr./. Junek 2004 Svornik s. 247-250 — své nazory rozvadim ve vySe uvedené

kapitole. Skabrada 2003, s. 298-323 — blize komentuji ve vyse uvedené kapitole v odstavci Zpiisob zavésovani.
Stajnochr 2007, s. 717-377 — domnivam se, Ze jde o akademickou konstrukci bez opory v dobové literatute,
navic tato typologie je stézi pouzitelna v pamatkové praxi pii popisu exemplail v terénu.

% Joendl 1840, s. 280-281, Tab.V Fig. 160, 165, Tab. XII Fig. 322. Niklas-Sanda 1865, s. 131-136, 199-201.
Pacold 1887, s. 87, 309-310. Kubes 1892, s. 24

%1 poppe 1837.
Nasledujici titul neni citovan v pouzité literatuie: Seebas, Christian Ludwig: Die Tischler-Kunst nach dem
franzosischen Original..., Leipzig 1801. Statni technicka knihovna Praha M 34.
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prken se pouZival termin , opereni dveii“®* nebo formulace ,, rozlicné skladanymi topinkami

pobité jsou. «93

Ramova konstrukce s vyplnémi (scepovana konstrukce) se sklada z ramu z fosen, které jsou
sC¢epované a sklizené a z vyplni. Obvodovy rdm je v ploSe kiidla roz¢lenén vodorovnymi  a
svislymi foSnami obdobné spojovanymi (viz obrazek). U né€kterych dveinich kiidel, a ¢asto 1
vrat, se zasazuji jen vodorovné piicky. Podle roz¢lenéni vychazi pocet vyplni, které se vsazuji do
drazek v ramu. Zatimco u vrat v roce 1840 je, dle technologické literatury, svlakova konstrukce
veelku rovnocennd s rdmovou (u interiérovych dveii je ramova konstrukce téméf vyhradni), jiz
roku 1865 je ramova konstrukce oznacovana za lepsi druh a roku 1892 ,,se témeér veskrze uziva®,
svlakova se pak pouzivala ke kostelnim dvetim s bohatym kovanim.

Dobova terminologie pro oznaceni ramu a vyplni roku 1840 znéla: ,,z list a plnki*, roku 1865
., SCepované dvére z obruby a naplni*, roku 1887 , ohledné konstrukce jsou dvere a vrata

76

scepované sestdvajici z ramii a vyplni “.

Prkenna vrata (stodolova vrata, ramova konstrukce s pobitim) spo¢ivaji v ramové kostie (to¢na,
zab&h4g, ramenad, uhlopiiéna zapora®), ktera je z vn&jsi strany pobita prkny — tak zvanym
opefenim (prkna mohou byt kladena v rGznych smérech). Varianta spocivd v pobiti prkny a
naneseni naroc¢néjsiho skladu prken ve druhé vrstvé (Policka ¢p. 122 Dpt.) nebo dokonce v
osazeni faleSnych rdmu s vyplnémi (Pomezi ¢p. 87).

Uzivani dobové terminologie — roku 1840 ,,jednoducha sprosta vrata jako u stodol* roku 1887
,vrata stodolova*, roku 1890 ,,vrata prkenna. “

Dalsi konstrukce. Existovaly 1 dal$i konstrukce, které byly méné€ obvyklé.

Zaluziové dvefe (vrata). Jde o ramovou konstrukci, kde misto vloZenych vyplni jsou do
drazek vloZena prkénka v rizném sméru skladu. Pro star§i obdobi 19. stoleti tuto konstrukci
nezndm, poprvé je uvedena roku 1887: ,dvefe a vrata konstrukce Zzaluzové.” Pozor —
nezaménovat se svlakovymi vraty v lici pobitymi prkny kladenymi na Zaluziovy zptisob.

Kiizové dvere — patii do skupiny rdmové konstrukce s vyplnémi — byly jednokiidlé se
Ctyfmi vyplnémi (2 nahote a 2 dole), takze ram (zasazeny do obvodového ramu) mé¢l tvar ktize.
V naprosté vétSing€ byly interiérové. Dobovy nazev znél: ,, kriizové dvere .

Latové dvete ¢i vrata - v horni ¢asti nebo i1 v celé plose byly laté¢ kladeny v odstupu
(a vznikaly tak mezery). Uzivaly se tam, kde bylo tfeba vétrat (mezipatrové interiérové dvete)
nebo odlehdit vahu vrat (vjezdy do selskych usedlosti).

Kovové dvete — byly celokovové samonosné (a nepatii pochopitelné¢ do truhlatského
oboru). %

Dvefte pobité plechem — nejde o konstrukéni skupinu, ale o zpisob ochrany (n€kdy i o
reprezentaci - ¢asto do kostell) vstupnich dveii. Casté jsou vn&jsi kryci dvefe kramu ,, dvernice
(obvykle svlakové konstrukce pobité plechem, méné Casto celokovové). Co se tyCe provozu
kramu, tak za krdmovymi dvefmi ,,dvetnicemi‘ (které se otviraly pii provozu o 180° na fasadu)
nasledovaly kramové prosklené dvete, které mély zajistovat dostatek svétla.

Zcela opomijena jsou obycejna vrata z prijezdu domu na dvir - byla nezdobena

%2 pacold 1890, s. 64.
Niklas 1865, s. 204.
Pacold 1890, s. 64.
Slavik 2006, s. 219-232.

© © ©
a B~ W
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a dochovala se pouze naprosto vyjimecné (Policka ¢p. 174). Neptedstavuji Zddnou samostatnou
konstrukéni skupinu.

Vynechavam zde dvete urcené do interiéru — ty piesahuji rozsah této prace. V naprosté
vétsiné byly ramové konstrukce s vyplnémi, piipadné s prosklenim (tzv. ,,sklenené dvére*),
svlakové mohly byt pouzity u sklepti a pii vstupu na piidu. Specifické postaveni mély dvete
tapetové a dvitka k topeni.

Zptsob zavéSovani nema zasadni vliv na konstrukci. Jifi Skabrada v monumentalni
publikaci Konstrukee historickych staveb (2003) *® uvadi: ,, U dveri a vrat existuje nékolik mdlo
konstrukcnich variant ... toénicova 97, sviakova 98, ramovd 99, kombinovand **°*. Domnivam se,
Ze to¢nice je zpisobem zavé&Seni. Jondl roku 1840 ™ popisuje zav&Seni: ,, Kovdni vrat. Zcela
jednoducha sprosta vrata jako u stodol atd. Tocici sloup (tocna) chodi dole cepem v padnvi.
Nahore na otacecim se sloupu zareze se cep a pro néej zazdi se zelezny hrdelni kruh se dvojitou
kotvou.“ Zpusob zavéSeni na to¢nu lze uplatnit u rdmové konstrukce s pobitim i u svlakové
konstrukce. Termin ,,ramova konstrukce s pobitim“ by odpovidal stfedovékym exemplarim,
zatimco pro 19. a 20. stoleti je odpovidajici termin ,,stodolovéd vrata® - pti¢emz jde v obou
pfipadech o totéz. Jesté na pocatku 19. stoleti bylo zavéSeni na tocnici bézné v méstském
prostedi 1 u svlakové konstrukce (Policka ¢p. 174 ad. nebo ¢p. 3 a 9, kde zavéSeni bylo pozdéji
upraveno na pasové zaveésy); pro starsi obdobi Ize zavéseni svlakovych vrat na to¢nici nazorné
dokumentovat na polozdéné usedlosti a krémé v Sadku u Policky ¢p. 33 (asi 1756). Pti vyrobé
vrat svlakové konstrukce se uplatnéni toc¢nicového zavéSeni projevilo zakomponovanim
masivniho trdmu na jednu svislou hranu kiidla. Z uvedeného vyplyva, ze zavéSeni na tocnici
neni vazano na jediny typ konstrukce vratového kiidla a tudiz to¢nice nemize byt chapana jako
konstrukéni typ. Je vSak nesporné, ze toCnicové zavéSeni je typické pro ramovou konstrukci
s pobitim a dale je nesporné, Ze terminologie pro stfedovéké obdobi by meéla byt vice
precizovana.

V Poli¢ce (u dveti domu ¢p. 20 Hpft.) je dochovana zajimava varianta zaveéSeni — kiidla
jsou svlakové konstrukce (bez masivniho tramu - toc¢nice - na boku) a nahote a dole maji pasem
ukotven masivni kovovy kolik, ktery slouzi k otaeni.’? Je to dalsi doklad toho, Ze toénice je
zpiisob zavéseni, ne konstrukce.

Pokud ptfedchozi vyvody shrnu, domnivam se, Ze termin ,,to¢nicova konstrukce* je pro
19. stoleti neodpovidajici a ve skutec¢nosti jde o zavéSeni na tocnici.

Casti dveri — maly slovnicek:

Klapacka, priraznice - svisla masivni liSta upevnéna v lici na nepohyblivé kiidlo — kryje sparu.
Zpravidla je bohaté zdobend a ma patku, diik a hlavici.
Klika — viz kovani.

% Skabrada 2003, s. 298-323. Skabrada 1999, s. 110-112. Skabrada 2004, s. 5-6.

9 Zde se skute¢n& domnivam, e jde o zpiisob zav&seni, ne o konstrukci kiidla — jak déale uvadim.

% Zde jsou uvadény svlakové dvefe s hladkym licem, bez zuslechténi druhou vrstvou.

° Charakteristika je odpovidajici.

1%y tomto ptipadé jde, na zékladé dobové literatury jednoznaéné o svlakovou konstrukci se zuslechténym
pohledovym licem (coZ uZ neni zaleZitost konstrukéni povahy): Jondl 1840, s. 280-281. Niklas-Sanda 1865,
s. 204-205. Pacold 1887, s. 87.

19 Jondl 1840, s. 288.

192 Dyefe z &p. 20 Hpf. jsou z 1. poloviny 19. stoleti. Vecet 1884, s. 30-31 uvadi podobny ,.zavés kolikovy.
Vecefova prirucka je pro zamecniky, a proto viilbec nemluvi o tocnici — coz byl truhlaisky (tesaisky) zpiisob
zaveéseni kiidla. Zatimco zaves kolikovy je zamecnicky (kovarsky) zplisob zaveéseni.

©
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Kovani - zavésy, zastréky, zamek, klika a §tit (viz kapitola Dvetni kovani).

Kridlo, vraten - dvefe a vrata mohou byt jednou, dvou a vicektidla.

Nadsvétlik — proskleny osvétlovaci a vétraci otvor nad poutcem (v rdmci portalu). Pojem ,,plny
nadsvetlik se pouziva pro dievénou pevné osazenou (nepohyblivou a neprihlednou) cast
nad dveinimi kiidly.

Napln — viz vypln.

Okopnice — deska ptisazena na nejspodné&jsi pohledové ¢asti dveti. Chrani konstrukci dveti pred
nepfizni pocasi (Ize vymenit).

Opereni — viz pobijeni.

Osténi (mysleno zpravidla kamenné) se sklada z Casti: prah, patnik (odraznik kol), bocnice
a nadpraZzi (preklad). Zavésy kiidel jsou upevnény ptimo do kamennych boc¢nic. Zaruben

(myslena zpravidla dievéna) — mohla byt s obloZenim ¢i bez néj. TéZ verej (futro).
Portalem myslime architektonicky feSeny vstup (jehoz technickou soucasti mtize byt i
osténi).

Patnik — viz osténi.

PazZeni — viz pobijeni.

Pobijeni, opefeni — dekorativni zdobeni pohledového lice svlakovych kiidel bud’ prkny
v rizném sméru kladu, nebo slepymi (nefunkénimi) rdmy s vyplnémi. Téz paZeni - pazené
dvete.

Portal — viz osténi.

Poutec — dfevény profilovany tramek osazeny vodorovné do osténi a oddélujici kiidla od
nasvétliku (pokud dvere nemaji nadsvétlik, chybi 1 poutec).

Prah — viz osténi.

Priraznice — viz klapacka.

Ram — zakladni soucast ramové konstrukce kiidla (viz vyse).

Svlak — zakladni zpeviujici prvek svlakové konstrukce kiidla (viz vyse).

Stit — viz kovani.

Toc¢nice, to¢na — prodlouzeny tram na svislé hran¢ ktidla vrat pfiléhajici k bo¢nici osténi (viz
konstrukce — prkenna vrata), ktery se dole ota¢i v panvi a nahoie v poutu. Tento typ ~ zavésu
ve sttedov€kém obdobi piedchédzel zavésiim kovanym, ale zvIasté na venkové  pieZival
hluboko do 19. stoleti. Pojem ,,vrata s to¢nici* je tfeba pro 19. stoleti chapat jako zptsob
zav&Seni, nikoliv jako konstrukei kiidla (viz dobova technologicka literatura).

Verej - viz osténi.

Vraten — viz kiidlo.

Vyplii, naplii — soucast ramové konstrukce, nebo soucast pobijeni (viz). Zpravidla nejzdobné;si
(vyfezavand) ¢ast kiidla.

Zamek — viz kovani.

Zaruben — viz osténi.

Zavésy — zaveSeni kiidel mize byt provedeno zavésy kovanymi (viz kovani), nebo na tocnici
u prkennych vrat (viz).
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Soupis vyobrazeni k VI. kapitole:

SVLAKOVA KONSTRUKCE:

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.
85.

86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

Konstrukce vrat svlakovych. Sesazena silna prkna byla sklizena a zpevnéna svlakem ,,na
rybinu®. Zatez pro svlak mél tvar rybiho ocasu; toto feSeni bylo pevnéjsi nez obycejné
pribiti svlaku na povrch. Konstrukci dvefi a vrat lze poznat pouze z rubu. Kresba
D.Junek.

Ukazka konstrukéniho feseni jednoktidlych svlakovych dvefi s pobijenim. Opderbecke,
po 1900, s. 217.

Rub svlakovych vrat (¢p. 181). Dobfe patrné jsou dlouhé zaveésy a dalsi ¢asti kovani.
Kresba S.Zindulkova.

Vrata domu ¢p.181 — lic téchto vrat slepym nefunkénim ramem a vyplnémi imituje
»lepsi* ramovou konstrukci. Foto J.Hajek.

Rub svlakovych dveti &p. 8 Siroky Dul (1876). Pro venkov je charakteristicky zasuvny
tram, zajist'ujici dvefe v noci. Kresba S.Zindulkova.

Lic ptedchozich dvefi.

Rub vrat usedlosti ¢p. 33 v Sadku (asi 1756). Svlakové konstrukce. Zajimavé je osazeni
ktidla na tocné€ a zapusténi svlakl do tocny. Kresba S.Zindulkova.

Lic pfedchozich vrat.

Dvete hostince ¢p. 20 Hpt. Svlakové konstrukce. Zajimavé je osazeni na trny, aniZ by byl
pouzit charakteristicky trdm to¢ny. Foto D.Junek.

Bohaté zdobeny lic pfedchozich dvefi. Foto J.Hajek.

Rub interiérovych dveti svlakové konstrukce. Vchod do komory — srovnejte s obr. 97!
Siroky Dl &p. 8, 1876. Kresba S.Zindulkova.

Lic pfedchozich dvefi imituje rimovou konstrukci s vyplnémi.

Kramcové oplechované dvefe domu Cp. 41. Ve dne byly otevieny o 180° a slouzily
k vyloZeni zbozi. Vlastni dvefe do kramu byly bohaté prosklené (u tohoto domu se
dochovaly piivodni), ponévadz u nékterych obchodl uz nebylo dal§i okno. Muzeum
Policka H fa 1811.

Kramcové oplechované dvete domu ¢&p. 25 osazené v bohaté zdobeném, v Policce
vyjimecném, portalu. Muzeum Poli¢ka H fa 1788.

Lic vrat ¢p. 34, které maji svlakovou konstrukci — jasny doklad snahy imitovat ,,lepSi*
ramovou konstrukci. Srovnéni s nasledujicim vyobrazenim jasné doklada, ze konstrukce
dveiniho ktidla nejde urcovat pii pohledu z lice, ale zasadné pii pohledu z rubu. Kresba
S.Zindulkova.

Lic vrat ¢p. 187, které maji ramovou konstrukci. Kresba S.Zindulkova.

RAMOVA KONSTRUKCE:

Konstrukce vrat ramovych. Ukazka sesazovani rdma a vyplni z dobové piirucky pro
truhlare. Viz literatura: Skramlik kol. 1900, s. 213.

Ukazka konstrukéniho feSeni dvoukiidlych rdmovych dveii s vyplnémi. Opderbecke, po
1900, s. 229.
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95. Rub ramovych dvefi (dim ¢p. 135 Hpft.). Patrné jsou kiizové zavésy. Kresba
S.Zindulkova.

96. Dvere domu ¢p. 135 Hpf. - lic. Foto S.Kone¢ny.

97. Rub a lic interiérovych dveti ramové konstrukce. Tento typ byl n¢kdy nazyvan kiizovou
konstrukei. Vchod do svétnice — srovnejte s obr. 87! Siroky Dil &p. 8, 1876. Kresba
S.Zindulkova.

RAMOVA KONSTRUKCE S POBITIM:

98. Rub vrat prkennych (rdmovéa konstrukce s pobitim) - usedlost ¢p. 87 Pomezi.
V pohledové pravém kiidle je vlozena branka pro pesi. Kresba S.Zindulkova.

99. Lic vrat ¢p. 87 v Pomezi. U této bohaté¢ usedlosti byl lic reprezentativné€ upraven slepymi

vvvvvv

100. Rub vrat usedlosti ¢p. 71 v Sebranicich — Pohote z roku 1869. Ramova
konstrukce s pobitim. Kresba S.Zindulkova.

101. Lic pfedchozich vrat. Kresba S.Zindulkova.
DALSI TYPY KONSTRUKCTH:

102. Zaluziova konstrukce dveifniho kiidla. V Policce ve sledovaném obdobi

nepouzito. Kresba D.Junek.

CASTI DVERI - SLOVNICEK POIMU:

103. Lic: 1. ktidlo, vraten; 2. ram; 3. vypli, napli (rdm s vyplni mize byt konstrukéni
povahy, nebo miiZze jit o imitaci = pobijeni, opefeni, paZeni (nelze poznat z lice);
4. okopnice; 5. klapacka, ptiraznice (ma patku, diik a hlavici); 6. $tit s klikou (kovéani =
souhrnny nazev pro zaveésy, zastrCky, zamek, kliku a $tit); 7. poutec; 8. nadsvétlik;
9. osténi (zpravidla kamenné), zaruben (zpravidla dfevénd), vetej, portal (architektonicky
pojaty) — jejich Casti jsou: prah, patnik (odraznik kol), bocnice a nadprazi (pieklad);
Rub: 10. svlak; 11. zavésy; 12. zdmek.
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PRILOHA VI/1:

Dobova truhlarska a stavitelska literatura (chronologicky).

Jondl, J.P. /Joendl Joseph Philip/: Pouceni o stavitelstvi pozemnim vibec a zvlasté¢ vzhledem na
privatni a obecni staveni ve venkovskych méstech, mésteCkach a vesnicich /ptelozil J.N.
Stépéanek/, Praha 1840.

Statni technickd knihovna B 628. Pod stejnou signaturou némecka verze z téhoz roku: Unterricht in der Land-
Baukunst... Pfiloha 30 kamenotiskovych tabuli je v samostatném svazku /sign. STK B 628a/.

Poznamka: Jondl vedl mj. stavbu zamku Kacina.

Komentat: O tesatfskych pracech, s. 214-215, o otesavani, o vazbach, ale o vratech nic.

Truhlatské prace, s. 277-278, stavebnimi pracemi se jmenuji, jsou tyto: vrata a dvéfte, okna...,

s. 280 Vrata. Lepsi vrata, plna i latovana déla truhlar bud’ dle volenych aneb jemu danych vykrest. Dle velikosti,
tvaru a chuti rozli¢na byti mohou. Plna vrata jsou bud’ zadlabana z list a pliku, aneb se jimi hladka silna slepa vrata
pazi /nasleduje popis/ U paZenych vrat musi slepa kiidla ze silnych prken i polofosen délana a tvrdé zastréené piic¢ni
listy obdrzeti /tj.svlaky/. VSechny hlubsi dily od dild ven ¢nicich ze silnéjsich prken jimi piefalcovany byti museji.
Pazeni neptibijime pouze zaklizenymi difevénymi hiebiky, nybrz dobfe zahnanymi silnymi zeleznymi hieby.

s. 281 Dvéte. Sprosté sklizené dvéfe s tvrdymi zastréenymi liStami /mySleno svlaky/ rozlicné velikosti, jedno i
dvoukiidelni, v kamennych vefejich bez oblozeni a na dievénych s hladkym oblozenim /oblozenim je myslen obklad
veteji ne kiidel/.

Pazené dvefe s naddotcenymi vyminkami.

Jednoktidelni zasazované kiizové dvete s oblozenim a bez neho.

Latové dvéte rozliénych zpisobu s jednim neb dvéma kiidly, s oblozenim nebo bez ného, ptijdou-li do kamennych
vereji.

Skladané (sstemované) pokojové; sklenéné dvéie; dvirka k topeni.

s. 288 Zamecnické a kovaiské prace. Kovani vrat. Zcela jednoducha sprosta vrata jako u stodol atd. Tocici
sloup (to¢na) chodi dole ¢epem v panvi. Nahotfe na otaecim se sloupu zafeze se Cep a pro néj zazdi se Zelezny
hrdelni kruh s dvojitou kotvou.

s. 289 Lepsi vrata obdrzi dle své velikosti 2 i 3 podpirajici kuzelky a pravé tolik dlouhych pantti, jednu
hotejsi a jednu spodnéjsi zastrkovaci zavoru se skfipcem, kryty francouzsky zamek s dvéma klikami a Stitkem. Na
venkovni stran¢ 2 pfitahovace neb kruhy. Za starych ¢ast davali klepadla, nyni zvonek lépe poslouzi. Jesté¢ davame
uvniti na kazdé kridlo hak a ku kazdé Spaleté¢ na zazdéném oku viseci rozpinaci Zelezny prut, aby se zaviena vrata
jeste vice upevnila, aneb jesté jednu piicni zastrkovaci zavoru.

$.290 Kovani dvefi. /obdobny popis jako u vrat/ K lepsim dvefim ddvame misto rovnych hadi panty aneb
kiizové panty. Dvefe v pokoji 2 i 3 pary nasazenych pantl /tj. zapusténych/, zastréeny francouzsky zamek
/zadlabaci/.

s. 299 Natiracské prace. Aby Iépe vyhlizely a déle trvaly davame vrata, dvéfe ... natirati. Fermezovy natér 1épe
vyhovi nez klihovou barvou.

Niklas, Josef — Sanda, Frantiiek: J.P. Jondlovo Pouceni o stavitelstvi pozemnim, Praha

1865.

Statni technicka knihovna B 905. Narodni knihovna 54 E 2440

Komentai: O dvefich a vratech, s.131-134 Dvéfe, s. 133 futro z prahu, dvou postranic a nadprazi sestava, s.135-136
Vrata, s. 135 z kamene patniky, aby projizdéjici vozy napravou nikdy stény pilift nebo vratné porusiti nemohly...,
$.199 Vrata — maji-li byti pouze z tesaného a nebo i z hoblovaného diivi a jen po jedné strané pobité, nalezeji v obor
prace tesatské, ostatni ale spadaji v praci truhlarskou a byvaji vzdycky sklizené a na zadni strané tvrdymi svlaky
opatiené, z predu pak slabymi hoblovanymi prkny dle rozlicnych vzort pobité. Lepsi druh vrat shotovuje se ze silné
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fosnové obruby, jejizto dily dohromady s¢epované a sklizené, uvniti k dosileni vEtSi pevnosti novymi skiizenymi
obrubami proloZené jsou, takze se prazdna mista vyplniti potfebuji. Napln do ni nasadime..., s.200 Dvéte, s.204-205
dle rozli¢ného sestrojeni znamenity pocet. Jednoktidelni i dvoukiidelni mohou byti:

Dvete svlakové — sklizenad nebo i nesklizend falcovni prkna, po obou stranach ohoblovand, svlaky dohromady
spojena jsou a zadnych obrub tedy nepotiebuji.

Dvéte pobijené — svlakové dvete na piedni strané slabymi, ohoblovanymi a rozlicné skladanymi topinkami pobité
jsou.

Scepované dvéie — které se délaji z obruby v koncich s¢epované a sklizené a z naplné obrubou obejmuté  a na
drazku spojené. Ze ale naplné za pii¢inou sesychani se jistou $itku piekrogiti nesméji, prostor naplné na vice dila
rozd¢liti a mezi n¢ kiize vloziti. Za tou pfic¢inou nazyvame dvéie jednoktidelni kiizové.

Lat'ové dvéie rozliénych splsobti.

Tapetové dvéfe, Dvirka k topeni, Sklenéné dvéte.

S. 204-205 Kovani vrat a dvefi — jednoduchd vrata u stodol — to¢na spociva dole v panvi, nahote pak v
zelezném oku. Lepsi vrata, jejichz kiidla dovnitf se otviraji, obdrzi dle velikosti ke kazdé vratni 2 i 3 zavésy obdrzi.
... dvete v pokojich obdrii zapustény zaves, zapustény zamek s klikami a Stity,

5.367 O stavebnich slozich /klasicky-renesanc¢ni; baroko a klasicismus nic/

Niklas, Josef — Sanda, Frantisek: J.P. Jondlovo Pouceni o stavitelstvi pozemnim, Praha 1874.
Statni technicka knihovna B 1036. Narodni knihovna 54 D 889k
Komentéi: bez podstatnéjSich zmén, s. 310-317 ceny praci truhlafe a dalSich femesel: vrata z mékkych fosen a
naplni 12 zl., dvete vnitini dvoukiidlé, smrkové s ndplnémi, s desténim 14 zl /!/, zasklené dvéfe s deSténim 10 zI.,
dvoukiidelni dvéfe na padu se svlaky 3,5 zl., vnitini ¢tyfkridlé okno 4,5 zl (totéz venkovni), Prace zamecnicka: 4
dlouhé zavésy s kuzely do kamene, 2 zastrcky, silny zapoustéci zamek, zelezna klika a Zelezné Stity celkem 13 zl. /!/,
kovani dvefi dle typu 3,5-7 zI., Prace natéracska: hlavni vrata 3x olejovou barvou na dubovy zpisob 8 zl., vnitini
dvete 3x bilou olejovou barvou dle typu 2-4 zI.

Sanda, Frantidek: Pocatky stavitelstvi pro nizsi redlky od mistofeditele realného gymnasia v
Tabore, Praha 1868. Narodni muzeum — knihovna 87 H 393 pfivazek

Komentai: stejné ilustrace jako Sanda-Niklas 1865, text podobny-kratsi, zafazeny i némecké terminy u
jednotlivych pojmd, s. 2 a 92 O krase staveni ...

Pacold, Jifi, profesor Ceské vysoké skoly technické: Stavitelsky praktik, Praha 1883.
Nérodni muzeum-knihovna 103 H 229; Ceské vysoké uéeni technické 000663637
Komentaf: bez ilustraci, dvefe a vrata s.113-114,191-192,408-412; text v 2. vydani je podstané rozsahlejsi
vydani 2. rozmnozené: 1887, Statni technick4 knihovna B 1741

Komentaf: s.87: ,,Ohledn¢ konstrukce jsou dvefe a vrata svlakové, pobijené, s¢epované (sestavajici z rami
a vyplni) /skute¢né vyplni/ a tzv. zaluzové. Vrata stodolova, dvorni, kiilnova pozistavaji z kostry tramové anebo
fosnové, kteraz jest prkny nebo latémi na vné&jsi strané svisle nebo Sikmo pobita.” uvedeny i rozméry, s.111
kramové, s.135 umisténi v mistnosti, s.268 rozpocty, s.273 prace truhlaiské, s. 274 prace zameénické-popis a ceny,
s. 307 Drivi: pied zpracovanim nejméne 3 roky uschovano na suchém misté¢ a vzduchu; s.309 venkovni dvete jsou
bud’ dubové, modiinové neb borové, svlaky necht’ jsou z dubového nebo modiinového dreva, u dvéfi pres 80 ctm
jest 1 thlopticné svlaky zapousteti, rozpis materidlu, s. 310 s¢epované prace ze vlysi (rami) a vyplni se skladaji,
sttedni Cast vypln€ ,zrcadlo®; s.314 prace natéracské /popis postupu/, veskera kovani se natrou, jen mosaz se
nenatira, kamen se nejprve napusti vielym Inénym olejem, pak se olejovou barvou natira, s. 367-392 kovani na
dvete v¢. mosaznych klik s cenami a vyobrazenim katalog novorenes.klik od Rotta, $.536-538 tesaiska prace /vrata
ku stodolam z dubové zarubné, mekkeé kostry kteraz jest pobita hoblovanymi prkny, dveiné obycejna, hoblovana se
svlaky-sklepni/; $.569-574 Prace truhlaiska /ceny/ s rozdilem typu a materialu: domovni dvéte se 2 dveinémi,
z borovych fosen, se soklem, dvojitou poklopkou, kazdé kiidlo se 3-8 perovymi naplnémi neb pres sebe kladenymi
uzkymi prkny (po zptsobu jalousii, beze vsi fezbarské prace 8-11 zl.; tytéz dvete, ale z dubovych fosen 30 zl.;
domovni vrata z borovych fosen 12-15 zl.; domovni vrata z dubovych foSen 30-50 zI; vrata u kilen na vozy z
borovych foSen na drazku, zevné pobijené 5 zl.; s.537-539 uvadi slepé rozpocty, kde piesné vypocitava spotiebu
materialu na konkrétni vrata a dvete; s.578-579 prace zamecnicka
vydani 3.: b.d. (dle zdznamu na kartoté¢nim listku: r. 1910), Narodni muzeum-knihovna 70 d 209

Pacold, Jifi: Konstrukce pozemniho stavitelstvi. Dil I. Prace tesaiské, pokryvacskeé

a truhlarské, Praha 1890 /1.vydani/.
Statni technicka knihovna B 1637, B 1443. Ceské vysoké u¢eni technické 00069025
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Komentéi: v uvodu 1. vydani vypisuje a komentuje dosavadni literaturu. Vyobrazeni a text je velmi podobny s
nasledujicim vydanim. S.62 vyhotoveni vrat i dvefi patii do oboru praci truhlafskych, tesati ptipadd zhotoveni
jednoduchych a hrubych vrat a dvefi a zarubni /pozor uz r. 1890-nedoklada starsi stav/, s.64 konstrukce vrat: vrata
prkenné a latova, oboje maji kostru fosSnovou nebo tramovou-skldda se z tocny, zab&hace, ramenace, thlopticné
zapory /viz obr./, opefeni pozistava z hoblovanych prken, vrata zaluzova maji kostru pod pravym thlem se kiizujici
a mezery vyplnéné prkénky do drazek ve foSnach vsazenych, vrata domovni jako dvete sestrojend, s.65 konstrukce
dveini: latové a prkenné (pidy...), Zaluzové a pobijené, zEéepované — popis.

vydani 2.: 1900, Regionalni muzeum Chrudim D 1270 /vyobrazeni a ¢-n slovnik/

Kubes, Jan: Truhlafstvi stavebni i nabytkové, Plzenl 1892. Narodni knihovna 54 A 724
Komentai: dulezitd prace, s.3 O dievé vibec, s.3 O kaceni a suSeni dieva /mékké na vzduchu 3-4 roky/, s.6 Druhy
diev, s. 11 Natér olejovy /podrobny popis/, s.19 Rezba, 5.20 Vazby ¢&i spojeni dfev s. 20 /nasucho nebo klizenim,
rozdil od prace tesafe.../, s.22-28 Dvéte a vrata, s. 23 ,,Co do konstrukce ktidla dvefniho rozeznavati lze dvére:
Latové a prkenné, svlakové a pobijené, kone¢né Cepované, jez z ramu a vyplni slozeny jsou. /skutecné vyplni!l.
Lat'ovych uzivame v plotech, ptidach ... dovoluji ¢ilé vétrani. Maji-li prosté dvefe byti plné, délaji se z prken,
jez se k sobé€ srazi a opét ku pticnym latim pfibiji.

Svlakové dvére: prkna davaji se nékdy silna, ale ptitom Gzka, a spoji se spolu na zamek, drazku nebo listu;
mimo to zapusti se na rubu do nich na rybinu svlaky, k nimz kazdé prkno je piibito nebo piisroubovano. Takto
sestrojené dvete sluji svlakové; jejich vzezieni jest jednoduché, vazné, ale pékné; zejména, jsou-li na licu zdobeny
dlouhymi bohaté rozvétvenymi zdvésami, uziva se jich hlavné v gotice pro kostelni vchody. Sitky své patrng
neméni, nebot’ kazdé prkno sesycha se a bobtna do spary.

/s.24] Pobijené dvere: sestavaji se ze dvou vrstev drazkovanych prken , jez k sobé vrtulemi a hieby pifipevnény
jsou. Prkna se kiizuji obycejné Sikmo: na licu jsou bud’ svisla, coz nejlepsi jest, Slehd-li na né dést, voda stéka po
vlaknu rovné dolii; aneb Casto byvaji Sikmo neb do vzorcu sefad’ovana. Prkna rubova jsou v prvém piipadé Sikma,
ve druhém svisla se svlaky neb dlouhymi neb kiizovymi zavésami. V nynéjs$im case jen ziidka se délaji.

Dvére cepované: této konstrukce se pro vnitini i domovni dvéfe témét veskrze uziva. Kiidlo tu sestava ~ z ramové
kostry a vyplni /skutecné vyplni/ ... Ramy jsou v rozich na klinované Cepy s pérem spojeny; podobné jsou i
vodorovné pricky zaepovany do ramu, kdezto pticky svisle vsazeny jsou do vodorovnych ¢asti jenom na poloviéni
¢ep. Vypln bud’ vzdy z jediného prkna délana, ne ze dvou klizena, sic praskne je-li ve dvefich z topené mistnosti do
chladné vedoucich. Postup vyroby ¢epovanych dvefi jest tento: /velmi podrobnél

/5.25/ Domovni dvéfe a vrata: /podrobny popis/

s. 53 Rozpocty truhlatskych praci, s.54 rezijni vylohy truhlarského mistra, s. 55-56 cena dvefi

Tabulky: 1, 2 (svlaky, spoje), 14, 15, 16, 17, 28, 29, 49 (vzory NR dvefi) pro nds ucel nepotiebnél

Skramlik, Kl.: Truhlafstvi stavebni a nabytkové. Pfiru¢ni kniha praktického truhlafstvi pro

potiebu Skol 1 délnikt, I.L.Kober Praha, b.d. /kol. 1900?/. muzeum Chrudim C 2925
Komentai: s.2-12 hobliky a nafadi a profily ¥ims, s.208-221 konstrukce dvefi, s.210 moderni konstrukce nesleduje
pfesné methodu, kterou zastavali stafi mistfi, s.213=obr.214 nazorna konstrukce ramovych dveti /!/.

Dirlam, Martin, feditel Skoly femeslnické v Koliné: Stavebni truhlarstvi — na zakladg svych
vykladi v kursech, nakladem Technologického priimyslového muzea a obchodni a Zivnostenské komory V Praze,
1901 /dalsi vydani 1909/. Narodni knihovna 54 D 1865.

Komentaf: méfi¢stvi rovinné a prostorové, s.32-33 vlastnosti dieva a spojeni, s. 39-57 dvefe a vrata, s.69-70 kovani
dvefi.
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VII. MOTIVY VYZDOBY

Co se tyce motivl pouzitych v fezbach na klasicistnich dvefich a vratech, bude potieba provést
zevrubnéjsi uvahu. Mnohé otazky dnes nejsme schopni zodpovédét, v fadé piipadd musime
vychazet z obecnych spolecenskych souvislosti (prestiz, femeslnické zvyklosti).

Ornament (z latinského ozdoba) ** znamena jednotlivy vyzdobny motiv, na rozdil od dekorace,
tedy zdobného systému jako celku. Ornament jiz od antiky vtiskoval véci fad. Symboly jsou
rostliny, zvifata, predméty, Cisla, které ma{i v urcitych kontextech sviij vyznam, ktery zasvéceny
divak pozna. B&né je to u obrazt a soch,™ v uméleckém femeslu se mize jednat jen o pievzeti
v ornamentalni podobé. Ikonografie je pak nauka o symbolech, namé&tech.*®

Pivodnost a piejimani. Nejvyssi uroven provedeni i spravného uziti motivu piedstavuje
vysokd architektura. U narocnych staveb, provadénych vzd&lanymi knizecimi a cirkevnimi
stavebniky a nejvyssi meéstskou honoraci, I1ze predpokladat znalost vzornikd vychazejicich
z antickych pfedloh Ccasto francouzského plvodu i znalost pivodniho vyznamu motivu
1 potfebnych stavebnich ¢i literarnich antickych souvislosti. Je to dano vzdélanosti, rozhledem
a moznostmi stavebnika — obecné i1 Zivotnim stylem. Jako pfiklad miiZeme uvést zamek Kacinu
nebo lednicko-valticky areal.

Druhy stupen piedstavuje kvalitni architektura méstanska, Slechticka i cirkevni a to ptedevsSim v
Praze, ptipadné v Brné a Olomouci. Stavebnici se opirali o kvalitni a vzdélané projektanty, ktefi
znali nejkvalitngjsi dobovou produkcei i dobové vzorniky.

Do tretiho kvalitativniho stupné mizeme zahrnout venkovska meésta, a to jak vétsi, napiiklad
Jihlavu, tak mensi, tedy 1 Policku. VZzdy se vSak jednalo o regionalni centra (sidla panstvi a
pozdéji okresu), ktera se z nedostatku rozhledu - a to i s ohledem na omezené cestovani -
povazovala za centra a napodobovala stavby i detaily ze zemskych hlavnich mést a vSechny
dostupné vzory vcetné oblibenych ilustrovanych casopisii a grafickych alb s rozmanitymi
stavbami. Jak troven stavebniku, tak i projektantl a femeslniki, byla lokalni - malokdy znali
puvodni smysl detailu i1 celku a nedokazali rozlisit kvalitu od priméru. ,,Stacilo, kdyz stavba
vyhovela konvencnim ndrokiim na architektonickou krasu a poslouzila svéemu ucelu. Takovy
postoj byl pro venkovska mésta bézny a ziistava takovy dodneska. ... Publicisté ocenovali stavby
Jjako diistojné a jako okrasy mésta. Jejich styl pak charakterizovali jako moderni. «106 Mizeme
pfedpokladat, ze prvky byly ptebirany na zaklad€¢ vidéného, napiiklad z vandrovnich cest
tovarySt, nikoliv na zaklad¢ pochopeni vyznamu. Zcela specifickou roli zde hrali pismaci
a ,.koumaci® z fad remeslnikda.

Poslednim stupném byla produkce venkovskych truhlaiti a zednikd, ktefi prebirali vzory z

103 Nejkomplexnéji se ornamentu vénovalo monografické ¢islo Uméni a femesla 3/1973 — viz jednotlivi autofi:
Cerny, Muchka, Pospisil, Schanilcov4, Scheufler, Vydra. Nejnovéji byl ornamentu vénovan mezinarodni projekt
Ornamental Prints — viz Vondrac¢ek 2007, a Ornamental Prints 2007, s. 53-71. Obsahly material (pfevazné¢ mimo
klasicistni obdobi) je k dispozici na www.ornamentalprints.eu

104 Boschio: Symbolographia, 1702. Henkel-Schone: Emblemata, 1967. Picineli: Mundus symbolicus, 1670, 1729.
Ripa: Iconologia, 1613, 1669. Viz t¢Z Panofsky 1981.

195 pro odbornou paméatkaiskou vefejnost jsou nejdostupndsi ikonografické slovniky: Becker 2000. Cooperova
1978, 1986, 1999. Hall 1991. Biedermann 1992. Royt-Sedinova, 1998.

106 Svacha, Rostislav: Poli¢ka-moderni architektura, Policka 2007, s. 16.
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lokélnich center. P&knym dokladem je kolekce dveii ze Sirokého Dolu, kde se podafilo
vysledovat pfimé predlohy v Poli¢ce. Nekteré prvky venkovsti truhlafi nepochopili, jiné vsak
vytvoftili zcela svébytné, pticemz Cerpali ze vzori lidového malovaného nabytku ¢i Stukové
vyzdoby stitt.

Zadavatel versus autor. Lze piedpokladat, Ze v nékterych ptipadech m¢l zadavatel
jasnou predstavu a truhlaf ji splnil. V jinych ptipadech nechal zadavatel kompletni feSeni na
truhlafi. Nu, a pak bylo jist¢ mnoho zakazek, které vznikly z diskuse zadavatele s autorem.
Symbol a vyzdoba. Autor mohl 1postupovat podle svych vizudlnich zkuSenosti, podle
vzorkovnikl ur€enych pro femeslniky, o ale i podle riiznych ilustrovanych starych tiska.**® Mohl
ale také nové kombinovat stavajici motivy. Otéazka invence'® je jist& zajimava, le¢ leckdy t&Zce
fesitelna. ° Nepochybné byli autofi pracujici spiSe rutinn€ a pak autoii s mimotfadnou invenci
a zapalem pro feSeni zakazky.

Z uvedeného je ziejmé, ze nekdy byly symboly na dvetich uzivany ,,automaticky* jako oblibeny
vyzdobny prvek a nékdy mohly byt uzity s cilenym vyznamem — to je vSak zalezitost rozboru
konkrétnich vrat a to vzdy s pfihlédnutim k tomu, zda pochézeji z Prahy nebo z
venkovského mésta.

V nékterych piipadech se symbol stal obéti nepochopeni jeho vyznamu a obéti dekorativni
manipulace v ploSe. Ponévadz se jednd o vyzdobu dveii ve venkovském mésté Policce, nelze
predpokladat slozité spekulace ocekavané napiiklad u vzdélaného aristokrata v lednicko-
valtickém aredlu, ani skrytou symboliku z obrazli renesancnich a baroknich mistrii Zivenou
bohatou dobovou ikonografickou literaturou. Pfesto je vhodné se k nékterym symbolim a
ornamentiim vratit podrobn&ji. Vyvoj symbolii v uZitém uméni je sloZity a malo probadany. '

Velum — ,Klasicistni slunce®. Odborna literatura bézné pouziva termin ,klasicistni
slunce*,**? coz je charakteristicky a nejoblibenéj$i vyzdobny motiv klasicistnich vrat a dvefi.
U baroknich a né€kterych klasicistnich vrat miZeme v pllkruhovém ukoncéeni vidét paprscité
fazena prkna pfipominajici ptlslunce nebo dvojici ¢tvrtslunci — a zde je toto oznaceni na miste.
V piipadé klasicistnich vrat a dveti se objevuji motivy pfipominajici v§jife s vyrazné projmutymi
a plastickymi okraji mezi jednotlivymi paprsky. Pokud se vrcholy paprskii dotykaji okraji
vngjsiho rdmu a vytvaii ¢tvrtkruhovy, kruhovy, ovalny i ¢tvercovy utvar, jedna se o tzv. velum
(ptipadné velarium). Pokud se nedotykaji okraje a v ploSe ,,plavou’ jde o vyzdobny prvek, kdy
fezbat nepochopil ptivodni smysl.

Rimské velum byla velka délena plachta s volnym stiedem, natahovana na lanech nad
amfiteatr jako ochrana proti slunci. Latka se pochopitelné¢ provéSovala a vytvarela
charakteristické prithyby mezi oporami. Mohlo se jednat i 0 ozdobnou zéaclonu v soukromych
domech, a to i ve svislé stén¢ — naptiklad v pulkruhovém vétracim otvoru nade dvefmi. Velum
zname nejenom z antickych textd, ale 1 z mozaik. Klasicismus napodobujici antiku s oblibou

197 Beauvallet 1804. Holz 1842. Borovsky 1897. Sbirky piedloh UPM Praha — viz prameny.

108 7 architektonickych traktatdi s mnozstvim ilustraci antickych pamatek, v&etn& dekorativnich detailéi je nutno
jmenovat: Palladio 1570, 1958 a Vignola 1954; naopak bez vyobrazeni detailti jsou klasicka dila Albertiho 1550,
1956 a Vitruvia 1979. Pro bézného femeslnika i na venkové byly bézné dostupné ilustrované staré tisky — napft.
Mattioli 1596 (herbai s mnoZzstvim roset), nebo Melantrichova bible s dekorativnimi pasy u dfevotezd (napf.
Kniha zjeveni, edice 1549). O uzivani herbate pfi vyrobé skiini viz: Vaviinova 1933, s. 13

199 {Jzce propojena je nepochybné fezbatska vyzdoba dvefi a nabytku — nékteré ornamenty zjevné migruji — viz
napt. Schmitz 1923, s. 26, 53, 54 (srovnej Policka ¢p. 32), 55, 64. 65, 158, 159, 167, 225.

10 Agkoliv nasledujici udaj je ahistoricky, mize mit vypovidaci hodnotu: ,,Obrazy fikam to, co nedovedu vyjadiit
slovy. Nemohu vysvétlit své obrazy. Symboly Ziji svym vlastnim zivotem. Pfesahnou svého tvlirce a stanou se
neuchopitelnymi.“ ZbySek Sion ve sbirce moderniho umeéni policské galerie, Poli¢ka 2000, s. 2.

11 nstruktivni je zejména vyklad pro jednotlivé etapy u Huygha 1961, 1969.

112 Napt. Herout, 2002, tab. VI/12.
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pouzival iluzivni malby vela na strop& i na svislé sténg (palkruh).'*® P&kné priklady ukazuji

interiéry videnské Albertiny. Casté jsou ptlkruhové §tukové ,,vé&jife” nad okny klasicistnich fasad
— opét se ve skuteCnosti jedna o velum. Ze vzorkovnikil i realizovanych staveb patrné pieslo
velum do nabytkového uméni i na dvefe a vrata a to ve vétSiné piipadi jen jako dekorativni
prvek.

,Klasicistni slunce* nema tedy ve skuteCnosti s béznym ikonografickym motivem slunce
co do &inéni. Slunce™* mélo v gotice, renesanci i baroku podobu kruhu pievazné s lidskou tvaii,
ze kterého vybihaly silné a kratké paprsky nebo naopak tenké mimotadné dlouhé, husté fazené,
paprsky. Slunce v této podobé¢ na klasicistnich vratech neznam. S oblibou se zde vSak objevuji
1 mnoholisté razice (viz dale), které¢ se od ,slunce” 1isi v tom, ze linie mezi paprsky je
vykrouzena vné obrazce, takze pfipomina okvétni listky. Na jednéch dveftich se casto kombinuje
»slunce® a razice. Dalsi zvlastni variantou je rotujici velum (napft. v Praze, v Poli¢ce nedolozeno)
- ve své podstaté je neklasické a patrné se jednd o pozistatky dynamickych baroknich tendenci
v dekoru (srovnej tézZ s rotujici ruzici).

RiiZice (roseta) je patrné¢ nejoblibenéjSim vyzdobnym motivem od antiky az do konce 19.
stoleti. Z antickych staveb byly rosety (pfedevSim v podhledech piekladii a v kazetovych
klenbach) s oblibou piejimany v renesanci, baroku, klasicismu i novorenesanci.

Raze - kvétina s uslechtilym kvétem - byla oblibend v antice (mj. symbol znovuzrozen
velmi Siroky rejstiik méla v kiestanské ikonografii, ale velké uziti nalezla i ve stfedovékych
erbech a pro bézny zivot slouzila jako symbol ml¢enlivosti — proto se objevuje i na zpovédnicich,
ba i v hostincich, aby se udrZelo v tajnosti, co zde bylo fe¢eno. UZiti na dvetich ma nepochybné
pouze dekorativni ucel a odkaz na oblibeny anticky motiv.

Rizice (Celni pohled na stylizovany kvét rize) ziskala jiz v antice tii zédkladni podoby, které
postupovaly pies obrodu v renesanci az do klasicismu. Klasickd rizice méla obvykle pét
okvétnich listkii a vzor v plané riizi. Mnoholista riizice™® je tématem na samostatnou botanickou
studii, ale jiz antickd literatura mluvi o stolisté riiZi a navic pivonka 1 mnoho dal$ich kvétin bylo
jesté v renesanci nazyvano ruzi¢kou. V nékterych piipadech nejde ani o riizi. Rotujici riiZice je
znama jiz z fimskych stavebnich pamatek a opét pres renesanci vstupuje az do klasicismu.
Otazka rotace - pohybu - v dekorativnim uméni je rovnéz obsahlé a naro¢né téma.

7115)

Lilie — vzneSeny kvét uctivany jiz od starovékych civilizaci. V dobovych vzornicich™’ i v
Policce jsou oblibené Ctyfi lilie komponované diagonalné do ¢tvercové vyplné.

Palmeta (tedy palmovy list) — je oblibena uz od dob Egypta a Mezopotamie. Antika 1
klasicismus s ni pracuji v mnoha variantach.

Akant — dekorativni list bodlaku je jeden z nejoblibenéjsich antickych motivl (mj. hlavice
korintskych slouptlt). Uplatiioval se ve vSech slohovych obdobich.

"% Martin b.d. Obr. 12, 14, V.

14 Graphis 1962. Tschinkel 1939.

15 Roseta na Piednim vychodé predstavovala kvét ze stromu Zivota. Tvarové mohla prolinat s vyobrazenim slunce
— obzvlasté rotujici roseta, predstavujici cokoliv v pohybu (napf. slunce). Dle prostiedi, ve kterém se
vyskytovala, mohla mit symbolicky, nebo naopak jen dekorativni vyznam. Za tuto konzultaci dékuji prof. Janu
Bouzkovi z FF UK Praha.

18 \elice slozity vyvoj symbolu a velika $ife vyuZiti neumoZiuje na tomto prostoru detailni vyklad. Mnoholisté
ruzice jsou dolozeny v Mezopotamii (Black 1999), na Krété (Strong 1970, obr. 15, 18), na zlatém sarkofagu
Filipa Makedonského (Durando 1997, s. 58). O piejimani antickych vzort v renesanci publikval mj. Kone¢ny L.
1982, s. 85-87, Kovar 1958, obr. 15, 17, 23, 26, 34, 47 a Uhde 1903 (pozoruhodné fezby v prucelich
meStanskych domt).

"7 Holz 1842.
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Listy — velkd rozmanitost uziti na poli¢skych dvefich: dubovy list s zaludem, list
rozvinuty, stylizované listy v kouté vyplni, listy na klapacce, klapacka s vinnymi listy, klapacka
v podobé kminku stromu s ponechanymi pahyly osekanych vétvi a ovinutych listy.

Vénec — povinné oznacoval hostince. V obycejné podobé mohl byt z vétvi ¢i ze slamy,
v noblesn¢jsi mohl byt namalovan na vyvésnim S§titu nebo i proveden v fezbé vrat. V Policce
zname dva - vénec z vinnych listli s hrozny a vénec z kombinovanych listt.

Rozviliny - tj. Gponky a listy v rizné kombinaci — jeden z nejoblibenéj$ich antickych,
renesancnich, klasicistnich a novorenesan¢nich ornamentt.

Lev — jeden z nejoblibenégjSich a nejstarSich symbolu sily a ochrany — soupis ikonografickych
vyznamil zde ani nelze podat. Lvi hlava byla v antice bézn¢ uzivana jako chrlice chramovych
stfech, ale v bronzu a s kruhem v tlamé i jako madlo na dvefich.™'® V klasicismu se pak kromé
bronzovych objevuji i litinové Ivi hlavy a v nékterych piipadech i levnéjsi dievotezby.

Hvézda — opét jeden z nejoblibensjich symboli uZivanych od starovekych kultur'®® az
po soucasnost.

Kosoétverec je magicky symbol plodnosti provazejici lidstvo od prvnich projevli vytvarného
uméni.’”® Nelze s jistotou Fici, zda na Himskych chramovych stavbach mél jiz jen dekorativni
funkei, pro klasicistni obdobi je to nepochybné. Pfitazlivost antickych vzorG ucinila z
kosoctverce obvyklou vyzdobu nabytku, dvefi i fasdd - objevoval se ve §tihlé podobé (na
nabytku a malbéach casto bohaté dekorovan®') nebo Castéji v Sir$i varianté. Nemél by se
zamenovat se Ctvercem postavenym na vrcholu.

Kanelovani (zZlabkovani) vyplni i klapacek je rovn€z nenaro¢na, oblibena a t¢inna vyzdobna
metoda. Své pocatky ma v kanelovani diikl antickych sloupil, v renesanci pak v
kanelovanych zbrojich.

MFizovani patii k dal$im oblibenym vyzdobnym prvkiim na okopnicich.

Tzv. diamant je utvar v okopnici ¢i vyplnich, ktery pfipomina opracovany kvadr renesancni
fasady.

Dalsi motivy. Obecny geometricky dekor — vychézejici pfevazné z rostlinnych vzorti nebo
zékladnich geometrickych tvari — se pouzival na doplitkovych plochéch. V ¢eském a
moravském prostredi existovala fada dal$ich motivi, na které reaguji v ptiloze VII/1.

Hladké vyplné. Zajimavé jsou hladké vyplné nékterych vrat, které dovedou navodit necekané
napéti (Cp. 6). Nekteré hladké vyplné€ jsou oziveny vystupujicimi ovaly. Néktera vratova a dveini
kiidla jsou komponovana pouze z hladkych vyplni. Zde jsou dvé cesty moznych odpovédi. V
pfipadé policskych dveti lze vétSinu hladkych vyplni pfifadit mlad$imu novorenesan¢nimu
obdobi. Existuji vSak i vyjimky, které lze pfifadit do klasicistniho slohového citéni (¢p. 46).
Hladka vypln je nediln¢ spjata s klasicismem — je diistojnd a uméfend — 1 u nejnarocnéji
provedenych staveb se mize vedle sebe objevit zdobend a hladka vypli (u Albertiho a Vitruvia
pfipomenime alespon vzory portalt, kde jsou dvefe s hladkymi vyplnémi). Na druhou stranu

18 piranesi 1804, T. IV.

119 Black 1999.

120 Huyghe 1969, s. 14. Black 1999.
121 Schmitz 1923, s. 150 (lavice).
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nelze popfit, ze v prostiedi venkovskych mést byla bohatost a mnozstvi tvari dekoru chapana
jako honosnost, a proto zadavatelé i vyrobci mohli toto feseni uptfednostiiovat.

Tordovani klapacek. Zvlastni utvar v Policce predstavuji vinité (hadovité) klapacky — bezpecné
vychazeji z velkého zjednoduSeni tordovanych klapacek a sloupli — mira zjednoduSeni
Sroubovitého staeni sloupu mohla byt dana i1 klasicistni snahou zbavit se barokni dynamiky
a plasti¢nosti pivodniho tordovani.

Kompozice. Kromé jednoduchého pouziti jediného a jasného motivu na celé plose
néjz je vlozen oliStovany ctverec stojici na vrcholu, jeho stfed vypliiuje mnoholistd rtzice
a koutové trojuhelniky jsou vétSinou zdobeny stylizovanymi rozvilinami. Tato kompozice je
znama jiz z fimskych pamadatek a renesance. Dal§i moznosti je Ctvercova vypli s vlozenym
kanelovanym kruhem, do néjZ je vlozen hladky ctverec postaveny na vrchol. Kontrast hladké
a kanelované plochy a kontrast ¢tverce a kruhu vytvafi pohledové napéti. Zcela ve stiedu je
nevelka, ale siln¢ plasticka ruzice.

Jiz zminéna byla kompozice ¢tvercové vyplné, jiz diagonalné protinaji Ctyfti liliové kvéty
spojené stopkami ve sttedu. Pozoruhodnou kompozici piedstavuje vypli dveti ¢p. 228 (Palena
ulice) — ¢tyfi samostatné listové motivy s Gponky jsou spojeny do tvaru svastiky a vytvareji
dynamicky rotujici motiv. MladSi fezbatské piirucky doporucuji kombinovat a nasobit
jednoduché motivy — zde mame nazorny piiklad fezbaiské invence.

Rotace — pohyb. Iluzivni vyjadfeni pohybu v ornamentu se objevuje jiz v krétském uméni a
tézko muzeme urcit, zda inspiraci byl vir nebo rotace hrn¢ifského kruhu ¢i kola vozu.
Kazdopadné - v fimském umeéni se rotujici mnoholista roseta 1 kotou¢ objevuji Casto. Nékteré
rosety maji naro¢nou podobu.122 Klasicistni rotujici rosety maji nepochybné inspiraci v antickém
uméni.

122 Rezby hornich vyplni poli¢skych vrat domu &p. 32 (Libal-Junek 1994, s. 71); zde je zajimavé srovnani se
vzorem parket zdmku v Berlin€ (Schmitz 1923, s. 24) — je pochopitelné, Ze poli¢sky truhlai neznal interiéry
zamku, ale patrn€ byly k dispozici obdobné vzorniky.
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Soupis vyobrazeni k VII. kapitole:

104. Titulni list jedné z mnoha ptedlohovych knih (které se vSak obtizn¢ vyhledavaji).
Beauvallet 1804.

105. Ukazka tezbarskych motiva uplatnénych u nabytku (i u dvefti), Berlin 1790-1800.
Schmitz 1923, s. 54, 64.

106. Ukazka parket — zamek Kacina (jde pouze o dekorativni motiv, zcela popirajici
puvodni vyznam). Velum se ovSem hojné vyskytuje 1 na intarzovaném nabytku.

VELUM:

107. Rimské velum — plachta nad amfiteatrem. Ilustrace pievzata, jako srovnavaci
material, in: Tarnowski: Gladiatoii, Amfora Praha 1993, s. 25.

108. Velum dolozené na mozaice z Herculanea. Foto T.Lébr.

109. [luzivni velum — navrh nastropni malby (J. Adam, Patiz 1777). Martin, po 1920,
s. 20.

110. Velum. Nastropni malba v némecké redlce v Krométizi iluzivné predstavuje
textilni zaves uzavirajici do nebe otevieny prostor. Vné&jsi a vnitini ,,kovovy* kruh je
spojen ,.kovovymi“ ty€emi, mezi nimiZ se ,textil“ vlastni vahou provéSuje. Pozdni

24

(1877), ale ndzorna ukazka. Foto muzeum Kroméftiz.

111. Néstropni velum v prazském Rudolfinu. Fotoarchiv Ceské filharmonie.

112. Velum. Praha — Jungmannovo namésti &p. 20. Stukovy reliéf imituje motiv
textilniho zavésu v pilkruhovém otvoru nad oknem. Foto D.Junek.

113. Dvete $koly ¢p. 112 (1841). Rezba ukézkové imituje motiv antického zavésu
(vela).

114. Vrata domu ¢p. 115. Nazorna ukazka vela v pravothlém ramu. Dvefe byly
pozdéji rozSiteny — jak je patrné z vloZeného dilu.

115. Dvete domu ¢p. 131 - ukédzka vela -, klasicistniho slunce* voln¢ ,,plovouciho® v

plose (pfiklad nepochopeni ptivodniho smyslu vyzdobného prvku). V dalsi vyplni jsou
mnoholisté rotujici rizice. Muzeum Poli¢ka H fa 1903.

116. Dvete malostranského domu ¢p. 36/108 v ulici U Luzického seminafe nazorné
ukazuji nepochopeni vyznamu vela — to volné¢ ,plave” v ploSe a navic se svym
plastickym pojetim blizi rizicim v ostatnich vyplnich. Jde o jasny doklad ornamentalismu
a zaroven jde o jeden z mnoha ptikladd, kdy dva ptivodné jasné motivy se piiblizuji ¢i
prolinaji. Foto D.Junek.

117. Vrata monumentalniho prazského ¢inzovniho domu Platyz na Narodni tfidé
37/416. S ohledem na kvalitni architekturu zarazi ,,lehkovazné* nakladani s ptivodnim
obsahovym pojmem vela a s jeho pouzitim jako pouhého dekorativniho prvku. Foto
D.Junek.

118. Vrata kostela sv. Mikuldse v Lounech. Doklad nepochopeni ptivodniho smyslu
vela. Jde o ornamentalni Gpravu a vyuziti oblibeného motivu. Foto D.Junek.
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SLUNCE:

119. Slune¢ni piktogramy starovékych kultur. Graphis 1962, s. 111. Obr. 119-2.
Sluneéni kotoud mezopotamského boha slunce Samase. Black s. 188.

120. Ikonograficky obvykld podoba slunce. Picinelli 1670, s. 10.

121. Poli¢ska vrata z domu ¢p. 41 — priklad motivu na pomezi vela a slunce.

122. Poli¢ska vrata neznamého ¢p. (druhotné nalezend v ¢p. 33, Muzeum Policka H fa

2017), zde 1ze hovofit o motivu slunce (u jinych pak ¢tvrtslunce), nebot’ vznika paprscity
motiv a na konci nejsou pruhyby a vykroje typické pro velum

RUZICE:

123. Ukazka riizice na krétské nadobé z Kndssu, kolem r. 1450 pt.n.l. - dulezité je
spojeni s dvoubfitymi sekerami (mj. lunarni symbol). Pro klasicismus 18. a 19. stoleti
byly ovSem podstatné predlohy fecké a nikoliv krétské. Strong 1970, obr. 15.

124. Ukéazka rizic na krétském sarkofdgu z Hagia Triady, kolem r. 1400 pi.n.l -
spojitost se znovuzrozenim je nepochybna. Strong 1970, obr. 17.
125. Keramicka rizice z asyrského chrdmu bohyné IStar (9. stol. pf.n.l.) mohla

nahrazovat jeji symbol hvézdu. Pocetna jsou zobrazeni naramku s timto motivem,
vyskytuji se pouze u boht a kralt. Black 1999, s. 180, 215.

126. Ukazka antické ruzice, mnoholisté rizice a rotujici ruZzice — Palladio 1958, s. 250,
296, 308.

127. Varianty ruzic, tamtéz s. 352.

128. Renesanéni rizice v klenbé kostela sv. Petra a Pavla v Caslavi. Renesanéni a
barokni Stukové rosety mohly byt inspiraénim vzorem truhlart. Foto D.Junek.

129. Ukazky kvéti rizi a ,,rizicek ze starych tiski, relativné b&ézné dostupnych i ve
venkovskych méstech, jako dal$i moZny inspiracni vzor. Mattioliho herbar 1596.

130. Ukézky rozet z ptedlohové knihy. Pein 1812, bez €. str.

131. Ukéazky roset z poli¢skych vrat — ¢p. 70, 33, 69, 11.

LILIE:
132. Kompozice 4 lilii ve vzorové knize. Holz 1842, Fig. 64.
133. Ukazky lilii z poli¢skych dvefi ¢p. 136 Dpf.

PALMETA:
134. Ukézka rustikalni palmety z poli¢skych dveii ¢p. 20 Hpf.

AKANT:
135. Ukézka akantu z poli¢skych vrat ¢p. 3.

LISTY:
136. Ukazka listdl z policskych vrat ¢p. 184, 181, 91, 153.

VENCE:
137. Ukézka vénct z poli¢skych vrat ¢p. 184 a 20 Hpf.

ROZVILINY:

138. Ukézka antickych rozvilin (jeden z nepfeberného mnozstvi vzorit). Palladio 1958,
S. 346.

139. Ukézka rozvilin v poli¢skych vrat ¢p. 3.

LVI HLAVY:
140. Ukézka bronzové 1vi hlavy ze dveti v Herculaneu. Piranesi 1804, T. IV/47.
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141. Ukazky lvich hlav z poli¢skych vrat ¢p. 32 a 184.

142. Netradi¢ni a znac¢né rustikalni provedeni lva na poli¢skych dvetich ¢p. 20 Hpi.
HVEZDA:
143. Mezopotamska hvézda. Black 1999, s. 87.
144, Hvézdy na poli¢skych dvetich ¢p. 20 Hpft., 101.
KOSOCTVEREC:
145. Kosoc¢tverec jako mezopotamsky symbol plodnosti. Black 1999, s. 42, 171.
146. Kosoctverec jako soucast fimské chramové architektury. Palladio 1958, s. 41.
147. Kosoctverce jako soucast vyzdoby klasicistniho nabytku. Berlin 1790-1800.
Schmitz 1923, s. 150.
148. Kosoctverce na poli¢skych dveftich ¢p. 53.
149. Ctverec postaveny na vrcholu. Policka ¢p. 33.
KANELOVANTI:
150. Ukézka kanelovani - dvete ¢p. 22 Dpf.
MRIZOVANI:
151. Ukéazka miizovani na okopnici — ¢p. 46.
DIAMANT:
152. Ukazka diamantu — ¢p. 115.
TORDOVANT:
153. Ukazka redukovaného tordovani klapacky — ¢p. 62, 98, 184, 187, 11.
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PRILOHA VII/1:

Srovnani vyzdoby poli¢skych vrat s vraty z jinych lokalit.

Podrobna srovnavaci studie by si vyzadala samostatnou préaci. Nésledujici ptiloha je z
prostorovych diivodi pouze stru¢na a orientacni. Pro dany ucel je nejsnadnéjsi vizualni ptistup
délici dvete a vrata dle typu vyzdoby, nikoliv dle jednotlivych ornamentéalnich motivl ¢i jinych
kritérii. Poli¢ska vrata a dvefe v zdsad¢ obsahuji vSechny dale uvedené skupiny. Naopak,
v zadném jiném meésté se nepodafilo dolozit také mnoZstvi variant a bohatstvi tvart, jak je tomu
v Poli¢ce. A pravé dokumentace provadénd narodnimi pamétkovymi uUstavy, regiondlnim
muzeum, studenty ¢i mistnimi nadSenci, mize pfinést mnozstvi nového materidlu a napomoci
k evidenci a ochrané téchto opomijenych dokladi uméleckého femesla a vytvarného citéni
nasich predkd.

Vrata a dvere s licem dekorativné sklaidanym z prken. Velmi pocetna skupina. Exemplare se
mohou vyskytovat jak na oficidlnich zakdzkach (Josefov apod.), tak v méstské produkei (kde
nebyly prostfedky nebo zajem na vyfezavané kusy), tak masivné na venkovskych usedlostech
(kde skladba lice dvefi mohla reagovat na skladbu prkennych §titi).

Vrata a dvere s licem, v némz se uplatiiuji ve vrcholu ¢tvrtslunce (¢i ptlslunce) nebo cela
plocha vytvaii motiv slunce. Nejpocetn€j$i skupina klasicistnich vrat a dvefi, vychazejici
z barokni tradice. Varianta celoplo$nych slunci byla doloZena v Ceskych Budégjovicich 1 Sir§im
regionu.

Vrata a dvere s licem s hladkymi vypInémi. Toto ¢lenéni (at’ uz jde o ¢tvercové nebo obdélné
vypln€) mize byt (dle uziti a souvislosti s fasddou) monumentalni, ale jeho uplatnéni mize
vychézet ze dvou zcela protikladnych postoji — aristokrat dokdzal ocenit hladkou plochu, chudy
zadavatel zase uSetfil (ale soucasné¢ toto ¢lenéni bylo chapano jako honosnéjsi a
moderngj$i, nez lic z dekorativné skladanych prken).

Vrata a dvere s licem s nenarofnou vyzdobou, kde se uplatiiuje kanelovani, koso-Ctverce a
podobné. Tyto exemplare bohuzel casto zanikaji, nebot’ doplaci na svoji nendpadnost.

Vrata a dvere s licem, kde se uplatiiuje charakteristické klasicistni tvaroslovi — feston, stuha,
nevelka plasticka roseta. Jde o stylové cCisté, ale ponékud akademické prace. Patrné prevladaly v
ranném obdobi a ve vyznamnéjSich centrech. Pokud nedoslo ke zmnoZeni prvki ¢i rustikalizaci,
lze ptedpokladat, Zze pro zadavatele nebyly dostatecné honosné a reprezentativni — to by
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vysvétlovalo obrovské mnozstvi exempléit a variant nasledujicich skupin.

Vrata a dvere v jejichZ lici je uplatnén motiv vela (,klasicistniho slunce®). Velum je
celém naSem tzemi, zvlasté hojné je v Praze (s ohledem na jeji velikost) a v Josefové (s ohledem
na dobu vzniku mésta). V klasické podobé (kdy se dotyka cipy okraji ramu) mohlo byt velum
ctvrkruhové, ptlkruhové, eliptické, ¢tvercové i obdélné. Pokud se objevuje rotujici, 1ze to chapat
jako neklasicky princip - piezitek barokniho dynamismu.

Existuji varianty, kdy okraje nemaji tvar charakteristicky pro velum a jde o vytvarné ztvarnéni
truhlafem, ktery neznal nebo nerespektoval ptivodni smysl (a tedy ani tvar). Velké mnozstvi
fezeb je na pomezi vela a rosety (kdy je potieba sledovat detailni provedeni, ale fezbaii Slo
zjevné o celkovy dojem a podobnymi ,,malickostmi‘ se nezabyval). Déle existuje velké mnozstvi
exemplari, kde je pouzit motiv mnoholisté rosety ¢i mnoholisté rotujici rosety — opét jde o
typicky klasicistni tvar, ktery vSak nelze slucovat s velem. Existuje vSak fada ptechodnych
variant.

Zde popisovana skupina zahrnuje vrata a dvete, kde na kazdém ktidle je jeden velky (Ustfedni)
motiv vela — vizualné jde o Cisté a monumentalni provedeni (nezahrnuji zde exemplaie, kde se
opakuje motiv vela ve vice vyplnich — viz dal$i skupina).

Vrata a dvere v jejichZ lici je mnoZzstvi dekorativnich Fezeb a jejichZ hlavni U¢inek spociva
pravé v honosnosti a bohatosti vyzdoby. Veliké bohatstvi ptikladi uvadim v obrazové ptiloze

pouze v uzkém vybéru. Lidové prostiedi je samostatnou kapitolou a zde mu pozornost vénovana
123
nebude .

123 Srovnejte poli¢ské predlohy a zlidovélé realizace v nedalekém Sirokém Dolu &p. 8 a 102. In Junek 1998, s. 60-
61, 64-65.
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Soupis vyobrazeni priloze VII/I:

LiIC DEKORATIVNE SKLADANY Z PRKEN:
154. Josefov — hospital, vrata s licem skladanym z prken. Foto D.Junek.
155. Policka ¢p. 268 Hpt., vrata svlakové konstrukce s licem sklddanym z prken
v zaluziovém skladu — nezaménovat se Zaluziovou konstrukci — viz. kapitola Konstrukce.
Muzeum Poli¢ka H fa 2054.

CTVRTSLUNCE ad.:
156. Ulehle (u Strakonic) &p. 4, v horni poloving vyskladano pulslunce. Foto J.Vafeka.
157. Policka ¢p. 9, srovnavaci materidl k pfedchozimu snimku - v horni ¢asti velum
(s charakteristickymi okraji) — nezaménovat se ctvrtsluncem (¢i pulsluncem). Foto
J.Kopfiva.
158. Tel¢, namésti ¢p. 40 — celoplosny sklad vytvarejici slunce. Foto M.Soukupova.
159. Ceské Budgjovice, Ceska &p. 20 — jeden z vice obdobnych exemplait. Foto

M.Soukupova.

HLADKE VYPLNE:
160. Zeleznice (u Ji¢ina), radnice ¢p. 1 (1826?), ukazka hladkych vyplni v lici. Foto
P.Pestova.

/KANELOVANI, KOSOCTVERCE ad./:
161. Praha — Staré Mésto, Tynska 8/631 (1828?), nenaro¢na vyzdoba s kanelovanim
a kosoétvercem. Foto NPU Praha.

/[FESTONY ad./:

162. Praha — Staré Mésto, Bartolom¢jska 11/291 (pol. 19. stol.?), tézisté vyzdoby je ve
festonu, stuze a roseté — viz detail. Foto NPU Praha.

163. Praha — Staré M¢sto, Dlouha 28/710 (18517?), charakteristické rosety ve stiedu
vyplni ptisobi uméfené a distojné. Foto NPU Praha.

164. Nové Mésto na Morave, namésti ¢p. 10 (1815), spolu s dalsimi dvéma ukézkami
doklada pronikani slohu do venkovskych mést. Foto D.Junek.

165. Tovacov Cp. 342. Foto D.Junek.

166. Susice, namésti. Foto D.Junek.

167. Golctv Jenikov — kostel sv. FrantiSka (1829), umétena vyzdoba odpovida

distojnosti mista. Detail mnoholisté rosety. Detail vela (volné ,,plovouciho®) s bronzovou
Ivi hlavou (a bronzovou klikou se Stitem). Detaily ndzorné ukazuji zdanlivé nevelky
rozdil mezi velem a rosetou. Noblesni provedeni odpovidd rozhledu a moznostem
zadavatele (hrabé Herberstein). Foto S.Konec¢ny.
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VELUM:

168. Josefov, ¢p. 67, naprosto typickd ukazka spravného uziti vela. V Josefové byla s
oblibou vkladana branka pro pési. Foto D.Junek.

169. Bystrice u Kadané ¢p. 14, ukazka jednoktidlych dvefi. Foto J.Vareka.

170. Praha — Staré Mésto, Liliova 7/951 (1827). Foto NPU Praha.

171. Kacina — zamecké dvete. Kresba P.Staitkova.

172. Praha — Staré mésto, Vejvodova 8/443 (1840), v hornich vyplnich se objevuje

rotujici kruhové velum — nezaméiovat s rotujici rosetou (ktera ma ven vykrouzené konce
listk). Foto NPU Praha.

173. Praha — Staré Me¢sto, Masna 21/686 (1828?), rotujici vela maji neklasicistni
charakter, ale objevuji se i na dalSich objektech. Foto NPU Praha.

174. Praha — Staré Mésto, Liliova 4/250, hustota paprska se jiz vzdaluje velu a blizi
slunci — doklad prolinani symbolti. Foto NPU Praha.

175. Praha — Staré Mé&sto, Rytitska 7/531 (18187?), ¢lenéni a okraje elipsy se vzdalily
piivodnimu smyslu vela a vychazeji spise z tradi¢niho pojeti slunce. Foto NPU Praha.

176. Louny — kostel sv. Mikulase, ¢lenéni a okraje elipsy se zcela vzdalily pavodnimu

smyslu vela a vychéazeji spiSe z oblibeného fezbatského motivu stiidajiciho konvexni a
konkavni plochy. Foto D.Junek.

177. Praha — Staré Mésto, V Kotcich 20/965 (1835), unikatni dynamicky pojaté
velum, kter¢ je zcela odtrzeno od ptvodniho funkéniho vyznamu. Doklad snahy zaujmout
neobvyklym feSenim (odkaz na ohlasy barokniho dynamismu v klasicistnim obdobi).
Inspiraci mohla byt, ve stfedu sepnuta, zaclona v privanu. Foto NPU Praha.

HONOSNA VYZDOBA:

178. Zeleznice (u Ji¢ina), nam. Svobody &p. 206 (1826), bohaté zdobena vrata, v horni
vyplni motiv gryfa. Foto P.PeStova.

179. Kutna Hora, Zizkova 13/2, ukazka extrémné plastické fezby. Foto P.Pestova.

180. Varnsdorf ¢p. 402 (po 1830), ukazka mimoiadné mélké fezby. Foto D.Junek.

181. Ceské Budgjovice, Ceska 44, jedna z nepiebernych variant vyzdoby dveii a vrat,
které by pii podrobném prizkumu dosahly n€kolika stovek. Foto M.Soukupova.

182. Jindfichtiv Hradec, Panska 98, jedna z mnoha variant vyzdoby, kdy ze stfedu
relativné prazdné vyplné vystupuje mimotadné plasticky motiv. Foto M.Soukupova.

183. Plzen, ¢p. 305, ukazka extrémné vyzvétSované klasicistniho motivu pouZitého na
dveinim ktidle — zde vazy. In. Kovar 1956.

184. Velka Bysttice (u Olomouce) ¢p. 7, rustikalni, ale mimotfadné honosné dvete s
motskou pannou, gryfem a lvem. Kresba L.Becak.

185. Velky Tynec (u Olomouce) ¢p. 116. Kresba L.Becak.

186. Praha — Staré Mésto, Dlouha 6/612 (po 1830), netradiéni kompozi¢ni feSeni,
s ojedinélou figuralni vyzdobou. Foto NPU Praha.

187. Praha - Staré mésto, Narodni tfida 37/416 — ¢inzovni dim Platyz (1822), luxusné
provedena dubova vrata s po¢etnymi bronzovymi aplikacemi. Foto NPU Praha.

188. Praha - Staré mésto, Uhelny trh 11/416 — ¢inZzovni dim Platyz, zadni kiidlo

(1829), luxusné provedena dubové vrata s po¢etnymi bronzovymi aplikacemi. Foto NPU
Praha.
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VIII. BAREVNOST VRAT A FASAD

Barevnost je spolu s ornamentem hlavnim vyrazovym prostiedkem dvefi i fasad,
proménovala se spolu s jednotlivymi slohovymi etapami. Zména barevnosti pfi obnové natérii
mohla, a ¢asto piimo chtéla, razantné zménit vzhled a vnimani objektu. Toto feSeni je mimotradné
esteticky u€inné a pfitom levné, protoze pro dosazeni zmény (modernosti) nebylo tfeba ménit
dekor na fasdd¢ nebo vymeénit vrata. DneSni stav barevnosti v naprosté vétSin€ neodpovida
puvodnimu stavu — ten lze zjistit pouze restauratorskym prizkumem nebo z dobovych
vyobrazeni ¢i zprav.

Jak uvadi Petr Macek **: | Lze konstatovat, Ze vrata byla, jak se zda, na sklonku 18. stoleti a
zejména v 1. poloviné 19. stoleti spise jednobarevnd, a to zejména ve hnédych, okrovych a
zelenych odstinech. Lze usuzovat, Ze vrata nemusela mit barvy odpovidajici redlnym objektiim na
nich zobrazenym. Napriklad takzvané ,, sluncové‘ motivy mohly byt pripadné i zelené, stejné jako
nekteré figuralni prvky. Natirany byly i kliky, stity zamkii, zavésy a podobné. Zde se pak uzZivala
barva, ktera byla s Zeleznymi prvky spojovana velice dlouho. Jednalo se zvlast o cernou, zelenou
¢i nekdy modrozelenou.

V obdobi klasicismu vyrazna barevnost ustupuje a postupné se zacinaji dokonce prosazovat
monochromni natery celych pruceli, a to nejcasteji v odstinech okrové, Sedé, nebo zelené barvy.
Nekteré nalezy naznacuji spojitost reSeni barevnosti celého pruceli véetné dievenych prvkii, které
se potom barevné z celku vyrazné nevydelovaly. Ve mnoha pripadech, snad ve veétsiné tomu bylo
Jjinak, protoze pomérné dlouho prezivala barevnost barokni. Mame doklady o tom, Ze jednoduse
barevné pojaté fasady (prevazné svetle okrové az lomené bilé) byly pravé drevenymi prvky
vyrazné barevné obohaceny (v tomto pripade jasnd zelen), coz nebyla liboviile, ale zamer
architekta, ¢i presnéji dobovy vytvarny nazor. “

Barevnost vrat a dveri v Poli¢ce. Barevnost vlastnich vrat nutné souvisela s vyrazem
celého priceli, kde pravé reprezentativni vrata vytvaiela jeden z nejvyraznéjSich prvki.

Vrata z tvrdého dieva (v Policce patrné pouze barokni radniéni) byla ¢asto ponechana
v pfirodni podobé bez krycich natéri a byla pouze konzervovana. VSechna ostatni vrata
v Poli¢ce byla z m¢kkého dieva a méla kryci fermezové natéry.
Restauratorsky priizkum vrat, provadény Radanou Hamsikovou a poli¢skym muzeem v letech
1993-1997, piinesl skromné, ale cenné vysledky.'”> Mechanické sondy (na zjidténi p¥iblizného
poctu barevnych vrstev) probehly u 29 vrat (pfitom jenom ve mésté uvnitt hradeb bylo 240 domt
— tedy ptivodné zhruba tolik baroknich a klasicistnich vrat a dveti), vzorky barevnych vrstev byly
odebrany u 13 exemplaiti a jen u 7 kusti se dochovalo takové mnozstvi barevnych vrstev, které
by umoziovalo ptfedpoklad dochovani nejstarS$i vrstvy. Vrata byla zjevné v minulosti pii

124 Macek 1996, s.1-7.
125 Hamsikova-Junek 1994. Hamsikova 1997.
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opravach louhovana, ¢imz byly zcela odstranény ptvodni vrstvy.

Shrnuti barevnosti od nejstarsich vrstev:

¢p. 32 bohaté vyiezavand vrata (dochovano pouze torzo): okr, svétlehnéda, hnéda tmavsi,
svétlehnéda, svétlehnéda

¢p. 33 vrata s rotujici vicelistou rosetou (nyni vysazena): okr, tmavéhnéda, okr, okr zlaty,
cervenohnéda

¢p. 34 bohat¢ vyfezavana vrata (nyni vysazena): fladrovani, Seda, tmavévinova, okrova,
cervenohnéda

¢p.101 vyfezavané dveie (nyni vysazeny): zelend, hnéda, modra, modrozelena, okr, okr

¢p.112 Saffova ulice, dvefe s velem na byvalé skole: zelend, hnéda, okr, okr, okr, hnéda, hnéda
¢p. 228 Palena ulice, bohat¢ vyfezavané dvete: okr svétly, okr tmavsi, okr svétly, hnéda, zelena,
zelena

¢p. 400 Hpt. Druzstevni ulice, bohaté¢ vyfezavana vrata, do roku 1926 v domé ¢p. 20 Palackého
nameésti; barva rama: okr, ¢ervenohnéda, tmavohnéda, okr, zelena, Cervena, ¢ervend, modra

¢p. 400 Hpft. barva vyplni: okr, svétlehnéd4, tmavohnédd, 0, zelend, hnéda, okr, slonova kost.
Cenné bylo zjisténi, ze natéry pocinajici zelenou barvou jsou po roce 1926 (s ohledem na
shodnou barevnost na dvetich ¢p. 400 Hpr).

V roce 2008 bylo pokracovano v prizkumech barevnosti vrat ve spolupraci poli¢ského muzea a
technologické laboratofe Narodniho pamadatkového tustavu — ustfedni pracoviste Praha.'®
Ptedchozi pruzkum vrat ¢p. 41 byl v lici negativni, novy prizkum se soustiedil na rub vrat a to i
s ¢astecnym sejmutim kovani. Pfedpoklad byl, Ze barevnost vrat byla stejna z lice a rubu — to se
nepotvrdilo. Podafilo se zjistit dostatecné mnozstvi vrstev (celkem 7, nejmladsi ze 60. let 20.
stol.); nejstarsi vrstva byla Cernd a tudiz ji nelze ztotoznit s barevnosti lice. Nasledovala olivové
zelena, Seda, bild, okrova, béZova a nejmladsi: bila.

Prizkum poli¢skych klasicistnich dvefi a vrat bezpecné doloZil casté uzivani okrove,
svétlehnédé, tmavéhnédé, méneé tmavé zelené, ojedinéle cervenohnédé, Sedé a fladrovani.
Mikroskopické prufezy barevnych vrstev dokladaji, Ze barevnost vrat nebyla vzdy pti dalSich
natérech mechanicky kopirovana. Dvoubarevné feSeni u nejstarSich vrstev se nepodatilo
prokazat.

Technologie natéru. K cennym informacim patii technologicka literatura 19. stoleti
a vzpominky poli¢ského lakyrnika Josefa Lipenského'?’: |, Pro povrchovou tipravu dievénych
domovnich vrat se v minulosti pouzivaly pouze kvalitni fermeZové barvy. Remeslnici si barvu
vyrabéli sami trenim téstovité smesi pigmentu s kvalitni [nénou fermezi. Ta vznikala tak, Ze v
tirné vylisovali Inéné semeno na olej a lakyrnik jej varil za pridavani suSidel. Zakladni nater byl
proveden I[nénou fermezi zabarvenou svétlym okrem (nejlevnéjsi). Po zaschnuti se plocha
prebrousila, oprasila, vetsi diry, spoje a skuliny se pretmelily hustym fermezZovym tmelem
(horska kiida s fermezi). Po obrouseni tmelové plochy (hodné se prasilo) nasledoval druhy
fermezovy ndtér v patricném tonu. Po zaschnuti a opétném lehkém prebrouseni se nandSel
konecny kryci natér primerené hustoty. Vsechny nateéry se redily pouze Inénou fermezi. Pri
vhodném umisténi vrat (strana ulice odvracend od slunce) mohl nater kvalitnimi fermezZovymi
barvami vydrzet az okolo 30 let. Fermezové natéry vlivem pocasi ziskaly casem charakteristicky
hedvibny pololesk. Uplné nové natéry (tedy pri predavani zakdzky) byly lesklé. Postup obnovy
byl nasledujici: pokud nebyl stary nater prilis poskozeny nebo strupaty, stacilo seskrabnout
odlupujici se natery a obrousit. Pokud byla na starych vratech velka vrstva staré, rozpraskané
barvy bylo nutno ji odstranit louhem sodnym (silna ziravina, ale pronika i do zakrutit bohatych
rezeb). Nater zmydelnil, dobre se pak opldachl proudem vody. Potom se zneutralizoval zredenym
octem, aby pripadny zbytek nezmydelioval novou barvu. “

126 1 esniakova 2008.
127 Lipensky 1993, s. 1-6.
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Pigmenty 128 jsou barevné slouceniny nerozpustné v pojivech (na rozdil od barviv, ktera

jsou rozpustnd). Z ptirodnich pigmentl se pouzivaly piedevSim okry, které maji rizné zbarveni
podle mista naleziS§té¢ a nasledné Upravy. Ziskavaly se kopanim suroviny (specidlni jily),
rozmélnénim na co nejjemnéjsi prasek, plavenim a dle poteby tepelnou tpravou. Nejkvalitnéjsi
byl okr francouzsky, tzv. zlaty. Palenim pigmentt se ziskavala tmavsi Cervenohnéda zbarveni.
Tzv. hlinka kasselskd (umbra kolinska) vznikala pravé pélenim okru. Hnédy pigment byl
ziskavan také zpracovanim hnédého uhli (hnéd’ kolinskd) nebo se vyrabél uméle chemicky.
Casto se hnéd4 michala z ervené a &erné nebo i za pfidani okru. Zeleny pigment mohl byt
ptirodni (kadanska zeleni — hlinka, horska zelen - usazeniny s méd’natymi vyluhy, z okoli Banské
Bystrice) nebo umély - naptiklad svinibrodska zelen (ta byla od roku 1814 vyrdbéna ve
Schweinfurtu, byla ,, krdsné* zelena, ale pozdé&ji pro svoji jedovatost opusténa), brunSvicka
zelen, nebo zelen chromova (smés patizské modii a chromové zluti).

Barevnost fasad v Poli¢ce.'” Priizkumy barevnych vrstev (natér) fasad v Policce

probéhly pfili§ pozdé a vétsina fasad uz byla novodobych. Nepodafilo se tak objasnit otazku, zda
v jedné dob¢ byly domy v jedné ulici spiSe stejnobarevné nebo zda se lisily; v tom nam mohou
napomoci pouze dobové grafiky a fotografie. Pro rok 1866 mizeme dokumentovat dlouhou
frontu priceli ¢p. 3 - 44 (ulice Masarykova, ndmésti a ulice Riegrova) a vime, Ze tmavé byly
domy ¢p. 6, 7, 16, 17, 21, 22, 23, 26, 27, 30, 32, 33 a 41. Z grafiky pochopitelné nelze zjistit,
zda svétlé domy byly stejné barevné.
Z barev fasadnich natéra byly nejoblibengjsi: bila (Cisté vapno), okrova (vapno s piimési
okrovych hlinkovych pigmentil v riizné intenzité) a svétle modra. Smolka — rozemleté kobaltové
sklo bylo velmi ¢astym barvivem, oblibenym pro svou stdlost na svétle 1 vzduchu. Pfiddnim
malého mnoZstvi do vapna dodalo bilému tonu brilantni studené bily odstin, pfidanim vétSiho
mnozstvi Smolky se docilovalo rtizné sytych svétle modrych tonti. Vyskytovaly se i1 natéry svétle
zelené (vapno se zelenymi hlinkami) ¢i rizové.

Monochromnost fasad (jednolity natér bez ohledu na plastické ¢lanky) byla nejobvyklejsi
a dvoubarevné fasady byly spiSe vyjimkou (Cp. 41). Zjistit barevnost fasad a dvefi v soubé&zné
Casové etapé se podafilo pouze u €p. 112, intenzivni prizkumy probihaly i u ¢p. 41. Datovat
natéry fasad se podatilo zatim pouze u skol ¢p. 112.

Dalsi zajimavou otazkou je Cetnost obnovovani natérii. Piistup mohl byt diametralné odlisny.
Natéry v Policce u ¢p. 91 a skol ¢p. 112 byly nepocetné. Naopak domek ¢p. 19 Dpft. ve
Vrchlického ulici mél minimélné 20 vrstev. Domek ¢p. 152 Dpi. v Eimové ulici v Poli¢ce
doklada kazdoroc¢ni natirani. Bylo to nepochybné dano velikosti plochy, potfebou stavéni leSeni
a tim cenou.

Dim ¢p. 41 Riegrova ulice je pamatkové chranény — z hlediska dochovalosti priceli
1 dolozeni piivodni klasicistni barevnosti je nepochybné nejcennéjsi v celé Policce. Posloupnost
barevnych vrstev od nejstar§i - veSkeré plochy (v€. pilastri a konickych Sambran) vyjma
obdélniki pod okny a portalii: vapenny penetracni natér, slonovd kost tmavsi (bleda
Sedobézova), slonova kost (svétle bézova), okr tmavsi, Sedomodra, okr tmavy, okr tmavy,
hraskovée zelend, Sedomodra svétla, vapenna mezivrstva, okr zluty. Obdélniky se Stuky pod okny,
portal vrat 1 kramu: vapenny penetracni natér, svétle Sedomodra, svétle hnéda, okr svétly, okr
svétly, tmavsi modra na bilé mezivrstve, Sedomodré, narizovéld, okr svétly, bila.

Dim &p. 91 Saffova ulice (fasada ¢eka na obnovu). Dam byl ve vSech dochovanych
vrstvach jednobarevny, bez ohledu na liseny a Sambrany. Posloupnost barevnych vrstev od
nejstarsi: rizova (na tuto vrstvu provedeno zmenseni okennich otvord, omitnuti haki od okenic
a osazeni oken v lici fasady — nelze vyloucit souvislost s opravami po pozaru mésta roku 1845),
bil4, svétly okr, 5x Smolkové modrd, bled¢ zelena, okrova (tento posledni natér byl proveden

128 Siminkova-Bayerova 1999.
129 Hamsikova-Junek 1996. Hamsikova 1994.
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dlouho pted rokem 1955).

Skola &p. 112 Saffova ulice — novostavba byla dokonéena v roce 1841, nejstarsi barevna
vrstva fasady byla bild — tomu odpovida zelend barva dveii (a oken?). V roce 1845 mésto
vyhotelo a Skoly byly ¢aste¢né poskozeny — to mohl byt impuls k natéru fasady, ktery je v druhé
dochované vrstvé okrovy, tomuto, ¢i naslednému, obdobi by odpovidala hnéda barva dveri
(a oken?). Rekonstrukce budovy, v€etné navrstveni novorenesancni fasady a vymény oken do
ulice, probehla v roce 1890 — na dvetich nalezena studena okrova by mohla odpovidat této dob¢.
Fasada byla bézova se zelinkavymi fimsami, Sambranami a narozni bosazi. V 50. letech 20.
stoleti byly dvefe vysazeny a odlozeny na padu, coz zachranilo jejich natéry. V ramci
rekonstrukce celé budovy byl roku 2006 pavodni vstup obnoven a dvefe konzervovany
a navraceny. NedosSlo pfi tom k zddnym konstrukénim tGpravam a natér byl aplikovéan na stavajici
vrstvy. Barevny ton dvefi, oken i interiérovych dveti lze charakterizovat jako studeny okr nebo
imitaci dubu (bez fladrovani).

Domek ¢p. 19 Dpft. Vrchlického ulice - byl ve vSech asi 20 dochovanych vrstvach
jednobarevny. Pro prizkum barevnosti §lo o velmi cenny objekt; fasada vSak byla otlu¢ena pti
nedavné rekonstrukci. Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi: bila (stejné jako jinde mohlo jit
o penetracni natér omitky), Smolkové modra asi 12x, okr svétly, bila, Seda tmavsi, Seda svétlejsi,
bila. Piskovcovy podokenni parapet (ktery v nejstarSich vrstvach odpovidal barvé oken a patrné
I vrat) - fermezové barvy: zluta tmavé, Sedomodra, Seda tmavé, zelena stfedné; fasadni barvy:
bila, Seda, bila.
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Soupis vyobrazeni k VIII. kapitole:

189. Mikroskopicky detail fezu barevnymi natérovymi vrstvami dveii ¢p. 112.
Srovnejte s textem — kapitola Barevnost. Vsechny mikroskopické snimky: Hamsikova
1994.

190. Mikroskopicky detail fezu barevnymi néatérovymi vrstvami portdlu ¢p. 101.

Ponévadz se dvere natiraly soucasné s portdlem, miize portal vypovidat o barevnosti
dvefi, na kterych se nedochoval dostatecny pocet originalnich natérovych vrstev. V tomto
pfipadé tvoii vyjimku Cernd barva, kterou miizeme vztdhnout patrné pouze na portal
(dolozeno 1 u dalSich exemplatii). Odbér vzorku v r. 1994 je cenny tim, ze portal dnes jiz
neexistuje.

191. Mikroskopicky detail fezu barevnymi natérovymi vrstvami vrat ¢p. 33.

192. Vrata domu ¢p. 69 — novodobé byla pouzita pro klasicismus charakteristicka
okrova barevnost. Fotografie zachycuje zdatilou repliku vrat z roku 1999.

193. Vrata domu ¢p. 20 - novodobé byla pouzita pro klasicismus charakteristicka hnéda
barva.

194. Vrata domu ¢p. 3 — novodobé byla pouzita pro klasicismus charakteristicka zelena
barva.

195. Vrata domu ¢p. 128 Dpt. — novodobé byla pouzita dvoubarevna kombinace. Na
zakladg jinych piikladi Ize uvazovat o tom, Ze oblibena a ¢asto dochovana dvoubarevnost
(cihlova a okrova) mlze mit své pocatky teprve ve 20. letech 20. stoleti, jako ohlas na
typickou barevnost narodniho slohu.

196. Prizkum barevnosti fasddy domu ¢p. 41. Jedna z patnacti restauratorskych sond
s dvanacti barevnymi vrstvami. Srovnejte s textem — kapitola Barevnost. Foto
R.Hamsikova.

197. Ukazka dals$i sondy. Sonda zéaroven dokladd velkou miru zaneseni detailll
ptuvodniho Stukového dekoru.
198. Pokus o rekonstrukci plivodni klasicistni barevnosti domu ¢p. 41. Barevnost

fasady byla urCena piesné, stejné jako rozvrZeni barevné odlisenych ploch. Nepodaftilo se
vSak zjistit barevnost vrat, dvefi, okennich rami a k¥idel. Skica D.Junek.
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PRILOHA VIII/1:

Barevnost poli¢skych vrat — restauratorské prizkumy.

Klasicistni vrata domu &p. 32 Riegrova ulice **, bohaté vyfezavané, znicené asi v 70. letech
20. stoleti, v muzeu zapijceny dochované vypln¢. Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi:
podkladova bila

1. okr (ptivodni?)

2. svétlehnéda + necistota

podkladova bila

3. hnéda tmavsi
podkladova

4. svétlehnéda (Cervenohnéda)

5. svétlehnéda (Cervenohnéda)

6. tmava-velmi tenka + necistota
Klasicistni vrata domu &p. 33 Riegrova ulice "' _sluncovy motiv*, pamatkové chranéna,
vysazena a od roku 1996 ulozena v dom¢ majitele p. Witze ¢p. 179 TyrSova. Posloupnost
barevnych vrstev od nejstarsi:

1. okrova (snad piivodni)
bild mezivrstva

2. tmavéhnéda

3. okr
bild mezivrstva

4. okr zlaty

5. ¢ervenohnéda (vagonove) — zaléva krakely

Klasicistni vrata domu ¢p. 34 Riegrova ulice 132 hohaté vyfezavana, vysazena a od roku 1996

130 Hamsikova-Junek 1994, s.1, vzorek ¢.1
131 Hamsikova-Junek 1994, s.1, vzorek &.2
132 Hamsikova-Junek 1994, s.1, vzorek &.3
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ulozena v dom¢ majitele p. Witze ¢p. 179 TyrSova. Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi:
1. transparentni zlutd — patrné€ napoustéci fermez
2. bilé vrstva — patrn¢ kiidovy tmel
3. fladrovani
bild mezivrstva
4. Seda
bild mezivrstva
5. tmavévinové Cervena
6. okrova
7. Cervenohnéda

Klasicistni vrata domu ¢p. 41 Riegrova ulice 133 bohate vyfezavana. Posloupnost barevnych
vrstev od nejstarsi:
1. okr-zlomek
bila /mezivrstva?/
2. Okr — patrné soucast fladrovani z 50. let 20. stoleti
lakova vrstva
Rub vrat — byl zkouman az v r. 2008 (nejstarsi: ¢erna)
U kramcovych bezpecnostnich dvefi se nepodatilo zjistit vice vrstev, nez nynéjsi fladrovani.
U domu se dochovala i autentické fasada, na niZ byly provedeny sondy na barevnost.

Klasicistni portal dvefi domu ¢p. 101 Vaclavska ulice 134 znien v roce 1994, dvefe v
muzeu. Na dvefich zjisténa jen hnéda a okr. Posloupnost barevnych vrstev portalu od nejstarsi:

zelena tmavsi
hnéda

modra
modrozelena
¢erna

okr tmavsi
okr

NoakowhE

Klasicistni dvei‘e §kol (nyni objekt muzea) &p. 112 Saffova ulice **,,sluncovy motiv*, z roku
1841. Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi:

1. zelena tmavé

2. hnéda tmavsi

3. okrova svétlejsi

4. okrova
dv¢ bilé mezivrstvy

5. studend okrova

6. svétle hnéda

7. svétle hnéda
Novostavba Skol byla dokoncena v roce 1841. V 50. letech 20. stoleti byly dvefe vysazeny
a odloZeny na pudu (coZ jim zachrénilo natéry). V ramci rekonstrukce celé budovy byl roku
2006 ptvodni vstup obnoven a dvefe konzervovany a navraceny. Byl provadén i zevrubny
vyzkum barevnosti oken a interiérovych dvefi, ale s mizivymi vysledky. **°

133 Hamsikova-Junek 1994, s.1, vzorek &.4

3% Hamsikova-Junek 1994, 5.2, vzorek ¢.7

1% Hamsikova-Junek 1994, 5.2, vzorek ¢.8

13 Hamsikova 2002, nestrankovéno-posledni s. textu: na 2 dvefich pod novodobymi natéry torza tmavohn&dé
a smetanové; na vnitinich oknech zdkladova fermez, smetanova, okr zlaty, novodobé natéry, na venkovnich

72



Klasicistni dvefe domu &p. 228 Palena ulice *", bohatd vyfezavané, roku 1999 restaurovany.
Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi:

zékladova svétla

1. okrova — svétle zluta

bild mezivrstva ze 2 natéra

okrova tmavsi

okrova svétlejsi

hnéda

zelena tmavsi

zelend svétlejsi (dlouhou dobu uz nenatirany)

ook w

Klasicistni vrata domu &p. 400 Hp¥. Druistevni ulice **®, bohaté vyfezavana, do roku 1926 v
domé ¢p. 20 Palackého namésti. Posloupnost barevnych vrstev od nejstarsi:

ram vrat: vyplné vrat:
1. okr okr
bézova — mezivrstva?
2. Cervenohnéda svétlehneéda/?/
bézova — podkladové vrstvy ?
3. tmavohnéda tmavohnéda
4. okr (Zluty) 0
5. fragment zelené fragment zelené
6. cervenohnéda svétle hnéda
7. vinoveé Cervena okr
8. svétle tyrkysové modra  slonové kost

Vrata byla v roce 1926 prest€éhovana na jiny objekt, kde byly novorenesanéni napliové dvere —
byl proveden prizkum rami i naplni téchto dveti a shodoval se presné s natéry vrat az po zeleny
natér (vcetné); z toho lze vyvodit, Ze vrstvy 1-4 jsou star$i. Nékteré vrstvy se vlivem krakelovani
piekryvaji a potadi 1ze obtizné potvrdit.

oknech nepatrné torzo okru pfimo na dievé (nelze prokazat, ze je ptivodni). Ackoliv prizkum probihal peclivé
a cilené, nepodarilo se ziskat dostate¢né mnozstvi vrstev a dostatecné mnozstvi vzorkt.

" Hamsikova-Junek 1994, s.4, vzorek &.11

1% Hamsikova-Junek 1994, 5.5, vzorek ¢.12, 13
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IX. DVERNI KOVANI - KLIKY A DALSI PRISLUSENSTVI

Klikam a kovéni se doposud nejpodrobngji vénoval Zdensk Dusek *°: | Dverni kovani,
zejména kliky a klepadla, byly v minulosti diilezitym detailem, ktery nebylo mozno prehlédnout.
Kov mél ve stavebnictvi vidy prileZitost uplatnit vytribeny smysl k rozvinuti uZitecnosti a krdsy.
Doba klasicismu a empiru na prelomu 18. a 19. stoleti je pocdtkem neobycejného rozvoje
slévarenstvi, jez postupné zatlacilo méné produktivni rukodélnou praci. Litina byla idedlnim
materidglem spliujicim pozZadavky hromadné vyroby a typizace kovového detailu. Odlitky
zpracované s neobycejnym citem pro materidl a cistotu slohového projevu odpovidaly vkusu
architektii a byly dokonalou vizitkou majitele domu. Ozdobna cast odlitku je casto propracovaina
do nejmensich podrobnosti, jez bohuzel casto unikaji pozornosti pod letitym nanosem barev a
Spiny. Pro tuto epochu byl pritazlivym vzorem svét antiky. Opakuji se nejriznéjsi variace
zvirecich a rybich hlav, tél, ptaciho pardtu, zvireciho sparu i lidské ruky. Dobova zaliba v
symetrii umistila ozdobné kliky a kovani na obé poloviny dveri, nepouzivand strana vsak
postrada zamkovy mechanismus. 140 «

Dveini kovani.'*!

Zavésy a zavésniky. Na téchto castech se mohou dvefe otacet. Sestdvaji ze dvou casti — Cast,
ktera je pfipevnéna na dvefe a s nimi se pohybuje se nazyva zaves (némecky Band, odtud pant),
cast, ktera je pfipevnéna do zarubné a je nehybna se nazyva zavésnik ¢i kuzel (hovorové hak).
Zaves dlouhy je tvofen pasem, ktery je opatien otvory pro pfibiti nebo pfiSroubovani na dveie a
je ukoncen okem k navleeni na trn kuZelu. PouZival se na dvefich svlakovych; u dvefi
ramovych s naplnémi jej bylo tfeba osazovat na vodorovnou pii€¢ku rdmu. Dlouhy zavés je
u poli¢skych klasicistnich vrat nejbéznéjsi. Tento typ byl vyhodny u svlakové konstrukce kiidla,
nebot’ slouzil k jejimu zpevnéni. Zavésy se vyrabély na kovadlin€é z jednoho kusu Zeleza
postupnym vytahovadnim. Dosti ojedin€lé jsou litinové — napiiklad v poli¢ském kostele sv.
Jakuba z roku 1865.

Zaves ktizovy se sklada ze dvou past kiizem na sebe polozenych a je vyhodny hlavné  u dvefi
rdmovych s vyplnémi.

Zaves esovity je vyhodny predev§im pro ramové dvefe s vyplnémi a jeho rozmach zacina na
renesancnich interiérovych dvefich (na masivnich vstupnich vratech ztraci své vyhody).

% Dugek 1974. Dusek 1980. Dusek 1998.
9 Dugek 1980, s. 291-292.
11 Terminologie prevzata z: Vedef 1884; tak &ini i Ebel 2004. O zamcich podrobn& Rasl-Mohr 1984,
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Vertikalni esovité rozvedeni umoziuje uchyceni ve vice bodech na ramu.

Zaves zapustény. Vyse uvedené zavésy jsou vnéjsi — tedy patrné (a podle ucelu a potieby vice ¢i
malo zdobené). DalSim typem zavési jsou zaveésy zapusténé, které se vSak ve sledovaném
klasicistnim obdobi na vstupnich dvefich a vratech v Policce nepouzivaly. Jsou znamé jiz
z katalogti konce 18. stoleti — nejprve u interiérovych dveti a postupné i u vstupnich.

Zaves kolikovy — navazuje na princip tocnice, dole se otaci kovovy cep (na kiidle) v luzku
a nahote kovovy ¢ep v poutu. V daném obdobi se uzival hlavné u stodolovych vrat. Na venkové
dlouho pfezival stary princip to¢nice, kdy krajni tram kostry kiidla piesahoval nahoru a dola a
byl upraven v dolni a horni ¢ep.

Zvlastni skupinu tvori kramcové bezpecnostni (venkovni dvete), které mély zavésnik na licové
stran¢ portalu a kiidla dveti se pak otevirala o 180° ven na fasadu.

Zastrcka. Byla potifebna nahote a dole u dvouktidlych dvefi ¢i vrat k zabranéni otevieni kiidla,
které nebylo prichozi.

Vzpéraci hak. Pouzival se pouze u dvoukiidlych vrat (vyjimecné i dvoukiidlych dveti) k
vétsimu zabezpeceni neprichoziho kiidla (pfedevSim proti nasilnému rozrazeni vrat, pokud
zastrcka nebyla povazovéana za dostateCnou). Kovana dlouha ty¢ byla na jednom konci opatfena
okem, ve kterém bylo pohyblivé oko s trnem zapusténym do zdi; na druhém konci byl hak
uréeny k zahaknuti do oka ptipevnéného z rubu na nepohyblivém kiidle.

Zamky. Patii k nejdilezitéjsim ¢astem kovani, kterym se opatiuji dvete. Vyvoj zdmkii  a jejich
typy v 19. stoleti nelze na tomto omezeném prostoru podrobné¢ popsat; existuje k tomu specidlni
literatura.

Skiinovy (krabicovy) zamek se zvedaci zdpadkou. Krabicovy zdmek se nasazuje z rubu dvetniho
ktidla. Z horni ¢asti vystupuje obycejnd klika, jejimz zmacknutim se zdvihne zipadka z
protikusu (nazyvanému hdk) osazeného v protéjSim kiidle dvefi. Pod zépadkou je zavorka
ovladana samostatné klicem (zapada také do protikusu), na dné krabice mtze byt no¢ni zavorka
(zastrcka znemozni otevieni dveti zvenku) - pak se zamek nazyva ,,s trojndsobnym zavérem*. Na
licové strané dveti mize byt libovolna klika — vétSinou se u vstupnich dvefi kladl diraz na
reprezentaci.

Sktinovy (krabicovy) zamek se stfelkou. Klika vystupuje z Cela krabice a jejim pohybem se
stielka posouva do boku. Jinak odpovida pfedchozimu.

VloZeny (zapusStény) zamek. Je zadlaban do sily dvefniho kiidla a neni ani z jedné strany
pohledové patrny. Jeho konstrukce je dale vylepSena o to, ze klicem lze ovladat i stelku
klikového mechanismu. Jak uvadi piirucka z roku 1884: ,obycejné zamky se do vkusné
zarizenych mistnosti nehodi, uziva se radéji viozenych. Ku vratum uzivané zamky skiinové
podminuji dlouhé klice a z priciny té ustupuji v novejsi dobé zamkiim viozenym.* To lze sledovat
1 v Policce, kde klasicistni vrata maji zdmky krabicové a novorenesancni vrata z konce 19. stoleti
J1Z zamky zapusténé.

Kliky a Stity. Jak pckné uvadi Miroslav Holub: “Klika u dveri je ruka, kterou nam
podava dim, kdyz vstupujeme . 142 Klika je skute¢né soucast domu, které se bezprostiedné
dotykédme, kdyz chceme vstoupit. Stejné¢ jako dvefe jsou malou - ale vyznamnou - soucasti
fasady, tak je klika malou soucasti dvefi, ale taktéz Casto bohaté¢ zdobenou a pftitahujici pozornost
kolemjdoucich. Kliky mohly byt bohaté¢ zdobené i prosté, mohly byt zhotovené kovafi, ale
mohly byt 1 sériovym vyrobkem slévaren. U krabicovych zamkl byly vnitini kliky zcela prosté
a konstrukéné odlisné od klik venkovnich.

Klika mohla mit samostatnou (zpravidla litinovou kruhovou a zdobenou) podlozku, a pak
osténi klicové dirky (Stitek klic¢ovy) bylo samostatnym kusem, pies ktery byla nasazena zdobena
krytka. Druhou moznosti byl jednodilny S§tit zahrnujici otvor pro kliku a klicovou dirku.
Vytvarnych variant bylo velké mnozstvi a materidlové se opét jednalo bud’ o zdmecnickou praci,
nebo o bronzovy ¢i litinovy odlitek.

142 Holub 1978, s. 52.
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Drzadlo dverni (madlo, pfituha). Slouzi ke snadnéjSimu pfitaZeni vrat a dvefi pfi zavirani, Casté
je symetrické uziti na obou ktidlech. Nejjednodussim drzadlem je knoflik (s podlozkou),
pouzita Ivi hlava s kruhem v tlam¢.
Zvonek slouzil k oznameni, Zze nékdo chce vstoupit do domu. Jiz piiruc¢ka z roku 1840
uvadi: ,, za starych casu se uzivala klepadla, nyni vsak zvonek . Zvonek mohl mit vice podob.
Dekorativni vyzdoba lice kiidel (naptiklad lvi hlavy) nepatfila k nezbytnému vybaveni,
pokud kruhy nemély funkci klepatka ¢i drzadla, ale §lo o vyzdobny prvek.

Kovari, zamecnici a litinové produkty.

Kovarska prace. Kovafi a zdmecnici k sobé méli vzdy blizko a podle riznych ¢asovych obdobi
1 lokalnich moznosti, naptiklad na venkove, casto kovar odvadel i zamecnickou praci. 'V okoli
Politky ve Viisti, Lisné, Kiizankach, Milovech, Stépanové, pracovaly zkujiovaci vyhné
(hamry), kde se vyrabélo svarkové (kujné) Zelezo jako surovina pro kovafe a zamecniky.
U uvedenych huti fungoval i zdmecnicky provoz, zaméteny mj. na ozdobné mftize, ale mohl se
vénovat 1 vyrobé kovani na dvefe. Padsové zavesy vrat byly vyrabény z pasového Zeleza ve
zkujnovaci vyhni, finalni praci provadéel kovar, ale mohl ji provadét 1 zamecnik.

Zamecnicka prace. Zamecnictvi proSlo v pribéhu 19. stoleti vyznamnou proménou od
uznavaného femesla k primyslové vyrobs. Jak uvadi Riegriv slovnik z roku 1872
., Zamecnictvi jest remeslo, obirajici se hlavné délanim zamki a prislusnych k nim klici.
Nastroje, jichz k tomu potiebuje, jsou v podstaté tytéz, jako u kovare, jenom ovsem pomérné
drobnéjsi a jemnéjsi. Avsak pravé tato hlavni prace zamecnicka upadd nyni porad vice, jelikoz
zamky a klice shotovuji se ted ponejvice v tovarnach ve velkém mnozstvi a velmi lacine.
Zamecnikiim pripadad tim za hlavnéjsi, co jindy byvalo vedlejsi, totiz zvidsteé prdce vseliké pri
dverich a oknech v novych stavbach, tak zvané zamecnictvi stavitelské ““. UZivany material prosel
také proménou — zatimco je$té v renesanci zamecnik pii potiebé tenkého plechu si jej musel
vykovat sam, v 17. stoleti uZ mél k dispozici plech valcovany. V 19. stoleti zname tadu
klasicistnich plechovych klikovych §titl rozmanitych kompozic, které mohli vyrabét zamecnici,
ale 1 kovafi, ¢i naopak mohly pochazet z velkovyroby. S postupujici dobou nakupovali zdmecnici
dvetni kovani u obchodnikli a upoustéli od vlastni vyroby, kterd byla drazsi. V Praze roku 1827
(a pak 1835, 1855) vysel Holzeliv Neueste Schlosserbuch ...,'*** tedy Nejnovéjsi kniha pro
zamecniky - dlkladné predstaveni nejnovéjSich a nejlepSich zadmecénickych vyrobkd podle
nejmodernéjsiho videnského, patizského a londynského vkusu. O kovani dvefi v€etné cen jsme
podrobné pojednali v pfedchozich kapitolach.

Litinové produkty. Litina je pro 19. stoleti charakteristickym materidlem ve stavebnictvi 1
uméleckém femesle. Pro nds nejzajimavéjSim vyrobkem jsou pochopitelné litinové kliky.
Poli¢ské muzeum vlastni ojedinély nabidkovy vzorkovnik litiny, ktery obsahuje vice jak 20 klik
— bohuzel chybi titulni list s uréenim slévarny a datace.™*

Blanenska umélecka litina *° je ve svém oboru pojmem. Rozhodujici obrat ve vyvoji
blanenskych Zelezaren a slévaren nastal roku 1810 za hrabéte Hugo Frantiska Salma. V roce
1835 byl ztizen vlastni vytvarny ateliér, ale fada vzorl byla doddvana i ze zahrani¢i. Vzajemné
prokazatelnd migrace modeli je dnes obtizné identifikovatelna. Kolem poloviny 19. stoleti mély
blanenské Zzelezarny na 500 pouzivanych modelii. Vynikajici trovné dosahli modelafi,
a femeslnou zru¢nost prokazovali formifi a slévafi. Povolani modelafi vykonavali
pravdépodobné specializovani stolafi. V produkci uméleckého zbozi, ale 1 drobnéjSich predméti
se zfetelné projevovala modnost historizujicich stylti (po empiru novogotika, novorenesance,
druhé rokoko). Produkce dosédhla takové trovné, ze podnik patiil v habsburské monarchii mezi

%3 Rieger 1872, dil 10., s. 240.
144 Holzel 1827, 1835, 1855.

1% Muzeum Policka 14/2008.

148 Grolich 1991, s. 18-19, 20-43.
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pét nejvyznamngjSich vyrobeti (Blansko, Hotovice, Novy Jachymov, Mariazell, Dvor ve
Slovinsku). Vyvoz dosahoval az do New Yorku, Ruska, na blizky vychod a do Singapuru. V roce
1856 byla ve Vidni oteviena prodejna a bylo konstatovano, ze litina se plné¢ vyrovna i anglické;
dalsi prodejny byly v Brné¢ a Hamburku. Vyrabély se predevsim dily strojii, stavebni soucasti
napiiklad i kolonad, dale rozmémé sochy, ale i ndhrobni kiize a bézné druhy stavebni litiny
(zabradli, kliky atd.) a drobné piedméty. Moravské Blansko neni od Policky piili§ vzdaleno
a proto nelze vyloucit, ze fada klik v Policce ma tento pivod. Problémem je, ze ani po
podrobném prostudovani podnikového archivu se nepodaiilo mezi dochovanymi nabidkovymi
vzorkovniky nalézt soubor klik. Obrovskd produkce i véhlas blanenské slévarny patrné
predurcuje nase snahy zaméfit se v patrani po ptivodu litinovych poli¢skych klik praveé tam.
Dalsi slévarny. Nejvyznamngjsim Zelezatskym podnikem v Cechach na pocatku 19. stoleti byly
Hotovice (okres Beroun) v rezii hrabat Vrbnii, které z vétsi casti produkovaly pro Prahu. Dale je
tteba uvést zelezarny na kiivoklatském panstvi Fiirstenbergti - Novy Jachymov ~— a Novou Hut' u
Nizboru; na Plzenisku metternichovské Zelezarny v Plasech, na ¢eskomoravském pomezi
ditrichstejnské Zelezdrny v Ransku a Polnicce, které zaméstnavaly v poloviné 19. stoleti 2000
délnikt. Z mensich piipometime Ronov nad Doubravou, na Moravé Kadov, Stépanov nad
Svratkou, dale Adamov, na severni Morave a ve Slezsku Vitkovice, T€Sin a Ttinec.

V druhé poloving 19. stoleti se do Policky mohly dostavat litinové vyrobky z nejbliz§ich
slévaren v Kadové, Stépénové, Ronové n. Doubravou, Ransku a Polni¢ce — Starém Ransku —
nemiizeme ovSem potvrdit, zda tyto slévarny mély ve své nabidce i kliky.
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Soupis vyobrazeni k IX. kapitole:

199. Litinova klika vrat ¢p. 20. Muzeum Policka H fa 1968.

200. Litinova klika vrat ¢p. 33. Muzeum Policka H fa 1802.

201. Litinova klika vrat ¢p. 181. Muzeum Polic¢ka H fa 1960.

202. Litinova klika novorenesancnich dveti ¢p. 76 Dpf. Muzeum Policka H fa 2105.

203. Litinovéa klika ze sbirek policského muzea — stejna je na novorenesan¢nich
vratech ¢p. 4. Muzeum Policka H fa 1752. Obr. 203-2. Litinova klika ¢p. 182.

204. Litinova klika vrat ¢p. 41 (a ukdzka bez ozdobné krytky klicové dirky). Kresby
S.Zindulkova.

205. Litinové klika vrat ¢p. 91.

206. Litinova klika s kovafsky provedenym Stitem ¢p. 69.

207. Kovarsky provedena klika ¢p. 112.

208. Kovarsky provedena klika ¢p. 15 Dpf.

2009. Ukéazky klik ze vzorkovniku litinovych vyrobku, bez titulu - nedatovano, bez
lokality. Muzeum Policka 14/2008.

210. Patitul ptedlohové knihy pro zamecniky (a slévarny). Holzel /1827/, 1855.

211. Ukézky krabicovych zdmk. Holzel 1855.

212. Ukazky zadlabacim zamk pro interiérové dvete. Holzel 1855.

213. Ukéazky klikovych S§tith a oliv — v mosazném provedeni dochovany u
interiérovych dvefi ¢p. 112 v Policce (z 1. 1841). Holzel /1827/, 1855.

214. Ukézky pantil a zastrci. Holzel 1855.

215. Ukazky klikovych stiti, krytek klicovych direk a klik. Holzel 1855.

216. Ukazka krabicového zamku ze zamecnické prirucky. Vecet 1884, obr. 112.

217. Ukazka dlouhého zavésu. Vecer 1884, obr. 56.

218. Ukéazka osazeni ,,panve* a ,,oka* pro zaveéSeni vrat na tocnici. Niklas — Sanda
1865, s. 136.

2109. Ukazka krabicového zamku z domu ¢p. 181. Foto Z.Holomy.
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X. PORTALY A KAMENICKE DiLO **

Druhy hornin a zdrojové lokality. Okolim Policky probihd od severozapadu na jihovychod
geologicka hranice, kterd odd€luje horniny usazené (opuky a piskovce) od vyvielych (granity a
granodiority) a pfeménénych (ruly a svory). Pfevazna ¢ast podlozi mésta je tvofena opukami, na
Dolnim pfedmésti (smérem ke Kamenci) pak pfeménénymi rulami a vyvielymi granodiority. Jiz
v 18. stoleti se opuka nazyvala ,,bily kamen* a granodiorit ,,cerny kdmen*, z ¢ehoz vznikly 1
mistni ndzvy Bily a Cerny potok. Opuka byla oblibenym stavebnim kamenem pro svoji dobrou
zpracovatelnost a dostupnost — byly z ni stavény méstské domy od stfedovéku az do 30. let 20.
stoleti; rovnéZ goticka v&€z a barokni budova radnice je z tohoto materidlu. Opuka na mnoha
lokalitdich obsahuje piskovcové komponenty (Kvétnd), nicméné nedosahuje kvality Cistého
piskovce. Opuka (a ptechodné formy) se pouzivala i na portaly, stejné jako tvrda rula. Ruly byly
nazyvany v 2. polovin¢€ 19. stoleti hrubozrnnou Zulou. Rozséhly vyzkum v roce 2006 dolozil
lokality té€Zby pro poli€ské portaly v 2. poloviné 19. stoleti.

Opuka (slinovec) pochazela z vétsiho mnozstvi drobnych lomi: na Dolnim pfedmésti \%
Poli¢ce, v Kvétné, Jedlové, Pomezi a Sirokém Dolu a fada z nich dnes neni ani patrnd. Kvalitni
piskovec (pouZity pfedevSim na stavbu kostela sv. Jakuba) byl dovaZzen z Budislavi. Tvrdy
granit pochazi z polesi Kralovec mezi Borovou a Zderazi — jeho ¢ervena varieta je pouZita na
soklu kostela sv. Jakuba (po 1853) a na n€kterych portalech. Ortorula je na poli¢skych portalech
znama ve dvou varietach — jemnozrnna ortorula (pouzita na kaSny na namésti - 1841? a portal ¢p.
19) je z nejasného zdroje zapadné od mésta a hrubozrnnd biotiticka ortorula (s vyraznymi ,,0ky*)
byla téZena v okoli Snézného (difive Némeckého) asi 17 km zapadné od Policky. Pisemné ucty
o stavbé kostela sv. Jakuba dokladaji pro 1éta 1861-1863 vyrobu i dovoz schodu, pilifd pod
kruchtu, ploten a dalsich kusti kamenikem Filipem Simaichlem z N&émeckého.*® Zajimavé je, 7e
kamen nebyl zifejmé ziskavan z lomu, ale z kamennych poli na bo¢i Buchtova kopce. MiiZzeme
predpokladat, ze kostelni zakazka rozproudila zdjem o tento material i na portaly, které jsou jinak
nedatovatelné. Ze stejného materialu byly velké plotny na chodnicich namésti (1881-1884)
i kamenné kiize v Poli¢ce (1869-1905).

Kamenici. Cech zednicky, tesafsky a kamenicky, pozd¢ji zvany stavitelsky, zanikl v roce
1860 na zaklad¢ centralnich regulaci a zménil se ve spoleCenstvo stavebni, které se fidilo

147 \ondrovic-Junek 2006.
148 Stefka VIII, 1899, slozka III. Néklady na stavbu kostela, s. 23.
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zivnostenskym fadem. Zapisy uvadéji pistup kamenickych mistrti: roku 1845 Jan Aigl, 1856 Jan
Bohumil, 1859 Vaclav Hegr, 1860 Frantisek Smid a kamenickych tovarysi: 1854 Josef Aigl
a 1854 Josef Svihel.** Dodavky oviem mohly byt, jak je vyse uvedeno, i od mimopoligskych
kamenikd.

Kamenné portaly. Portal je definovan jako architektonické ¢i plastické oramovani
otvoru dvefi nebo vrat. Hned v Givodu je tfeba konstatovat, ze poli¢ské klasicistni portaly byly
velice strohé, ryze ucelové (vhodnéjsi by bylo oznaceni osténi). V oblastech s dostatkem
piskovce vznikaly v 19. stoleti, zvlasté v maloméstském a venkovském prostiedi, portaly bohaté
kamenicky zdobené. V Policce Ize strohost portalti vysvétlit dvéma divody: pouzitd tvrda rula se
vzpird bohaté kamenické praci (opuka je zase malo odolnd) a zarovenn pro bohaty dekor na
vratech byl nenapadny portal povazovan za ptfiméreny ¢i vhodnéjsi. Zdobeny byl pouze portal
kramu ¢p. 25 a vjezd ¢p. 57 (nedochovén). Portal vjezdu (s odrazniky) se odliSoval od portalu
vchodu a od vchodu do kramu (v portalu venkovni panty pro krdmcové dvete otvirané ven na
fasadu). Krom¢ kamennych portalti se vyjimecné vyskytovala i osténi dfevéna, kterd u méné
zamoznych domku profilovanim napodobovala kamenné portaly - natér pak zakryl nahrazkovy
material. Dal$i uspornou metodou u méné zdmoznych domkii v okruznich ulicich bylo vyznaceni
portalu pouze v omitce, zpravidla jen zdiraznénim krycich desek postranic a ptipadné klendku.

Barevnost portali. Zajimava je otdzka piivodni povrchové upravy kamennych portali.
V odbornych publikacich zndmad, Sirokou vefejnosti vSak s nedivérou piijimand, je skutecnost,
7ze kamen se neuplatiioval svoji strukturou a barvou, ale byl zasadné natirdn (s vyjimkou
uslechtilych mramort). V gotickém, renesan¢nim, baroknim a ¢astecné klasicistnim obdobi byl
dostupny kamen (zpravidla piskovec) chépan jako konstrukéni prostiedek, ktery bylo nutno
zuslechtit. Teprve historizujici slohy a purismus 19. stoleti zavelel ,,oCistit na kamen, pfiznat
statfi®. Celé generace vnimaji tedy pamdatky v jiné, nez pivodni podob¢. Napiiklad 1 poli¢sky
maridnsky obelisk byl pivodné natfen. Prizkum velkého mnoZstvi poli¢skych klasicistnich
portalll bezpecné dolozil, Ze kdmen byl natiran fermeZovymi barvami soucasné s vraty ¢i dvefmi.
V nékterych piipadech byla k natéru kamene pouzita fasadni barva (naptiklad ¢p. 41); u zdénych
omitanych portald se uzivala fasddni barva. Pokud byl povrch kamene pfili§ hruby, nelze
vylou¢it tenkou Stukovou vrstvu pod natérem. Jak vSak dokladaji dobové fotografie, hladké
portaly zistavaly bez naneseni profilovanych stukovych rami.

Portal (osténi) vychazi z principu svislé podpory a vodorovného bfemene a miiZeme jej ¢lenit na
patniky, postranice, nadprazi a prah.

Patniky (odrazniky) u vrat slouZily k ochrané portalu i kiidel vrat pfed poSkozenim vy¢nivajicim
nabojem (osou) kola vozu, nebot’ nedovolily kolu najizdét natésno. Zasadné jsou  z tvrdého
kamene (ortoruly ¢i granitu). Nejcastéjsi jsou kuzelovité (s riznou mirou strmosti ¢i banatosti) ¢i
jehlancovité. Vlastni odraznik byl vytesan v jednom kusu s patkou portalu a tvoftil tak zédkladnu
pro postranici a zaroven na n¢j navazovaly soklové desky — vznikl tak konstrukéné logicky utvar.
Portaly dvefi jsou pochopitelné bez odraznikli - né€kdy maji patku z tvrdé horniny, jindy
postranice naseda piimo na prah.

Postranice ma tektonickou funkci a fakticky nese pteklad (nikoliv zdivo, které je neseno
odleh¢ovacim klenebnim pasem). V Policce na ni vétSinou piimo nasedd preklad, pouze
v nékterych ptipadech je vlozena pilifova hlavice, ¢i spiSe profilovana kryci deska.

Nadprazi (pieklad) miize byt piimé (pochopiteln€ z jednoho kusu) — pak je portal pravouhly - v
klasicismu oblibeny, dalo by se fici moderni - nebo muze byt pieklad polokruhovy (malo Casty)
¢i segmentovy (ze dvou kusti). Portaly s velmi plochym segmentem jsou nepochybné Casoveé
nejmladsi — az z prelomu 19. a 20. stoleti - a patii spiSe novorenesan¢nimu obdobi a uplatiuji se i
jako moderni prvek s ponechanim starSich klasicistnich vrat (tyto pieklady byvaly né€kdy i z
jednoho kusu). Postranice a pteklad jsou v 39 dochovanych exemplatich z opuky (z toho

149 Stefka XI1I, 1899, Zednici, tesafi a kamenici, s. 1.
%0 Niklas-Sanda 1865, s. 135-136.
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26 jich ma odrazniky ¢i patniky z ortorul) a v 29 exemplafich z ortorul. Pocet portalt byl vSak
vetsi, takze vycet nelze brat jako uplny.

Prah byl v naprosté vétSiné z ortorul (36 ks a dale z granitti 8 ks; vyjime¢ny je dfevény prah
vjezdu u domku ¢p. 212).

Na portdl navazovala dalsi kamenicka vybava domu, pfedevs§im sokl oblozeny piskovcovymi
deskami (ojedin€le ortorulovymi). Pfedlozené schody pied vchody se v Poli¢ce objevuji zcela
vyjimecné¢ (u radnice, kostela a fary). Dodnes se vSak dochoval soubor deviti rulovych
naroznikl, chranicich rohy domt pfed povozy. Ve 30. letech 19. stoleti byly na nameésti 1 v
ulicich bézné kamenné lavicky pfed kazdym domem, na konci stoleti jiz vymizely.

Soupis vyobrazeni k X. kapitole:

220. Geologickd mapa okoli Policky s vyznacenim zdrojovych lokalit. Vondrovic
2006, s.4.

221. Varianty ortorul pouzitych na portalech. Vondrovic 2006, s. 12.

222. Tlustrace k instruktivnimu popisu osazovani patnikd. Niklas — Sanda, 1865, s.
135.

223. Odraznik (,,utopeny* v dlazbé) ¢p. 19. Muzeum Policka H fa 2631/17

224. Odraznik ¢p. 35. Muzeum Poli¢ka H fa 2631/27.

225. Odraznik ¢p. 108. Muzeum Policka H fa 2631/52.

226. Odraznik ¢p. 21. Obvykld plvodni vyska byla 55cm, primér dolniho okraje
kuZelu 44cm, horni ploSina pro boc¢nici 25x28cm. Muzeum Poli¢ka H fa 2631/20.

227. Odraznik ¢p. 41. Muzeum Poli¢ka H fa 2631/30.

228. Odraznik ¢p. 34. Muzeum Policka H fa 2631/53.

229. Odraznik ¢p. 58. Muzeum Poli¢ka H fa 2631/38.

230. Odraznik ¢p. 176. Muzeum Policka H fa 2631/77.

231. Odraznik ¢p. 225. Muzeum Policka H fa 2631/103.

232. Odraznik ¢p. 15. Obvykla ptvodni vyska byla 68cm, dolni zdkladna 54x45cm,
horni plo§ina pro bo¢nici 31x24cm. Muzeum Policka H fa 2631/13.

233. Odraznik ¢p. 213. Muzeum Poli¢ka H fa 2631/100.

234. Odraznik ¢p. 11. Muzeum Policka H fa 2631/12.

235. Detail portalu ¢p. 187. Celkovy vzhled portald je patrny v katalogu vrat (zde je
pfedstaveno i jejich tvarové bohatstvi). Muzeum Poli¢ka H fa 2631/91.

236. Detail portalu ¢p. 11. Muzeum Policka H fa 2631/10.

237. Detail portalu ¢p. 21. Muzeum Policka H fa 2631/21.

238. Detail portalu ¢p. 19. Muzeum Policka H fa 2631/18.
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XI. PAMATKOVY ZAJEM

Je pochopitelné, Ze kazdy nastupujici novy sloh, aby byl novy a moderni, se musi

odlisovat od predchoziho a zpravidla také stary sloh kritizuje a odmitd. Klasicismus odmital
prezdobenost a hravost rokoka a pfinasel vytvarné i mravni idealy fecké antiky. Novogotika
a romantismus odmitaly klasické cizi vzory Bla hled€ly do narodni sttedovéké minulosti. Od
poloviny 19. stoleti klasicismus ustupuje novogotice a novorenesanci v centrech, od pocatku
posledni ¢tvrtiny stoleti pak 1 na venkové. Nemoderni klasicistni fasady 1 vrata jsou nahrazovany
moddnimi. V Policce tomu bylo ponékud jinak. Vyfezdvana klasicistni vrata byla honosna, bytelna
a relativné nova, takZe spofivy a konzervativni majitel zapudil mamivé myslenky o novoté.
V pfipadé €p. 11 osadil sice v praceli novorenesancni vrata, ale stard klasicistni zvétsil
vloZenymi vyplnémi a pouzil do vjezdu z bo¢ni ulice; diky tomu se dochovala dodnes, zatimco
novorenesan¢ni podlehla dal§im zmé&ndm vkusu. Obdobné i vrata z ¢p. 20 byla pfemisténa na
predméstsky dim ¢p. 400 Hpt., ¢cimz se dochovala dodnes. Jinak tomu bylo u baroknich
1 klasicistnich vrat s licem ze skladanych prken, kterd ve velkém ustupovala novorenesanénim
vratim a dvefim s prosvétlovacim oknem a zdobenou mfizi.
Prvni uméleckohistorické pojednani o klasicismu, po dlouhé dobé odmitani, je z roku 1908 od
Karla Chytila a z roku 1922 od Zdeiikka Wirtha a Antonina Mat¢jc¢ka. V edici Soupis pamatek
umeéleckych a historickych, vydavané po jednotlivych okresech se obc¢as objevi 1
empirova vrata, o to vice vSak ptekvapi, ze Wirthiv soupis okresu poli¢ského z roku 1906
nereprodukuje ani nezmifiuje jedina vyfezavana vrata. Je to moznd tim, Ze soupisy zahrnovaly
pamatky do pocatku 19. stoleti a poli¢ska vrata byla ,,mlada* 30 az 60 let.

151 Hanél 1897, s. 24: ,,Byt i rokok nedospél k takovému vyznamu jako predtim barok, musime mu pfeci

prikladati mnohem vétsi diilezitost nez tzv. slohu cisafskému (empirovému). Umélecky zamecnik vycerpal se tehdaz
nadobro, jeho prace zépasila s naprostym upadkem. Cinény sice hlavn& v slohu cisafském jesté jakés takés pokusy,
dati jemu natér klasicismu; vybrakovan kde jaky meandr, feston, nepékné provedené listy vaviinové a ¢lanky
architektonické; marna vSak byla veSkerd namaha; a byt i v stavitelstvi a hlavné¢ uméleckém truhlafstvi a
kovolitectvi sloh cisafsky se mohl vykazati jakymisi vysledky. ... Co se tyce 1. pol. naSeho stoleti nutno ptiznati, ze
jsme tu vlastn€¢ zadného slohu neméli, teprve v 2. polovici vzmahaji se prace slohové. Umélecké zdmecnictvi
dosahlo brzo uspéchi.*
Téz Oehm 1901, s. 229.
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Odlisna situace nastala na pocatku 20. let 20. stoleti. Vyznamny prazsky urbanista arch. Vladimir
Zakrejs se spolupodilel na skvélém regulacnim planu nové ctvrti v Policce. Svlij zadmér
publikoval v mistnim ¢trnactideniku Jitfenka a soucasti byl i soupis pamatek ve starém meésté
(coz neptekvapi nebot’ Zakrejs byl ¢lenem Klubu za starou Prahu a pamatkovym otazkam se
veénoval): ,, Ojedinélé pamdatky stavebni ve méste, hornim a dolnim predmeésti. ... Riegrova ulice.
Domovni vrata s ostéenim a zvonkem na domé ¢. 32 (V domé tom jsou prvni visuté schody v
Policce. Dum stavel Vaclav Klimes, klempir). Domovni vrata na domé ¢. 33. Domovni vrata s
ostenim na domé ¢. 34 /doporucuji Ctenaifim zajit na misto a podivat se na dnesni stav/. ...
Pamatky v soupisu uvedené budtez ofotografovany a Setieno jich pri vSech stavebnich upravach.
Pro uvarovani se néjakych sporii v budoucnosti doporucuji prehlédnuti soupisu statnim
pamdtkovym uradem a pravidelnou rocni revisi . 152

V roce 1942 uspotadalo muzeum, pod zastitou Krouzku roddkt mésta Policky v Praze, vystavu
Policka v obraze a fotografii: ,, Pro vystavu ziskano bylo 63 obrazu originalii naseho mésta,
mnoho fotografii, z nichz nejzajimavejsi byla kolekce fotografii starych policskych vrat
porizenych panem Janem Koprivou*“. Jesté tyz rok muzeum ziskalo do svych sbirek uvedenou
kolekci 93 fotografii. Jednalo se vyhradné¢ o klasicistni vrata a soubor diisledné kopiruje
Zakrejsiv soupis. Diky Janu Koptivovi se zachovala podoba fady pozdéji zaniklych exemplait.
Zvlastni - a zcela zapomenutou - kapitolu v historii mésta predstavuje Navrh upravy hlavniho
namésti mésta Policky z roku 1945-1946. Autorem byl zndmy prazsky funkcionalisticky
architekt Ladislav Machonl. Poli¢ské namésti po razantni klasicistni upravé (po pozaru roku
1845) zazilo na pfelomu stoleti nastup fady modernich novorenesan¢nich fasad a ve 20.-40.
letech 20. stoleti nastup mnoha modernich funkcionalistickych ¢i puristickych fasad. Machoniv
navrh priceli disledné tyto novodobé piekryvy odstraiioval a navracel (dolozené ¢i domyslené)
klasicistni fasady a to v¢etné vrat s motivem ,klasicistnich slunci®. Tento historizujici postup,
jinde v Cechach nedolozeny, mohl snad vychazet z dobovych evropskych tendenci pii obnové
valkou zcela znicenych mést.

V roce 1955 provedli Dobroslav Libal a Lubomir Reml stavebnéhistoricky prizkum,  z né€hoz
v roce 1961 vychazela kniha Policka — architektonicky vyvoj mésta a okoli. Zde byl (po
Zakrejsovi) poprvé vyzdvizen vyznam vrat: ,,Pozdéjsi klasicismus se zevné uplatiuje
nejvyraznéji mnozstvim dveri a vrat, vesmeés z doby po pozaru r. 1845, zc¢asti dosti narocného
umeéleckého reseni. ... Vcelku vsak, s vyjimkou pozoruhodnych dveri a vrat, nevykazuje prestavba
?ggtorického jadra Policky kolem poloviny 19. stoleti pozoruhodnéjsi architektonické projevy .

Nasleduje tragické obdobi od konce 60. do pocatku 80. let, kdy v rdmci modernizace a
ptestaveb zanikla fada cennych fasad, vrat a dvefi. V minulych letech se tyto novodobé fasady a
dvete opét nahrazovaly, nebot’ byly (opravnéné) povazovany za upadkové. Zato u sousednich
domt, kde stard vrata zistala (a proSla nyni restaurovanim) sviti jako perly. V Policce je
dokumentovano 85 vyiezavanych klasicistnich vrat a dveti, do dnesni doby se jich dochovalo 35.

Jittenkou v soucasném z4jmu byla muzejni vystava ,,Policskd domovni vrata® v roce
1992 (pievazné z fotografii Jana Kopfivy, s celkovou navstévnosti 4300 osob) — s tou souvisel
1 rozsahly prizkum. Z bohaté plejady muzejnich aktivit 1ze jmenovat: v letech 1993-1996
prizkum barevnosti vrat a fasad, 1993-1994 néavrh na zapsani vybrané¢ho souboru vrat mezi
kulturni pamatky (pokud nebyla chranéna v ramci celého domu), 1993-1997 program na podporu
restaurovani vrat, 1994 prikopnicka publikace Klasicistni domovni vrata v Policce (s Uplnym
fotografickym katalogem zndmych vrat), 1994 vystava ,,Klassizistische Haustore in Policka* na
¢eském velvyslanectvi ve Vidni, 1998 publikace Dveie na Policsku v 19. stoleti, 1999 jeden dil
cyklu Tvar zemé (Ceska televize) a mnoZstvi drobngj§ich vystav a ¢lankd. To vie podpoiilo
z4jem majitelll, pracovnikii pamatkové péce 1 milovniki paméatek o ochranu dochovanych dveii

152 7akrejs 1922, s. 235-237, 248-249.
153 1 ibal-Reml 1961, s. 79, 81.
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a vrat. V 90. letech bylo nékolik vrat sneseno z pudy, restaurovano a opét osazeno do praceli.
V roce 1999 se diky osvicenosti majitele domu ¢p. 69 podaiilo provést a osadit repliku
nedochovanych bohaté vyfezavanych vrat (Ize spatfit v Saffové ulici). V roce 2008 vydalo
policské muzeum publikaci: Policka — klasicistni vyfezavand vrata a dvete. 154

Pokud se vratime k celostatni situaci, tak v 80. letech byla publikovéana fada ¢lankt, které
bojovaly za zachovani ptivodnich dvefi (hlavnd v Praze). ° Literatura specialné o klasicistnich
dvefich neni zatim p#ili§ podetna — tyka se Policky™™®, Zeleznice™', Podbrdska **® a Jicina **°.
Publikaci vénovanych vyhradné dvefim je pomdalu — pfipomenout lze vytvarné-reprezentativni
publikaci ,,Prazsky hrad — Dvete* 180 v roce 2003, probéhla v jihoceskych Novych Hradech
pamatkatska konference s nazvem ,,Okna a dvefe“."® Roku 2005 probihala obnova identifikace
nemovitych kulturnich pamatek v Ceské republice — v Poli¢ce byla vénovéana zvy$ena pozornost
i chranénym vratiim a dvefim.'®? Jednotliva mésta vypracovéavaji v ramei doplitkovych materiali
k uzemnimu pldnu (i jako nezbytnou pfilohu k Zz4dostem o statni dotace) regulaci méstské
pamatkové zony (nebo méstské pamatkové rezervace) a program regenerace méstské pamatkové
zony (nebo méstské pamatkové rezervace)lﬁs. Dulezity je pfipravovany projekt Narodniho
technického muzea v Praze: Centrum stavitelského dédictvi — projekt zachrany paméti
stavitelstvi %%, Vyznamnou metodickou ulohu hraje Narodni pamatkovy tUstav — ustfedni
pracovi§té Praha.'® Je tieba pokraGovat v badatelské praci a propagovat historicky a umslecky
vyznam vrat a dvefi a potiebu jejich ochrany.

V publikaci Klasicistni domovni vrata v Poli¢ce, z roku 1994, uvadi Dobroslav Libal: ,, Dvere i
kontaktu s jejimi obyvateli i navstévniky. Skvély zjev policskych dveri a vrat vyzaruje podnes
hluboky a opravdovy vztah méstskych obyvatel k umélecko-remesinému dilu. Bylo vidy reSeno
individuadlné — dvere i vrata vyznacovaly svébytnost kazdé budovy. Neexistuje ziejmé Zdadny
podobny soubor z poloviny 19. stoleti, ktery by byl alespon castecné srovnatelny S
policskymi priklady. Nikde se neopakuje takova riiznorodost forem i Iéemnost Femeslného podani.

«

Na prvy pohled udivuje umélecka narocnost a tvarova rozmanitost *“.

> Junek, David: Policka — klasicistni vyfezavana vrata a dvefe. Tato publikace byla struénym vytahem (bez
poznamkového aparatu) ze zde predkladané prace — proto neni uvedena v soupisu pouzité literatury.

19 T encova 1982. Jankova 1982. BeneSova 1983. Noll 1995. Dusek 1998.

1% 1 ibal a kol. 1994. Junek 1998 ad.

7 Pestova 2001.

1% Pesta 2004.

159 Nyklova 2006.

180 prazsky hrad 2002.

' Svornik 2004.

162 Mgsto Policku revidoval pro Narodni pamétkovy tstav Pardubice David Junek.

163 program regenerace méstské pamatkové zony v PoliGce byl vypracovan v roce 2008 (za spoluprace muzea a i se
zahrnutim vyznamnych ovSem pamatkové nechranénych vrat a dvefi). Program regulace méstské pamatkové
zony v Poliéce je v soutasné dobé zpracovavan (za konzultaci s NPU Praha). Obecné Ize konstatovat, Ze
spoluprace s piisluSnym stavebnim ufadem je nezbytnd a pfinosnd pro ochranu dvefi a vrat. Stejné tak jako
osvéta smérem k majitelim domt a k vefejnosti.

1% Ebel 2007, s. 11.

185 Schubert 2004 (metodika oprav). Operativni prizkum 2005 (metodika terénniho prizkumu). Viz té2:

WWW.NPU.cz
186 1 ibal a kol. 1994, s. 8.
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Soupis vyobrazeni k XI. kapitole:

2309. Jitfenka /Ctrnéactidenik/, Policka, 1. zatfi 1922, Vladimir Zakrejs: Soupis pamatek.

240. Podobenka fotografa Jana Koptivy (1944). Diky souboru jeho snimkd z roku
1942 se dochovala podoba tfady pozd¢ji zaniklych vrat.

241. Vrata ¢p. 32 — pted a po vymeéné v 70. letech. Dokumentace z muzejni vystavy v
roce 1992.

242. Dvefte ¢p. 72 — pted a po vymeéné v 70. letech.

243. Neuvéftitelna proména — ¢p. 224.

244, Dvefe ¢p. 36-37 Dpf. - pivodni stav, vyména pted r. 1989, nova vyména po r.

1989. Doklad degradace vkusu a femesla a ochuzeni uli¢ni fronty o hodnotny umélecko-
femeslny detail.

245. Pozvanka na muzejni vystavu ,,Poli¢skd domovni vrata“ z roku 1992.

246. Muzejni publikace (1994) ,,Klasicistni domovni vrata v Poli¢ce®.

247. Pozvanka na vystavu ,,Klassizistische Haustore in Policka* ve velvyslanectvi CR
ve Vidni v roce 1994,

248. Muzejni publikace (1998) ,,Dvete a vrata na Poli¢sku v 19. stoleti*.

249. Televizni cyklus ,,Tvar zeme* dil ,,Drobnosti* - Jittenka, biezen 1999.

250. Muzejni publikace (2008) ,,Policka — klasicistni vyfezavana vrata a dvefe®.
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XIl. KATALOG

Klasicistni vyfezavana vrata a dvere v Policce.

Prvni soupis klasicistnich vrat a dveti v Poli¢ce (ale bez vyobrazeni) vypracoval arch. Vladimir
Zakrejs v roce 1922 a publikoval jej ve ¢trnactideniku Jittenka (viz. kapitola Pamatkova péce).

V roce 1994 vydalo muzeum Policka publikaci Klasicistni domovni vrata v Poli¢ce (viz. kapitola

Pamatkova péce), kde byly formou fotografického katalogu ptedstaveny vSechny znamé
vyrezavané exemplare klasicistnich vrat a dvefi.

Dale uvedeny katalog je rozsifen o nové dokumentovana vrata (diky starym fotografiim) — Zadny
novy fyzicky existujici exemplaf se jiz nepodafilo v terénu dohledat. Obrazova piiloha
predstavuje vSechny (nyni) znamé vytezavané klasicistni exemplare.

Razeni. Vrata jsou fazena dle &isel popisnych — nejprve Mésto, potom Horni piedmésti  a
nakonec Dolni pfedmésti (pouzivam obvyklé zkratky Hpt., Dpf., a mésto bez oznaceni).

Dochovani. U zaniklych exempléiti je poznamka —- NEDOCHOVANY.
Piemisténi. Pokud doslo k pfemisténi na nové misto nebo do muzea, je to uvedeno.

Vysazeni. Poznamka ,,dlouhodobé vysazeny“ znali, Ze se nenachédzeji na plivodnim misté, ale
fyzicky existuji na ptdé nebo ve skladu.

Pamatkova ochrana. Pokud se u objektu objevi Cislo (napt. 11112/6-5902) jde 0
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rejstiikové Cislo pamatkoveé chranénych objektt (bud’ jde o cely diim, nebo vyslovné o vrata).
Soupisy téchto objekta 1ze vyhledat na www.monumnet.cz - seznam nemovitych pamatek.

Poloha. Soucasti katalogu je orienta¢ni mapka s vyznac¢enim polohy jednotlivych domu.

Soupis vyobrazeni ke XII. Kapitole:

251. Plan mésta (detail mésta uvnitf hradeb) s vyznaCenymi vyfezdvanymi
klasicistnimi vraty a dvefmi (¢p. €ervené = dochované, ¢p. ¢ern€¢ = nedochované) a
skladanymi-pobijenymi klasicistnimi vraty (Cervena tecka = dochované u ¢p. 174, 188,
212,226, 154 Hpft., 147 Dpt.). V soucasné dobé& jsou vysazena vrata a dvefe z ¢p. 33, 34,
115, 10 Dpt., 101 Dpt. a v muzeu ulozZena z ¢p. 101, 20 Hpft., 24 Hpt., 135 Hpt., 122
Dpft. Vrata dnes osazend na €p. 20 pochédzeji  z €p. 184, vrata dnes osazena na ¢p. 400
Hpt. pochazeji z €p. 20 a vrata dnes osazend vedle ¢p. 228 pochazeji z ¢p. 9. Barevna
linie déli mésto, Horni a Dolni pfedmésti.

252. Plan mésta — Horni a Dolni predmésti.

KATALOG VRAT A DVERI:  (viechny kresby S.Zindulkova, foto Muzeum Poli¢ka)

253. Vrata ¢p. 3 Masarykova ulice. 11112/6-5902

254. Vrata &p. 6 Masarykova ulice - NEDOCHOVANA

255. Vrata &p. 7 Masarykova ulice - NEDOCHOVANA

256. Vrata ¢p. 9 Masarykova ulice - pfemisténa na vjezd ¢p. 112 do muzejniho dvora
z Palené ulice. 44914/6-3258

257. Vrata ¢p. 11 Masarykova ulice - na pocatku 20.stol. pfemisténa na boc¢ni vjezd
téhoz domu z Komenského ulice a rozsifena o vlozené vyplné. 12847/6-5768

258. Vrata ¢p. 20 Palackého ndmésti - v r. 1926 premisténa do ¢p. 400 Hpi. Druzstevni

ulice. V r. 1993 byla v ¢p. 20 osazena vrata (se lvy) z muzejni plidy — plivodné z ¢p. 184.
31807/6-3262

259. Vrata &p. 21 Palackého namésti - NEDOCHOVANA, v 60. letech osazena volna
replika

260. Vrata &p. 22 Palackého namésti - NEDOCHOVANA

261. Vrata ¢p. 32 Riegrova ulice - NEDOCHOVANA (pouze ¢ast vyplni) - tragicka
ztrata pro mésto

262. Vrata ¢p. 33 Riegrova ulice - dlouhodobé¢ vysazena a uskladnéna. 12848/6-5769

87


http://www.monumnet.cz/

263.
264.
3267
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

Vrata ¢p. 34 Riegrova ulice - dlouhodob¢ vysazena a uskladnéna
Vrata ¢p. 41 Riegrova ulice - unikatn¢ dochované klasicistni priaceli. 30111/6-

Vrata &p. 42 Riegrova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata ¢p. 46 Riegrova ulice. 12849/6-5770

Vrata ¢p. 47 Riegrova ulice - druhotné osazena ve dvoie
Vrata &p. 49 Riegrova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata ¢p. 53 ulice U Masnych krami

Vrata &p. 55 Palackého namésti - NEDOCHOVANA
Vrata &p. 57 Palackého namésti - NEDOCHOVANA
Vrata ¢p. 62 Palackého namésti. 12850/6-5771

Vrata &p. 69 Saffova ulice - kvalitni replika z roku 1999
Vrata &p. 70 Saffova ulice. 12851/6-5772

Dvefe ¢p. 72 Otakarova ulice - NEDOCHOVANY
Vrata &p. 73 Otakarova ulice - NEDOCHOVANA
Vrata &p. 80 Kostelni ulice - NEDOCHOVANA

Dvete ¢p. 82 Kostelni ulice — v 1. 2006 repasovany na ¢p. 112 Tylova ul.

12852/6-5753

279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.

Dvete ¢p. 88 Otakarova ulice

Vrata &p. 91 Saffova ulice. 25521/6-3277

Dvefe &p. 98 Viclavska ulice - NEDOCHOVANY

Dvete ¢p. 101 Véaclavska ulice — ulozeny v muzeu. 12857/6-5774

Dvefe &p. 102 Vaclavska ulice - NEDOCHOVANY

Dvefe ¢p. 112 Saffova ulice (ptivodné §kola, nyni muzeum). 16387/6-4601
Vrata ¢p. 115 Tylova ulice - dlouhodob¢ vysazena

Vrata ¢p. 120 Pélenda ulice

Vrata &p. 128 Palena ulice - NEDOCHOVANA

Dvefe ¢p. 131 Palend ulice - NEDOCHOVANY

Dvefe &p. 132 Palena ulice - NEDOCHOVANY

Dvefe ¢p. 137 ulice Fortna - NEDOCHOVANY

Dvefe &p. 142 ulice Fortna - NEDOCHOVANY

Vrata &p. 149 Palena ulice - NEDOCHOVANA (pouze vyplné v muzeu)
Vrata &p. 151 Palena ulice - NEDOCHOVANA

Dvete ¢p. 153 Tylova ulice. 45504/6-3285

Vrata &p. 154 Palackého namésti - NEDOCHOVANA

Vrata &p. 155 Palackého ndamésti - NEDOCHOVANA (obdobna u &p. 158, ale

nekvalitni fotografie nedovoluje rozlisit detaily vyzdoby)

297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.

Dvefe &p. 164 Palena ulice - NEDOCHOVANY

Vrata &p. 168 Tyr$ova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata ¢p. 171 TyrSova ulice

Vrata &p. 172 Tyr$ova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata ¢p. 181 Palackého namésti. 19328/6-3293

Vrata ¢p. 184 Palackého ndmésti - premisténa do ¢p. 20

Vrata ¢p. 187 Palackého ndmeésti. 35992/6-3392

Vrata &p. 188 Palackého namésti - NEDOCHOVANA (dochovana druha,

skladana, vrata do Masarykovy ulice)

305.
306.
307.
308.
300.

Vrata &p. 190 Masarykova ulice - NEDOCHOVANA
Vrata &p. 192 Masarykova ulice - NEDOCHOVANA
Dvefe &p. 193 Nova ulice - NEDOCHOVANY
Dvefe &p. 201 Riizova ulice - NEDOCHOVANY
Vrata &p. 203 Nové ulice - NEDOCHOVANA
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310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.

319.

Vrata &p. 214 Nova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata &p. 215 Nova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata &p. 221 Nova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata &p. 224 Nova ulice - NEDOCHOVANA

Dvete ¢p. 228 Pélend ulice. 12853/6-5775

Dvefe &p. 231 Saffova ulice - NEDOCHOVANY

Dvefe &p. 234 Komenského ulice - NEDOCHOVANY

Vrata bez ¢&p. (jedno kiidlo druhotné do sklepa &p. 33) - NEDOCHOVANA
Vrata bez &p. (druhotn& na stodole na Hornim pfedmésti) - NEDOCHOVANA

Dvete ¢p. 10 Horni predmésti, Ulice Na Bidé (mozna druhotng) -

NEDOCHOVANY

320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.

ODKAZ: Vrata ¢p. 400 Hpt. Druzstevni ulice - ptivodné z ¢p. 20. 12861/6-5762

328.
320.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
330.
340.
341.
342.

Dvete ¢p. 20 Hpt. Masarykova ulice - ve sbirkdch muzea Policka

Vrata ¢p. 22 Hpt. Masarykova ulice. 12858/6-5748

Dvete ¢p. 24 Hpt. Husova ulice - dlouhodob¢ vysazeny. 12859/6-5749

Dvefe ¢p. 78 Hpt. Husova ulice - NEDOCHOVANY

Dvete ¢p. 135 Hpt. Druzstevni ulice - ve sbirkach muzea Policka. 12860/6-5754
Vrata &p. 165 Hpt. Hegerova ulice - NEDOCHOVANA

Dvefe &p. 254 Hpt. Eimova ulice - NEDOCHOVANY

Vrata &p. 28 1Hpt. DruZstevni ulice - NEDOCHOVANA

Vrata &p. 4 Dolni predmésti, Riegrova ulice - NEDOCHOVANA

Dvete ¢p. 5 Dpt. Riegrova ulice. 12854/6-5767

Dvete ¢p. 10 Dpt. Vrchlického ulice - dlouhodobé& vysazena

Vrata &p. 18 Dpt. Vrchlického ulice - NEDOCHOVANA

Dvefe &p. 20 Dpi. Vrchlického ulice - NEDOCHOVANY

Dveie &p. 22 Dpf. Vrchlického ulice - NEDOCHOVANY

Dvefe &p. 36 Dpt. Saffova ulice - NEDOCHOVANY

Dvefte ¢p. 99 Dpt. Heydukova ulice. 12856/6-5773

Dvefe ¢p. 101 Dpt. Heydukova ulice - dlouhodobé¢ vysazeny

Dvete ¢p. 122 Dpt. Heydukova ulice (v priceli) - ve sbirkdch muzea Policka
Dvefe &p. 122 Dpt. Heydukova ulice (do sind) - NEDOCHOVANY
Vrata ¢p. 122 Dpi. Heydukova ulice (do dvora) - ve dvofe muzea Policka
Vrata &p. 122 Dpi. Heydukova ulice (do podstije) - NEDOCHOVANA
Vrata &p. 124 Dpt. Saffova ulice - NEDOCHOVANA

Vrata ¢p. 128 Dpf. Vrchlického ulice. 14562/6-3284
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Pouzité prameny archivni a ikonografické:

Méstské muzeum a galerie Policka:
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Kolekce kreseb vart a dvefi od Stanislavy Zindulkové-Cafourkové (podle podkladi D.Junka),
1998, 2008
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Vyobrazeni mésta: II1 46, III 625, G 42

Restauratorské zpravy (viz vyse soupis literatury — Hamsikova, Kyncl, Lesniakova)

Seznam majitelt domi v Policce, jejich Skody a pojisténi pii pozéaru dne 10. Cervence 1845, dle
protokolu ze dne 15. ¢ervence 1845, 15/2008

Seznam mést’ant kralovského vénného mésta Policky, od r. 1800 /vazana kniha/, 14/1997
/vzornik litiny/, bez titulu, 2. pol. 19. stol., 14/2008

Moravsky zemsky archiv Brno, pobocka Tiebic:
Salmovy zelezarny Blansko, H 998 kt. IL, i.j. 58, kt. IIT i.j. 56 a 59

Rodinny archiv — Pavel Haupt, Palackého namésti 58, Polic¢ka:
Pisemnosti a doklady k rodokmenu Haupti.

Soubor lidovych staveb Vyso¢ina, Hlinsko:
inventat Mozdénice - truhlaiska dilna /druhotna instalace z ptiivodniho objektu ve Svratouchu/
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Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v LitomySli:
Archiv mésta Policky II., kt. 22-23 /plany na piestavbu domii po pozaru 1845/
Archiv mésta Polic¢ky, Spojend femesla, kt. 8/1, 8/2, 7/13 /cechy-truhlafi/

Uméleckoprimyslové museum v Praze — knihovna:

Sbirka ptedloh, Umélecko-primyslové museum, Praha, uspotadano 1897 /piedlohové listy
z prubéhu a predevsim zavéru 19. stoleti/

VIIL Prace kovové; IX. Zelezo; X. Prace dievéné; XIII. Dekorativni malitstvi; XV. Architektura

Abstrakt: Klasicistni vrata a dveie v Policce.

K nendpadnym, ale vyznamnym pamatkdm nalezi domovni vrata a dvefe. Ve vice nez 12
truhlafskych dilnach v Poli¢ce vzniklo ve 40.-80. letech 19. stoleti 85 vyfezavanych vrat a dvefi,
které nemaji obdobu v celé Ceské republice. Dodnes je jich dochovano 35. Klasicismus
nastupuje v Cechach za panovani cisafe Josefa II. (1780-1790) a do Policky vstupuje
novostavbou chlapeckych Skol z r. 1841 a dozniva do konce 80. let. Velky pozar mésta v r. 1845
vedl k vyrazné klasicistni piestavbé. Prace velmi podrobné pojednéava o téchto tématech:

Zadavatelé — poli¢sti m&St'ané — zdobena vrata byla véci prestize.

Truhlafi - k dispozici jsou podrobné soupisy mistrti 1 popisy vandrovnich cest.

Konstrukce dvefi a vrat.

Motivy vyzdoby.

Barevnost vrat a fasdd - nejobvyklejsi barva vrat byla okrovd, hnédd a zelena;
dvoubarevnost vrat je az novodoba.

Dveini kovani v¢€. klik a zdmkl — o praci zdmecnikd, fada litinovych klik pochazi patrné
ze slévarny v nedalekém Blansku (jedna z 5 nejvyznamnéjsich slévaren v Rakousko-Uhersku).

Kamenné portaly - nezdobené, z piskovce nebo tvrdych rul; portaly byly natirany stejnou
olejovou barvou jako vrata.

Pamatkovy zdjem - v r. 1922 proveden soupis vyfezavanych vrat, v r. 1942 byla
nafotografovana, v r. 1994 vydalo muzeum uplny obrazovy katalog Klasicistni domovni vrata v
Poliéce, r. 1998 vénovala Ceska televize poli¢skym vratim jeden dil pofadu Tvai zemé, fada vrat
je statem chranéna a byla nedavno restaurovana.
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Classicist gates and doors in Policka.

The houses doors and gates belong to discreet, but very significant monuments. There
were more than 12 joineries in Poli¢ka, where 85 carved gates and doors were made during the
period 40 — 80 years in 19th century and they were unique in whole Czech republic. 35 of them
have preserved. Classicism appeared in Bohemia during the reign of kaiser Joseph II. (1780 —
1790) and it entered to Poli¢ka in 1841, when the buildings of schools for boys were built and
faded until the eighties. The big town fire in 1845 caused outstanding classicist reconstruction.
The publication treats on following topics very closely:

The submitters — citizens of Policka - decorated gates were an subject of reputation.

The joiners - there are the detailed lists of the masters and descriptions of their hoboes
journeys.

Construction of the gates and doors.

The motives of decoration.

The colour scheme of the gates and facades - the most common gate colours were ochre,
brown and green — gate dichromatism is much modern.

The door hammering including handles and locks — about locksmiths work, many cast-
iron handles came from the iron-foundry in Blansko (it was one of the 5 most important iron-
foundries in Austro-Hungary).

The stony gantries — undecorated, made from sandstone or hard gneiss: gantries were
painted by same colour as the gates.

Monumental interest — the carved gates list were done in 1922, the photos were taken in
1942, the complete picture catalogue ,,The classicistic house gates of Poli¢ka® was released by
museum in 1994. One episode of tv series ,,The face of the country” was dedicated to The gates
of Policka, lot of the gates is protected by the law and thea were recently restored.
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