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I. Stručná charakteristika práce 

 Tématem disertační práce Terezy Kalkusové je peruánský spisovatel José María Arguedas a jeho 

promýšlení literatury jako žité zkušenosti vtělené do procesu tvorby. Nosným prvkem celé studie je 

souznění, které Kalkusová nachází mezi Arguedasem (jenž kromě tvůrčího psaní působil také jako učitel 

a etnolog) a německým filosofem, psychologem a pedagogem Wilhelmem Diltheyem. Jedná se zde o 

autenticitu prožitku, jemuž je v uměleckém díle dán výraz vedoucí k zaujetí a pochopení ze strany 

čtenáře. Od této základní premisy se odvíjí doktorandčina interpretace Arguedasovy tvorby, v níž síla 

literatury napřažená k přijetí peruánské kultury ve všech jejích formách a rozporech vyvěrá z 

autorova intenzivního a bolestného boje o přijetí sebe sama. Prostředky k tomuto zápasu pak 

Kalkusová vidí v Arguedasově napojení na kečujské kořeny a v citlivém propojení s přírodou/krajinou. 

Odsud plynoucí lyrickou kvalitu Arguedasových próz doktorandka uvádí do kontextu inspirace básníky, 

jako byli Emilio Adolfo Westphalen, César Vallejo, José María Eguren či Federico García Lorca. V závěru 

disertační práce Kalkusová řadí Arguedase mezi tzv. „autory věrné životu“ v protikladu k „autorům 

věrným reflexi“. 

 

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

 Studie Terezy Kalkusové na první pohled zaujme obdivuhodným vnitřním napojením doktorandky 

na studovaného autora a jeho přesvědčení, že umění, a poezie především, jsou zásadní pro lidské 

poznání, protože dokáží vyjádřit obsahy nepostižitelné racionalitou čistě vědeckého přístupu.  Odsud 

dle Kalkusové plyne důraz na situovanost a na pokoru před růzností pohledů, který spojuje Diltheye 

s Arguedasem v požadavku na nutnost propojení intuice s racionalitou, prožitku se znalostmi. 

Doktorandka ukazuje, jak autenticita Arguedasova zakoušení života na hranici kultur od raného dětství 

(prožitek) umožňuje specifickou práci s jazykem a se strukturováním zobrazovaného, kdy prožité je 

obsaženo ve formě a jazyce díla (výraz), což umožňuje mnohost dimenzí textu i jeho recepce. Vedle 

jednoznačné regionální zakořeněnosti v andském světě, na kterém Arguedasovi tolik záleželo, mají díla 

peruánského autora také univerzální rozměr. V souladu s tím Tereza Kalkusová interpretuje 



Arguedasovy úvahy o literatuře nejen jako výzvu k transkulturaci peruánské reality, což ostatně již 

skvěle prokázala jako editorka a autorka úvodu antologie José María Arguedas y su pensamiento sobre 

la literatura, ale také jako intimnější výraz vnitřního zápasu autora s různými kulturními prvky uvnitř 

sebe sama. Intenzita doktorandčina čtení arguedasovských textů poukazuje na přítomnost přesahu od 

regionálně ukotveného směrem k univerzálnímu a dává Kalkusové prostor nahlédnout skrze reflexe 

peruánského autora i svou osobní životní zkušenost, potřebu propojení s vnitřním dítětem, odvahu 

k práci s vlastním stínem a potřebu hojivého propojení s přírodou. Takto citlivou odezvu považuji - 

vedle jednoznačně bohatě fundované interpretace Arguedasovy literární stopy v rámci 

hispanoamerické tvorby dané doby – za obzvláště originální a cennou.     

 

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

 Disertační práce je přehledně členěna a Tereza Kalkusová postupuje ve svém výkladu přesvědčivě 

a srozumitelně s oporou v široké základně sekundární literatury, která se vztahuje jak k literární teorii, 

tak k sociologii literatury. Po úvodním nastínění peruánského střetu kultur (hory versus pobřeží), jenž 

je impulsem pro Arguedasovu tvorbu, doktorandka využívá Diltheyův koncept umění jako výrazu života 

a spojení se světem, aby ukázala situaci peruánského spisovatele a jeho celoživotní snahu vyjmout z 

peruánského kolektivního nevědomí vitalitu neprávem přehlížené kečujské a mestické kultury And. 

Kalkusová osvětluje, jak Arguedasův prožitek peruánské skutečnosti dokáže převést osobní trauma do 

kulturního rozměru a jak autor nachází východisko v podobě lyrizace a oralizace španělského románu. 

Tuto snahu o „zahojení komplexu vnuceného jazyka“ (str. 136), kdy Arguedas s důrazem na svou 

situovanost vždy přijímá „cizí“ prvek skrze „vlastní“ prostředky, Kalkusová citlivě vkládá do pobřežního 

literárního kontextu Limy, kde je patrné též Arguedasovo napojení na básnickou tradici Peru (poezie 

Valleja, Egurena, Westphalena) či Španělska (García Lorca). Doktorandka postihuje Arguedasovo 

vnímání kultury a literární tvorby jak v horizontální šíři sociálního rozměru (zde se uplatňuje 

spisovatelův zájem o etnologii, o myšlenky Mariáteguiho, atd.), tak v jeho vertikalitě (autorova potřeba 

hlubinného zkoumání „duše Peru“, sestupujícího k mytickému vidění světa a propojení s přírodou 

v kečujské kultuře; toto zkoumání, ač ne neobvyklé i v jiných hispanoamerických zemích, bylo u 

Arguedase jedinečně propojeno s jeho osobním prožitkem). V neposlední řadě Tereza Kalkusová 

dokresluje Arguedasovu pozici i skrze momenty nepochopení, které autorův postoj k tvorbě vyvolával 

u literární kritiky či mezi sociology, jako tomu bylo například během Prvního setkání peruánských 

spisovatelů v Arequipě v roce 1965 v rozhovoru se Sebastianem Salazarem Bondym. 

 Formální stránka práce je adekvátní, text je psán plynule a čtivě, argumentace je podpořena 

četnými a platnými citacemi jak primární tak sekundární literatury, jejichž bibliografické informace jsou 



náležitě doloženy v poznámkách pod čarou a v závěrečném seznamu použité literatury. Šíře pramenů, 

se kterými doktorandka pracuje, je úctyhodná a zahrnuje více než desítku románových a esejistických 

děl samotného Arguedase včetně jeho osobní korespondence. Tato primární literatura je pak 

podepřena téměř sedmi desítkami sekundárních pramenů čítajícími krásnou literaturu, literární teorii, 

sociologii literatury (kde můžeme zmínit výsadní postavení peruánské teoretičky Carmen Maríi Pinilly), 

filosofii, psychologii či kulturní publicistiku. 

 Jediný aspekt, který by si zasloužil pečlivější zpracování, je ortografie: množství překlepů a 

gramatických chyb text zbytečně zatěžuje (a dává někdy i prostor kouzlu nechtěného:  např. „komická 

samota“ místo „kosmické“ na str. 83, nebo „jugar con lucidez“ místo „juzgar con lucidez“ na str. 176). 

IV. Dotazy k obhajobě 

1) „Autor má zásadním způsobem předcházet vlastnímu textu.“ Na stranách 40 a 41 

představujete Arguedase jako spisovatele, který považuje za svou povinnost „poukazovat na 

svět tak, jak ho zažil“ a citujete Arguedasovu reakci na kritiku neobjektivnosti: „Naštěstí! Aby 

tomu tak bylo, musí být román odrazem mě samotného. A skrze mě, pokud je to možné, 

odrazem Chimbote.“ Jak chápete Arguedasovu obhajobu nepostradatelnosti autora a jeho vize 

v protikladu k pozdějšímu barthesovskému požadavku na smrt autora, potažmo k postoji 

současné mexické spisovatelky Cristiny Rivery Garzy a jejímu volání po tzv. „desapropiaci“ 

literárního díla? 

2) „Žitá zkušenost na švu kultur“. Arguedasova potřeba „kečuizace“ španělštiny a s tím 

související lyrizace a oralizace španělsky psaného literárního textu souvisí s pokusem o zhojení 

koloniálního traumatu převedeného skrze literaturu z osobní roviny na rozměr kulturní, jak 

uvádíte na stranách 43 a 54. Podobné pojetí existence na hranici a potřeby hojení traumatu 

z takové existence vyvěrajícího má i o generaci mladší chicanská autorka Gloria Anzaldúa. 

Dokázala byste najít nějaké prvky společné oběma literátům? 

3) „Autoři věrni reflexi a autoři věrni životu“. Jako poslední uvádím spíše komentář, který může 

podnítit nějakou reakci z Vaší strany. V závěru Vaší disertační práce odkazujete na straně 178 

na Arguedasovu polemiku s Juliem Cortázarem z let 1967 až 1969, která je jedním z argumentů 

pro Vaše dělení na „autory věrné životu“ a „autory věrné reflexi“, přičemž tvorba prvně 

jmenovaných vyznívá ve Vašem pojetí autentičtěji. Považuji takové dělení za poněkud 

zavádějící a zbytečné. „Prožitek života…, z nějž se následně organičtěji odvíjí práce s jazykem a 

formou díla“, jak píšete, totiž nemíjí ani Cortázara či Vargase Llosu. Cortázarův „prožitek 



života“ totiž vychází z fantazie, která je Cortázarem neméně „žitá“, jako je Arguedasem „žitý“ 

konflikt kultur. (Také román Město a psi a povídka Štěňata Vargase Llosy, na kterého narážíte 

na jiném místě práce, vycházejí z žité zkušenosti, nejde o pouhé „uvažování nad nějakým 

konceptem“ ani o „osobní démony“, jde o zkušenost získanou v dětství a dospívání a mistrně 

převedenou do vyprávění včetně jazykové práce a struktury textu.) Ostatně celá neblahá 

polemika Arguedase a Cortázara byla zbytečně dovedena do extrémních argumentačních 

pozic, protože postoje obou autorů v zásadě nebyly protikladné, nýbrž komplementární: spíše 

než folklórní regionalismus Arguedas obhajoval transkulturaci literatury, zatímco Cortázar sám 

uznal, že „bez svých latinskoamerických kořenů by se žádný exilový spisovatel nedomohl 

uznání, pokud by pouze víceméně parazitoval na jakékoliv evropské literatuře“ (Life, 

7/4/1969); Arguedase evidentně zraňovala lehkost, s jakou Cortázar odsouval téma, které bylo 

pro Peruánce středobodem. Podobně ostrý názorový střed se odehrál v mexických kulturních 

přílohách na konci sedmdesátých let mezi Octaviem Pazem a Carlosem Monsiváisem, aby se 

nakonec ukázalo, že se jejich pozice ohledně role intelektuála ve společnosti opět spíše 

doplňovaly než popíraly. 

V. Závěr 

 

Předběžně klasifikuji předloženou disertační práci jako prospěla. 
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