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Abstrakt  

Práce se zaměruje na málo prozkoumané myšlení o literatuře peruánského autora Josého Maríi 

Arguedase (1911–1969). Na základě jeho spřízněnosti s myšlenkami o umění Wilhelma 

Diltheye, jehož cituje v jednom ze svých etnologických článků, práce identifikuje autorův vztah 

k jednotlivým aspektům literatury a života, které dle Arguedase vedou k tvorbě autentické 

literatury: prožitek jako základ tvorby, spojení se všemi věcmi, jednota díla a života, napojení 

na sebe sama a svou kulturu, práce v hloubi jazykového vyjádření, kulturní překlad, vztah 

k realitě, přírodě, krajině a literární technice, funkce literatury, vztah krása – fikce – poslání 

spisovatele, regionálnost a univerzalita literárního díla. Práce rovněž mapuje, jak autorův 

prožitek a literární vlivy formovaly jeho pojetí spisovatele, dále pak jeho spřízněnost s poezií a 

básníky (Vallejo, Eguren, Westphalen, García Lorca).  

 

Abstract  

The work focuses on the less-studied reflections on literature of the Peruvian author José María 

Arguedas (1911–1969). Based on his affinity with the ideas about art of Wilhelm Dilthey, 

whom he quotes in one of his ethnological articles, the work identifies the author's relationship 

to individual aspects of literature and life that, according to Arguedas, lead to the creation of 

authentic literature: experience as the basis of creation, connection with all things, unity of work 

and life, connection to oneself and one's culture, work in the depths of linguistic expression, 

cultural translation, relationship towards reality, nature, landscape and literary technique, the 

function of literature, the relationship beauty – fiction – mission of the writer, regionality and 

universality of the literary work. The work also identifies how the author's experience and 

literary influences shaped his concept of a writer, as well as his affinity with poetry and poets 

(Vallejo, Eguren, Westphalen, García Lorca).  

 

Klíčová slova: José María Arguedas, peruánská literatura, myšlení o literatuře, Wilhelm 

Dilthey, prožitek, poezie, autenticita, krása, kulturní překlad, lyrismus, univerzalita.  

 

Keywords: José María Arguedas, Peruvian literature, reflections on literature, Wilhelm 

Dilthey, experience, poetry, authenticity, beauty, cultural translation, lyricism, universalism.  
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1. Úvod  

Peruánský spisovatel a etnolog José María Arguedas (1911–1969) patří k předním kulturním 

osobnostem své země a je uznáván v celém hispánském prostoru.1 Své celoživotní úsilí věnoval 

snaze zachytit rozpor mezi světy andských Indiánů,2 mesticů a potomků Španělů a hledání 

způsobů jejich koexistence. Bylo mu dáno prožít na vlastní kůži, tedy „zevnitř“, jak ostatně sám 

říkával, kulturní drama své krásné, ale nerovnostmi a bezprávím zmítané země. Pocházel ze 

zámožné bělošské rodiny žijící v andských horách, avšak poté, co mu ve dvou a půl letech 

zemřela matka, vyrůstal částečně mezi indiánským služebnictvem, které se mu stalo rodinou 

a díky němuž si osvojil kečujštinu. Později studoval v pobřežní Limě literaturu a etnologii, 

zajímal se o kulturní a politické dění a přispíval k diskuzi nad osudem své země nejen svými 

romány, sběrem a překlady kečujské lidové slovesnosti a antropologickými pracemi, ale také 

formou esejistických příspěvků ve významných hispanoamerických periodikách. Ačkoli je 

z peruánské literatury ve světě známý spíše Mario Vargas Llosa, pro samotné Peruánce zůstává 

nejvýznamnějším autorem právě Arguedas.3 Ve své tvorbě dokázal zachytit hluboký prožitek 

indiánské reality, jež pro něj byla po celý život tématem jak osobním, tak vědeckým. Arguedas 

tvořil v době, v níž pod vlivem doznívajících pozitivistických idejí hlásajících pokrok 

převládalo v pobřežních městech přesvědčení, že početná indiánská a mestická populace 

v Andách představuje překážku pro budoucí vývoj země – Peru se musí sjednotit pod heslem 

„modernizace“. Arguedas tuto umělou uniformní jednotu kritizoval a prosazoval vizi, v níž by 

všechny kultury – včetně té ohrožené kečujské – měly své místo, obohacovaly se a byly 

schopny žít ve vzájemném respektu.  

Světová hispanistika zkoumá Arguedase hojně jakožto romanopisce, etnologa, esejistu (ve 

smyslu jeho příspěvku k tématu specifičnosti mnohokulturní andské oblasti), překladatele a 

básníka (poezii psal v kečujském jazyce a sám se překládal), popřípadě učitele (zajímal se o 

školský systém, pedagogiku a efektivní způsoby výuky). Ve stínu všech těchto poloh však 

                                                 
1 I přesto nebylo doposud jeho dílo do češtiny přeloženo vyjma eseje „Kosmická samota v kečujské poezii“ – 

Housková, Anna (ed.) Druhý břeh Západu: výbor iberoamerických esejů. Přel. Mariana Housková (Machová). 

Praha: Mladá fronta, 2004, s. 207–216. Důvodem může být, že jeho románová a skrovnější básnická tvorba je pro 

překlad značně obtížná.  

2 Jako je tomu i v jiných pracích věnovaných iberoamerické kultuře, zachovávám psaní slova „Indián“ s velkým 

počátečním písmenem. Termín zde označuje obyvatele území a příslušníky kultury, nikoli rasy.  

3 Arguedasův portrét je vyobrazen i na bankovce s hodnotou 20 soles (v minulosti se také objevil na peruánské 

poštovní známce).  
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zůstává významná složka jeho odkazu, a to jeho myšlení o literatuře, které odráží, jak tomu 

bývá v případě největších autorů, jeho pojetí světa. Absenci výzkumu může vysvětlovat 

skutečnost, že peruánský autor nebyl literárním teoretikem. Jeho úvahy nad literaturou se rodily 

organicky, z vnitřní potřeby psát, porozumět podstatě literatury, jazyka, světa a sebe sama. 

Spisovatelé promýšlejí a prociťují reflexe o literatuře z nejvnitřnějšího jádra tvořivého procesu, 

proto, třebaže méně uspořádané, mohou obohatit literární teorii a být významným příspěvkem 

pro literární historii (obsahují ideové podloží doby, v níž autor žil).  

Arguedasovo myšlení o literatuře není předkládáno systematicky a jednotně v jeho celkové šíři, 

ale je rozptýleno v rozsáhlém autorově díle, které kromě literárních textů a etnologických 

výzkumů sestává také z množství esejů o umění a kultuře, rozhovorů, za života 

nepublikovaných textů a bohaté korespondence s významnými osobnostmi a básníky,4 často 

Arguedasovými přáteli.  

Cílem disertační práce je zmapovat, jak Arguedas o literatuře přemýšlí, což je ale nevyhnutelně 

spojeno se zkoumáním, jak přemýšlí obecně a jak přistupuje ke světu. Peruánského autora totiž 

charakterizuje vzácné sepětí života a tvorby. Jeho úvahy o literatuře jsou komplexní, opírají se 

o nosné zásady spisovatele ve vztahu ke své práci a o životní hodnoty, které jsou však prosté 

jakékoli ideologie (i když měl po celý život blízko k socialismu, nikdy se jím nenechal 

strhnout), zároveň je ale jeho úsudek flexibilní a nečernobílý. Arguedas pečlivě prozkoumává 

podloubí moderního Peru (klady i zápory, které přineslo kečujské i španělské dědictví) – i 

podloubí sebe sama – a snaží se prostřednictvím své práce předkládat řešení, jak vystoupit 

z koloběhu traumat, kterými jeho země utrpěla a jež ztvarovaly podobu tehdejší peruánské 

společnosti. Jeho tvorba však nezůstává pouze u této sociologické roviny, jak by se mohlo zdát, 

ale ústí ve snahu zachycovat lidství s jeho světlou i temnou stránkou a v hledání toho, co je 

všemi sdílené, což zůstává smyslem skutečného umění. Jak upozornili mnozí literární vědci či 

antropologové,5 Arguedasova literární tvorba a etnologické výzkumy věnované studiu kečujské 

kultury a jejímu místu v moderním peruánském státě, jsou těsně provázané a jednu bez druhé 

nelze plnohodnotně interpretovat. Kromě zkoumání a obrany andského světa pro něj bylo 

                                                 
4 Např. korespondence s Manuelem Morenem Jimenem José María Arguedas, la letra inmortal (1993), s Pedrem 

Lastrou Cartas de José María Arguedas a Pedro Lastra (1997) a s Emiliem Adolfem Westphalenem El río y el 

mar (2011).  

5 Např. Murra, John Victor. „José María Arguedas: Dos imágenes“. Revista Iberoamericana, 49, 1983, No. 122 

(Enero–Marzo), s. 43–54 či Rama, Ángel. „Introducción“. In José María Arguedas. Formación de una cultura 

nacional indoamericana. Ángel Rama (ed.) México: Siglo XXI, 1987, s. IX–XXVIII.  
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neméně důležité hledání jeho autentického vyjádření v literatuře. Naléhavě mu šlo o 

nespokojenost se stavem literatury v Peru, která sice měla již několikasetletou tradici, nicméně 

–až na výjimky– neodrážela realitu andského světa hodnověrně.  

  

Vzhledem ke skutečnosti, že myšlení o literatuře peruánského autora nebylo doposud příliš 

zkoumáno, posloužila mi jako podloží pro studium blízkost jeho úvah s reflexemi o umění 

německého filozofa Wilhelma Diltheye (1833–1911). Nejvíce se Arguedasovu myšlení o 

literatuře za poslední dobu přiblížila peruánská socioložka Carmen María Pinilla v knize 

Arguedas: poznání a život (Arguedas: Conocimiento y vida, 1994), v níž mj. upozornila právě 

na možný vliv Diltheyovy hermeneutiky na Arguedasovo uvažování o literatuře a životě. Z 

jejího zkoumání v mnohém vycházím a doplňuji je o své postřehy. Arguedas ve svém článku 

„Hory v procesu peruánské kultury“ („La sierra en el proceso de la cultura peruana“, 1953) 

cituje jednu jedinou pasáž z Diltheyovy knihy esejů Prožitek a básnictví (Das Erlebnis und die 

Dichtung, 1906; Vida y poesía, 1945), v níž německý filozof popisuje tvořivý proces a vztah 

člověka k uměleckému dílu a ke světu (triáda prožitek – výraz – pochopení). Vystihuje totiž 

Arguedasovu definici, kdo je autentickým spisovatelem, tedy ten, kdo je napojen na sebe a na 

život, společnost, kulturu, krajinu a má vztah ke kráse. Od ní se odvíjejí tematické okruhy 

disertační práce v kapitole „3. Myšlení o literatuře“: rozpracován je např. koncept prožitku 

jakožto základu literární tvorby, Arguedasův vztah k realitě a fikci, k jazyku, k funkci literatury, 

k přírodě a krajině, ke kráse a jeho pojetí autenticity a antiintelektualismu, nezbytnost 

kulturního překladu, ale i překladu sebe sama v procesu tvorby a problematika regionálnosti a 

univerzality uměleckého díla. S odkazem na výzkum Carmen Maríi Pinilla je rovněž 

naznačeno, jak jeho „pojetí spisovatele“ utvářela raná četba románů Victora Huga (včetně 

příklonu k francoužštině), textů Josého Carlose Mariáteguiho a jeho časopisu Amauta, včetně 

jeho zapojení do tvorby studentských časopisů (Antorcha; Palabra. En defensa de la cultura; 

Pumaccahua). Spíše vedlejším cílem práce pak bylo sledovat autory, které Arguedas ve svých 

textech zmiňuje či cituje a kteří mohli jeho dílo ovlivnit (může sloužit pro případný budoucí 

výzkum badatelů v oblasti intertextových vztahů).  

Během psaní práce jsem rovněž zaznamenala dvojí aspekt Arguedasova myšlení, jež se 

pohybuje jak v rovině horizontální (sociologická šíře), tak vertikální (práce v hloubi jazyka 

jakožto esenciální tkáně kultury, vertikalita mýtu, sestup ke kořenům „duše Peru“ – mapování 

důsledků traumat způsobených španělskou conquistou, trauma jakožto překážka autentického 

sebevyjádření).  
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Kromě práce Carmen Maríi Pinilla vycházím také z bohaté sekundární literatury zabývající se 

Arguedasovým literárním dílem, které bylo od vydání stěžejního románu Hluboké řeky (Los 

ríos profundos) v roce 1958 zevrubně zkoumáno. Předními odborníky arguedasovských studií 

jsou např. peruánský literární kritik Antonio Cornejo Polar,6 uruguayský literární kritik Ángel 

Rama,7 dále švýcarský literární vědec a antropolog Martin Lienhard8 nebo britský literární 

kritik William Rowe.9 V roce 2019 jsme s prof. Annou Houskovou10 vystoupily s příspěvky na 

mezinárodním symposiu v kubánské Havaně v Casa de las Américas11 s názvem „Globální 

indigenismus: 50 let od smrti Josého Maríi Arguedase“ („Indigenismo global: 50 años de la 

muerte de José María Arguedas“).12 Sešlo se zde několik desítek literárních vědců z Evropy, 

USA a Hispánské Ameriky, kteří potvrdili, že zájem o Arguedasovo dílo je stále živý. 

Výstupem ze symposia bylo vydání kolektivní monografie Globální Arguedas: Indigenismus 

v novém miléniu.13  

S Arguedasovou tvorbou jsem se poprvé setkala v roce 2015, kdy na mě silně zapůsobila 

přednáška prof. Houskové o jeho díle v rámci semináře Filosofie hispanoamerické kultury. 

Přečetla jsem si tehdy Hluboké řeky a věnovala jim klauzurní práci na magisterském studiu. 

                                                 
6 Např. Cornejo Polar, Antonio. Los universos narrativos de José María Arguedas. Buenos Aires: Losada, 1973 

nebo Cornejo Polar, Antonio. Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas 

andinas. Lima: Latinoamericana Editores, 2003.  

7 Např. Rama, Ángel. Transculturación narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 

2008.  

8 Např. Lienhard, Martin. Cultura popular andina y forma novelesca: zorros y danzantes en la última novela de 

Arguedas. Lima: Latinoamericana Editores, 1981 nebo Lienhard, Martin. La voz y su huella: escritura y conflicto 

étnico-social en América Latina (1492–1988). La Habana: Casa de las Américas, 1990.  

9 Např. Rowe, William. „Mito, lenguaje e ideología como estructuras narrativas“. In Juan Larco (ed.) Recopilación 

de textos sobre José María Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 257–283.  

10 Arguedasovým dílem se zabývá např. v Housková, Anna et al. José María Arguedas en el corazón de Europa. 

Praga: Universidad Carolina de Praga, Facultad de Filosofía y Letras, 2004; Housková, Anna. Imaginace 

Hispánské Ameriky: Hispanoamerická kulturní identita v esejích a v románech. Praha: Torst, 1998 či Housková, 

Anna. Visión de Hispanoamérica: Paisaje, utopía, quijotismo en el ensayo y en la novela. Praha: Karolinum, 2010.  

11 Kulturní instituci, kde Arguedas za svůj život několikrát přednášel.  

12 Symposium bylo pořádáno peruánským literárním kritikem Juanem Antoniem Mazzottim působícím na Tufts 

University v USA, který byl zároveň vedoucím redaktorem věhlasného časopisu Revista de Crítica Literaria 

Latinoamericana.  

13 Mazzotti, Juan Antonio et al. Arguedas global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César 

Vallejo, 2021.  
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Lyrické pasáže knihy mě uhranuly a kladla jsem si otázku, jak to Arguedas dělá, že je čtenář 

jimi tak prostoupen – jako by člověk skutečně stál pod nezměrnými andskými horami a cítil 

sílu a krásu krajiny s jejími nespoutanými řekami. Pro evropského čtenáře kniha vyzařuje 

jakousi jinakost, cosi prastarého, co zasahuje nejhlubší vrstvy člověka. V průběhu času jsem 

odkrývala, co mě na jeho dílech tehdy spíše intuitivně zaujalo – literární autenticita a také cosi, 

s čím jsem ztratila kontakt už dávno: hluboké sepětí s přírodou, které je dnes často pro západní 

mysl již pouhým neuchopitelným prázdným konceptem. Tehdy jsem věděla, že se jeho dílu 

chci věnovat i nadále, co jsem ale ještě netušila bylo, jak moc Arguedas ovlivní můj vlastní 

rozvoj v pozdějších letech, kdy v době hlubokých vnitřních proměn fungovalo jeho studium 

jako jakési zrcadlo některých mých vnitřních potlačených částí a zároveň mi pomohl se znovu 

napojit na přírodu.  

Na počátku doktorského studia jsem se věnovala Hlubokým řekám a snažila se zjistit, proč mají 

lyrické pasáže, které v románu umožnují souznění obou tradic, z literárního hlediska takovou 

sílu. Právě lyrizace a oralizace románu se zdá být jednou z mnoha strategií, kterými Arguedas 

dosahuje tzv. transkulturace evropského čtenáře (v kontextu Peru čtenáře z pobřeží): román 

jakožto výsostný evropský žánr je oslabován kečujským orálním podložím. Lyrično je vlastní 

jak evropské, tak kečujské tradici – je tedy jakýmsi styčným bodem, který podporuje autorovo 

transkulturační úsilí. V roce 2018 jsem na téma lyrizace jako způsobu transkulturace vydala 

článek v časopise Svět literatury.14 Ve zkrácené podobě tvoří první část disertační práce. 

Ukazuje totiž v autorově vlastní románové tvorbě stejné těžiště, jaké má jeho myšlení o 

literatuře: soustředění na jazyk a na lyrickou poezii, v touze po literatuře autenticky peruánské. 

Ve stávající románové produkci ji Arguedas postrádal a měl za svůj úkol ji vytvořit. Kdežto ve 

stávající poezii nacházel podněty. Autorovo tíhnutí k lyrismu a jeho zájem o poezii mě tak 

později dovedly k prozkoumání jeho vztahu k básníkům jako César Vallejo, José María Eguren, 

Emilio Adolfo Westphalen či Federico García Lorca, jenž dokládá, jak širokou škálu autorů 

uměl ocenit. Když jsem analyzovala, proč mu byli tito autoři blízcí, vynořil se další ze záměrů 

práce, a to snaha nenormativně postihnout podstatu poezie, včetně toho, jak jazyk ovlivňuje 

myšlení.   

V roce 2019 následovalo zmíněné symposium v Havaně, kde jsem přednesla příspěvek o 

lyrizaci Hlubokých řek. Výstupem pro knižní publikaci pak byl příspěvek zkoumající další 

                                                 
14 Kalkusová, Tereza. „‚Most nad světem‘: Lyrismus jako způsob transkulturace u J. M. Arguedase.“ Svět 

literatury, 2018, vol. 28, s. 147–154. ISSN 0862-8440.  
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modalitu lyrizace v románu, a to v rovině vypravěče.15 Zároveň jsem v americké Princetonské 

knihovně, kterou jsem navštívila při cestě na Kubu, narazila na články peruánského básníka a 

esejisty América Ferrariho, které pojednávají přesně o tématu lyrizace, tedy o aplikaci teorie 

literárních druhů Emila Staigera na Arguedasovy romány. Tuto problematiku již dříve spíše jen 

nastínil také Cornejo Polar. Na symposiu vystoupila rovněž peruánská filozofka Cecilia 

Monteagudo s příspěvkem „Arguedas a hermeneutická filosofie. O obnově významu pravdy 

umění“ („Arguedas y la hermenéutica filosófica. En torno a la recuperación de la verdad del 

arte“), v němž zmínila německého filozofa Wilhelma Diltheye a jeho možný vliv na 

Arguedasovo dílo. S ohledem na skutečnost, že mě v rámci doktorského studia čekalo napsání 

práce z filosofie a že se Arguedasova tvorba vyznačuje právě jednotou života a díla, téma se 

jevilo jako nosné. Z podnětu školitelky jsem se přitom začala zaměřovat na Arguedasovo 

myšlení o literatuře. Vztah Arguedas–Dilthey jsem prostudovala v rámci práce z filosofie a 

vzhledem ke slibnosti tématu jsem zažádala o grant GA UK zaměřený právě na Arguedasovo 

myšlení o literatuře. Ten mi byl v roce 2021 udělen a v roce 2024 úspěšně dokončen. Jeho 

výstupem byla zmíněná publikace článku „Možný vliv Wilhelma Diltheye na tvorbu a myšlení 

Josého Maríi Arguedase“ v časopise Svět literatury16 (článek je součástí disertační práce) a 

antologie textů José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura (José María Arguedas 

a jeho myšlení o literatuře)17 opatřená odbornou předmluvou; kniha je vydaná španělsky, 

jelikož podobný výbor textů ve španělsky mluvícím i anglofonním akademickém prostředí 

doposud chyběl.  

 

Skutečnost, že Arguedasova díla – spjatá jak s indiánskou, tak západní tradicí – moderního 

čtenáře stále oslovují, dokládá, že naše západní mentalita má schopnost pochopit a obnovit 

mnohdy již potlačené spojení s přírodou, s vlastním tělem a jejich přirozenými rytmy, kterým 

jsme odvykly naslouchat. Není zde řeč o jakémsi idealistickém „návratu“ k původním formám 

života, což ostatně nezastával ani sám Arguedas, ale jako by dílo peruánského autora obracelo 

naši pozornost k jiným možnostem bytí v dnešním moderním světě řízeném spěchem, přemírou 

                                                 
15 Kalkusová, Tereza. „El narrador-poeta y narrador-etnólogo de Los ríos profundos.“ In José Antonio Mazzotti 

(ed.) Arguedas global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 293–308. 

ISBN 978-612-4435-45-4.  

16 Kalkusová, Tereza. „Možný vliv Wilhelma Diltheye na tvorbu a myšlení Josého Maríi Arguedase.“ Svět 

literatury, 2022, vol. 32, s. 9–24. ISSN 0862-8440.  

17 Kalkusová, Tereza (ed). José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura. Praha: Nakladatelství 

Karolinum, 2024. ISBN 978-80-246-5889-6.  
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myšlení, důrazem na výkon, stále častějším sebezcizováním a utilitarismem jakožto základní 

hodnotou společenského chování. Osvobozující „neužitečnost“ umění, dělání věcí pro věci 

samotné a uzemňující síla přírody mohou obohacovat život moderního člověka.  
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2. Lyrismus v románu  

2.1. Charakteristika transkulturace  

V první polovině 20. století se v hispanoamerickém kulturně-společenském prostoru naplno 

projevuje proud tzv. indigenismu, usilující o zlepšení sociální situace marginalizovaných 

indiánských obyvatel a o jejich rovnoprávné postavení. Postava Indiána byla do té doby 

v literatuře redukována na idealizovaný evropský obraz „ušlechtilého divocha“, či naopak 

„barbara“ a tvořila spíše jakousi exotickou kulisu. Ve dvacátých letech se indiánská 

problematika dostávala do popředí v literatuře: postavy a děje byly však v románech mnohdy 

zobrazovány schematicky a otázka původních obyvatel zpracovávána prismatem soucitu 

a sociální obžaloby.18 Čelnými představiteli hnutí se v Peru stali novinář a politik José Carlos 

Mariátegui a skupina kolem jím založeného avantgardního časopisu Amauta (1928). Ve 

třicátých letech přichází do Limy mladý José María Arguedas, jenž na indigenismus navázal, 

brzy jej ale dalece přesáhl. Kritika označuje nevelký počet pozoruhodných románů,19 které se 

rodí od počátku padesátých let v hispanoamerickém prostoru, jako literaturu 

neoindigenistickou, alternativní,20 heterogenní21 či transkulturovanou;22 jedná se o díla, která 

se snaží proniknout do indiánského či rurálního světa a zprostředkovat ho domácímu 

i zahraničnímu publiku. Indiánská realita již není jen tématem, nýbrž tvoří imanentní součást 

textu: díla se napájejí z orální tradice nativních kultur, z tradice, která byla upozaděna 

dominantním postavením písemného projevu.23  

                                                 
18 Např. Bronzové plémě (Raza de bronce, 1919) Bolivijce Alcidese Arguedase či Indiánská pole (Huasipungo, 

1934) Ekvádorce Jorgeho Izacy.  

19 Např. Pedro Páramo (1955) od Mexičana Juana Rulfa nebo román Já nejvyšší (Yo el Supremo, 1974) od 

Paraguayce A. Roy Bastose.  

20 Lienhard, Martin. La voz y su huella: escritura y conflicto étnico-social en América Latina (1492–1988). La 

Habana: Casa de las Américas, 1990, s. 14.  

21 Cornejo Polar, Antonio. Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas 

andinas. Lima: Latinoamericana Editores, 2003, s. 13.  

22 Rama, Ángel. Transculturación narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, 

s. 45–65. Termín transkulturace převzal Ángel Rama od kubánského etnologa a esejisty Fernanda Ortize.  

23 Lienhard, Martin. La voz y su huella: escritura y conflicto étnico-social en América Latina (1492–1988). La 

Habana: Casa de las Américas, 1990, s. 36–39.  
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Snad nejreprezentativnějším dílem transkulturované literatury je Arguedasův román z roku 

1958 Hluboké řeky (Los ríos profundos),24 jehož protagonista – dospívající bilingvní chlapec 

Ernesto, bělošského původu, vychovaný však Indiány – žije v internátu církevní školy 

v andském městě Abancay. Není přijímán ani mestici, ani místní indiánskou komunitou. 

V oblasti Hispánské Ameriky můžeme vysledovat dvojí pojetí interakce kultur:25 šíře tropická, 

kde došlo k hojnému míšení, se vyznačuje harmonizující synkrezí; v Peru má vzhledem ke 

specifické geografii (již zmíněná opozice hor a pobřeží) naopak podobu tzv. vrstvení kultur.26 

Dochází k prostupování obou tradic, nikoli však k jejich splývání. Coby Peruánec zůstává 

Arguedas věrný druhému pojetí, v jeho románu se nicméně projevuje i silná tendence, 

respektive výzva k harmonizaci, soužití,27 vtělená do oněch naléhavých otázek, které Ernesta 

provázejí po celou dobu vyprávění: „A kdyby to bylo možné…?“ Aby dosáhl transkulturace, 

přistupuje Arguedas zprvu jakoby na pravidla hry dominující kultury, naprosto ale převrací 

perspektivu: „Běloch se považuje za Indiána, s cílem podemlít zevnitř dominující kulturu, aby 

se do ní mohla včlenit kultura indiánská.“28 Běloch, akulturovaný „podřadnější“ kulturou, užívá 

prostředky kultury dominující a z jejího nitra se snaží prosadit indiánskou. Když se Arguedas 

rozhoduje pro jazyk, kterým nechá promlouvat své postavy, postupuje přesně podle této 

strategie. Španělštinu volí právě proto, že cílový čtenář je obyvatel mestického španělsky 

hovořícího Peru. Pro něj je určeno poselství románu, že indiánská kultura je stejně cenná jako 

ta mestická.29 Dochází však k paradoxu: Indián či mestic, který má hovořit kečujsky, hovoří 

španělsky. Jak říká Arguedas o postavách: „Pro bilingvní osobu, pro toho, kdo se naučil mluvit 

kečujským jazykem, je zhola nemožné nechat je hovořit španělsky; naproti tomu, kdo je nezná 

                                                 
24 Do slovenštiny přeložila Oľga Lajdová: Arguedas, J. M. Hlboké rieky. Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1979. 

Český překlad stále chybí.  

25 Housková, Anna. Imaginace Hispánské Ameriky: Hispanoamerická kulturní identita v esejích a v románech. 

Praha: Torst, 1998, s. 28–29.  

26 Koncept tzv. vrstvení kultur (superposición de culturas) rozpracoval mexický esejista Octavio Paz v eseji 

„Kritika pyramidy“ („Crítica de la pirámide“) ve svazku Postskriptum (Posdata, 1970). 

27 Housková, Anna. „Armonía y conflicto en la obra de José María Arguedas“. In Anna Housková (ed.) José María 

Arguedas en el corazón de Europa. Praga: Universidad Carolina de Praga, Facultad de Filosofía y Letras, 2004, 

s. 13–27.  

28 Rama, Ángel. Transculturación narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, 

s. 234. „Un blanco se asume como indio, con el fin de socavar desde dentro la cultura de dominación para que en 

ella pueda incorporarse la cultura indígena.“ (Překlad vlastní, též u dalších citátů, není-li uveden překladatel.)  

29 Arguedas věřil, že se například i kečujská literatura bude rozvíjet, jakmile pro ni budou vytvořeny vhodné 

podmínky. 
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od dětství, s tak zažitou zkušeností, je možná schopen představit si je, jak se vyjadřují ve 

španělštině. Já jsem tento rozpor vyřešil tím způsobem, že jsem jim vymyslel jakýsi 

modifikovaný španělský jazyk…“30 Transkulturace probíhá na všech úrovních: Arguedas volí 

románovou formu namísto poezie, která by byla vlastní indiánské tradici. Celý text je nicméně 

prosycen silnou lyrizující tendencí. Stejný proces se odehrává i na subtilnější rovině: psaný text 

je různými prostředky oralizován. Čteme španělsky psaný román, ale ve skutečnosti jsme 

svědky vzlínání kečujštiny a jí tak vlastní ústní tradice, která dědictví evropské kultury 

zastiňuje. Tento problém je explicitně tematizován v VI. kapitole, když Ernesto píše dvě verze 

milostného dopisu: znenadání zažívá pocit zcizení ve vztahu k idealizované evropské formě 

a východisko nachází v poetice tradičních kečujských písní: „‚A kdyby uměly [indiánské 

dívky] číst? Kdybych jim mohl psát?‘ […] Psát! Psát jim by bylo zbytečné, nepotřebné. ‚No 

tak! Čekej na ně u cest a zpívej! A kdyby to bylo možné, kdyby se s tím dalo začít?‘ a napsal 

jsem: …“31 Ačkoli jsou Ernestova následující slova psána ve španělštině, ve skutečnosti je 

„text“, plný indiánské obrazotvornosti a rytmizace, kečujský. Analogický proces se 

uskutečňuje v rovině spirituální a v rovině historie–mýtus: racionální lineárně komponovaná 

próza je podemílána mytickým myšlením a katolické rituály naprosto upozaděny kečujským 

kosmickým cítěním. Jak lépe zprostředkovat mestickému španělsky hovořícímu obyvatelstvu 

indiánský svět než prostředky, které jsou recipientovi blízké? Tato opozice dvojího Peru, které 

nesrůstá, pouze koexistuje a na sebe se vrství, je sugestivně vyjádřená v první kapitole v motivu 

incké zdi, na které je přistavěno druhé patro z dob kolonie.  

2.2. Lyrismus jako styčný bod mezi dvěma kulturami  

Čtenáře Hlubokých řek snadno zaujmou pasáže, v nichž jako by narativní tok hutněl, 

zastavoval, koncentroval se. Ono dynamické směřování kupředu, tak vlastní próze, se pojednou 

ztiší. Většinou se tak děje v pasážích, kde Ernesto souzní s andskou přírodou, avšak příkladem 

může být i epizoda z první kapitoly, v níž se v Cuzcu poprvé setkává se zdí z doby Inků:  

                                                 
30 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica , tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 278. „Para el bilingüe, para quien aprendió 

a hablar en quechua, resulta, imposible, de pronto, hacerlos hablar en castellano; en cambio quien no los conoce a 

través de la niñez, de la experiencia profunda, puede quizá concebirlos expresándose en castellano. Yo resolví el 

problema creándoles un lenguaje castellano especial […].“  

31 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, 

s. 250. „‚¿Y si ellas supieran leer? ¿Si a ellas pudiera yo escribirles?‘ […] ¡Escribir! Escribir para ellas era inútil, 

inservible. ‚¡Anda; espéralas en los caminos, y canta! ¿Y, si fuera posible, si pudiera empezarse?‘ Y escribí […].“  
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Kráčel jsem podél zdi, kámen co kámen. Poodstoupil jsem, prozkoumával a opět se přibližoval. 

Dotkl jsem se rukama kamenů; přejížděl jsem prsty po zvlněné linii, nepředvídatelné, jako 

hladina řek, kde se stýkají obrovské balvany. V temné uličce, v tichu, zeď jako by obživla, spára 

mezi kameny, jíž jsem se dotkl, mi žhnula na dlani.32  

 

Jestliže přistoupíme k literárním žánrům nenormativním způsobem, jak to prosazoval Emil 

Staiger a v hispanoamerickém prostředí Octavio Paz, můžeme označit román Hluboké řeky za 

báseň v próze, či přinejmenším za román silně lyrizovaný. Oba teoretici zastávají názor, že 

v každém díle jsou ve větší či menší míře zastoupeny různé literární žánry, které spíše než žánry 

jsou různými způsoby nazírání na svět a týkají se tudíž všech jednotlivých jsoucen: „existuje 

poezie bez básní; krajiny, osoby a skutky bývají básnické: jsou poezií, a nejsou básněmi.“33 

Z povahy věci je každá literární produkce hybridní – stanovování pevných hranic a hledání 

ryzích žánrů je známkou dogmatického roubování arbitrárního součtu pravidel na jednotlivé 

texty. Žánrové míšení je navíc způsob, jakým autoři hledají adekvátní formu vyjádření, když 

staré způsoby psaní nejsou schopny vhodně zachytit a reflektovat daný problém. Domnívám 

se, že je tomu tak i v případě Arguedase: lyrično je vlastní jak evropské, tak kečujské tradici – 

je tedy jakýmsi styčným bodem, přemostěním, které podporuje autorovo transkulturační úsilí: 

lyrismus v Hlubokých řekách jako by zevnitř rozleptával a oslaboval románovou formu. 

Lyrizací románu se autor kromě jiného vymezuje i vůči regionalistické tradici. Připomeňme 

také, že Arguedas byl i básníkem. V následujících odstavcích se pokusím popsat, jaké 

prostředky lyrizace Arguedas užívá, a představím další argumenty, které myšlenku „lyrizace 

jako formy transkulturace“ podpírají.  

Kečujský jazyk, který tepe pod španělsky psaným textem, je svou povahou lyrizaci nakloněn. 

Jak píše Arguedas, jen on dokáže vyjádřit úzké sepětí člověka se světem: „kečujština předčí 

španělštinu v projevech určitých pocitů, které jsou Indiánovi nejvlastnější: něha, vřelost a láska 

                                                 
32 Tamtéž, s. 143. „Caminé frente al muro, piedra tras piedra. Me alejaba unos pasos, lo contemplaba y volvía a 

acercarme. Toqué las piedras con mis manos; seguí la línea ondulante, imprevisible, como la de los ríos, en que se 

juntan los bloques de roca. En la oscura calle, en el silencio, el muro parecía vivo; sobre la palma de mis manos 

llameaba la juntura de las piedras que había tocado.”  

33 Paz, Octavio. Luk a lyra. Přel. Vladimír Mikeš. Praha: Odeon, 1992., s. 12. „[…] hay poesía sin poemas; 

paisajes, personas y hechos suelen ser poéticos: son poesía sin ser poemas.“ (Paz, Octavio. El arco y la lira. 

Madrid: Fondo de Cultura Económica, 1992, s. 14.) Téměř identickou myšlenku prosazuje i Emil Staiger (Staiger, 

Emil. Poetika, interpretace, styl. Přel. Miloš Černý, Ivan Chvatík, Michael Špirit, Marek Vajchr, Otakar Veselý. 

Praha: Triáda, 2008, s. 32).  
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k přírodě.“34 Aby autor dosáhl „kečuizace“ španělského jazyka a s ním i zprostředkování 

indiánského vidění světa, vytvořil specifický experimentální jazyk, kterým nikdo nehovoří (ani 

Indiáni špatně mluvící španělsky): modifikoval rovinu syntaktickou, morfologickou i lexikální. 

Do španělštiny vetkal prvky typické pro kečujský jazyk, jako jsou zdrobněliny35 a průběhovost 

gerundií.36 Aby španělskou syntax rozevřel syntaxi kečujské, „bylo zapotřebí nalézt subtilní 

neuspořádanosti, které by ze španělštiny vytvořily onu vhodnou formu, onen adekvátní 

prostředek“.37 Autor využil volného slovosledu španělštiny a sloveso umístil na konec věty. 

Promluva se tak, v kombinaci s rituálním užitím slov, jeví jako zaříkávání – prosazuje se 

mytické vidění světa. To prostupuje a vytlačuje racionální narativní diskurz, na čemž se z velké 

části podílí i rytmus textu. Jak říká Octavio Paz: „Pod povrchem každé prózy protéká 

neviditelný rytmický proud, více nebo méně oslabený požadavky projevu.“38 Rytmus se 

vyznačuje opakováním segmentů, což vytváří živnou půdu pro obrazové myšlení, je-li však 

zeslabován myšlením pojmovým, které se odvíjí lineárně, pohybujeme se mezi poezií 

a prózou.39 Utlumování racionálního diskurzu tak konstantně obnažuje lyrickou složku díla. 

Arguedas opakuje jednotlivá slova (hojně například adjektiva), větné segmenty i motivy, čímž 

je také vytvářen zmíněný dojem kompaktnosti či zhutnění. Podobný jev lze zaznamenat 

i v samotné struktuře díla: celý román jako by byl obsažen již ve své první kapitole. Arguedas 

                                                 
34 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 156. 

„[…] el kechwa supera al castellano en la expresión de algunos sentimientos que son los más característicos del 

corazón indígena: la ternura, el cariño, el amor a la naturaleza.“  

35 Vallieres, María-Gladys. „La copresencia del quechua en el discurso narrativo de José María Arguedas”. In 

Anna Housková – Martin Procházka (ed.) Utopías del Nuevo Mundo: actas del Simposio Internacional. Pardubice: 

Mlejnek, 1993, s. 229–230.  

36 Hermutová, Jana. „El discurso experimental arguediano“. In Anna Housková (ed.) José María Arguedas en el 

corazón de Europa. Praga: Universidad Carolina de Praga, Facultad de Filosofía y Letras, 2004, s. 53–54. 

37 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 277. „Era necesario encontrar los sutiles 

desordenamientos que harían del castellano el molde justo, el instrumento adecuado.“  

38 Paz, Octavio. Luk a lyra. Přel. Vladimír Mikeš. Praha: Odeon, 1992., s. 58. „En el fondo de toda prosa circula, 

más o menos adelgazada por las exigencias del discurso, la invisible corriente rítmica.” (Paz, Octavio. El arco y 

la lira. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 1992, s. 68.)  

39 I Staiger hovoří o tom, že se v poezii rytmus prosazuje na úkor zákonitostí řeči. Poezie se též vyznačuje 

neschopností lyrického subjektu učinit ze sebe objekt reflexe, čímž se odlišuje od klasické biografie. Pakliže se to 

biografii nedaří, vyznívá lyricky. (Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Přel. Miloš Černý, Ivan Chvatík, 

Michael Špirit, Marek Vajchr, Otakar Veselý. Praha: Triáda, 2008, s. 65.)  
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navíc do textu včleňuje tradiční kečujské písně, které povětšinou ponechává v původním znění, 

aby neztratily svou zvučnost, a opatřuje je španělským překladem. Ángel Rama dodává, že 

„kdyby [Arguedas] ovládal prostředky, které prosazovala avantgarda, pravděpodobně by přidal 

i hudební partituru, tak jak to běžně dělal ve svých esejích o folklóru“.40 Rytmičnost zpěvu, 

zvuk a hlas jsou centrálními motivy i prostředky Arguedasova románu: stromy, řeky i kameny 

mluví, naproti tomu mlčení konotuje negativní zkušenosti jako neschopnost dialogu, samotu 

a osiřelost. Když se v VI. kapitole Ernesto zaposlouchá do hlasu zpívajícího ptáka, říká: 

„Zatímco jsem naslouchal zpěvu, což je látka, z jaké jsem bezpochyby stvořen, širý kraj, 

z něhož jsem byl vyrván, abych byl vržen mezi lidi, viděli jsme, jak se v aleji vynořila 

děvčata.“41 Zhudebněný Arguedasův text tak evokuje „něhu kečujského jazyka a světa, 

s nostalgickým laděním, připomínajícím hudbu andské flétny“.42 V době, kdy poezie již dávno 

opustila svou tradiční orální podobu, Arguedas jako by k ní stále přistupoval jako k písním – 

slova v jeho pojetí nejsou oddělená od toho, kým jsou vyslovována a intonována.43 

Arguedas na lexikální úrovni využívá silné tíhnutí kečujštiny k metaforičnosti – metafora, 

analogie „je královstvím slova jako, onoho verbálního přemostění, které, aniž ruší rozdíly 

a protiklady, usmiřuje je“.44 Princip analogie je klíčem k volným asociacím, které vyjadřují 

mytický způsob vidění světa, v němž živé bytosti, věci i příroda jsou ve vzájemné komunikaci. 

Pouze tímto způsobem Arguedas, „básník dokonce i ve svých románech, může objevit ve zvuku 

zumbayllu obraz ,černých stromů‘, které lemují tok řek […].“45 Metaforičnost a asociativnost 

                                                 
40 Rama, Ángel. Transculturación narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, s. 

282–283. „Si hubiera poseído los recursos que el vanguardismo había puesto en circulación, probablemente habría 

agregado la partitura musical, cosa que practicó en sus ensayos folclóricos.“  

41 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, 

s. 348. „Mientras oía su canto, que es, seguramente, la materia de que estoy hecho, la difusa región de donde me 

arrancaron para lanzarme entre los hombres, vimos aparecer en la alameda a las dos niñas.“  

42 Housková, Anna. Imaginace Hispánské Ameriky: Hispanoamerická kulturní identita v esejích a v románech. 

Praha: Torst, 1998, s. 116.  

43 Rama, Ángel. Transculturación narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, 

s. 302. Rama navíc upozorňuje na transkulturační povahu písní: jsou schopné konzervovat v rytmu odkaz nativních 

kultur (mýtus), naproti tomu obsah se aktualizuje – přizpůsobuje době (historie).  

44 Paz, Octavio. Los hijos del limo: Del romanticismo a la vanguardia. Barcelona: Seix Barral, 1993, s. 61. „La 

analogía es el reino de la palabra como, ese puente verbal que, sin suprimirlas, reconcilia las diferencias y las 

oposiciones.” Viz Housková (Machová), Mariana. „Univerzální pluralita: překlad v myšlení Octavia Paze“. Svět 

literatury, 18, 2008, č. 38, s. 170.  

45 Cornejo Polar, Antonio. „Capítulo III Los ríos profundos. Un universo compacto y quebrado“. In Los universos 

narrativos de José María Arguedas. Buenos Aires: Editorial Losada S. A., 1973, s. 107. „[…] poeta aun en sus 
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je podporována opět jevem polysémie, kečujštině vlastním (např. název města Abancay 

odkazuje v kečujštině k amank’ay, což je žlutá divoce rostoucí květina; awankay pak vyjadřuje 

plachtění velkých ptáků hledících z andských výšek do hloubky).46 Některá slova jsou 

nepřeložitelná. Aby mohla být čtenáři zprostředkována, nezbývá než se uchýlit k proudu 

asociací.  

Poezie je pro Octavia Paze jedním ze způsobů překonání samoty – možnost spojení, alespoň na 

okamžik, se vším, co nás obklopuje.47 Podobně ji vnímá i Emil Staiger,48 když říká: „Básník se 

rozplývá čili v rozpomínce ‚zniterňuje‘. ‚Rozpomínkou‘ v tomto smyslu chceme nazývat 

zmizení distance mezi subjektem a objektem, toto lyrické prostupování.“49 V lyrických 

pasážích Arguedasova románu dochází k obdobnému jevu: subjekt jako by se nořil do přírody 

a ona do něj, vzdálenost mezi vypravěčem a popisovaným se ruší:  

 

Odpoledne jsme dorazili na vrcholky pohoří, která svírají Apurímac. „Bůh, který hovoří“ znamená jméno 

této řeky. Příchozí ji záhy spatřuje, když se mu před očima rozprostře nekonečná kaskáda černých 

i zasněžených hor, které se střídají. Zvuk Apurímacu dosahuje vrcholků hor nejasně a jakoby z hlubin, 

jako ozvěna rozlehlého prostoru. […] Návštěvník se náhle ocitá v soutěsce. Hlas řeky a hloubka prašné 

propasti, hra vzdáleného sněhu a kameny lesknoucí se jako zrcadla, odkrývají v hlubinách paměti rané 

vzpomínky, ty nejstarší sny. Jak nově příchozí sestupuje do údolí, cítí se být průsvitný jako sklo, v jehož 

odlescích jako by se chvěl celý svět.50  

                                                 
novelas, puede decubrir que en el sonido del zumbayllu está inmersa la imagen de los ‚árboles negros’ que costean 

el curso de los ríos […].“  

46 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, 

s. 187–188.  

47 Paz, Octavio. El laberinto de la soledad. México: Fondo de Cultura Económica, 1959, s. 42.  

48 Souvztažnost lyrického stylu Emila Staigera a Arguedasových románů naznačil již v roce 1973 Cornejo Polar 

(Los universos narrativos de José María Arguedas, Buenos Aires: Losada 1973, s. 105). V roce 2019 jsem pak 

objevila články América Ferrariho (např. „Lo poético en la narrativa de Arguedas.“ In Roland Forgues (ed.), 

Arguedas y Los ríos profundos, Toulose: Presses Universitaires du Mirail 2004, s. 103–114.), které stejně jako 

můj článek publikovaný ve Světě literatury v roce 2018, tuto souvztažnost rozpracovávají.  

49 Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Přel. Miloš Černý, Ivan Chvatík, Michael Špirit, Marek Vajchr, Otakar 

Veselý. Praha: Triáda, 2008, s. 66.  

50 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, 

s. 170–171. „En la tarde llegamos a la cima de las cordilleras que cercan el Apurímac. ‚Dios que habla‘ significa 

el nombre de este río. El forastero lo descubre casi de repente, teniendo ante sus ojos una cadena sin fin de 

montañas negras y nevados, que se alternan. El sonido del Apurímac alcanza las cumbres, difusamente, desde el 

abismo, como un rumor del espacio. […] El viajero entra a la quebrada bruscamente. La voz del río y la hondura 

del abismo polvoriento, el juego de la nieve lejana y las rocas que brillan como espejos, despiertan en su memoria 
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Nejedná se však o romantickou projekci „já“ do přírody,51 nýbrž o vztah vzájemnosti: 

jednotlivé entity neztrácejí svou identitu, a přesto v jednotě koexistují.52 Dalším podstatným 

aspektem lyriky je přítomný čas: „Kdo je naladěn lyricky, nezaujímá stanovisko. Splývá 

s proudem žití. Výlučnou moc pro něj nabývá přítomný okamžik,“53 píše Staiger. Podobnou 

myšlenku zastává i Paz, skrytou pod pojmem „věčná přítomnost“ (el eterno presente), kdy je 

minulost a budoucnost obsáhnuta v přítomném okamžiku. V lyrických pasážích Hlubokých řek 

se setkáváme převážně s užitím přímo prézentu či imperfekta (čas vyjadřující přítomnost 

v minulosti). Toto je další z prostředků, jímž Arguedas dosahuje lyrizace románu:  

 

Hlas řeky nabývá na síle; neohlušuje, rozrušuje. Děti jsou jí uchvácené, vzbuzuje v nich tušení tajemných 

světů. Podél řeky se vlní chomáče rákosových lesů. Proud uhání jako za dusotu koní, nepoddajných koní. 

„Apurímac mayu! Apurímac mayu!“ opakují s něhou a s trochou děsu v hlase kečujsky hovořící děti.54  

 

Kromě výše uvedených prostředků lyrizuje Arguedas svůj román také na úrovni vypravěče. Jak 

zvolením dětského protagnisty, skrze jehož pohled se čtenáři otvírá cesta k mytickému vidění 

světa, tak přímo v rovině vypravěčů.55 Jak upozornil Ángel Rama, v Hlubokých řekách lze 

nalézt dva: tzv. hlavního vypravěče, jenž „je dospělým mužem, který evokuje dětství, od něhož 

                                                 
los primitivos recuerdos, los más antiguos sueños. A medida que baja al fondo del valle, el recién llegado se siente 

transparente, como un cristal en que el mundo vibrara.”  

51 Rowe, William. „Mito, lenguaje e ideología como estructuras narrativas“. In Juan Larco (ed.) Recopilación de 

textos sobre José María Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 276.  

52 Cornejo Polar, Antonio. Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas 

andinas. Lima: Latinoamericana Editores, 2003, s. 217.  

53 Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Přel. Miloš Černý, Ivan Chvatík, Michael Špirit, Marek Vajchr, Otakar 

Veselý. Praha: Triáda, 2008, s. 62. 

54 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, 

s. 170–172. „La voz del río aumenta; no ensordece, exalta. A los niños los cautiva, les infunde presentimientos de 

mundos desconocidos. Los penachos de los bosques de carrizo se agitan junto al río. La corriente marcha como a 

paso de caballos, de grandes caballos cerriles. ‚¡Apurímac mayu! ¡Apurímac mayu!‘ repiten los niños de habla 

quechua, con ternura y algo de espanto.” (Kurzívou zvýraznila T. K.)  

55 Více viz Kalkusová, Tereza. „El narrador-poeta y narrador-etnólogo de Los ríos profundos“. In José Antonio 

Mazzotti (ed.) Arguedas global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 293–

308. ISBN 978-612-4435-45-4.  
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je oddělen dělší časovou prolukou ne menší než třicet let“56 a který vypráví příběh Ernesta 

(vypravěč a postava Ernesta se prakticky překrývají). V textu se nikdy nezmiňuje nic ohledně 

života, vzdělání nebo zvycích tohoto „dospělého“ hlavního vypravěče. Jak Rama navrhl, zdá 

se, že Arguedas jej vymyslel čistě za účelem splnění zákonitostí, které si vyprávění žádá.57 

Kromě hlavního vypravěče identifikuje ještě vypravěče sekundárního, hlas odlišné 

provenience, který stojí v protikladu k prvnímu a jenž pozvolně či náhle vstupuje do narativního 

toku hlavního vypravěče, nebo přímo otevírá novou kapitolu knihy a z nadhledu popisuje 

andskou přírodu, život, zvyky a mýty tamních obyvatel. Sekundární vypravěč:   

 

Statkáři z malých vesnic přispívají na komunitní práce velkými nádobami čičy a hutnými masovými 

vývary. Během svátků vycházejí do ulic a na náměstí, aby sborově zpívali huaynos a tančili. Běžně kráčí 

oděni do starých kamaší, bavlněných šatů, se zbytky cementu, a se šálou z vlny lamy vicuñi nebo alapacy 

kolem krku.58  

 

Jak Rama poukazuje, „vyprávěný svět“ (historie) zde stojí proti „světu komentovanému“ 

(etnologie),59 a doplňuji: proti „světu kontemplovanému“ (poezie). Stačí prolistovat knihu, aby 

člověk viděl, že povaha hlavního vypravěče má dvojí odstín: odpovídá také lyrickým pasážím 

románu. Ve své studii to dokonce zmíní i sám Rama: “[Vstupy hlavního vypravěče] plynou 

jako objektivní zdroje informací o etnologické realitě Peru, občas s jemnou básnickou 

impregnací.”60 Volba slovesných časů odpovídá odstupu vypravěče od vyprávěného. Hlavní 

vypravěč:  

 

                                                 
56 Rama, Ángel. „Los ríos cruzados, del mito a la historia – El contrapunto de los narradores“. In Transculturación 

narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, s. 307. „[…] quien es un hombre 

adulto que evoca la niñez de la cual está separado por un largo lapso de no menos de treinta años.“  

57 Tamtéž, s. 314.  

58 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

197. „Los hacendados de los pueblos pequeños contribuyen con grandes vasijas de chicha y pailas de picantes para 

las faenas comunales. En las fiestas salen a las calles y a las plazas, a cantar huaynos en coro y a bailar. Caminan 

de diario con polainas viejas, vestidos de diablo fuerte o casinete, y una bufanda de vicuña o de alpaca en el cuello.“ 

(Kurzívou zvýraznila T. K.)  

59 Rama, Ángel. „Los ríos cruzados, del mito a la historia – El contrapunto de los narradores“. In Transculturación 

narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008, s. 313.  

60  Tamtéž, s. 314–315. „Discurren como fuentes objetivas de la información sobre la realidad etnológica peruana, 

a veces con una sutil impregnación poética.“  
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Seržant se přikázal vrátit. „Nepřijdou si na nás,“ řekl. „Přejděte cvalem, jeden po jednom. Chicheras nemůžou 

mít přesnou mušku.“ Dál pálili. Když strážníci dorazili k propasti, na níž spočívá jeden z okrajů mostu, 

zastavili se, aby pozorovali a naslouchali.  

[Sekundární vypravěč-básník:] Pachachaca v tichu burácí; zvuk jejích vod se rozpíná jako jiný vesmír ve 

vesmíru, a pod oním povrchem je možné zaslechnout hmyz, dokonce i skok kobylek mezi keři.“61  

 

Lyrizace je jen jedním z prostředků, kterými Arguedas dosahuje transkulturace: v rozvráceném 

stratifikovaném světě plném agrese a křivd nabízí peruánský autor jiný přístup ke světu 

založený na vzájemném respektu a soužití. Emblematickým motivem pak může být most 

Pachachaca (kečujsky „Most nad světem“) vedoucí přes stejnojmennou řeku, kam se Ernesto 

vydává, když ho prostředí církevní školy drtí. Obraz nespoutané majestátní řeky plynoucí pod 

Španěly postaveným mostem nabývá na symbolice, když Ernesto, bílý hoch vychovaný 

Indiány, říká: „Nevěděl jsem, jestli miluji víc most, nebo řeku.“62 Oním „mostem nad světem“ 

je sám protagonista.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
61 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

340. „El sargento ordenó volver. ‚No nos joden‘ dijo ‚Cruzar a galope, y uno a uno. Las chicheras no pueden tener 

puntería.‘ Siguieron disparando. Cuando los guardias llegaron junto al precipicio en que está apoyado un extremo 

del puente, se detuvieron para observar y oír. El Pachachaca brama en el silencio; el ruido de sus aguas se extiende 

como otro universo en el universo, y bajo esa superficie se puede oír a los insectos, aun el salto de las langostas 

entre los arbustos.“ (Kurzívou zvýraznila T. K.)  

62 Tamtéž, s. 232. „Yo no sabía si amaba más al puente o al río.“  
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3. Myšlení o literatuře  

Nyní se soustředím přímo na analýzu Arguedasova myšlení o literatuře, pro jehož výzkum mi 

jakožto podloží posloužila blízkost jeho úvah o umění s myšlenkami německého filozofa 

Wilhelma Diltheye.  

V roce 1953 cituje63 Arguedas ve svém etnologickém článku „Hory v procesu peruánské 

kultury“ („La sierra en el proceso de la cultura peruana“) jednu jedinou pasáž z Diltheyovy 

knihy esejů Prožitek a básnictví64 (Das Erlebnis und die Dichtung, 1906; Vida y poesía, 194565 

– konkrétně z kapitoly věnované analýze Goethovy tvorby), v níž německý filozof aplikuje na 

klíčová díla německého romantismu své pojetí poznání a prožitku.66 Ve svém článku varuje 

Arguedas před zrychleným procesem modernizace v Peru, který by mohl vést k zániku 

kečujské a mestické kultury,67 zároveň ale hovoří o její síle a vitalitě, která má (a v minulosti 

měla) základ v umělecké tvořivosti, vyznačující se mimo jiné schopností přejímat cizí vlivy, 

„kečuizovat“ je a obohacovat se jimi. Modifikovaná kečujská kultura tak podle Arguedase 

nutně zaniknout nemusí.  

Ačkoli Arguedas a Dilthey tvořili v odlišném kontextu a sledovali jiné cíle, jejich úvahy se 

setkávají právě v pojetí umění, a to v důrazu, který kladou na žitou zkušenost. Zároveň oba žili 

v době, kdy převažoval názor, že pouze čistě vědecký přístup zajistí humanitním vědám 

objektivitu poznávaného (u Diltheye se jedná o celospolečenské téma, v případě Arguedase 

                                                 
63 Jak již bylo naznačeno v úvodu, jako první se touto vazbou zabývala peruánská socioložka a profesorka Carmen 

María Pinilla, z jejíž práce vycházím. Osobně mi potvrdila, že žádnou další citaci z Dilheyových děl u Arguedase 

neobjevila. 

64 Pojem prožitek užívám v souladu s rozšířeným termínem v českém prostředí, viz např. Gadamer, Hans-Georg. 

„K dějinám slova ‚prožitek‘“. In Pravda a metoda. Přel. David Mik. Praha: Triáda, 2010. Do španělštiny přeloženo 

jako vivencia.  

65 Ve španělském překladu není název knihy převeden doslovně: namísto „prožitek a básnictví“ je přeložen jako 

„život a poezie“. 

66 Slovo prožitek (Erlebnis) bylo ve své době novotvarem. Rozšířilo se teprve v sedmdesátých letech 19. století. 

Poprvé se podle Gadamera, jenž se zabýval jeho historií v díle Pravda a metoda, pravděpodobně objevilo v jednom 

z Hegelových dopisů. Dilthey jako první přisoudil tomuto slovu pojmovou funkci, čímž (s velkým zpožděním) 

pojmenoval jeden z prvků důležitých pro literaturu zhruba od roku 1800. Jak ukázal ve své studii René Wellek, 

spojitost lyriky s Erlebnis vychází z dlouhé tradice tzv. teorií žánrů, sahající do vrcholného období německé 

spekulativní estetiky, a ještě hlouběji do historie (Wellek, René. „Genre Theory, The Lyric, and Erlebnis“. In 

Discriminations: Further concepts of criticism. New Haven: Yale University Press, 1970, s. 245).  

67 V době, kdy se vystavěli silnice a propojilo se pobřeží Peru s dlouho neprostupnými Andami, začali Indiáni a 

mesticové masivně migrovat do pobřežních měst za vidinou lepšího života. Ve městech se však povětšinou 

vytvořily chudé čtvrti se špatnými životními podmínkami.  
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hovoří sekundární literatura o nově vznikajících společenskovědních katedrách v Peru v 

padesátých a šedesátých letech, kde převládalo vzhledem k dramatickým změnám, kterým 

země musela čelit, obdobné hledisko).68 Diltheyovou reakcí na dobový scientismus byly 

opakované pokusy o založení metodologie duchověd, jež podle něj vyžadovaly specifický 

způsob poznávání (subjekt nelze oddělit od objektu zkoumání). Zájem o epistemologii jej 

nakonec dovedl až ke studiu literatury, která se stala pro jeho koncepci poznání klíčovou.  

Citace, kterou Arguedas uvozuje svůj článek „Hory v procesu peruánské kultury“, zní 

následovně:  

 

Na straně 158 své knihy Prožitek a básnictví Dilthey říká: „Když řečtí tragikové nechali vyvstat vnitřní 

duchovní svět ve vizuálně-dramatické rovině, došlo k vyjádření nejhlubšího prožitku, které bylo nicméně 

zároveň znázorněním mocné vnější reality, a dílo oněch lidí muselo mít neslýchaný ohlas.“69 

 

Text explicitně odkazuje k diltheyovské triádě prožitek – výraz – pochopení („mocná vnější 

realita“/„vyjádření nejhlubšího prožitku“ – „vizuálně-dramatická rovina“ – „neslýchaný 

ohlas“), která popisuje proces tvorby a vztah člověka k uměleckému dílu: autor – dílo – čtenář.  

Podle Diltheye vyrůstá tvorba J. W. Goetheho, jehož považuje za jednoho z největších 

světových autorů, z neobyčejné síly prožitku. Tato síla je přítomná v životě a silně se prosazuje 

např. v poezii. Je tedy obsažena také v procesu percepce a v procesu tvorby, a to, ať už 

prostřednictvím paměti, která přetváří obrazy bezděčně, nebo prostřednictvím tvoření, během 

nějž umělec cíleně užívá fantazie. Co se výrazu týče, aby umělec dokázal zachytit přeměněné 

obrazy v uměleckém díle, musí mít, stejně jako Goethe, cit pro krásu, hudebnost, přesnost 

obrazů, musí mít všeobecný rozhled v kulturním a společenském dění, schopnost nestranného 

úsudku založeném na vyvažování rozumu a intuice a být otevřen heterogenitě světa v 

hermeneutickém slova smyslu. Jen za takového předpokladu existuje možnost, že by se jeho 

dílo mohlo stát nadčasovým, tedy, že by byl prožitek sdílen se čtenáři a došlo by z jejich strany 

k pochopení. 

                                                 
68 Pinilla, Carmen María. „Arguedas y el conocimiento comprensivo“. In Maruja Martínez – Nelson Manrique 

(ed.). Amor y fuego. José María Arguedas 25 años después. Lima: DESCO, 1995, s. 225.  

69 Arguedas, José María. „La sierra en el proceso de la cultura peruana“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 343. „En la pág. 158 de su libro, Vida y poesía, Dilthey 

afirma: ‚Cuando los trágicos griegos destacaron el mundo religioso interior en un plano de visibilidad dramática, 

surgió una expresión de la vivencia más honda, que era, sin embargo, al mismo tiempo, la representación de una 

poderosa realidad exterior, y la obra de aquellos hombres debió tener una repercusión sin igual‘.“  
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Jak se pokusím v ukázat následujících kapitolách, Arguedase však nezajímá Diltheyova analýza 

procesů básnické fantazie z epistemologického hlediska, nýbrž z uměleckého a etnologického: 

prožitek jako předpoklad umělecké autenticity, která musí být obsažena i ve formě a jazyce díla 

(výraz), jež se v případě Peru vyrovnává s dvojí kulturní tradicí,  a úloha umění v procesesch 

interakcí kultur, tedy nadčasovost uměleckého díla, které může přispět k přežití utlačované 

menšinové kultury skrze její pochopení. S Diltheyem sdílí hermeneutický přístup a 

přesvědčení, že umění je nejvyšší možnou formou poznání.   

3.1. Spojení se všemi věcmi70 

V květnu 1968, poté, co se téměř šedesátiletý Arguedas již mnoho let pokouší vyzdravit 

“psychické zranění vzniklé v dětství”71, jež mu znemožňuje tvořit a dovedlo jej v roce 1966 k 

pokusu o sebevraždu, píše v “Prvním deníku” svého románu Lišák z hor a lišák z dolin (El zorro 

de arriba y el zorro de abajo, 1969) následující řádky: „Setkání s tou veselou ženou muselo být 

tím nepatrným, leč klíčovým článkem, které mé tělo a duše potřebovaly, aby se opět obnovilo 

přetržené spojení mezi mnou a věcmi. Čím více spojení sílilo, tím lépe jsem dokázal vtisknout 

podstatu věcí do slov.“72 Klíčovým prvkem v Arguedasově procesu tvorby je tedy “spojení”.73 

Vezmeme-li rovnici autor – dílo – čtenář, můžeme identifikovat tato spojení, nezbytná pro 

literární tvorbu, od raného věku peruánského autora. Autentický je dle Arguedase umělec, který 

je napojen sám na sebe, na život, na svou kulturu, jazyk, společnost a krajinu, ctí hodnoty 

lidství, má cit pro krásu a je zároveň schopný realitu posuzovat co nejvíce bez zaujetí a 

předsudků. Tato spojení tedy tvoří obsah jednotlivých podkapitol (3.4. Přijetí sebe sama a přijetí 

vlastní kultury, 3.8. Autor a jazyk, 3.9. Autor a realita, 3.10. Autoři věrni životu vs. autoři věrni 

reflexi, 3.11. Autor a příroda/krajina, 3.12. Psaním proti smrti) a jsou stavebními kameny 

Arguedasova myšlení o literatuře. Nejprve však bude zebrubně analyzována spřízněnost 

Argudasových a Diltheyových úvah, která odhaluje myšlenkové podloží peruánského literáta.  

                                                 
70 Následující pasáže jsem při přípravě disertace s úpravami publikovala ve španělštině ve své předmluvě 

k antologii José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura, 2024.  

71 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 7. „una dolencia psíquica contraída en la infancia.“   

72 Tamtéž, s. 7. „El encuentro con aquella alegre mujer debió ser el toque sutil, complejísimo que mi cuerpo y alma 

necesitaban, para recuperar el roto vínculo con todas las cosas. Cuando ese vínculo se hacía intenso podía 

transmitir a la palabra la materia de las cosas.“  

73 Arguedas termín spojení užívá opakovaně, nejedná se pouze o tuto pasáž.  
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3.2. W. Dilthey a J. M. Arguedas74  

3.2.1. Problematika zkoumání  

Zkoumání možného vlivu Diltheye na Arguedase přináší hned několik problémů. Zaprvé se 

jedná o autory rozsáhlého díla. Vzhledem ke skutečnosti, že je textově pojí jedna jediná citace, 

omezila jsem se především na analýzu a srovnání Arguedasova článku „Hory v procesu 

peruánské kultury“75 a Diltheyova eseje „Goethe a básnická fantazie“ z knihy Prožitek 

a básnictví.76 „Vždy když Arguedas narazil na teorii, která argumentovala ve prospěch toho, co 

již dříve intuitivně vycítil, uzpůsobil si ji, učinil ji svou do té míry, že se její užití stalo téměř 

nevědomé,“77 píše Carmen María Pinilla. Arguedas není myslitelem-filozofem v tom smyslu, 

že by precizně exponoval svou ucelenou koncepci světa – tu je možné zahlédnout skrze jeho 

literární a etnologické texty, které se navzájem osvětlují. Je tedy téměř nemožné sledovat 

návaznost idejí obou autorů v rovině souvislé argumentace, při studiu jsme proto odkázáni na 

již zmíněnou komparaci obou textů a na kontext Arguedasovy tvorby a života a interpretaci 

jeho děl. Na základě tohoto postupu se kapitola snaží postihnout, jaké myšlenky mohly 

Arguedase oslovit.  

Nesnáze ale představuje především studium Diltheyova díla. Množství jeho textů zahrnuje 

rozmanitá témata z nejrůznějších oborů, jejichž jednota není vždy patrná. Dilthey během svého 

života také řadu projektů nedokončil. Složitost předmětu studia umocňuje fakt, že esej 

o Goethovi byl v průběhu let přepracováván.78  

                                                 
74 Následující pasáže jsem při přípravě disertace s úpravami publikovala v článku „Možný vliv Wilhelma Diltheye 

na tvorbu a myšlení Josého Maríi Arguedase.“ Svět literatury, 2022, vol. 32, s. 9–24. ISSN 0862-8440.  

75 Arguedas, José María. „La sierra en el proceso de la cultura peruana“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 343–361.  

76 Pracovala jsem se španělským vydáním z roku 1945 od Fondo de Cultura Económica, protože právě to Arguedas 

četl (Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 121–177.) V českém překladu Diltheyova kniha nevyšla. Cílem práce je předně 

zmapovat, jak Diltheyovy úvahy chápal Arguedas, a proto jsem využila i Arguedasových dalších textů 

(předmluvy, články, skrovné eseje o roli umění). Nakladatelství Fondo de Cultura Económica vydalo v překladu 

do španělštiny do roku 1953, kdy byl otištěn Arguedasův článek, sedm dalších Diltheyových knih, peruánský 

spisovatel tedy mohl číst i jeho jiné publikace. 

77 Pinilla, Carmen María. „Del conocimiento comprensivo al conocimiento cietífico“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 94.  

 

78 Diltheyův esej „Goethe a básnická fantazie“ je výsledkem vrstvení různých textů a myšlenek z rozličných fází 

filozofova života. Některé koncepty v něm obsažené lze vystopovat již v Diltheyových raných pracích o Goethově 

tvořivosti z šedesátých a sedmdesátých let, kdy se opíral zejména o studium deskriptivní psychologie a senzorické 
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Kromě výše uvedeného neopomíjím možnost, že se nemusí nutně jednat o vliv genetický. 

Arguedas mohl čerpat z ideového podloubí své doby, v níž tyto úvahy cirkulovaly (pojetí 

literatury jakožto prožitku se u něj v určité míře objevuje již před článkem, kde německého 

filozofa cituje),79 případně k nim mohl dojít také sám skrze zkušenosti, kterým byl od dětství 

vystaven. To vše pak mohlo mít za následek, že ho Diltheyovy ideje zaujaly. 

 

3.2.2. Dilthey a jeho recepce v Hispánské Americe   

Diltheyovo dílo mělo ve španělsky mluvícím světě intenzivní odezvu, a to mnohem dříve než 

v anglofonním. V Mexiku byly mezi léty 1944–1963 publikovány devítisvazkové sebrané 

spisy, zatímco anglického překladu se v podobě sebraných svazků Diltheyovo dílo dočkalo až 

mezi léty 1989–2019. Podle Rudolfa A. Makreela a Frithjofa Rodiho, předních znalců 

a překladatelů jeho textů do angličtiny, byl příčinou na začátku 20. století sílící proud 

analytické filozofie, která na kontinentální filozofii pohlížela s nedůvěrou.80  

Pravděpodobně vůbec první zmínkou o Wilhelmu Diltheyovi ve španělsky mluvícím světě byl 

text z roku 1913 (Dilthey zemřel 1911) „El concepto de filosofía según Dilthey“ (Pojetí 

filozofie podle Diltheye) španělského filozofa a pedagoga Francisca Ginera de los Ríos.81 Ten 

spadá do myšlenkového proudu tzv. regeneracionismu, který se snažil vyvést zaostalé 

                                                 
fyziologie, především o zkoumání Johannese Müllera o fyziologii zraku, skrze jehož ideje vidí Dilthey možnost 

začlenit do duchověd některé koncepty Goethovy naturfilozofie, např. koncept metamorfózy, o němž bude 

pojedáno později (Giancristofaro, Luca. Dilthey y Goethe: Filosofía de la vida, hermenéutica e imaginación 

poética. Universitat de València, 2015. [online]. [cit. 2020-05-31]. Dostupné 

z: <https://producciocientifica.uv.es/documentos/5eb09cc7299952764111f4e4>, s. 197). V článku z roku 1877 

„Goethe a básnická fantazie“ se objeví koncept prožitku. Tuto verzi přepracuje v roce 1905, kdy vyjde spolu s 

dalšími eseji o Lessingovi, Novalisovi a Hölderlinovi pod názvem Das Erlebnis und die Dichtung. Esej o Goethovi 

bude přepsán ještě v roce 1907 a nakonec v roce 1910. Ve třech posledních přepracováních již figuruje koncept 

prožitku jakožto základu umělecké tvořivosti a objeví se myšlenky blízké hermeneutice (Grondin, Jean. 

„Diltheyova cesta k hermeneutice“. In Úvod do hermeneutiky. Přel. Břetislav Horyna a Pavel Kouba. Praha: 

OIKOYMENH, 1997, s. 117).  

79 Pinilla, Carmen María. „La verdad y la vida en la obra de José María Arguedas“. Pueblo Continente, 22, 2011, 

No. 1, s. 48–53.  

80 Makreel, Rudolf Adam – Rodi, Frithjof. „Preface to all volumes“, „Introduction to volume V“. In Rudolf Adam 

Makreel – Frithjof Rodi (ed.) Wilhelm Dithey. Poetry and Experience. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 

1985, s. VIII.  

81Torchia Estrada, Juan Carlos. „Francisco Romero. Tres lecciones sobre Guillermo Dilthey en su Centenario“. 

CUYO. Anuario de filosofía argentina y americana, 2003, No. 20, s. 179.  

https://producciocientifica.uv.es/documentos/5eb09cc7299952764111f4e4
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Španělsko z krize způsobené nejen ztrátou posledních kolonií v roce 1898. Tehdejší španělská 

inteligence měla na německy mluvící svět silné vazby.  

Po bojích za nezávislost našla Hispánská Amerika svůj ideál nejprve ve francouzském 

a anglickém pozitivismu hlásajícím pokrok. Cílem bylo získat uznání západního světa a podílet 

se tak na ideji univerzálnosti vědění.  

Počátkem 20. století hispanoameričtí myslitelé odhalují, že jejich „duševní“ emancipace je 

klamem – získali sice samostatnost politicko-geografickou, stali se však ekonomicky závislými 

(většinu kapitálu vlastnily nadnárodní západní společnosti).82 V té době pronikají do Hispánské 

Ameriky nové myšlenkové směry vymezující se proti pozitivistickým tendencím, jako 

např. filozofie Henriho Bergsona, v roce 1926 pak bude publikována kniha Oswalda Spenglera 

Zánik Západu, jejíž vliv bude pro její kritiku eurocentrismu a odmítnutí představy lineárního 

vývoje lidstva (podle níž by byl nový kontinent vždy viděn jako zaostalý) zásadní. 

V evropských myšlenkách nacházejí Hispanoameričané stále lepší nástroje pro ospravedlnění 

svého kulturního a ekonomického nacionalismu.  

V roce 1923 zakládá José Ortega y Gasset, který při svých studiích v Německu získal inspiraci 

pro svou teorii raciovitalismu, ve Španělsku časopis a vydavatelství Revista de Occidente, které 

začnou pro španělsky mluvící svět vydávat nejvýznamnější soudobé texty z oblasti 

humanitních věd, především z německého prostředí. Cílem je zaostalé Španělsko europeizovat. 

Tím se otevřela německému vlivu také Hispánská Amerika. Mnoho mladých 

Hispanoameričanů má možnost studovat na německých univerzitách a nově nabytými 

informacemi po návratu obohatit domácí akademické prostředí. V roce 1933, u příležitosti 

stého výročí Diltheyova narození, uspořádal španělský akademik Francisco Romero, žijící 

dlouhá léta v Argentině, tři přednášky zaměřené na Diltheyovu filozofii. Nedlouho poté 

publikuje ještě týž rok Ortega y Gasset článek „Guillermo Dilthey y la idea de la vida“ 

(„Wilhelm Dilthey a idea života“), v němž Romerovy přednášky zmiňuje a vysvětluje důvody, 

které mu znemožnily seznámit se s Diltheyovým dílem dříve (Diltheyovy a Ortegovy ideje 

sdílejí řadu paralel). Publikace tohoto textu výrazně přispěla k rozšíření povědomí o Diltheyově 

díle ve španělsky mluvícím světě. 

V Hispánské Americe se zájem o myšlenky německého filozofa projevil ve dvou vlnách: ve 

třicátých letech v Argentině (Diltheyovým dílem se posléze zabývalo mnoho Romerových 

                                                 
82 Zea, Leopoldo. „Alemania en la cultura hispanoamericana“. In Esquema para una historia de las ideas en 

Iberoamérica. México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1956, s. 63.  
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žáků) a ve čtyřicátých letech v Mexiku. Po vypuknutí španělské občanské války v roce 1936 se 

totiž řada španělských intelektuálů uchýlila do Mexika – mnoho z nich studovalo v Německu 

(Eugenio Ímaz) nebo bylo Ortegovými žáky (José Gaos). Tato generace zprostředkovávala ve 

španělsky hovořících oblastech amerického kontinentu nejnovější myšlenkové proudy německé 

filozofie – Husserlovu fenomenologii, Heideggerův existencialismus, Diltheyovu filozofii 

života aj.83 Eugenio Ímaz publikoval ve čtyřicátých letech několik odborných textů 

o Diltheyově díle,84 na které posléze reagoval José Gaos.85 Nejvýznamnějším Ímazovým 

počinem vzhledem k recepci Diltheyova díla v Hispánské Americe však byla překladatelská 

a editorská práce na souborném vydání. Významné mexické nakladatelství Fondo de Cultura 

Económica, které v Hispanoamerice dokonce předčilo úlohu španělského vydavatelství Revista 

de Occidente, vydalo mezi léty 1944–1963 devět Diltheyových svazků, mezi nimi i knihu 

Prožitek a básnictví (1945), která se po necelých deseti letech dostala do rukou Arguedasovi.  

 

3.2.3. Možné textové okolnosti vlivu Diltheye na Arguedase  

V roce 1932 začal mladý Arguedas studovat literaturu na Univerzitě San Marcos v Limě, v roce 

1947 se pak zapsal ke studiu na nově vzniklém Institutu etnologie. Právě v tomto období se 

podle Carmen Maríi Pinilla nejspíš s Diltheyovým dílem seznámil.86 Bylo totiž nejen povinnou 

četbou na přednáškách z historie a teorie antropologie, ale jeho myšlenky mezi studenty 

propagoval i Arguedasův pedagog, antropolog Jorge C. Muelle.87 Diltheye v té době citovali 

ve svých textech také další akademici.88 Vlivem německého filozofa na Muelleho se zabývala 

Pinilla: uvádí, že studenty nabádal, aby při svých etnologických výzkumech četli biografie lidí 

z jiných kultur, protože to může usnadnit pochopení cizí kultury89 (je zde patrný Diltheyův 

                                                 
83 Tamtéž, s. 82. 

84 Ímaz, Eugenio. „Asedio a Dilthey“. Jornadas, 35, 1945 (El Colegio de México); Ímaz, Eugenio. El pensamiento 

de Dilthey: Evolución y sistema. México D.F.: El Colegio de México, 1946.  

85 Gaos, José. „La jornada de Dilthey en América“. Cuadernos Americanos, 23, 1945, No. 5, VI (septiembre–

octubre), s. 132–140; Gaos, José. „El Dilthey de Ímaz“. Cuadernos Americanos, 33, 1947, No. 3, VI (mayo–junio), 

s. 131–150.  

86 Pinilla, Carmen María. „Del conocimiento comprensivo al conocimiento cietífico“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 85–86.  

87 Muelle v letech 1936–1937 studoval v Německu archeologii u Friedricha Maxe Uhleho. 

88 Pinilla, Carmen María. „Arguedas y el conocimiento comprensivo“. In Maruja Martínez – Nelson Manrique 

(ed.). Amor y fuego. José María Arguedas 25 años después. Lima: DESCO, 1995, s. 223.  

89 Pinilla, Carmen María. „Del conocimiento comprensivo al conocimiento cietífico“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 91. 
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důraz na studium biografií a ideu, že skrze prožitek lze nahlédnout podstatu celku). Pinilla také 

navštívila knihovnu Národního muzea peruánské kultury, kde je dodnes uložena kolekce 

Diltheyových děl vydaná mexickým nakladatelstvím Fondo de Cultura Económica (razítko 

akvizice knih je z roku 1946). Skoro všechny obsahují podtrhané pasáže o specifičnosti 

duchověd a prožitku jakožto prostředku, skrze nějž se manifestuje jak já, tak vnější svět. Podle 

informací získaných Pinillou byly knihy uloženy v kanceláři ředitele knihovny, kterou Muelle 

využíval. Mohlo se tedy jednat o jeho zvýraznění. Když se později stal ředitelem Arguedas, 

vykonával tuto pozici z jiného místa. Podle svědectví tehdejší ředitelky muzea Rosalíi Ávalos 

„nicméně tento fakt nevylučuje možnost, že to mohl být Arguedas, kdo je zvýraznil. Diltheyův 

text citovaný Arguedasem náleží do zmíněné kolekce publikované nakladatelstvím Fondo de 

Cultura Económica, která byla v knihovně muzea nalezena téměř kompletní. Působivé je, že 

právě Diltheyova kniha [Prožitek a básnictví] citovaná Arguedasem mezi svazky chybí.“90 

 

3.2.4. Diltehy a Cieza de León v Arguedasově článku „Hory v procesu peruánské 

kultury“ 

Arguedas uvozuje svůj článek „Hory v procesu peruánské kultury“ dvěma citacemi odlišné 

provenience: částí textu španělského conquistadora a kronikáře Pedra Ciezy de León (1520–

1554), jenž sepsal čtyřdílnou kroniku o andském světě Crónica del Perú (Kronika Peru), a již 

zmíněným úryvkem z Diltheyova díla Prožitek a básnictví. Samotný text pak Arguedas otvírá 

následujícím tvrzením: „Žádný popis Peru nám nepřipadá krásnější ani přesnější než ten, který 

sepsal Pedro Cieza de León v dedikaci své knihy Kronika Peru.“91 Následuje Ciezův popis krás 

a rozmanitosti andských zemí. O kus níže Arguedas dodává:  

 

Okamžitě jsme však nuceni přispěchat s další citací, protože ji, stejně jako Ciezův popis, považujeme za 

příhodnou a příkladnou. Na straně 158 své knihy Prožitek a básnictví Dilthey říká: „Když řečtí tragikové 

nechali vyvstat vnitřní duchovní svět ve vizuálně-dramatické rovině, došlo k vyjádření nejhlubšího 

                                                 
90 Tamtéž, s. 87. 

91 Arguedas, José María. „La sierra en el proceso de la cultura peruana“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 343. „Ninguna descripción del Perú nos parece más 

hermosa ni más exacta, que la que hace Pedro de Cieza de León en la dedicatoria de su libro La Crónica del Perú 

[…].“  
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prožitku, které bylo nicméně zároveň znázorněním mocné vnější reality, a dílo oněch lidí muselo mít 

neslýchaný ohlas.“92  

 

Dále se článek věnuje úloze, jakou hory sehrály v historii Peru. Na první pohled různorodé 

citace působí ve vztahu ke zbytku textu vymknutě, domnívám se však, že se navzájem doplňují. 

Za klíčová považuji slova o tom, že žádný popis Peru není podle Arguedase krásnější ani 

přesnější – shrnují totiž Arguedasovo celoživotní úsilí: zprostředkovávat pobřežním či 

západním čtenářům skutečnou93 tvář neprávem podceňované kečujské a mestické kultury skrze 

umění i skrze vědecká etnologická pojednání. Arguedas pak v článku o něco níže označí Ciezu 

de León za „nejvznešenějšího, nejvíce obeznámeného se zdroji a nejspravedlivějšího 

z kronikářů“. Krása a autenticita (jednota života a díla) spolu se snahou o co možná 

nejspravedlivější posuzování reality tvoří pilíře Arguedasova uvažování a souzní 

s Diltheyovým.94  

Zároveň je v citaci Ciezy de León obsažen i aspekt kulturní: přitakání kráse a různorodosti 

Peru, jeho rozmanitosti přírodní i kulturní. Tento rys, jak se na následujících stránkách pokusím 

ukázat, je úzce spjat s hermeneutickým způsobem uvažování a se samou podstatou umění. 

Skutečnost, že se Arguedas opírá o slova Ciezy de León, který – ačkoli byl španělským 

conquistadorem – uměl ocenit krásu a mnohovrstevnatost starého (Španěly rozvráceného) 

Peru, čtu jako implicitní výzvu pro Arguedasovy čtenáře: otevřít se tomu, co je nám cizí. 

Potenciálně „zpochybnitelný“ zdroj informací (problém kronik tkvěl v tom, že obraz Nového 

světa vykreslovali sami Španělé, a často byl tudíž, ať už mimoděk, nebo cíleně, deformován 

a stával se projekcí mýtu o ztraceném ráji) je ihned následován zdrojem moderním 

a „spolehlivým“ – citací z Diltheyova díla. Podle Carmen Maríi Pinilla byly úvahy německého 

                                                 
92 Tamtéž, s. 343. „Nos vemos precisados, en seguida, a acudir a otra cita por considerarla tan oportuna y ejemplar 

como la descripción de Cieza. En la pág. 158 de su libro, Vida y poesía, Dilthey afirma: ‚Cuando los trágicos 

griegos destacaron el mundo religioso interior en un plano de visibilidad dramática, surgió una expresión de la 

vivencia más honda, que era, sin embargo, al mismo tiempo, la representación de una poderosa realidad exterior, 

y la obra de aquellos hombres debió tener una repercusión sin igual‘.“  

93 U Arguedasových děl je třeba mít na paměti, že jeho snaha vykreslit indiánský pohled na svět je do určité míry 

iluzí. Arguedas sám Indiánem nebyl, nejedná se tedy o indiánskou literaturu. To se nicméně nevylučuje s jeho 

záměrem zobrazovat peruánský svět co možná nejpřesněji. 

94 Např. jeho interpretace Goethovy tvůrčí metody zapojování zároveň prožitku i rozumu (vědomostí), jejímž 

výsledkem je co nejpravdivější obraz skutečnosti, Goethovy jednoty života a díla aj. (Dilthey, Wilhelm. „Goethe 

y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de Cultura Económica, 1945, s. 136; 

167–168). 
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filozofa pro Arguedase zjevením: vše, o co doposud usiloval, teď našel teoreticky zdůvodněné 

v Diltheyových textech.95 Arguedasovi byl inspirací a zároveň, jakožto filozofická autorita 

západního světa, garantem platnosti jeho hodnot: respektu k vlastnímu prožívání (prožitku) 

a respektu k vlastnímu úsudku (požadavek snahy o nezaujatý postoj) – obojí tvoří páteř 

zmíněné autenticity. Vzkaz je jasný. Kečujská kultura není přítěží, naopak, pokud ji nezatratíme 

jako cosi zaostalého, může se stát součástí moderního peruánského národa a může svým 

bohatstvím a krásou rezonovat v západní kultuře i v umění celkově. Obě citace se tedy 

navzájem doplňují a ústí v celoživotní Arguedasovo téma: umění a mnohokulturní moderní 

Peru.96 

 

3.2.5. Hermeneutická triáda prožitek – výraz – pochopení  

Jak již bylo zmíněno, citace z Diltheyovy knihy explicitně odkazuje k triádě konceptů 

prožitek – výraz – pochopení („nejhlubší prožitek“ – „vizuálně dramatická rovina“ –  

„neslýchaný ohlas“), která Arguedase zaujala. Tyto koncepty, tvořící základ Diltheyova eseje 

„Goethe a básnická fantazie“ z roku 1910 (k historii textu viz poznámka 76), jsou popisem 

tvořivého procesu a vztahu člověka k uměleckému dílu a ke světu.  

Podle Diltheye je klíčovým rysem Goethovy tvorby to, že vyrůstá z neobyčejné síly prožitku. 

Tato síla je přítomná jak v poezii, tak v životě. Projevuje se v samotném procesu vnímání, 

a tedy i v básnické fantazii. Každý proces rozpomínání na nějaký prožitek je vždy 

znovuvytvářením obrazů – pracuje v něm podle Diltheye imaginace, která výslednou 

vzpomínku přetváří: „Stručně řečeno, stejně jako neexistuje imaginace, která by se neopírala 

o paměť, neexistuje ani paměť, která by v sobě neobsahovala fantazii. Veškeré vzpomínání je 

zároveň metamorfózou,“97 píše Dilthey. V každém procesu vzpomínání transformuje fantazie 

obrazy bezděčně, při procesu tvorby ji umělec kromě toho využívá s určitým cílem – dosahuje 

se vyšších procesních operací, tedy „myšlení v obrazech“. Procesy metamorfózy se netvoří 

nahodile, nýbrž podle jistých zákonitostí (analogicky k silám v přírodě). Přetvořené obrazy pak 

umělec musí vtělit do uměleckého díla, k čemuž je podle Diltheye zapotřebí mít – jako 

                                                 
95 Pinilla, Carmen María. „Del conocimiento comprensivo al conocimiento cietífico“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 94. 

96 Za myšlenky představené v této kapitole vděčím Anně Houskové, která mě navedla na ideu, že obě citace působí 

v Arguedasově článku jako jakési dvojí motto — dvojí klíč.  

97 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 125.  
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Goethe – smysl pro hudebnost a vizuální ostrost obrazů, zároveň ale také všeobecný rozhled 

a znalosti a být otevřený různorodosti světa – až pak je možné, aby se dílo stalo nadčasovým 

a mohlo dojít k procesu pochopení, tedy napojení ze strany čtenáře.98 Umělec se zaměřuje na 

to, co je významuplné: 

 

[…] věci mají význam jedině díky tomu, že se nacházejí v určité životní souvislosti. Mají-li mít věci 

význam, musejí už stát v nějaké takové souvislosti – a umělecký projev je pak dokáže povýšit na typické, 

učinit je symboly všeobecného, nicméně, jak Dilthey explicitně zdůrazňuje, tímto všeobecným obsahem 

není vyjadřováno „poznání“ reality, nýbrž živá zkušenost o souvislostech a smyslu života. Vyjadřovat 

tuto zkušenost, to je podle Diltheye funkce uměleckého díla.99 

 

Tak to shrnuje ve své studii Martin Ritter. „Umělecké nadání největších básníků spočívá přesně 

v zobrazení událostí takovým způsobem, že v nich zajiskří sama souvislost života a jeho smysl. 

Tímto způsobem nás poezie otevírá k pochopení života. Očima velkých básníků vnímáme 

hodnotu a souvislost lidských věcí,“100 píše Dilthey. Umění nám na určitém výseku reality 

umožňuje nahlédnout specifickou vlastnost života způsobem, kterým ji člověk ještě nespatřil, 

a množství aspektů světa, které jeden lidský život nepojme – obohacuje tak naši existenci a je 

nejvyšší formou poznání. 

Co se týče samotných literárních analýz, snaží se Dilthey poznat umělcův kontext 

(rekonstruovat na základě biografií jeho možnou osobnost, jeho způsob uvažování) a dobová 

fakta, a tím skrze zkušenost autora pochopit danou historickou epochu (a vice versa) 

bezprostředněji. 

Dilthey se v poslední fázi života, do níž spadá zde analyzovaný esej, blíží hermeneutickému 

a fenomenologickému konceptu situovanosti. O Shakespearovi například říká, že skrze prožitek 

a pečlivé pozorování získává „nové okruhy zkušenosti“101 a o Goethovi, že se v něm díky 

umění tvoří „stále širší a širší a zároveň hlubší vrstva úvah nad jeho existencí“.102 Vědomí 

situovanosti nutně vede k problému perspektivismu – ten Gadamer vyřeší svou koncepcí 

hermeneutického kruhu a prolínání horizontů (k objektivnímu poznání se můžeme pouze 

                                                 
98 Tamtéž, s. 134. 

99 Ritter, Martin. „Diltheyovy goethovské fantazie: Martin Ritter“. Nomádva, 2009. [online]. [cit. 31. 5. 2020]. 

Dostupné z: <https:// nomadva.webgarden.cz/temata/c-7-prirodaaprirozenost/diltheyovy-goethovskefantazie>.  

100 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 134.  

101 Tamtéž, s. 137.  

102 Tamtéž, s. 153.  
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přibližovat jakožto k ideálu a jedná se v podstatě o nekonečný proces). Dilthey však zároveň 

hlásá, že skrze umění autor či čtenář dosahují objektivního poznání: „Jsou zde premisy pro 

objektivní poezii, která přetváří v krásu pravdu života. Goethe je první, kdo vědomě pozvedl 

poezii na orgán objektivního pochopení světa.“103 Dilthey se i v této hermeneutické fázi svých 

úvah nechce požadavku na objektivitu vzdát – ve snaze najít zcela novou metodologii pro 

duchovědy si tak v podstatě protiřečí. „Podle klasického, Mischem a Bollnowem navrhovaného 

výkladu, hermeneutika vytlačila psychologii jako metodologickou základnu všech duchovních 

věd,“ píše ve svém Úvodu do hermeneutiky o tomto Diltheyově myšlenkovém období Grondin, 

vzápětí ale dodává, že existují také interpretace, že si psychologie svou zakládající funkci 

zachovala.104 Domnívám se, že v tomto eseji má deskripce psychologických prvků 

v epistemologickém procesu zaručovat jeho teorii poznání pevnější základ. Zároveň ale Dilthey 

píše: „Byli bychom schopni celistvě pochopit básníka, kdybychom byli měli možnost poznat 

souhrn vnitřních i vnějších okolností, které modifikují jeho prožitek […].“105 Setrvává tak mezi 

vědomím subjektivity a touhou po objektivitě – v propasti, kterou se mu do konce života 

nepodaří překlenout.  

Jak jsme již dříve uvedli, Arguedase však nezajímá Diltheyova analýza procesů básnické 

fantazie z epistemologického hlediska. Podle citace a kontextu, v jakém ji ve svém článku 

uvádí, se zdá, že klade důraz na koncept prožitku a možnost proměnit jej skrze umění v obecně 

sdílenou zkušenost. Klíčová je v takovémto procesu, jak tvrdí i Dilthey, umělcova otevřenost 

mnohosti světa. José María Arguedas, který pocházel z „periferní“ andské oblasti, kam 

nejnovější myšlenkové trendy pronikaly jen velmi pomalu a kde byly silně zakořeněny rasové 

předsudky, byl vlivem osudu od útlého věku vystaven nejrůznějším perspektivám: když mu 

zemřela matka, po čase se jeho otec, advokát chudých, který se v andském regionu neustále 

přemísťoval za prací, znovu oženil. Nová manželka vykázala malého Josého Maríu do kuchyně 

mezi Indiány, kde bílý chlapec vyrůstal. Když se otec vracel na pár dní domů, seděl najednou 

se všemi členy rodiny u stolu a Indiáni ho obsluhovali. Vedle lásky, které se mu od nich dostalo, 

Arguedas bytostně vnímal i neúctu, s jakou se s nimi často zacházelo. Od dvanácti let 

doprovázel svého otce na cestách andskou krajinou, kvůli čemuž často měnil školy. V roce 

1926 byl zapsán na internát v pobřežním městě Ica, kde se setkal s předsudky svého učitele, 

                                                 
103 Tamtéž, s. 171–172 

104 Grondin, Jean. „Diltheyova cesta k hermeneutice“. In Úvod do hermeneutiky. Přel. Břetislav Horyna a Pavel 

Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 117.  

105 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 135.  
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který nevěřil, že by mladík z horské oblasti mohl dosáhnout dobrých studijních výsledků. 

Pinilla upozorňuje, že právě Arguedasovy neustálé změny prostředí, obtěžkaného předsudky, 

povedou k tomu, aby se vždy opíral především o svůj vlastní úsudek, aby posuzoval realitu 

vlastním rozumem (juzgar con lucidez): 

 

V povídkách, které jsem napsal, popisuji bohaté statkáře ne jako bestie, ani jako nástroje krutosti, ale jako 

lidské bytosti, které mají své nedostatky i své přednosti, stejně jako Indiáni. Tato možnost posuzovat 

[skutečnost] vlastním rozumem, to už je, řekněme, věcí práce na sobě samém […], protože já jsem 

v [časopisu] Amauta četl popisy statkářů tak deformované, jako byl často deformován obraz Indiána.106  

 

Na přelomu třicátých let se Arguedas přestěhoval do Limy, kde se napájel z tvorby a levicových 

myšlenek tzv. indigenistického politicko-kulturního hnutí, které usilovalo o začlenění Indiánů 

do společnosti jako plnoprávných občanů. Právě během četby těchto románů a tvorby svých 

prvotin si Arguedas uvědomil, že nezobrazují Indiána a andský svět tak, jak ho sám zažil.107 

Mnozí indigenisté často ani neměli se světem And bezprostřední zkušenost, hnutí se však stalo 

módou. To Arguedase opět přivádí k důvěře především ve vlastní úsudek a postupně si buduje 

zdrženlivost vůči ideologiím a příliš abstraktním teoriím. I přesto, že měl k levicovým 

myšlenkám blízko, nikdy se jimi nenechal strhnout: „Do jaké míry jsem socialismus pochopil? 

Nevím to jistě, ale nezabil ve mně to magické.“108 Právě tato pokora před růzností pohledů, 

touha pochopit odlišné a důraz na situovanost spojuje Arguedase s Diltheyem a řadí jej po bok 

hermeneuticky uvažujících myslitelů. 

I přes svůj důraz především na žitou zkušenost, souzní Arguedas s Diltheyem i v myšlence, že 

pro zachycení co možná nejvěrnějšího obrazu skutečnosti je potřeba vyvažovat přístup založený 

na intuici a rozumu, prožitku a znalostech. „Život, vzdělání, poezie se u něj stávají novou 

                                                 
106 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 179. „En los relatos que he escrito describo al gamonal 

no como una bestia, como un instrumento cruel, sino como un ser humano, que tiene defectos y tiene virtudes, lo 

mismo que el indio. Esta posibilidad de juzgar con lucidez, sí ya es una obra, diríamos, de trabajo propio, porque 

[…] yo leía con Amauta descripciones de gamonales tan monstruosamente deformados como había sido 

deformado el indio.“  

107 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 276.  

108 Arguedas, José María. „No soy un aculturado“. In Juan Larco (ed.) Recopilación de textos sobre José María 

Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 432. „¿Hasta dónde entendí el socialismo? No lo sé bien. 

Pero no mató en mí lo mágico.“  
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konexí, která má základ ve vědeckém studiu. Z tohoto spojení vyvěrají pravda, čistá 

přirozenost, nezastřený pohled, nezaujatá interpretace naší existence, které se musejí stát 

vzorem všem dalším generacím básníků, myslitelů a spisovatelů,“109 píše Dilthey o Goethovi. 

V úvodu k disertační práci z etnologie z roku 1968 Arguedas napsal: „Máme za to, že naše 

intuice se ustavičně ukazovala jako lepší nástroj než ony striktně univerzitní. […] Tato 

nesourodá kniha je tedy dobrým textem; má něco z románu, a zároveň je protkaná i určitým 

omluvitelným, často až pedantským, a zároveň bázlivým akademickým nádechem.“110 

A recipročně je v jeho literární tvorbě obsažena preciznost vědce (zmiňme například známou 

pasáž v Hlubokých řekách věnovanou popisu zumbayllu, která byla původně publikována jako 

součást odborného článku). 

Ve čtyřicátých letech pracoval Arguedas na ministerstvu školství (sekce folklóru) v Limě. Zde 

přišel do kontaktu s řadou osobností z oblasti sociálních věd, mj. i s Jorgem Muellem,111 

a dozvěděl se o nově založeném Institutu etnologie. Právě tehdy si mohl podle Carmen Maríi 

Pinilla uvědomit, že akademický titul a zázemí instituce by mohly poskytnout větší váhu jeho 

myšlenkám. „Zjistit, že jeho osobní znalost rurálního andského života považovali vědci za cosi 

nezbytného, bylo pro Arguedase neuvěřitelné,“112 píše jeho známý, antropolog John Murra. 

Zhruba v době, kdy se zapsal ke studiu etnologie, ztratil Arguedas vůli umělecky tvořit, jedná 

se však o významně kreativní období v oblasti etnologických studií, které budou mít vliv i na 

jeho další literární tvorbu.113 Podle Carmen Maríi Pinilla mohla Diltheyova koncepce prožitku 

nasměrovat Arguedasovu pozornost zpět k literatuře114 – a skutečně, své nejvýznamnější dílo 

Hluboké řeky vydal rok poté, co obhájil svou závěrečnou práci Údolí Mantaro a město 

Huancayo: případ fúze kultur nenarušené činností koloniálních institucí (El valle de Mantaro 

y la ciudad de Huancayo: Un caso de fusión de culturas no comprometida por la acción de las 

                                                 
109 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 136.  

110 Murra, John Victor. „José María Arguedas: Dos imágenes“. Revista Iberoamericana, 49, 1983, No. 122 

(Enero–Marzo), s. 52. Text Murra cituje z předmluvy Arguedasovy doktorské práce Las comunidades de España 

y del Perú (Komunity Španělska a Peru) z roku 1968.  

111 Pinilla, Carmen María. „Arguedas y el conocimiento comprensivo“. In Maruja Martínez – Nelson Manrique 

(ed.). Amor y fuego. José María Arguedas 25 años después. Lima: DESCO, 1995, s. 219.  

112 Murra, John Victor. „José María Arguedas: Dos imágenes“. Revista Iberoamericana, 49, 1983, No. 122 

(Enero–Marzo), s. 45.  

113 Tamtéž, s. 44. 

114 Pinilla, Carmen María. „Del conocimiento comprensivo al conocimiento cietífico“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 94.  
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instituciones de origen colonial; 1957). Diltheyova slova z díla Psychologie a teorie poznání 

(pakliže je Arguedas četl) musela peruánského autora uchvátit: „Žádná vědecká kapacita 

nemůže nikdy vyčerpat, ani žádný vědecký pokrok dosáhnout toho, co může umělec říci 

o obsahu života. Umění je orgánem pochopení života.“115 

 

3.2.6. Umění jako výraz života  

„Poezie je znázorněním a vyjádřením života. Vyjadřuje prožitek a znázorňuje vnější realitu 

života,“116 píše Dilthey. Umění má rovněž podle Arguedase zachycovat sám život. Teoriím 

zabývajícím se prožitkem bývá v literárněvědném diskurzu vytýkána subjektivita,117 což je 

bezesporu výtka validní. Domnívám se však, že skutečnost, že tento pojem strhával napříč 

historií tolik pozornosti (předně v textech o poezii opakovaně zmiňované nejasné pojmy jako 

niternost, napojení aj.), má svůj důvod. Na prožitek lze nahlížet i následujícím způsobem, který 

souvisí s prosazovanou autenticitou a spravedlivým úsudkem u obou studovaných autorů: jde 

o moment živé rozmluvy, kterou člověk vede: a) sám se sebou, b) s vlastní situovaností, 

kontextem a c) s jazykem, médiem vyjadřování (v němž je obsažena tradice spolu s ustálenými 

styly a formami, s nimiž autor „bojuje“, když hledá vlastní výraz vyjádření). Jakýsi moment 

proměny, kdy se přemýšlející obnažuje, dočasně tápe, protože se v něm zároveň rodí nové 

náhledy a prožitky. Jsou to silné transformační okamžiky, které pak pisatele vedou k touze je 

zaznamenat, ať už explicitně, či metaforicky. V Diltheyově koncepci – vzhledem k době, v níž 

tvořil – rozpravu s jazykem zasahující identitu promlouvajícího subjektu nenacházíme, protože 

prožitek autora je podle něj zformován již před vznikem textu (jeho zachycení je, v případě 

autobiografie, buď pouhou reprodukcí, nebo, v případě fiktivního textu, je ex post upraven 

imaginací básníka). Vyplývá to z jeho pojetí autobiografie, které Almut Fincková shrnuje 

následovně: 

 

                                                 
115 Pinilla, Carmen María. „Arguedas y el conocimiento comprensivo“. In Maruja Martínez – Nelson Manrique 

(ed.). Amor y fuego. José María Arguedas 25 años después. Lima: DESCO, 1995, s. 224. „Ninguna cabeza 

científica puede agotar jamás, ni ningún progreso de la ciencia alcanzar nunca lo que el artista puede decir sobre 

el contenido de la vida. El arte es el órgano de la comprensión de la vida.”  

116 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 122.  

117 Např. Wellek, René. „Genre Theory, The Lyric, and Erlebnis“. In Discriminations: Further concepts of 

criticism. New Haven: Yale University Press, 1970, s. 225–252.  
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Autor má zásadním způsobem předcházet vlastnímu textu, a tedy z něj být i vymaněn, protože jen za této 

podmínky je schopen psát o sobě, aniž by jej autobiografický diskurz změnil tak, že by již nebyla zaručena 

identita autobiografického objektu a autobiografického subjektu.118  

 

Arguedas však tvoří již ve 20. století a s jazykem, jak následně ukážeme, vede intenzivní 

dialog. Vnímá, že jakýkoli psaný text je z podstaty textem fikčním – autonomním, zároveň fikci 

užívá k co možná nejvěrnějšímu zobrazení reality Peru (Arguedas si byl vědom toho, že příběhy 

a obrazy, které se neudály, mohou vyjádřit skutečnost ještě výstižněji), protože je pro něj umění 

nejhlubší možnou formou poznání. Dle mého názoru, i přesto, že nás diskurz paměti/jazyka 

konstantně podrobuje proměnám (a my jej), není nutné na autenticitu, třebaže tisíckrát 

aktualizovanou, rezignovat; naopak, tato aktualizace je jádrem onoho živého kontaktu se sebou 

samým a se světem. Pod tímto procesem tepe prožitek – poctivé prožívání pak logicky ústí 

i v uplatňování spravedlivého úsudku na každou jednotlivou změnu stavu věcí, s proměnlivostí 

se tedy nevylučuje.  

Příkladem pojetí umění jakožto prožitku může být u Arguedase epizoda, která se odehrála 

během Kulatého stolu v Institutu peruánských studií (Instiuto de Estudios Peruanos) v červnu 

1965, když byl jeho román Todas las sangres (Všechny krve, 1964) označen významnými 

peruánskými sociology a literáty za dílo, které nepostihuje skutečný obraz společnosti. 

Arguedas tehdy reagoval následovně: 

 

Takže, když Sebastián říká, že jde o román sociologicky… nevím, jaký výraz jsi přesně použil, že se 

nejedná o svědectví, no tak, ksakru! Pokud to není svědectví, tak jsem žil [jen] z plezíru, žil jsem 

zbytečně, nebo jsem [vůbec] nežil. Ne! Já jsem ukázal to, co jsem zažil, druhá věc je, že pokud to, co 

jsem zažil, už neodpovídá současné skutečnosti, přijmu to, a to s radostí.119 

 

Kritika Arguedase nicméně zdrtila, vyvolala u něj pochyby o dosavadní metodě literární tvorby 

a spolu s vědomím neutěšené situace Indiánů prohloubila jeho chronické deprese. I přes 

znejistění a svou tehdejší paralýzu ve vztahu k psaní se ke svému způsobu práce navrátil: 

rozepsal poslední román Lišák z hor a lišák z dolin, založený na sociologickém výzkumu 

pobřežního městečka Chimbote, který ale zároveň proložil osobními deníky, v nichž popisuje 

                                                 
118 Finck, Almut. „Pojem subjektu a autorství: K teorii a dějinám autobiografie“. In Miltos Pechlivanos (ed.) Úvod 

do literární vědy. Přel. Miroslav Petříček. Praha: Herrmann & synové, 1999, 282.  

119 Arguedas, José María et al. ¿He vivido en vano? Mesa redonda Todas las sangres. 23 de junio de 1965. Alberto 

Escobar (ed.) Lima: Industrial gráfica S. A., 1985, s. 36. [online]. [cit. 2026-03-28]. Dostupné z: 

<https://repositorio.iep.org.pe/handle/20.500.14660/632>.  
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své postupné spění ke smrti. V srpnu 1968 mu jeden peruánský sociolog po přečtení části 

rozpracovaného románu opět řekne, že kniha neodráží věrně realitu města Chimbote. Arguedas 

odpoví: „Naštěstí! Aby tomu tak bylo, musí být román odrazem mě samotného. A skrze mě, 

pokud je to možné, odrazem Chimbote.“120 Toto tvrzení je téměř identické s Diltheyovou citací 

o řeckém umění, kterou Arguedas v roce 1953 uvozoval svůj článek: „došlo k vyjádření 

nejhlubšího prožitku, které bylo nicméně zároveň znázorněním mocné vnější reality“. Arguedas 

svůj román již nedokončil, v listopadu 1968 si prohnal kulku hlavou: život a dílo symbolicky 

splynuly.  

 

3.2.7. Umění jako metamorfóza a jednota v mnohosti  

Diltheyova věta o nadčasovosti řeckého dramatu má v kontextu Arguedasovy doby několikerý 

možný výklad: 

 

Zmínka o řeckých tragicích se zde neobjevuje s cílem učinit rovnítko mezi oběma starobylými kulturami, 

nýbrž především zdůrazňuje, že umění je nejhlubší formou poznání překračující možnosti toho 

vědeckého. Řecká tragédie ve „vizuálně dramatické rovině“ zobrazuje hloubku umělcovu i jeho kultury, 

čímž propojuje trojúhelník autor – svět – čtenář: „vnitřní duchovní svět“, „mocnou vnější realitu“, 

„neslýchaný ohlas“. Dilthyovo syntagma „nejhlubší prožitek“ vyjadřuje také tvorbu peruánského 

spisovatele a osobní záruku jeho díla, které není psychologickým vyjádřením osobních „démonů“ (jak 

vnímá literaturu Vargas Llosa), nýbrž hermeneutickým porozuměním vnitřnímu slovu v hloubi vyjádření. 

[…] Pro největší autory je kultura a tvorba neoddělitelná.121 

 

Klíčový je důraz na umění jako cosi nadosobního, co stojí v samém středu každé kultury, 

a dokonce i nad všemi kulturami. Díky tomu, že v sobě dokáže obsáhnout vždy mnohem více 

než jakékoli vědecké poznání, má schopnost nacházet souvislosti i ve zdánlivě neslučitelném, 

a propojovat tedy zkušenosti lidí z různých časů i kontextů (nadčasovost děl). Domnívám se, 

že tímto jednotícím jádrem umění je kombinace linearity vyprávění, které v čase umožňuje 

vůbec něco „vyslovit“, a zároveň obrazu, který má schopnost zkušenosti zhutňovat a jakýmsi 

zvláštním způsobem se této lineární časovosti vymyká. Fragmentárnost obrazů, kterým hrozí 

roztříštění, je zároveň držena pohromadě právě linearitou, rytmem. Zdá se, že se Diltheyovy 

                                                 
120 Murra, John Victor. „José María Arguedas: Dos imágenes“. Revista Iberoamericana, 49, 1983, No. 122 

(Enero–Marzo), s. 51.  

121 Housková, Anna. „El universo resonante en los ensayos de José María Arguedas“. In José Antonio Mazzotti 

(ed.) Arguedas global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 171–172.  
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myšlenky o nadčasovosti literárních děl ubírají tímto směrem: hovoří o „typickém“, 

o symbolech i o obrazech.122 Jak již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, v Arguedasových 

silně lyrizovaných románech obrazy často získávají nad linearitou převahu, což je spojeno se 

snahou zachytit mytické pojetí světa založené na orálním vnímání. 

Takovéto úvahy nad uměním úzce souvisejí i s procesy interakcí kultur, kterými se José María 

Arguedas zabýval. V článku „Hory v procesu peruánské kultury“ zkoumá, jak si Španělé kvůli 

geografickému faktoru podmaňovali oblast And mnohem hůře než pobřeží. Mnoho 

španělských prvků bylo pozřeno andskou imaginací a stalo se běžnou součástí kečujské 

kultury.123 Například býk se stal zavedenou mytickou bytostí v kečujském orálním vyprávění, 

na španělské hudební nástroje byly hrány kečujské melodie aj. 

Když Arguedas píše svůj článek, byl, jak bylo výše řečeno, v Peru již zahájen proces 

modernizace a hrozí nový kulturní střet. Indiáni se ve velkém stěhují do pobřežních měst 

a původní andská městečka se rozpadají. Změna je podle Arguedase nevyhnutelná, nemusí však 

znamenat konec kečujské a mestické kultury, ale jako již mnohokrát její přeměnu. Existují totiž 

andská centra, která prospívají, jako město Huancayo z údolí Mantaro v Andách. Idea 

soukromého vlastnictví byla místními přijata mnohem dříve díky brzkému založení dolů, kde 

si Indiáni mohli prací vydělat kapitál, který posléze investovali do svých políček – plodiny pak 

prodávali v blízké Limě. Ekonomicky se tedy proměnili v mestice participující na modelu 

západní civilizace,124 kulturně však zůstali ponořeni v andské obraznosti.125 

Právě živé umění z údolí Mantaro je pro Arguedase důkazem možného zachování kečujské 

kultury i po dokončení procesu modernizace. Stejně jako se nástrojem přežití kečujské kultury 

při příchodu Španělů stala právě kreativita, jejíž součástí je i schopnost vstřebávat cizí vlivy, 

upravovat je k obrazu svému a plně je integrovat do vlastní kultury (tento jev se nápadně 

podobá Diltheyově metamorfóze), může soudobá kečujská kultura obohatit moderní peruánský 

národ – musí se však zbavit silně zakořeněných předsudků a otevřít se jinakosti. Život jakékoli 

kultury je odvislý od umění. Umění je vyjádřením její specifičnosti a zároveň je svou 

nadčasovostí a otevřeností pluralitě pohledů vlastní všem kulturám – skrze něj tedy může dojít 

ke vzájemnému pochopení. Podle mého názoru jde tedy Arguedasovi v Diltheyově citaci 

                                                 
122 Dilthey, Wilhelm. „Goethe y la fantasía poética“. In Vida y poesía. Přel. Eugenio Ímaz. México: Fondo de 

Cultura Económica, 1945, s. 123. 

123 Arguedas, José María. „La sierra en el proceso de la cultura peruana“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 355.  

124 Tamtéž, s. 358.  

125 Tamtéž, s. 346. 
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primárně o podstatu umění a zároveň jeho kulturotvornou moc v procesech interakcí kultur (to 

mu samozřejmě zároveň slouží i jako argument pro záchranu kečujství). Kečujská kultura je 

významná proto, že jí právem náleží místo v oblasti světového umění. 

Realitu, kterou musel Arguedas celý život zakoušet, tedy snažit se pronikat do cizího, vetkal do 

svého díla. Pobřežního čtenáře nechal prožít svou vlastní zkušenost, tj. snahu učinit cizí 

(v tomto případě kečujské) srozumitelným, přístupným. Při snaze realizovat svou vizi však 

Arguedas narazil na problém jazyka:126 psal pro španělsky mluvící pobřežní čtenáře o světě 

And a kladl si otázku, jak docílit toho, aby Indiáni hovořili v románech španělsky, aniž by to 

znělo podivně, a aniž by přišli o „kečujské“ vidění světa. Strategii, kterou celou dobu 

uplatňovala kečujská kultura a díky níž přežila, aplikoval nyní (v době, kdy je opět ohrožena) 

Arguedas na svá vlastní díla, čímž se de facto přihlásil k této kulturní tradici: prostřednictvím 

kečuizace španělštiny vytvoří specifický experimentální jazyk, jímž nikdo nehovoří (ani Indiáni 

špatně mluvící španělsky), zároveň román, jakožto výsostný evropský žánr, lyrizuje a oralizuje. 

Používá prostředky známé pobřežnímu či západnímu čtenáři; skrze ně v něm chce vyvolat pocit 

sounáležitosti s andským světem. Takovýto záměr však ohrožuje přílišný důraz na 

„regionální“,127 což by mohlo zapříčinit nesrozumitelnost textu. Proto je tento tvůrčí akt, jak jej 

nazývá Arguedas, tvrdou dřinou a snahou plnou úzkosti dostatečně vyvážit oba elementy: 

 

Nebezpečí [regionalismu], které je vždy přítomno v novátorském začleňování cizích prvků do již 

dokonalého ryzího nástroje! V těchto případech základní úzkost již nespočívá v univerzalitě, nýbrž 

v pouhé realizaci. Uskutečnit se, přeložit se, proměnit jazyk, jenž se zdá být cizím, v průsvitné a legitimní 

plynutí; převést do téměř cizího jazyka podstatu našeho ducha. To je ona tvrdá, těžká práce. Univerzalita 

této zvláštní rovnováhy obsahu a formy […]. Existuje v hloubi onoho díla opravdová tvář lidské bytosti 

a její existence?128  

 

                                                 
126 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 276.  

127 Od počátku 19. století promýšleli autoři univerzální význam hispanoamerické kultury a zároveň její regionální 

svébytnost. 

128 Tamtéž, s. 276. „¡El peligro que contiene siempre la inclusión novísima de materias extrañas en un instrumento 

ya perfecto y límpido! Pero en tales casos la angustia primaria ya no es por la universalidad sino por la simple 

realización. Realizarse, traducirse, convertir en torrente diáfano y legítimo el idioma que parece ajeno; comunicar 

a la lengua casi extranjera la materia de nuestro espíritu. Esa es la dura, la difícil cuestión. La universalidad de este 

raro equilibrio de contenido y forma […]. ¿Existe en el fondo de esa obra el rostro verdadero del ser humano y de 

su morada?“  
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Arguedas se zde dotýká problematiky autenticity umění v již zmíněné rovině rozmluvy 

promlouvajícího subjektu s médiem zobrazování: obsah, který má umělec v danou chvíli 

v mysli, v prožívání, nelze vždy vyjádřit tak, jak by chtěl. Dané obrazy dělí od obrazů na papíře 

písmo – médium, které vždy jejich podobu více či méně pozmění. Jde o proces překladu 

myšlenek a obrazů – jejich převod, hledání vlastního jazyka. Regiony s mnohokulturní tradicí 

se tedy navíc kromě uměleckého „překladu“ musejí vyrovnávat také s převodem kulturním. 

Diltheyovy myšlenky jsou proto pro Arguedase dvojnásobně důležité. 

 

Tak jako v metafoře zůstává původní význam slova přítomen spolu s významem novým, metaforickým, 

v jakési simultánní sémantice, aniž by jeden či druhý ztrácel váhu, v překladu existuje originál zároveň 

s novým textem v jiném jazyce, skrze jedno zahledáme druhé. Metafora a v tomto pojetí i překlad jsou 

přímým zážitkem a ukázkou univerzality v pluralitě.129 

 

To píše Mariana Machová (Housková) o koncepci překladu mexického esejisty a básníka 

Octavia Paze. Opět se tedy navracíme k obrazu.  

Krása, autenticita, spravedlivý úsudek, ryzí sestup do hloubi jazykového vyjádření a kulturní 

identity tvoří podle Arguedase a Diltheye podstatu umění a jeho hodnotu.  

3.3. Horizontálnost a vertikalita Arguedasova myšlení 

Při studiu Arguedasova myšlení je možné vypozorovat jeho dvojí modalitu: pohybuje se jak 

v úrovni vertikální, tak horizontální. Horizontálnost odpovídá šíři sociologické: čím rozsáhlejší 

realitu autor pozná, tím šířeji by měl podle něj uvažovat (Arguedasovo rozšiřování záběru od 

raných povídek z prostředí malých andských městeček, až po román Všechny krve, který se 

snaží postihout všechny sociální vrstvy Peru): „Jak mi teoretické znalosti stále více dovolovaly 

obsáhnout větší zóny země se stejnou autenticitou, s jakou jsem popsal své první vyprávění ze 

života malého [andského] městečka, psal jsem postupně o větších a větších sektorech země.“130 

Tím se také autor stále více posouvá od pouhé obžaloby (špatné životní podmínky Indiánů) 

                                                 
129 Housková (Machová), Mariana. „Univerzální pluralita: Překlad v myšlení Octavia Paze“. Svět literatury, 18, 

2008, č. 38, s. 171.  

130 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 179–180. „Yo he ido escribiendo sobre sectores más 

amplios del país a medida que mis conocimientos teóricos me han dado la posibilidad de abarcar estas grandes 

zonas del país con la misma autenticidad con que describí en mi primer relato solamente la vida de una pequeña 

aldea.“  
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k popisu – má stále větší zodpovědnost za celek, ne už jen za jednotlivou část znepřátelených 

stran. Dobré dílo obsahuje dle Arguedase různé perspektivy a zkušenosti, které jsou uvěřitelně 

a procítěně zpracované. Jedna strana tak může pochopit druhou (analýza chování a interakcí), 

protože se na ni skrze prožitek napojí.  

Vertikalita Arguedasova myšlení je dána tím, že ho vždy zajímá podstata, tedy to, co se nachází 

pod projevem dané kultury, pod chováním lidí (toto směřování k hloubce se hojně odráží i 

v jeho slovníku131). Arguedas sestupuje ke kořenům sebe sama (od roku 1943 navštěvuje 

psychoterapie), ale během celého života k podloží své kultury: hledání příčin soudobých 

problémů Peru a jejich řešení, interpretace jeho historie a její revize, zájem o mytické uvažování 

Indiánů zakotvené v andské krajině a přírodě (mýtus jako ponor do vertikality), zkušenost 

traumatu conquisty Španělů mající dalekosáhlé důsledky v peruánské společnosti, práce 

v hloubi jazyka jakožto esenciální tkáně kultury; i v této práci zkoumaná lyričnost, která se 

v Arguedasových knihách pojí právě s motivy přírody a jednoty, dává sociálním 

„horizontálním“ románům, které zobrazují kulturní střet, přesah. Jedná se o přesah do hloubky, 

spíše než do výšky – což by asociovalo křesťanskou transcendenci. Žánrově jde o lyrické stírání 

distance, ponoření.  

Na tomto místě je třeba zmínit učení o individuálním a kolektivním nevědomí švýcarského 

psychiatra a psychoterapueta Carla Gustava Junga (1875–1961), jenž se touto vertikální 

dimenzí zabýval. Arguedas z jeho prací sice nijak nevychází,132 ale Jungovo pojetí pomáhá 

nastínit povahu Arguedasova hlubinného zkoumání „duše Peru“, jak jeho celoživotní úsilí 

nazývám. Peruánský autor byl praktik: chtěl vyřešit konkrétní hmatatelné problémy své 

společnosti, ale při jejich identifikování narazil i na hlubší vrstvy a struktury prorostlé 

peruánským myšlením a prožíváním (např. trauma kulturní, trauma náboženské či trauma 

jazykové), přitom intuitivně vnímal, že pro vyřešení problému, je třeba jej pojmenovávat, 

vynášet na světlo a předně vyzdravit hlubší příčinu. Stejně jako vnější chování jednotlivce je 

vždy odrazem jeho vnitřku, je tomu tak i se společností. Jung vyšel z Freudova 

psychoanalytického učení o nevědomí, ale v roce 1912 jejich spolupráci ukončil. Nervově se 

zhroutil, prošel vnitřní proměnou a pohroužil se do formulace vlastního směru analytické 

psychologie. Dospěl k postulátu, že v individuální mysli existují obsahy, které jí nenáleží, tedy 

že neobsahuje pouze přání z dětství vytěsněná výchovou či morálkou, jak se domníval Freud. 

                                                 
131 Např. „jít k jádru“ – „ir a la médula“, „el fondo de la tesis“ – „podstata trvzení“, „profundidad“ – „hloubka“.  

132 Snad jen, že od 40. let navštěvuje psychoterapii a jeho terapeutkou je Chilanka Lola Hoffmann (1904–1988), 

jež je jungiánského ražení.  
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To by znamenalo, že materiál nevědomí je stejně jako lidský život omezený a psychoterapií 

bychom postupně mohli dospět k jeho kompletnímu zvědomění; nevědomí by pak omezilo 

svou produkci snů a fantazií, jelikož veškerý obsah by byl zpracován, což se však v praxi 

neděje.133 Jung zastává, že kromě individuálního vědomí a nevědomí existuje také vědomí a 

nevědomí kolektivní, jež je hlubší vrstvou psychiky. V individuální mysli se nacházejí i 

kolektivní obrazy, tzv. archetypy: „Je to primitivní, analogický způsob myšlení snu, který tyto 

staré obrazy znovu vytváří.“134 Podle Junga dokládají existenci kolektivního nevědomí mj. i 

mýty napříč kulturami, které se neobvykle podobají:   

 

[…] každému člověku je vrozen vysoce diferencovaný mozek, který mu skýtá možnost bohatě duševně 

fungovat, což ontogeneticky ani nezdědil, ani nevyvinul. A v míře, v jaké jsou lidské mozky rovnoměně 

diferencovány, je také duševní fuknce, která je tím umožněna, kolektivní a univerzální. Tato okolnost 

například vysvětluje, proč se v nevědomí nejvzdálenějších národů a ras projevuje zcela pozoruhodná 

shoda, která se mimo jiné ukazuje na již mnohokrát konstatované skutečnosti, že autochtonní formy a 

motivy mýtů se zcela mimořádně shodují. Z univerzální podobnosti mozků vyplývá univerzální možnost 

stejné duševní funkce. Tato funkce je kolektivní psýché. Jestliže existují příslušné diferenciace 

odpovídající rase, kmeni, nebo dokonce rodině, tak také existuje za úrovní „univerzální“ kolektivní 

psýché omezená na rasu, kmen nebo rodinu.135  

 

Hlavním úkolem člověka je podle Junga, aby se stal, kým skutečně je. Tento celoživotní proces, 

kdy se vnitřní prací fragmentovaná psýché převáděním nevědomých obsahů do vědomé roviny 

postupně stává celistvou, nazýval individuace. Vedle osobního psychologického vývoje jde 

tedy také o dialog s hlubší univerzální rovinou lidské psychiky. Je však třeba důsledně 

rozlišovat, co je osobní a kolektivní, aby kolektivní zcela nepohltilo individuální, což může být 

příčinou řady psychických onemocnění:   

 

Je nepochybné, že například archaické symbolismy, s nimiž se tak často setkáváme ve fantaziích a snech, 

jsou kolektivními faktory. Všechny základní pudy a základní formy myšlení a cítění jsou kolektivní. Vše, 

na čem se lidé dohodli jako na obecném, je kolektivní, stejně jako všechno, co se obecně chápe, co 

existuje, co se říká a dělá. […] Vzhledem k tomu, že individuace je zcela nevyhnutelný psychologický 

požadavek, je při pohledu na převahu kolektivního možno odhadnout, jakou zcela mimořádnou pozornost 

je nutno věnovat něžné rostlince zvané „individualita“, aby ji to kolektivní zcela nezadusilo. 

                                                 
133 Jung, Carl Gustav. Osobnost a přenos. Výbor z díla III. Přel. Alena Bernášková, Ludvík Beťák, Jitka Škodová. 

Brno: Nakladatelství Tomáše Janečka, 2000, s. 14–15.  

134 Tamtéž, s. 27.  

135 Tamtéž, s. 38–39. 
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Člověk má schopnost, která kolektivnímu záměru nejvíce prospívá a individuaci nejvíce škodí: je to 

nápodoba.136  

 

Individuací Jung rozhodně nemá na mysli egoismus, ale hlubinné dlouhodobé zrání osobnosti, 

k němuž se dospívá často bolestným zvědomováním si nevědomých obsahů, postupným 

přijetím vlastních slabostí i temných stránek (tzv. integrace stínu), zvědomováním si projekcí a 

pozvolným vyvážením protikladů v sobě samém (ženský a mužský princip, složky rozumu a 

citu aj.)  

Arguedasova schopnost spravedlivě nahlížet klady i stíny peruánské společnosti poznamenané 

kolektivními i osobními traumaty, jeho pojetí, že všechny vrstvy společnosti mají v moderním 

peruánském státě své místo, jeho snaha hlouběji pochopit motivace a situovanost 

rozkmotřených strany, které si vzájemně nerozumí, se dá považovat za obdobu práce se stínem 

(shadow work)137 na úrovni kultury (andský svět spočíval v kolektivním nevědomí pobřežní 

kreolské/západní mentality). S ohledem na Jungem zmíněnou schopnost nápodoby, 

připomeňme, že hispanoameričtí myslitelé varovali před pouhou imitací západních vzorů, 

kterou Arguedas, jenž hledal autentické literární peruánské vyjádření (individuaci v literatuře), 

rovněž kritizoval. To, že nějaké umělecké dílo není autetické, může být dáno tím, že se 

nezdařilo, či se může jednat o převahu Jungovy persony, tedy jakési sociální masky, v psaní 

daného autora.  

Hloubka Arguedasova myšlení je kromě jeho osobnostních kvalit dána rovněž fyziologicky. 

Z textů je patrné, že patřil mezi tzv. vysoce citlivé lidi (HSP – higly sensitive people; definice, 

která bohužel za jeho života neexistovala), 15–20 % lidí v populaci, kteří se rodí s velmi 

jemným a citlivým nervovým systémem: „Stručně řečeno vysoká citlivost či vnímavost anebo 

schopnost pohotově reagovat, jak ji biologové také nazývají, zahrnuje schopnost věnovat větší 

pozornost detailům než ostatní lidé a schopnost následně používat tyto znalosti k přesnějšímu 

předvídání budoucnosti.“138 píše americká klinická výzkumná psycholožka Elaine N. Aron, 

která termín HSP na základě výzkumu ustanovila. Vysoká citlivost není psychická disfunkce, 

neurotismus nebo patologie, jak bývá mnohdy stereotypně pojímaná, ale biologická, vrozená, 

                                                 
136 Tamtéž, s. 48.   

137 Jung pracoval s pojmem stín, nikoli práce se stínem – jde o termín vytvořený pozdějšími jungiánskými 

interprety.  

138 Aron, Elaine N. Vysoce citliví lidé. Přel. Lucie Těšňovská. Olomouc: Fontána, 2020, s. 23. Mezi čtyři základní 

rysy HSP patří: hloubkové zpracovávání informací, přestimulovanost, emoční reaktivita a vnímání jemných 

nuancí.  
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geneticky podmíněná danost (byť se na jejím vzniku pomohou podílet i další faktory), která 

umožňuje člověku vnímat a prožívat život více do hloubky (to dobré i to špatné z něj); týká se 

více než sta biologických druhů,139 protože skýtá evoluční výhodu pro přežití druhu. Tito lidé 

pro své schopnosti plnili v minulosti pro svůj kmen či společnost nezastupitelné funkce – 

vlivem vysoce rozvinutých smyslů byli stopaři, upozorňující na blížící se nebezpečí, vizionáři, 

šamany; v dnešní společnosti se uplatňují jako umělci, psychologové, myslitelé aj. Elaine N. 

Aron dokázala, že je-li vysoce citlivý člověk vychováván ve zdravém prostředí, bude ve 

výsledku v životě úspěšnější než člověk, jenž toto specifikum nemá. Pokud však vyrostl 

v toxických rodinách nebo zažil nějakou formu traumatu, budou důsledky horší než u člověka, 

který se s vysokou citlivostí nenarodil.140 Možno dodat, že HSP potřebují velice jemný 

psychoterapeutický přístup vycházející z respektu k vlastní fyziologii – k tomu, co je jejich 

nervový systém, jejich tělo schopno zrovna unést, rozkrýt a nahlédnout, jinak hrozí jejich 

přehlcení.  

V této souvislosti se ještě zastavím u skutečnosti, že se Arguedas potýkal s řadou traumat 

způsobených převážně v děství a celoživotně nemohl v noci noci spát141 (jen ten, kdo déle trpěl 

insomnií ví, jak je devastující). Mým cílem rozhodně není psychologizovat, jak k tomu mnohdy 

v sekundární literatuře o peruánském autorovi dochází, proto se do tématu nebudu příliš nořit a 

v souladu s názorem Arguedasova přítele a básníka Pedra Lastry, že se jedná o vysoce důvěrné 

osobní klinické materiály,142 nebudu pracovat ani s dopisy, které po smrti Arguedase 

publikovala jeho terapeutka Lola Hoffmann. Jak José María Arguedas při mnohých 

příležitostech uvedl, matka mu zemřela ve dvou a půl letech, vůbec si na ni tedy nepamatoval 

– v prvních letech života je přitom přítomnost rodiče klíčová pro dětský vývoj, jedná se tedy o 

hluboké zranění:  

 

[…] jsem výtvorem své macechy. Má matka zemřela, když mi bylo dva a půl roku. Otec se znovu oženil 

se ženou, která měla tři děti; byl jsem nejmladší, a protože jsem byl velmi malý, nechal mě v domě mé 

macechy. Vlastnila půlku vesnice; měla mnoho indiánských služebníků a tradiční opovržení a 

                                                 
139 Tamtéž, s. 21.  

140 Tamtéž, s. 17.  

141 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 24, 153.  

142 Lastra, Pedro – O'Hara, Edgar. „Sobre el epistolario de J. M. A. Conversación con Pedro Lastra“. José María 

Arguedas. Cartas de José María Arguedas a Pedro Lastra. Edgar O'Hara (ed.) Lima: LOM Ediciones, 1997, s. 

112.  
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nevědomost o tom, kým je Indián. A protože ke mně chovala stejné opovržení a zášť jako k Indiánům, 

rozhodla se, že s nimi budu bydlet v kuchyni, jíst a spát tam.143 

 

Ještě větší příkoří však zakusil se svým nevlastním bratrem, který ho všemožně ponižoval:  

 

Od první chvíle jsem mu byl vysoce nesympatický, protože ten člověk měl indiánské rysy a já jsem jako 

chlapec měl lehce hnědé vlasy a ve srovnání s ním jsem byl bílý. V horách je běloch nadřazený, nebo 

alespoň býval. Byl to člověk nelibého vzhledu. Přinejmenším vzbuzoval jistý strach, protože měl 

namyšlený výraz, takový ten typ, co si dělá, co se mu zlíbí. Začal jsem se ho bát. [...] Zacházel s Indiány 

velice špatně, a to mě skutečně hluboce zraňovalo a začal jsem ho nenávidět, jako ho nenáviděli všichni 

Indiáni. Byl to „pán“. Nebyl žádná autorita, ale držel klíče od vězení a mohl uzvěnit, koho se mu zachtělo. 

[…] Když odešel náš otec, choval se k nám jako ke sluhům. Už jsme nespali v křídle domu a už v době, 

než přišel můj bratr, jsem já spával v kuchyni na staré pryčně. Ale cítil jsem se špatně, byla to zvláštní 

směsice štěstí, nenávisti a utrpení. V něžné péči Indiánů jsem se cítil chráněný, protože jsem s nimi zpíval 

a vyprávěli jsme si příběhy a hádanky. Byli moje rodina.144 

 

Jak Arguedas dále vzpomíná: „Tehdy se staly jisté události, které u mne měly skutečně hluboké 

následky. Jde o traumatické zkušenosti, o nichž jsem hovořil až po čtyřiceti letech rozvažování, 

                                                 
143 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 101. „[…] yo soy hechura de mi madrastra. Mi madre 

murió cuando yo tenía dos años y medio. Mi padre se casó en segundas nupcias con una mujer que tenía tres hijos; 

yo era el menor y como era muy pequeño me dejó en la casa de mi madrastra, que era dueña de la mitad del pueblo; 

tenía mucha servidumbre indígena y el tradicional menosprecio e ignorancia de lo que era un indio, y como a mí 

me tenía tanto desprecio y tanto rencor como a los indios, decidió que yo había de vivir con ellos en la cocina, 

comer y dormir allí.“  

144 Arguedas, José María. „Testimonio – sobre preguntas de Sara Castro Klarén“. Hispanoamérica, 1975, No. 10 

(abril), s. 47. „Desde el primer momento yo le caí muy mal porque este sujeto era de facciones indígenas y yo de 

muchacho tenía el pelo un poco castaño y era blanco en comparación con él. En la sierra, el blanco es superior, o 

había sido. Él era un sujeto de aspecto desagradable. Por lo menos, causaba cierto temor porque tenía una expresión 

de engreído, de esos que hacen lo que les da la gana. Yo le cogí temor. […] Trataba muy mal a los indios, y esto 

sí me dolía mucho y lo llegué a odiar como lo odiaban todos los indios. Era un gamonal. No era autoridad pero 

tenía las llaves de la cárcel y podía meter preso a quien le diera la gana. […] cuando se fue mi padre, nos trató 

como sirvientes. Ya no dormíamos en un ala de la casa y ya, antes de que mi hermano viniera a dormir en la cocina, 

yo dormía allá en una batea vieja. Pero yo me sentía mal, era una mezcla rara de felicidad, de odio y de sufrimiento. 

Con el cariño de los indios, me sentía protegido, porque cantaba con ellos y se contaban cuentos, adivinanzas. 

Ellos eran mi familia.“  
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jak je uchopit.“145 Nevlastní bratr nutil osmiletého chlapce přihlížet jeho sexuálnímu aktu 

se ženou, která nechtěla, aby tam José María byl (sama měla vedle v pokoji spící děti).  

I přes výše uvedené, Arguedas nevtěluje do svých děl osobní „démony“ (jak pojímá literaturu 

Mario Vargas Llosa), byť sám jich má spousty, ale ve svých textech činí protagonistou právě 

milované Peru a osud mnohonárodnostního lidu. Literatuře věnoval předně světlou část sebe 

sama – hledání možných východisek, naději, že se poměry v Peru narovnají a upozorňování na 

životaschopnost kečujské kultury, která má té moderní monohé co dát. Problematika vlastní 

duše je řešena v soukromí během terapií s chilskou psycholožkou od 40. let.  

Na tomto místě disertační práce bych se ještě ráda zastavila u tématu traumatu, jež conquista 

Španělů pro peruánský národ představovala, a u jeho trojí dimenze, kterou Arguedas ve svých 

textech explicitně či implicitně reflektuje: trauma kulturní, trauma náboženské a trauma jazyka. 

Definic má trauma celou řadu, ale ta zastávaná kanadským lékařem Gaborem Matém, jenž se 

dlouhodobě věnuje jeho destigmatizaci a zvědomování ve společnosti, zní, že trauma není, co 

se člověku stane, ale jak na událost jeho organismus (duše i tělo) bezděčně zareaguje, jde o: 

„vnitřní zranění, dlouhotrvající trhlinu nebo narušení vnitřního já vzniklé v důsledku 

nezvladatelných a bolestných událostí. […] Trauma není to, co se stane vám, ale co se stane 

uvnitř vás.“146 Tak lze vysvětlit, proč podobná událost může na dva lidi působit odlišně, a 

vysvětluje rovněž efekt traumatu v případě vysoké citlivosti. Maté rozlišuje Trauma s velkým 

písmenem (násilí, zneužívání, zkušenost války, těžké nehody aj.), jak bývá ve společnosti toto 

slovo všeobecně vnímáno, a trauma s malým písmenem, které je subtilnější a dle něj ve 

společnosti všudypřítomné:  

 

Často vídám, jak dlouho mohou přetrvávat stopy, jež v psychice dětí zanechávají zdánlivě neškodné, 

všední události, které jeden z odborníků nazval trefně jako „méně zapamatování hodné, ovšem přesto 

bolestné a mnohem častější tragédie dětství.“ Může mezi ně patřit šikana ze strany vrstevníků, 

lehkovážně, ovšem často opakované výtky rodiče motivovaného dobrými úmysly nebo jednoduše pouhý 

nedostatek emočního propojení s pečující osobou. Děti, zejména ty citlivé, mohou být raněny řadou 

způsobů. […] když nezažijí pocit, že jsou viděny a přijímány takové, jaké jsou (přestože je jejich rodiče 

jinak milují). Trauma tohoto typu nemusí vznikat z nějakého zjevného strádání, utrpení nebo neštěstí, ale 

                                                 
145 Tamtéž, s. 48. „Ocurrieron entonces algunos sucesos que sí tuvieron repercusiones muy hondas en mí. Son 

experiencias traumáticas que sólo he relatado después de 40 años de meditar de cómo tratarlas.“  

146 Maté, Gabor – Daniel Maté. Mýtus normálnosti: trauma, nemoci a uzdravování v toxické kultuře. Přel. Viktor 

Jurek. Praha: PeopleComm, 2023, s. 38.  
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může přesto vést k bolestnému oddělení od vlastního já v důsledku toho, že nebyly naplňovány jeho 

niterné potřeby.147  

 

Trauma se tedy může týkat každého, samozřejmě v různé míře a v různém stupni závažnosti. 

Obecně platí, že jde o ztrátu propojení se sebou samým, s rodinou, se světem, který nás 

obklopuje, a děje se tak buď na základě nezvladatelné traumatické události, nebo v případě výše 

popsaných subtilnějších traumat také postupně, tedy i způsobem, že si toho člověk často vůbec 

nevšimne, jak se změnám pozvolně přizpůsobuje a předně v dětství není většinou schopný 

nahlédnout, že s reakcemi jeho okolí je něco špatně – vnímá často okolnosti jako danost, jako 

normu, protože je nemá s čím porovnat, a postupně je internalizuje tak, že již nerozezná zdravé 

od toxického.  

Trauma člověka odděluje od těla (tzv. disociace), a tedy od jeho instintků (což je velice 

nebezpečné – ztrácí vnitřní kompas, a tedy schopnost chránit své tělo, vnímat jeho jemné 

náznaky a potřeby a korigovat dle nich svůj přístup k němu) a niterných pocitů (lépe formuluje 

myšlenky než to, co cítí – jde o důsledek oddělení od těla i o obranný mechanismus, kdy cítit 

mnohé emoce může být příliš bolestivé, navíc, z prostoru mysli, může mít věci více pod 

kontrolou – zažívá tedy méně bezmoci). Odtrhává jej od přítomnosti (minulé nezpracované 

prožitky přítomnost neustále ovlivňují, jak na urovni emocí, tak těla), omezuje flexibilitu jeho 

reakcí (černobílé vidění světa je pro jeho třídění bezpečnější), vede člověka k vnímání sebe 

sama na základě pocitů hanby (stud za skutečné autentické „já“) a k pokřivenému pohledu na 

svět: skrze obranné mechanismy a podvědomou snahu vyhnout se bolesti hledíme pak na svět 

zabarvenou čočkou (svět je např. pouze zlý a nehostinný, nebo naopak vše idealizujeme, 

varianty jsou všemožné). Ne všechny nepříjemé prožitky jsou trauma, např. stres není trauma, 

ale stres je v traumatu vždy přítomen. Jak poukázal Maté, slovo trauma pochází ze starořečtiny 

a označovalo fyzické zranění. Rozlišuje proto dvojí způsob prožitku traumatu, a to analogicky 

buď ve formě otevřené rány, nebo jizvy:  

 

V podobě otevřené rány je neustálým zdrojem bolesti a toto místo zůstává citlivé vůči sebemenšímu 

stimulu. Nutí nás tak mít se neustále v pozoru – vždy si své zranění chránit. Omezuje tak naši schopnost 

pohybovat se a jednat flexibilně a s jistotou, protože se obáváme další bolesti. Z určitého pohledu lepší je 

tu ona jizva, která poskytuje jistou míru ochrany, jelikož ránu překrývá. Má však také své nevýhody. Je 

trvdá, napjatá, neohebná, neschopná růstu a necitlivá. Původní zdravá, živá tkáň neregeneruje.148  

                                                 
147 Tamtéž, s. 40. (Citováno z: Hertzman, C. – Boyce T. „How Experience Gets Under the Skin to Create Gradients 

in Developmental Health. Annual Review of Public Heath“, 2010, 31 (April), s. 329–347.)   

148 Tamtéž, s. 39.   
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Maté rovněž zastává, že trauma má dopad na fyziologické zdraví jedince, což dle něj 

s výjimkou posttraumatické stresové poruchy nebere mainstreamová medicína a psychiatrie 

příliš v potaz: „vyvolává záněty, zvyšuje míru fyziologického stresu a omezuje zdravé 

fungování genů.“149 V širší perspektivě kritizuje Maté, že současná západní kultura vydává svůj 

způsob života (přepracování, potlačování emocí, větší izolovanost od komunity vlivem 

soutěživosti a individualismu, léčení symptomů namísto příčin) za normální a zdravý (tzv. 

mýtus normálnosti), přičemž není schopna nahlédnout, že ve skutečnosti vede k chronickému 

stresu, závislostem, psychickým poruchám či autoimunitním onemocněním.  

 

Téma traumatu se týká jak moderní západní společnosti, v níž lidé často žijí odpojení od sebe 

sama, tak společností, které za sebou mají koloniální minulost. Věřím, že prozkoumání této 

problematiky má potenciál přispět ke vzájemnému mezikulturnímu pochopení, jelikož ji ve své 

podstatě sdílíme. V dnešní době plné konfliktů je zastavení koloběhu traumat, které bývají často 

v jejich pozadí, více než důležité, přitom společnost běžně na trauma pohlíží jako na něco, co 

se jí netýká. Právě prozkoumání vlastních krajin duše je ale nesmírně důležité pro kultivaci 

okolního světa, kde se s toxicitou setkáváme na každém kroku. A každý může začít sám u sebe, 

jelikož jen u sebe sama můžeme něco skutečně proměnit. Jak poukázal Carl Gustav Jung, co 

zustává ve stínu naší psýché, tedy co nemáme zvědomělé, nás z nevědomí ovládá. Ve stínu 

mohou být jak naše temné, tak světlé stránky. Nevědomí a sny jsou nejpravdivější informací 

(byť symbolicky zašifrovanou), syrovým záznamem o našem aktuálním stavu, který lze však 

postupnou vnitřní prací a sledováním vlastních reakcí a emocí proměňovat – prozradí i to, čeho 

se naše vědomá mysl a představa o sobě samých obává a, co se snaží v rámci obranných 

mechanismů přefiltrovat. Dalším zrcadlem našeho aktuálního stavu je naše tělo, v němž se 

traumata ukládají, které má však také vzrozenou schopnost úzdravy, proto je klíčové mu 

naslouchat a respektovat jeho projevy. Svou roli může v práci se stínem sehrávat i umění, které 

v nás rozeznívá témata dle toho, v jaké životní fázi se nacházíme či co zrovna řešíme. To, že 

nás nějaké dílo vábí nebo nás vysloveně pohoršuje, může být ohlasem našich nevědomích částí, 

které se hlasí a chtějí být vyzdviženy na světlo. Zároveň sledovat, co nás v umění oslovuje, 

může být bezpečným nástrojem práce se sebou sama, např. nějaká kniha nás zasáhne, a buď se 

k ní můžeme vrátit a prozkoumat proč, nebo, když je toho na člověka moc, nechat ji spát.   

 

                                                 
149 Tamtéž, s. 40.   
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Gabor Maté shrnuje následujícím způsobem dopady traumatu: „dusí naše vrozené schopnosti a 

vytváří dlouhotrvající pokřivé vnímání světa i druhých lidí. Dokud trauma nezpracujeme, drží 

nás v minulosti, okrádá nás o přítomnost a omezuje, kým můžem být. Když nás nutí potlačovat 

bolestivé a nechtěné části naší psychiky, tříští naše já na kusy.“150 Jeho slova se v lecčems 

podobají Arguedasovým, když ve svém úvodu k překladu kečujských písní Canto Kechwa 

(1938) hovoří o kreativních schopnostech Indiánů a mesticů, jejichž podstata byla dlouhodobě 

potlačovaná ve prospěch západnějších forem projevů (včetně problematiky orální povahy 

kečujštiny vs. španělštiny jako psaného písma a nutnosti Indiánů a mesticů vyjadřovat svou 

podstatu v cizím jazyce), a tedy obtěžkaná studem:  

 

V den, kdy se samotný indiánský lid již stane pánem svého osudu, a tedy pánem vyšších a dostatečných 

prostředků vyjádření [pozn. tedy španělštiny, která vstřebala podstatu kečujského jazyka], v onen den, 

v Peru, překypujícím mládeží, bude energicky vzkvétat umění, dílo a projev mestice a Indiána, již 

osvobozených od překážek, které jim klade jejich současná společenská méněcennost. Toto umění bude 

vyjadřovat emoce, všechny pocity indiánské duše, se vším nejhlubším a nejvlastnějším, a bude 

uskutečněním estetického ideálu lidu, kterému se po staletí pronásledování podařilo zachovat své hlavní 

rasové charakteristiky, to nejniternější ze své duchovní podstaty.151 

 

Pro účely této práce, která se zaměřuje na zkoumání myšlenkového podloží Peru, pojednám o 

třech zmíněných traumatech, kterých se Arguedas ve své tvorbě, ať už literární či esejistické, 

explicitně či implicitně dotýká: trauma kulturní, trauma náboženské a trauma jazykové. Pro 

jejich interpretaci vyjdu z článku peruánského sociologa Gonzala Portocarrera „Mlčení, nářek 

a čin: odpovědi na utrpení v peruánské kultuře“ („El silencio, la queja y la acción: respuestas 

                                                 
150 Maté, Gabor – Daniel Maté. Mýtus normálnosti: trauma, nemoci a uzdravování v toxické kultuře. Přel. Viktor 

Jurek. Praha: PeopleComm, 2023, s. 39.  

151 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 156. 

„El día en que el mismo pueblo indígena sea ya dueño de su propio destino, y dueño entonces de medios de 

expresión superiores y suficientes, ese día, en el Perú, pleno de juventud, se desarrollará vigorosamente el arte, 

obra y expresión del mestizo y del indio, libre ya de los obstáculos que la inferioridad social le imponen ahora. 

Ese arte expresará las emociones, todos los sentimientos del alma indígena, con lo que éstos tienen de más hondo 

y propio, y será la realización del ideal estético de un pueblo que ha logrado conservar, a través de varios siglos 

de persecusión, sus principales caraterísticas raciales, lo más íntimo de su personalidad espiritual.“  
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al sufrimiento en la cultura peruana“, 1990).152 Portocarrero na příkladech svědectví andských 

obyvatel a na základě sociologických průzkumů a vybraných literárních děl identifikuje tři 

reakce na utrpení v peruánské společnosti. První je tzv. postoj mučedníka, jenž má své kořeny 

v koloniální zbožnosti, kterou Španělé manipulativně zneužili: život je plný utrpení, které má 

být rezignovaně, dokonce s požitkem přijímáno, protože trpět znamená odčinit hříchy, aby si 

člověk po smrti vysloužil vykoupení. Odpovědí na bolest je tedy mlčení a příslib posmrtené 

odměny. Další je postoj oběti, jenž se váže na peruánský proces sekularizace, rozšíření škol a 

uvědomění si vlastních práv – v této fázi člověk již utrpení odmítá, ale nemá sílu ani nástroje, 

jak svou situaci proměnit, odpovědí je tedy nářek a hluboký pocit bezesmyslu v nespravedlivém 

bezútěšném světě. Poslední je postoj hrdiny, který souvisí s rozvojem racionalismu a techniky 

a vírou v pokorok – skrze vzdělání a práci lze změnit své podmínky, člověk odmítá utrpení a 

aktivně usiluje o změnu, svobodu a lepší život. Odpovědí na utrpení je čin. Jak na základě svých 

pozorování konstatuje Portocarrero, „vznik nového postoje však neznamená vymizení 

předchozích. Mohou koexistovat v kultuře, a dokonce i v samotných lidech.“153 (Například 

postoj mučedníka dle něj sice pozvolna, ale přeci jen z peruánské společnosti ustupuje, nicméně 

stále přetrvává v lidových vrstvách společnosti a hojně také mezi ženami.) Jednotlivé přístupy 

k utrpení lze tedy detekovat i v literatuře. V rámci přípravy disertační práce jsem si navíc 

všimla, že ony tři reakce na bolest odpovídají fázím prožitku a léčení traumatu: (1) člověk 

zpravidla nemá nad traumatem náhled a má internalizovanou naučenou bezmoc (odpovídá 

mlčení), 2) člověk si trauma a nezdravé vzorce zvědomí, což postupně v různé intenzitě 

vyplavuje dlouho potlačované emoce studu, vzteku a strachu z něj, táže se po smyslu prožitého, 

rozpadá se jeho vnitřní belief system, aby vytvořil prostor pro novou verzi sebe sama, zároveň 

zatím neví, jak své chování proměnit, jak se vyzdravit, což je vysoce frustrující, jde o nejtěžší 

a nejchoulostivější období (odpovídá nářku), 3) uvolněný vztek člověk dokáže zdravě využít 

k nastavení vnitřních i vnějších hranic (čin) a nabytou sílu k rozvoji nové verze sebe sama.  

Vrátíme-li se k peruánské společnosti, Portocarrero na příkladu svědectví Asunty pocházející 

z Cuzca, která byla vystavena utrpení od brzkého mládí (brzy jí zemřel otec a sourozenci, matka 

ji bila, byla služebnou pánů, kteří s ní špatně zacházeli, provdala se za alkoholika, který ji bil a 

                                                 
152 Portocarrero Maisch, Gonzalo. „El silencio, la queja y la acción: respuestas al sufrimiento en la cultura 

peruana.“ In Abelardo Sánchez León Ledgard – Nelson Manrique Gálvez – Marfil Francke Ballve (ed.) Tiempos 

de ira y de amor: nuevos actores para viejos problemas. Lima: DESCO, 1990, s. 221–246.  

153 Tamtéž, s. 224. „Pero el surgimiento de una nueva actitud no significa la desaparición de las anteriores. Pueden 

coexistir en la cultura y hasta en las mismas personas.“  
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od něhož utekla, porodila sedm dětí a do dospělosti přežilo jen jedno) ukazuje postoj člověka, 

který internalizoval mučednictví: „Kvůli hříchům tohoto světa znamená žít tento život, trpět… 

jsme v tomto životě jen návštěvníky. Ale naše duše, která je naším duchem, nezmizí… žije v 

příštím životě… tam člověk odpočívá od utrpení tohoto života plného slz a nic mu nechybí.“154 

Při vyprávění Asunta tematizuje pouze svá trápení, aby před posluchačem zdůraznila své 

zásluhy. Ještě vyhrocenější je postoj Fortunaty, narozené v andském Punu (je sirotek, pracuje 

v domě pánů, kteří ji trýzní a nechá si vše líbit, dokonce i když jí paní vyleje na nohy horkou 

vodu; když má být vlivem pomluvy uvězněná, odmítne dokonce pomoc právníka: „Musím jít 

do vězení kvůli zlovolnosti těch rodin. Musím trpět jako Ježíš Kristus, jen tak.“155). Jakoby 

vlivem toho, že nemůže svou situaci změnit, ztratila Fortunata instinkt chránit sebe samu. 

V psychologii se hovoří o tzv. naučené bezmoci – když člověk musí žít např. v prostředí, kde 

dlouhodobě zažívá překračování hranic a kdykoli se vymezí, nemá to na okolí žádný efekt, 

psychika nakonec zvnitřní postoj, že nemůže věci ovlivnit. Člověk s naučenou bezmocí pak 

kráčí světem jako pasivní jedinec a podvědomě uplatňuje tento vzorec i v situacích, kdy by 

obrana sebe sama mohla mít efekt. Postoj naučené bezmoci či mučedníka je nevědomý, člověk 

nad ním zpravidla nemá náhled – zrazovat sebe sama je totiž nejen nebezpečné, ale i velice 

bolestivé, psychika tedy člověka před bolestí ochrání vytěsněním tohoto obsahu do nevědomí. 

Mučeníka pak doslova drží při životě přesvědčení o pokorném hrdinském snášení příkoří a 

vidina odměny v posmrtném životě. Avšak cokoli je vytěsněno, nemizí, nýbrž zůstává uloženo 

v hloubce nevědomí:  

 

Bylo by proti jeho pokoře, jednomu z ústředních rysů jeho psychologie, kdyby se zabýval myšlenkami 

na pomstu a odměnu. Ale pokud je nedokáže přijmout, nemůže je ani zavrhnout. Jsou jeho odměnou. 

Skryté touhy, hanebné rozkoše. Mučedník si zavírá všechny dveře. Představovat si své štěstí znamená 

poddávat se hříchu a vině. Jeho řešením je trpět v tichosti a odmítat se oddávat fantaziím o pomstě, které 

se mu přesto zjevují.156 

                                                 
154 Tamtéž, s. 226. „Por los pecados que hay en este mundo, pasar la vida en esta vida es sufrir… sólo somos 

pasajeros en esta vida. Pero nuestra alma que es nuestro espíritu no desaparece… está viviendo la otra vida… allí 

se descansa de los sufrimientos de esta vida de llanto y no falta nada.“  

155 Tamtéž, s. 228. „Tengo que ir a parar a la cárcel por la maldad de esas familias. Yo tengo que sufrir como el 

Sr. Jesucristo de la nada.“  

156 Tamtéž, s. 232. „Conspiraría contra su humildad, uno de los rasgos centrales de su psicología, el entretener 

propósitos de venganza y recompensa. Pero si no los puede aceptar tampoco los puede descartar. Son su premio. 

Deseos furtivos, placeres vergonzantes. El mártir se cierra todo camino. Imaginar su felicidad es ceder al pecado 
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Portocarrero s odkazem na peruánské sociologické výzkumy, v nichž většina dotazovaných 

Peruánců zastává, že Bůh v tomto životě sesílá dobro i tresty za hříchy,157 ukazuje, jak hluboce 

byl postoj mučedníka v zemi zakořeněný. Španělé v koloniálním období zneužili za účelem 

dominance, sociální kontroly a ospravedlnění nerovných podmínek indiánských obyvatel obraz 

Boha, který trestá své věřící. Conquista pak byla jakýmsi vykupitelským trestem. Do karet jim 

hrála i odlišnost andské mentality:   

 

V myšlení předhispánského andského člověka ve skutečnosti existovala úrodná půda pro zasetí takového 

obrazu. I když byl přestupek individuální, trest mohl zahrnout celou komunitu. Trest, který neodpovídal 

individuální chybě. Tato myšlenka učinila účast komunity na životech jednotlivců nezbytnou. Pokud 

incest nebo cizoložství mohou způsobit sucho, prevence těchto zločinů a sledování chování se stává 

nezbytným opatřením. Chyba několika málo se později stala utrpením všech.158  

 

Postoj mučedníka lze zaznamenat i v peruánské literární tvorbě. Arguedas např. napsal povídku 

„Sen sluhy“ („El sueño del pongo“, 1965), která kritizuje sociální nerovnosti mezi indiánskými 

sluhy (pongos), kteří pracovali na andských haciendách, a jejich bílými či mestickými pány 

(mistis). Příběh Arguedas vyslechl v Limě od muže původem z And a adaptoval jej: 

k indiánskému sluhovi se pán chová, jako by nebyl člověk, a konstatně jej z kratochvíle 

ponižuje. Jednou mu přikáže, ať mu vypravuje nějaký sen, který se mu zdál. Ve sluhově snu 

pán i sluha zemřou a dostanou se do nebe před sv. Františka z Assisi. Dva andělé dostanou 

pokyn, ať pomažou sluhu exkrementy a pána medem. Na závěr příběhu se pán ptá, zda sen takto 

končí, avšak sluha odpovídá: „Ne, můj pane. Když jsme se znovu setkali, i když jiným 

způsobem, před naším velkým Otcem sv. Františkem, znovu se na nás díval, nejprve na vás, 

pak na mě, dlouze. […] A pak řekl: ‚Všechno, co s vámi měli andělé udělat, už bylo vykonáno. 

Teď se navzájem olizujte! Pomalu, dlouho.‘“159 Povídka ukazuje přesvědčení mučedníka, že 

                                                 
y a la culpa. Su solución es sufrir en silencio, rechazando deleitarse en fantasías de venganza que de todas maneras 

se le aparecen.“  

157 Tamtéž, s. 231.  

158 Tamtéž, s. 230. „En la mentalidad del hombre andino prehispánico existía, de hecho, el terreno fértil donde 

sembrar esta imagen. Aunque la falta fuera individual el catsigo podía abarcar a toda una colectividad. Un castigo 

que no corresponde a una falta personal. Esta idea hacía imperiosa la participación de la comunidad en la vida de 

las personas. Si un incesto o un adulterio pueden producir una sequía, impedir estos crímenes, vigilar los 

comportamientos, resulta una medida necesaria. La culpa de algunos sería más tarde el sufrimiento de todos.“  

159 Arguedas, José María. „El sueño del pongo“. In Temblar. El sueño del pongo. Katatay. Pongoq mosqoynin. La 

Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 63. „No, padrecito mío, señor mío. Cuando nuevamente, aunque ya de 
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odměna se nachází v budoucnosti. Portocarrero zároveň podotýká, že sluha vyřešil slepou 

uličku, v níž se mučeník nachází: „Jeho fantazie o pomstě a odměně se nejeví jako jeho vlastní 

touha, ale jako poselství od Boha, které mu bylo zprostředkováno ve snu. Není se za co stydět. 

Žádný prohřešek, žádný hřích. Bůh to tak chce. Nemůže se své fantazii oddávat, ale ani ji 

nemusí odmítat.160 Sluha se zatím nenachází v podmínkách, kdy by pro něj bylo funkční a 

bezpečné mentalitu mučedníka nahlédnout a začít proměňovat, vymezit se. Jak píše Arguedas, 

„boj je dobro, největší dobro, které bylo člověku dáno, ale jen do té doby, dokud není 

beznadějně sterilní nebo zbytečný, protože pak už to není boj, ale peklo.“161 „Sen sluhy“ ale 

může být pro člověka, který je v zajetí této mentality, objevný: velice subtilně tematizuje jeho 

možnosti – od afirmace snu je to jen krůček k afirmaci jeho obsahu. Je zde tedy náznak jakéhosi 

pozvolného osvobozování psychiky zatížené náboženským traumatem.  

Vzhledem k uvedenému není divu, že Arguedas ve svých románech zobrazuje katolictví jako 

jakousi druhotnou kulturní vrstvu odlišnou od andského vnímání světa (např. analogicky ke 

katedrále je sakrálním symbolem hora, motiv prázdných modliteb aj.). V Hlubokých řekách 

jsou ztělesněním postoje mučedníka indiánští rolníci závislí na pánovi haciendy (tzv. colonos), 

kteří vykazují, oproti jiným duchovně méně zotročeným Indiánům, odevzdanost a pasivitu:   

 

Během tohoto období má indiánský rolník dostatek důkazů o nemožnosti uchýlit se k boji, protože násilí 

je formou vzteku, jelikož je přesvědčen, že se nemůže bránit. Toto je trvalé přesvědčení. V době misionářů 

byli Indiáni učeni, že všichni lidé jsou hříšníci, že hřích vyvolává Boží hněv a že domorodý člověk je 

neustále vystaven riziku hřešení. Pouhá skutečnost, že se člověk narodil, je již velkým hříchem a jakýkoli 

vnější nebo vnitřní akt vzpoury proti vlastníkovi půdy je hříchem proti Bohu. Takže i když Inidián není 

katolík, nemá jasnou představu o tom, kdo je onen Bůh, o němž mu vyprávějí, ale ví, že je to Bůh vlastníků 

                                                 
otro modo, nos vimos juntos, los dos, ante nuestro gran Padre San Francisco, él volvió a mirarnos, también 

nuevamente, ya a ti ya a mí, largo rato. […] Y luego dijo: ‚Todo cuanto los ángeles debían hacer con ustedes ya 

está hecho. Ahora ¡lámanse el uno al otro! Despacio, por mucho tiempo.‘“  

160 Portocarrero Maisch, Gonzalo. „El silencio, la queja y la acción: respuestas al sufrimiento en la cultura 

peruana.“ In Abelardo Sánchez León Ledgard – Nelson Manrique Gálvez – Marfil Francke Ballve (ed.) Tiempos 

de ira y de amor: nuevos actores para viejos problemas. Lima: DESCO, 1990, s. 232–233. „Su fantasía de 

venganza y recompensa no aparece como deseo suyo sino como un mensaje de Dios transmitido en el sueño. No 

hay de qué avergonzarse. Ni falta, ni pecado. Dios lo quiere así. No podrá complacerse en su fantasía pero tampoco 

tiene por qué rechazarla.“  

161 Pinilla, Carmen María. Arguedas: Conocimiento y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad 

Católica del Perú, 1994, s. 143. „La lucha es un bien, el más grande bien que le ha sido otorgado al hombre, pero 

siempre que la lucha no sea irremediablemente estéril o inútil, porque entonces ya no es lucha, es el Infirerno.“ 

(Citováno z: Arguedas, José María. „La caída del Angel“. Expreso, 1962 (diciembre), s. 10.)  
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půdy. To vede Indiána k přesvědčení o jeho absolutní bezmoci bojovat proti vlastníkovi půdy. To je však 

pravděpodobně nejdůležitější změna, která se během tohoto období udála. Indián nyní ví, že vlastník půdy 

není Božím zástupcem.162  

 

Právě colonos se v závěru Hlubokých řek vzbouří. Arguedas tyto hlubinné procesy v peruánské 

společnosti vnímal a zobrazoval je ve svých románech. Sám říkával, že své děství strávil „mezi 

láskou a nenávistí“. Právě ve fázi oběti, která opouští nevědomý postoj mučedníka a plně si 

uvědomuje prožitá příkoří, vyvstávají silné dlouho pohřbené emoce. V procesu uzdravování je 

třeba jim vědomě naslouchat, protože vedou pozornost člověka k jeho potlačeným duševním 

částem a k autentickým, byť silným emocím (vztek nás např. upozorňuje, že někdo překročil 

naše hranice, zatímco nenávist je reakcí na úplnou destrukci hranic, závist zase člověku 

indikuje, po čem touží, klíčový je pak také proces truchlení za potlačené části a nahlížení a 

vědomá práce s touhou po moci). Pokud s emocemi člověk vědomě nepracuje, mohou se jemu 

samotnému i druhým lidem stát pro svůj silný náboj destruktivními. I přes prožité utrpení a 

vztek na samotnou zkušenost traumatu, není jiné cesty, než že člověk převezme zodpovědnost 

za svou úzdravu. V této fázi je člověk nejkřehčí, připomíná Mathého popis prožitku traumatu 

jako „otevřené rány“ namísto jizvy. Člověk se v tomto procesu vyrovnává s realitou–reality a 

realitou–traumatu, jak jsme uvedli výše v této kapitole, učí se je rozeznávat – nejednat na 

základě všech svých emocí, ale zároveň se neopouštět, být v dialogu se svými zraněnými částmi 

a nebagatelizovat své emoce, když zrovna neodpovídají realitě–reality, ale jsou ozvukem 

traumatu z minulosti. Odpuštění si nelze vynutit, nýbrž je postupným přirozeným důsledkem 

vystoupení ze sebedestruktivních vzorců a úzdravy. Jak píše Portocarrero, oběť na rozdíl od 

mučedníka si již uvědomuje, že trpět nemá, a když stále trpí (zvědomění totiž neznamená 

automatické odstranění vzorců), vede jej k pocitům fatalismu a rezignace (svět je nespravedlivý 

a absurdní), protože utrpení již ztratilo punc cnosti. Reakcí je tedy nářek, který ulevuje, ale 

                                                 
162 Arguedas, José María. „Testimonio – sobre preguntas de Sara Castro Klarén“. Hispanoamérica, 1975, No. 10 

(abril), s. 50–51. „En este período, el campesino indígena tiene la evidencia total de su imposibilidad de recurrir 

a la lucha porque la violencia es una forma de rabia ya que tiene la convicción de que no puede luchar. Es eso una 

creencia constante. En la época de los misioneros se había inculcado en el indio que todo ser humano es pecador 

y que el pecado provoca la indignaciín de Dios y que el indio está constantemente en riesgo de pecar. Que el hecho 

de haber nacido es ya gran culpa y cualquier actitud externa o interna de rebeldía ante el patrón es un pecado contra 

Dios. Entonces, a pesar de que el indio no sea católico, no tiene una conciencia clara de quién es ese Dios de que 

le hablan pero sabe que es el Dios de los señores. Esto le lleva al indio a una convicción de su absoluta impotencia 

para luchar contra el patrón. Pero probablemente éste es el cambio más importante que se ha producido en esta 

época. El indio sabe ya que el amo no es representante de Dios.“  
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situaci sám o sobě nemění: „Utrpení beze smyslu může být ještě hrozivější než mučednictví. 

Tlačí člověka blíže k sebedestrukci. Nářek může být horší než mlčení. Je v něm hledání, ale 

žádné nalézání. V mysli příslib štěstí, ale v srdci vykořenění a osiření.“163 (Na poli literatury je 

projevem takového prožitku například básnická sbírka Trilce Césara Valleja.) Východisko 

z této fáze naléza Portocarrero v budování vědomí občanských práv, ve vzdělávání a proměně 

svého života skrze úsilí a práci (čin), které přiblíží člověka možnosti aktivně se zasazovat o 

změny, svobodu a pozvolna zlepšovat své životní podmínky. Modernita v sobě sice obsáhla 

odmítnutí utrpení, racionalismus ale zároveň zničil mnoho životních přesvědčení, jež 

nenahradil. Portocarrero analyzuje důsledky, které přetrvávání postoje oběti přináší: lidé 

v peruánské společnosti často neargumentují občanskými právy či povinnostmi státu, ale 

utrpením, kterým prošli (např. opilici v hospodách si v Peru na tomto základě vynucují právo 

být obslouženi). Zároveň si společnost zvnitřňuje, že nemá právo na štěstí, protože štěstí 

jednoho zraňuje ty, jež ho nemají. Předpokládá se, že kdo je úspěšný, automaticky se musel 

dobře narodit, dělat ústupky, vozit se po druhých či se zaprodat: „Mnozí z těch, kteří nemají, si 

myslí, že utrpení je dobré, a dost z těch, kteří něco mají, že na vině je štěstí.“164 Narativ také 

mnohdy vede k přesvědčení, že děti, které nezažily příkoří, si nedokáží cenit toho, co mají, což 

„ospravedlňuje“ tvrdé výchovné postupy. Na frustraci se pak podílí i státní aparát, který 

nedokáže přispět k reálné změně poměrů: „Pocit oběti obvykle kvete tam, kde je více aspirací 

než východisek a zdarů. Ve společnostech, které slibují více, než mohou splnit. […] Práva jsou 

uznávána, ale stále nejsou vymáhána.“165  

 

V roce 1952 sepsal Arguedas článek „Kulturní komplex v Peru“ („El complejo cultural en el 

Perú“), kde se kulturním traumatem explicitně zabývá. Popisuje v něm, že indiánské komunity 

Peru zůstali po invazi Španělů roku 1524 (např. oproti Mexiku – kde byl proces míšení 

                                                 
163 Portocarrero Maisch, Gonzalo. „El silencio, la queja y la acción: respuestas al sufrimiento en la cultura 

peruana.“ In Abelardo Sánchez León Ledgard – Nelson Manrique Gálvez – Marfil Francke Ballve (ed.) Tiempos 

de ira y de amor: nuevos actores para viejos problemas. Lima: DESCO, 1990, s. 235. „El sufrimiento sin sentido 

puede ser aún más amenazante que el martirio. Empuja más a la autodestrucción. La queja puede ser peor que el 

silencio. En ella hay búsqueda pero no hay encuentro. La promesa de felicidad en la cabeza pero el desarraigo y 

la orfandad en el corazón.“  

164 Tamtéž, s. 235. „Muchos de los que no tienen piensan que el sufrimiento es bueno, bastantes de los que tienen 

que la felicidad es culpable.“  

165 Tamtéž, s. 242. „El sentimiento de ser víctima tiende a florecer allí donde hay más aspiraciones que caminos y 

logros. En sociedades que prometen más de lo que pueden dar. […] Los derechos son reconocidos pero igual no 

tienen vigencia.“  
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rychlejší) mnohem homogennější, a to jak kvůli organizaci Incké říše, která unifikovala 

teritorium různorodé geograficky i lidsky (a byla tudíž odolnější vůči vnějšímu zásahu), tak 

kvůli různorodosti a neprostupnosti krajiny – hor a pralesů (některé zóny zůstali izolované 

dlouho po španělské invazi a uchovali si svou kulturu). Společnost se tedy více z etnického 

hlediska rozrůznila a silně se stratifikovala, což přineslo vysokou míru rasismu. Arguedas 

upozorňuje, že v zemi je nespočet forem mestictví, např. „V Peru může kdokoli vidět bílé 

Indiány a lidi s měděnou pletí, kteří se chovají jako obyvatelé Západu.“166 Stejně komplexní je 

i situace mestice, jenž byl vzhledem ke své příslušosti ke dvěma nesmiřitelným světům dlouho 

považován za tragickou negativní postavu. Největším problémem pro Peruánce jeho doby je 

dle Arguedase vykořeněnost:  

 

Bez podstatného spojení se silným znaky Peru jakožto země a bez skutečně neuhasitelného a hlubokého 

zápalu inspirace nejsou duchem slabší jedinci živeni cizími vlivy, v nichž se ocitají zapleteni, ale spíše 

chřadnou a vyčerpávají se honbou za nedosažitelnými vzory, protože jim chybí skutečné vazby na 

jakoukoli oblast světa. Čistý, abstraktní univerzalismus dosud neexistuje. Člověk získává své specifické 

vlastnosti jak v mateřském lůně, tak v komunitě, ve které se formuje. V naší době se tato potřeba spojení 

s člověkem a rodnou krajinou a skrze něj s vesmírem objevuje zároveň se „zoufalstvím“ či extrémním 

individualismem těch, kteří se poté, co ztratili všechna taková pouta, ocitají tváří v tvář prázdnotě.167  

 

Co se týče traumatu jazykového, Arguedas se jakožto učitel španělštiny věnoval např. úzkosti, 

kterou mají kečujsky hovořící mesticové či Indiáni z And, když se horlivě snaží osvojit si 

španělštinu jako jakousi „vstupenku“ do velkého světa pobřeží a Západu. Sám Arguedas, i když 

ve španělštině tvořil, cítil ve vztahu k tomuto jazyku vnitřní pnutí: „Jak nemá být odlišný 

člověk, jenž započal své formální a pravidelné vzdělávání v jazyce, jejž nemiloval, jenž ho 

téměř rozběsňoval, a ve čtrnácti letech, ve věku, kdy mnoho dětí školu končí nebo se chystá 

                                                 
166 Arguedas, José María. „El complejo cultural en el Perú y el Primer Congreso de Peruanistas“. In Juan Damonte 

Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 301–308. „Quienquiera puede ver 

en el Perú indios de raza blanca y sujetos de piel cobriza, occidentales por su conducta.“  

167 Tamtéž, s. 307. „Sin una sustancial relación con los fuertes caracteres del Perú como país, y sin una llama 

verdaderamente inextinguible y profunda de inspiración, los espíritus débiles no se nutren con las extrañas 

corrientes en las que se ven envueltos, sino que se acaban y agotan girando tras inalcanzables modelos; porque 

carecen de vínculos reales con alguna región del mundo. El universalismo puro, abstracto, aún no existe. El hombre 

adquiere sus caracteres particulares tanto en el vientre materno como en el seno de la comunidad, en la cual se 

forma. En nuestros tiempos esta necesidad de comunión con el hombre y el paisaje nativos, y a través de él con el 

universo, aparece al mismo tiempo que la „desesperación“ y el individualismo extremo de quienes por haber 

perdido toda clase de vínculos de esta naturaleza se ven frente al vacío.“  
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dokončit?168 Kečujština byla v době Incké říše za účelem unifikace území tzv. lingua franca. 

S příchodem Španělů se oficiálně měla šířit španělština, v praxi ale bylo za účelem dorozumění 

třeba využívat kečujštinu (upřednostňovanou před jinými indiánskými jazyky), stala se také 

nástrojem misionářů a v jejich úsilí o evangelizaci nativních obyvatel se kečujština rozšířila.  

Situace se proměnila po indiánském povstání Túpaca Amaru II. (1780–81), kdy byla kečujština 

zakázaná, uzvařeny univerzity a kláštery, kde se vyučovala. Počátkem 20. století byla ještě 

znakem méněcennosti nikoli kečujština, ale monolingvismus. Od 40. let 20. století se však 

situace promění, kvůli masivním migracím z rurálních oblastí do pobřežních měst a tvorbou 

chudinských čtvrtí. To je období, o němž hovoří Arguedas, kdy kečujsky hovořící lidé se 

zpravidla naučí španělsky, a druhá či třetí generace je pak už španělsky monolingvní. V roce 

1975 peruánská vláda ustanovila ustupující kečujštinu jakožto další oficiální jazyk. Podnětné 

jsou v tomto ohledu výzkumy vztahu tramatu a jazyka:  

 

Propojení zkušenosti traumatu a role jazyka v něm není ani náhodné, ani jednosměrné, ale komplexní a 

mnohovrstevnaté. Jazyk může být nejen součástí nebo příčinou traumatických událostí, ale trauma může 

v důsledku toho také vážně ovlivnit lingvistický repertoár člověka: jeho sklon učit se jazykům, používat, 

uchovávat si nebo opouštět určitý jazyk, nebo se uchýlit do ticha. Na druhou stranu se určité, někdy 

periferní složky komunikačního repertoáru člověka, jako je „třetí“ nezatížený jazyk nebo básnické 

vyjádřovací prostředky, mohou stát neočekávanými, zásadními zdroji pro zvládání a odolnost.169 

 

Umění a jeho prostředek metafory tedy může fungovat hojivě, jakožto forma vyjadřování 

„nevyjádřitelného“.   

Závěrem této kapitoly zmiňme, že osobní zkušenost traumatu umožňuje v důsledku člověku do 

určité míry porozumět více do hloubky druhým lidem či zemím, jež se s nějakou formou 

traumatu potýkali. Je v něm tedy, i přes jeho neblahost a krutost, obsažen i prvek sounáležitosti.  

 

                                                 
168 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 178. „¿Cómo no ha de ser diferente el hombre que comenzó 

su educación formal y regular en un idioma que no amaba, que casi lo enfurecía, y a los catorce años, edad en que 

muchos niños han terminado o están por concluir esa escuela?“  

169 Busch, Brigitta – Mcnamara, Tim. „Language and Trauma: An Introduction.“ Applied Linguistics, 41/3, 2020, 

s. 327. „The interconection of the experience of trauma and the role of language within this is not casual and mono-

directional but complex and multilayered. Not only can language be part or cause of traumatic events but trauma 

can also, as a consequence, severly impact on a persons’s linguistic repertoire: on his or her inclinantion to learn 

languages, to use, retain, or abandon a particular language, or to take refuge in silence.“   
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3.4. Přijetí sebe sama a přijetí vlastní kultury170  

Vrátíme-li se k identifikaci jednotlivých prvků, základních spojení (vínculos), které utvářejí 

Arguedsovo myšlení o literatuře, je jedním z klíčových přepokladů pro tvorbu kvalitní literatury 

spojení se sebou samým, tedy sebepřijetí, a zároveň spojení s vlastní kulturou a po jejím 

kritickém prozkoumání její akceptace. Společnost na člověka prostřednictvím svých obecných 

mínění silně od útlých let působí a je zapotřebí skutečně mnoho práce, aby člověk neztratil sám 

sebe. Jednou z klíčových potřeb lidského druhu je totiž pořeba být přijímán a milován (v dětství 

na tom dokonce podvědomě závisí naše přežití). Arguedas toto téma promýšlel již jako 

osmnáctiletý, když byl studentem střední školy Colegio Santa Isabel v Huancayu v andském 

údolí Mantaro (1928–1930). V té době Národní vedení pro školství (Dirección Nacional de 

Enseñanza) z politických důvodů odvolá několik oblíbených a kvalifikovaných vyučujících. 

Arguedas a jeho spolužáci proti tomuto kroku protestují a vytvoří studentskou federaci 

(Federación Estudiantil Isabelina), v níž Arguedas zastává fukci místopředsedy. Spolužáci 

rovněž založí časopis Antorcha171 jakožto nástroj sebevyjádření federace,172 v němž mladý 

Arguedas publikuje své první esejistické texty. Psaní pro něj od té doby bude vždy spojeno 

s bojem za spravedlnost a svobodu, a s vědomím, že literatura má schopnost ovlivnit realitu.  

Ve jeho raném článku „Láska k Vlasti“ („El amor a la Patria“), vydaném v Antorche roku 1928, 

čteme: „Kdybychom všichni sami sebe milovali stejně, mír by nebyl chimérou. Vlast milujeme 

tím, že hledáme sami sebe, a poté, co jsme se našli, dáme ostatním k dispozici to dobré, co bylo 

nalezeno.“173 Primární předpoklad autenticity, tedy sebepřijetí, má pro Arguedase také význam 

                                                 
170 Následující pasáže jsem při přípravě disertace s úpravami publikovala ve španělštině ve své předmluvě 

k antologii José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura (2024).   

171 V překladu „pochodeň“.  

172 Bejarano, Temístocles. „Movimiento estudiantil de 1928“. Anthropologica, 27, 2009, No. 27, DOI: 

10.18800/anthropologica.200901.008.  

173 Arguedas, José María. „El amor a la Patria“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. 

Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 116. „Si todos nos amásemos igualmente a sí mismo, la paz no sería una 

quimera. Se ama a la Patria buscándose a sí mismo y después de haberse encontrado poniendo en disposición de 

los demás aquello de bueno que se encontró.“ Po téměř čtyřiceti letech Arguedas bude zastávat stejný názor: „Že 

je možné ukout společnost, v níž by jednotlivec neviděl v druhém jednotlivci soupeře, nýbrž někoho, kdo mu 

pomůže realizovat, čeho je schopný dosáhnout, tedy rozvíjet se jakožto člověk, ve prospěch ostatních lidských 

bytostí.“ („Que es posible forjar una sociedad en la que el individuo no vea en el otro individuo un competidor, 

sino alguien que le auxilie a hacer lo que es capaz, a desarrollarse como ser humano, en beneficio de los demás 

seres humanos.“) (Arguedas, José María et al. ¿He vivido en vano? Mesa redonda Todas las sangres. 23 de junio 
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kulturní: přijetí multikulturního Peru a jeho minulosti, překonání předsudků a konstantní dialog 

s tradicí, jinými slovy je třeba realitu posuzovat vlastním rozumem (juzgar con lucidez):174 „je 

málo těch, kdo chápou, jak se člověk stane velkým; většina lidí se úpěnlivě drží tradice, zkažená 

představou starých, kteří považovali válku za jediný možný prostředek, jak nastolit převahu“.175 

Za několik let, v předmluvě k překladu kečujských písní Canto Kechwa (1938), deklaruje 

Arguedas toto přesvdědčení ve vztahu k indigenistické literatuře: až bude překonán stud za 

indiánské, „v onen den vyvstane, mocným a strhujícím způsobem, velkolepé umění národa, 

indiánské v tématu, v prostředí i v duchu, v hudbě, poezii, malbě, literatuře; velkolepé umění, 

které pro svou národní povahu, bude mít nejryzejší a definitivní univerzální hodnotu.“176  

Domnívám se, že tento útlý článek „Láska k Vlasti“ shrnuje esenci Arguedasova myšlení, které 

přetrvá do jeho smrti: pacifismus, víra v člověka, realismus a předsvědčení, že literatura může 

přiblížit ideály realitě: „Kdyby tento článek přečetl některý z mladíků, jimiž jsem se zabýval, 

žádám každého z nich, aby své názory zkorigovali.“177  

3.5. Victor Hugo a zvnitření hodnot spisovatele  

Vlivy, které Arguedase vedly k záměru stát se spisovatelem, lze však podle peruánské 

socioložky Carmen Maríi Pinilla, která se tématu zevrubněji věnovala,178 sledovat již dříve. 

                                                 
de 1965. Alberto Escobar (ed.) Lima: Industrial gráfica S. A., 1985, s. 25. [online]. [cit. 2026-03-28]. Dostupné 

z: < https://repositorio.iep.org.pe/handle/20.500.14660/632>.).  

174 Pinilla, Carmen María. „Experiencia biográfica y conocimiento: comprensión“. In Arguedas: Conocimiento y 

vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 40.  

175 Arguedas, José María. „El amor a la Patria“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. 

Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 117. „Muy pocos son los que entienden cómo se llega a ser grande; está la 

mayoría pegada a la tradición, gangrenada por la idea de los viejos que consideraban a la guerra como único 

elemento capaz de forjar la superioridad.“   

176 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 154. 

„ese día aflorará, poderoso y arrollador, un gran arte nacional de tema, ambiente y espíritu indígena, en música, 

en poesía, en pintura, en literatura; un gran arte, que, por su propio genio nacional, tendrá el más puro y definitivo 

valor universal.“  

177 Arguedas, José María. „El amor a la Patria“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. 

Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 117. „Si este artículo fuera leído por alguno de los jóvenes de quienes me he 

ocupado, yo ruego a cada uno de ellos modificar sus ideas.“  

178 Pinilla, Carmen María. „Experiencia e ideales. El futuro escritor y Víctor Hugo“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 48–57.  
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V letech 1926–1927 studoval Arguedas první dva roky střední školy v Colegio San Luis 

Gonzaga v pobřežním městě Ica, a jak při jedné příležitosti popsal, zažil zde dvě klíčové 

zkušenosti:  

 

Tajemník školy San Luis Gonzaga v Ice byl pán věhlasného příjmení, pan Bolívar, měl ale vzezření 

despoty, protože tehdy bylo Peru hodně rozdělené. My z hor jsme byli lidmi z pobřeží vnímaní tak trochu 

jako barbaři a v dobrém slova smyslu jsme jimi byli, ale ne v tom, který oni zastávali. Tenhle pan Bolívar, 

když viděl mou žákovskou knížku ze školy v Abancay s jedničkami, mi řekl: „Tady vás uvidíme dostávat 

skutečné jedničky!“. Odpověděl jsem: „Samozřejmě, pane, že mě uvidíte dostávat jedničky.“ Bohužel 

v prvním roce jsem to nedokázal, ale v druhém jsem překonal rekord v celé škole San Luis Gonzaga, 

neříkám to z marnivosti, ale byla to tahle víra, která mě přinutila říci si: musím dokázat, že lidé z hor 

nejsou ani horší ani lepší než lidé z pobřeží.179  

 

V Ice se také zamiluje do dívky jménem Pompeya, která ho odmítne s odůvodněním, že se 

nechce zahazovat s horalem. Do této chvíle se Arguedas dobrovolně identifikoval s indiánským 

světem, v němž strávil část svého dětsví, a to i přesto, že sociálně patřil k jiné vrstvě. Nyní ale 

zažil opovržení, které již velmi dobře znal z andské oblasti ve vztahu k Indiánům, na vlastní 

kůži. Jeho identifikaci s indiánským etnikem to ještě umocní a rozhodne se zasvětit životu 

tomu, aby dokázal těm, jež jej podceňovali za jeho horský původ, jak se mýlili.180 Nejen že 

nakonec samé jedničky dostane, ale obrátí svou pozornost k nástrojům, kterých si peruánská 

společnost považuje: „vědom si […] prestiže, které se v Peru těší spisovatelé a vzdělanci 

(dokonce i učitelé v horských oblastech), rozhodne se stát se jedním z nich,“181 píše Pinilla stran 

                                                 
179 Tamtéž, s. 49. „El secretario del colegio San Luis Gonzaga de Ica, era un señor de apellido ilustre, el señor 

Bolívar, que tenía una presencia muy despótica, porque entonces el Perú estaba muy dividido. Los serranos éramos 

considerados por los costeños gente un poco bárbara y lo éramos, en el buen sentido, no en el sentido en que ellos 

lo pensaban. Este señor Bolívar, al ver mi certificado del colegio de Abancay con la nota veinte, me dijio: ‚yo le 

voy a sacar veintes aquí‘. Yo le contesté: ‚Por supuesto, señor, que me va a ver usted sacar veintes‘. 

Desgraciadamente en el primer año no lo pude hacer, pero en el segundo año, batí el récord de veintes en todo el 

colegio San Luis Gonzaga de Ica, no lo digo por vanidad, pero fue esta fe que me hizo decir: tengo que demostrar 

que la gente de la sierra no es inferior ni superior a la gente de la costa.“ (Citát z: Arguedas, José María. „Cómo 

me hice escritor“. In Godofredo Morote Gamboa (ed.) Las motivaciones del escritor. Lima: Universidad Nacional 

Federico Villareal, 1989, s. 22.)  

180 Tamtéž, s. 50.  

181 Tamtéž, s. 51. „Conociendo este joven del prestigio que en la sociedad peruana gozan los escritores y la gente 

de letras (incluso los maestros de escuela en la sierra), decide convertirse en uno de ellos […].“  
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Arguedasovy bystrosti a pracovitosti ve školských letech.182 O pár let později napíše Arguedas 

v Huancayu svůj první román:  

 

Když jsem byl ve třetím ročníku střední školy, napsal jsem román zhruba o šestseti stranách. Jde o román, 

který mi sebrala policie. To, co se přihodilo, bylo, že když jsem byl v Ice, byl jsem bezhlavě zamilovaný 

do dívky, která byla příbuznou paní, v jejímž domě jsme bydleli na internátu, a která mě odmítla proto, 

že jsem horal. Tehdy jsem byl silně inspirovaný Dělníky moře, v nichž hlavní postava chrání osobu, do 

níž je zamilovaná. Pak v Huancayu jsem se pustil do psaní románu o této slečně. Psal jsem hodně a tehdy 

jsem si byl jistý, že mám nemocné plíce, a protože jsem si myslel, že umřu, chtěl jsem to dokončit před 

smrtí. Psal jsem v lukách a román jsem dokončil. Knihu jsem svázal a nosil všude s sebou…183  

 

K jeho způsobu psaní Pinilla uvádí: „Arguedas uskutečnoval svoje zápisky na nejrůznějších 

místech a za nejpodivuhodnějších okolností v souladu s jeho vnitřním rozpoložením. Měl 

například ve zvyku psát drobné vzkazy svým blízkým přátelům, v nichž jim sděloval od 

nejtriviálnějších záležitostí po hluboké problémy a myšlenky, podstatné pro jeho citový 

život.“184 Toto zapálené odevzdání se tvorbě vysvětluje vitální povahu jeho přístupu k psaní, 

které nikdy nepovažoval za profesi, nýbrž za formu vyjadřování svých nejniternějších postojů. 

Momentu v Ice a Huncayu však předchází ještě nahodilá „předškolní“ četba. Dle jeho slov, i 

přesto, že s výukou začal v pozdějších letech, měl již nějaké znalosti o peruánské a světové 

literatuře prostřednictvím děl namátkou nalezných v knihovně jeho tety Amalie Guillén na 

statku v Huanipace. Jako vůbec první báseň přečetl Arguedas „Lásce“ („Al amor“) od 

                                                 
182 V průběhu života se pak kromě spisovatelské a antropologické dráhy věnuje i otázkám učitelství a pedagogiky. 

Byl učitelem španělštiny a geografie v Sicuani (Cuzco) a později učitelem španělštiny v Colegio Nuestra Señora 

de Guadalupe v Limě. Napsal knihu o pedagogice a podílel se na některých školských reformách.  

183 Arguedas, José María. „Testimonio – sobre preguntas de Sara Castro Klarén“. Hispanoamérica, 1975, No. 10 

(abril), s. 51–52. „Cuando yo estuve en tercer año de Media, escribí una novela como de 600 páginas. Es una 

novela que me la quitó la policía. Lo que ocurrió fue que cuando estuve en Ica estuve muy prendado de una chica 

que era pariente de la señora en cuya casa estábamos de pensionistas y me rehusó por serrano. Entonces yo estaba 

todo inspirado por Los trabajadores del mar, en que el personaje principal protege a la persona de quien él está 

enamorado. Luego en Huancayo me puse a escribir una novela sobre esta dama. Escribía mucho y entonces yo 

tenía la evidencia de que estaba mal de los pulmones y como pensaba que me iba a morir, quería terminar esto 

antes de morir. Escribía en el campo y llegué a terminar esta novela. La amarré y la llevaba por todas partes.“ 

184 Pinilla, Carmen María. „Experiencia e ideales. El futuro escritor y Víctor Hugo“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 57. „Arguedas realizaba sus 

apuntes en los sitios más disímiles y en las más extrañas circunstancias, según sus estados de ánimo. Solía, por 

ejemplo, escribir notitas a sus íntimos amigos comunicándoles desde asuntos triviales hasta problemas y 

pensamientos profundos, de capital importancia en su vida afectiva.“  
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peruánského politika, myslitele a esejisty Manuela Gonzáleze Prady (1844–1918) a recitoval ji 

prý z plných plic u andských řek.185 Ve čtrnácti letech měl už například přečtené Bídníky (Les 

Misérables, 1862) a Dělníky moře (Les Travailleurs de la Mer, 1866) od Victora Huga: „Když 

jsem začal číst knihy, žádný autor mě neovlivnil do doby, než jsem přečetl Victora Huga a 

Baudelaira, ti ano, ti mně skutečně uchvátili.“186 Tato skutečnost měla při studiích vliv na výběr 

francouzštiny jakožto cizího jazyka. Stal se jejím velkým obdivovatelem, což bylo ostatně 

v jeho době častým jevem. Studoval ji v Ice, v Huancayu se učila angličtina, Arguedas však 

požádal ředitele školy, aby směl pokračovat ve studiu francouzštiny po vlasní ose (škola 

nedisponovala učitelem tohoto jazyka).187  

                                                 
185 Pinilla, Carmen María – Jorge Parades. „Arguedas infinito“, 2012. [online]. [cit. 2026-03-28]. Dostupné 

z: <https://www.librosperuanos.com/autores/articulo/00000002036/Arguedas-infinito>.  

186 Pinilla, Carmen María. „Experiencia e ideales. El futuro escritor y Víctor Hugo“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 52. (Citováno z: Tauro del 

Pino, Alberto. „Valiosos textos inéditos publica la UNMSM“. Cuestionario [a JMA en 1937], La Crónica, 1975, 

noviembre). 

187 Zájem o francouzský jazyk se projevil i v letech 1937–1938 ve věznici El Sexto, kde byl po potlačení 

studentského protestu na Univerzitě San Marcos vězněn. „Spolu s ostatními politickými vězni, mezi nimi i s Josém 

Ortizem Reyesem, vytvořili skupinu, kterou sami nazvali ‚Les animaux‘ (‚Zvířata‘) a snášeli měsíce věznění 

učením se francouzských slovíček a časováním sloves, a navíc četbou románů Alexandra Dumase, jedinou 

bibliografií, která prošla‘.“ (Tauzin-Castellanos, Isabelle. „Arguedas en Francia: el viaje de 1958.“ 2011, s. 4. 

⟨halshs-00671860⟩. Dostupné z: <https://shs.hal.science/halshs-00671860v1>. Citováno z: Ortiz Rescanière, 

Alejandro. José María Arguedas: recuerdos de una amistad. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, 1996, 

s. 110.) Když mezi léty 1939–1941 působí jako vyučující na střední škole v andském městečku Sicuani, prosí 

v dopisech svého přítele a básníka Manuela Morena Jimena o zaslání francouzských časopisů (pracovali s nimi se 

studenty v hodinách literatury) a později svému příteli také s nadšením píše o knize povídek francouzsko-

uruguayského básníka a romanopisce Julese Supervielle (1884–1960) Neznámá ze Seiny (L‘inconnue de la Seine, 

1929): „Neznámá ze Seiny je také opravdová nádhera; nikdy jsem nečetl nic originálnějšího a delikátnějšího; ale 

nemyslíš si, že ‚ztracená a nalezená žena‘ je také velmi krutá? „Mrzáci nebes“ je jeden z nejkrásnějších příběhů, 

které jsem kdy četl. Jak jsem ti za tu knihu vděčný! Budu ji číst se svými studenty a nechám je o ní diskutovat.“ – 

„La Desconocida del Sena es también una verdadera maravilla; no he leído nunca nada más original y delicado; 

¿pero no te parece que ‚la mujer perdida y hallada‘ es también muy cruel? „Los cojos del cielo“ es de los relatos 

más bellos que jamás haya leído. ¡Cuánto te agradezco por este libro! Lo voy a leer con mis alumnos y haré que 

lo comenten.“ (Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland 

Forgues (ed.) Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 121). Tauzin-Castellanos uvádí, že kniha Neznámá 

ze Seiny mohla ovlivnit podobu Hlubokých řek. V roce 1958, po dopsání svého stěžejního románu, podnikne 

Arguedas cestu do Evropy. V Paříži zůstane až 5 měsíců a učí se zde aktivně francouzštině. (Arguedas, José María 

https://shs.hal.science/halshs-00671860v1
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Podle svědectví řady jeho přátel z mládí znalost Hugových děl Arguedas hrdě demonstroval, 

přičemž uměl přednášet zpaměti i celé pasáže, předně z Bídníků. Hugovy knihy byly také 

oblíbenou četbou školáků v Huancayu, kteří založili časopis Antorcha (jedno z jejích prvních 

čísel dokonce obsahuje explicitní aluzi na Bídníky).188 Hugovy knihy obdivoval jejich vyučující 

pro vědy Mariano Kléskovic, který byl milovníkem divadla. Arguedas se jej snažil přesvědčit, 

aby byla inscenovaná romantická komedie Hernani (1930), přičemž byl vybrán, aby ztvárnil 

roli protagonisty. Když se pak v roce 1930 Arguedas zapíše ke studiu literatury na Univerzitě 

San Marcos v Limě, svou širokou znalostí Hugova díla se, dle vzpomínek Luise Felipeho 

Alarca, pyšní, nicméně řada spolužáků reaguje stylem, že romantismus je již „passé“, protože 

„v kurzu“ je surrealismus.189  

Pinilla vyzvdivuje možný vliv Hugových děl na Arguedase v otázkách hodnot190 (boj proti 

společenské nespravedlnosti, služba celku, ochota pro vznešené ideály obětovat život, úcta k 

lásce) a v realismu, s jakým Hugo co nejvěrněji popisuje realitu společnosti (v Bídnících jsou 

kapitoly, které jsou téměř historickými pojednáními, opatřené citacemi zasvědcenců do 

představovaných témat a zdroji). Dle Carmen Maríi Pinilla je zajímavé, že Hugův vliv na 

Arguedase nebyl literárními historiky odposud zkoumán. Možné vysvělení nalézá ve 

skutečnosti, že stopy romantismu nejsou v jeho díle tak patrné, ze svých sociologických 

výzkumů ale potvrzuje, že rozhodně pro něj osobně byl významný.  

3.6. José Carlos Mariátegui a César Vallejo: sociální a umělecký rozměr v úloze 

spisovatele   

Jak již bylo řečeno, Arguedas se v Huancayu podílel na protestech k nařízené výměně profesorů 

v Colegio Santa Isabel. „Zapáleně se přidal ke studentskému boji a získal si uznání spolužáků, 

když přečetl na jednom ze shromáždění zanícené prohlášení, v němž vyzýval k Jednotě‚ která 

                                                 
– Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / Emilio Adolfo Westphalen 

(1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 65.)  

188 Pinilla shromáždila mnohé tyto informace na základě rozhovoru s Temístoclesem Bejaranem – spolužákem 

Arguedase, který uvedl, že společný zájem o Hugovy romány stál u zrodu jejich dlouholetého přátelství.  

189 Pinilla, Carmen María – Jorge Parades. „Arguedas infinito“, 2012. [online]. [cit. 2026-03-28]. Dostupné 

z: <https://www.librosperuanos.com/autores/articulo/00000002036/Arguedas-infinito>.  

190 Pinilla, Carmen María. „Experiencia e ideales. El futuro escritor y Víctor Hugo“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 55.  
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je jediným prostředkem, jak dosáhnout úspěchu‘“,191 uvedl jeho tehdejší spolužák Temístocles 

Bejarano. V prohlášení Arguedas promluvil následovně:  

 

Slyšte slovo přítele, který cítí, co vy cítíte, slyšte myšlenky člověka, který jistě uvažuje jako vy a který 

sní o usktečnění zdářného záměru. […] hledaje život pod sluncem zvané Svoboda […]. Všichni máme 

nějaký úkol, který máme naplnit. […] Jednota je jedinou cestou, která nás může dovést k velikosti; spojme 

se a budeme velcí. Přátelé, učinili jsme první krok a mějte na paměti, že preambule jakékoli aktivity je 

poseta ostny. Pozor na ústup před škrábancem prvního trnu; přejděte přes práh záměru a udělali jste již 

polovinu toho, co vám bylo dáno uskutečnit. Zvolili jste vaše delegáty a oni vybrali řídící orgán, který 

vás bude směrovat. Tento orgán od vás požaduje účast a jednotu, zejména udržet vydávání periodika, na 

jehož stránkách budete moci vyjádřovat své myšlenky.192  

 

Pro Arguedase je Antorcha „prvním krokem“ jeho spisovatelského projektu, který je spjatý 

s bojem za svobodu. Kromě článků, které zde publikuje, píše i již zmíněný nedochovaný román. 

V časopise dohledala Pinilla i malý rámeček, v němž je uvedeno: „Úvaha: (Z mého 

připravovaného projektu ‚Příběh jednoho muže‘) José María Arguedas,“ z nějž je patrné, že se 

s úlohou spisovatele začíná identifikovat a chce tak být vnímán.193  

                                                 
191 Bejarano, Temístocles. „Movimiento estudiantil de 1928“. Anthropologica, 27, 2009, No. 27, s. 187–188, DOI: 

10.18800/anthropologica.200901.008. „se adhirió con vehemencia a la lucha estudiantil y ganó la estimación del 

alumnado cuando leyó en una de las Asambleas una entusiasta proclama aconsejando la Unión ‚que es el único 

medio de llegar al éxito‘.“  

192 Arguedas, José María. „Proclama leída por el alumno José María Arguedas, a sus compaňeros de colegio“. In 

Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 103, 104. „Hais de 

oír la palabra de un amigo que siente lo que vosotros sentís, hais de oír el pensamineto de un hombre que piensa 

seguramente como vosostros y que sueña con la realidad de un propósito brillante. […] en busca de la vida bajo 

un sol llamado Libertad […] Todos tenemos un cometido que cumplir. […] La unión es el único derrotero que 

puede conducirnos a la grandeza; unámonos y seamos grandes. Compañeros, hemos dado el primer paso y tened 

en cuenta que el preámbulo de toda actividad está cumbierto de abrojos. Cuidado con retroceder ante el rasguño 

de la primera espina; pasad el umbral de un proyecto y habréis hecho la mitad de lo que os tocaba hacer. Habéis 

nombrado vuestro delegados y éstos han elegido el cuerpo directivo que os orientará. Este cuerpo exige de 

vosotros, concurso y unión, en especial para mantener un periódico, en cuyas páginas podréis revelar vuestras 

ideas.“  

193 Pinilla, Carmen María. „Experiencia e ideales. El futuro escritor y Víctor Hugo“. In Arguedas: Conocimiento 

y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 56. „El Pensamiento: (De 

mi obra en preparación ‚La historia de un hombre‘) José María Arguedas.“ (Citováno z: Arguedas, José María. 

Revista Antorcha. 1928, julio, Huancayo, No. 3.)  
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V Huancayu se také Arguedas seznámil s Amautou, časopisem o literatuře a umění založeným 

v roce 1926 peruánským esejistou José Carlosem Mariáteguim (1894–1930), zakladatelem 

Socialistické strany Peru (1928), jehož myšlenky spojující indigenismus s analýzou kulturních 

a sociálních problémů měly vliv na celé generace Hispanoameričanů. „Když mi bylo dvacet let, 

narážel jsem na Amautu všude, našel jsem ji v Pampas, v Huaytará, v Yauyos, v Huancayu, 

v Coracoře, v Puquiu: nikdy nebyl žádný časopis distribuován tak hojně, tak zevrubně jako 

Amauta,“194 řekl Arguedas na Prvním setkání peruánských spisovatelů (Primer encuentro de 

narradores peruanos) v roce 1965. Stejná tiskárna Gregoria Lazo Sáncheze v Huancayu, která 

tiskla Antorchu, prodávala ve svém malém knikupectví exkluzivně výtisky Amauty, v ostatních 

bylo možné zakoupit pouze učebnice, nikoli vědecky či humanisticky zaměřené publikace. 

Časopis navíc odebíral otec Temístoclese Bejarana, u nějž doma se mladí studenti scházeli, aby 

četli a diskutovali jeho obsah.195 

Amauta vydával různorodé texty – od avantgardních umělců, přes socialisty, po revolucionáře 

– průměrné i vysoké kvality, tedy všech, kdo se chtěli podílet na tvorbě nového svobodného 

Peru. Mariátegui prosazoval vizi, že země již nemůže dál slepě přejímat evropské myšlenkové 

směry, a věřil, že socialistická revoluce vystane ze specifických potřeb obyvatelstva, předně od 

po staletí utlačovaných Indiánů, kteří svým založením tíhnou ke komunitarismu a kteří jsou 

stejně jako všichni ostatní obyvatelé legitimní součástí moderního Peru.  

Časopis představoval pro Arguedase hned několik milníků pro jeho další spisovatelské záměry: 

čtení indigenistické literatury odsuzující útlak vůči Inidánům a požadující zlepšení jejich 

životních podmínek mu potvrdilo jeho prožitek z dětství, kdy intenzivně vnímal 

nespravedlnost, jaké byli vystavováni. Nyní zde bylo hnutí, které usilovalo o nápravu a sociální 

změnu: Indián je dle Mariáteguiho právoplatnou součástí peruánského národa a přispěje k jeho 

velikosti, zároveň je naprosto legitimním tématem pro literaturu. Pokud Arguedas díky Hugovy 

zvnitřnil řadu ideálů spisovatele a Antorcha mu dala ducha boje za ně, Amauta mu ukázala téma 

jeho tvorby, tedy to, co nejdůvěrněji a z vlasní zkušenosti znal – problematiku Indiána. Obraz 

andského světa, jak ho zobrazují díla indigenistů (Arguedas v řadě rozhovorů zmiňuje např. 

                                                 
194 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 179. „Cuando yo tenía 20 años encontraba Amauta en 

todas partes, la encontré en Pampas, en Huaytará, en Yauyos, en Huancayo, en Coracora, en Puquio: nunca una 

revista se distribuyó tan profusamente, tan hondamente como Amauta.“  

195 Pinilla, Carmen María. „Huancayo y el movimiento estudiantil de 1928 en el recuerdo de Temístocles 

Bejarano“. In Bejarano, Temístocles. „Movimiento estudiantil de 1928“. Anthropologica, 27, 2009, No. 27, s. 179, 

DOI: 10.18800/anthropologica.200901.008.  
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povídky Lópeze Albújara nebo Ventury Garcíi Calderóna), které v Amautě vycházejí, se ale 

neshoduje s Arguedasovým prožitkem: ve snaze bránit jej, idealizují Indiána a deformují 

statkáře až do obludných nerealistických rozměrů. Indigenismus se stal módou a většina 

indigenistů pocházela z měst a realitu andského života nezanala. Amauta Arguedasovi 

umožňuje nahlédnout cestu jeho spisovatelského projektu, která se před ním otvírá: zobrazovat 

andský svět tak, jak jej zažil.  

Marátegui, jenž vedle historie, hospodářství a celé řady dalších témat, věnoval literatuře jeden 

z esejů v rámci svého výzmaného díla Sedm esejů interpretujících peruánskou realitu (Siete 

ensayos de interpretación de la realidad peruana, 1928), zastával názor, že jedním ze smyslů 

literatury je sociální proměna; skutečnost, že prozatím nezobrazuje realitu zcela přesně, tedy 

nepředstavovala problém: 

 

Literatura „mužiků“ naplnila historickou misi. Utvářela skutečný proces ruského feudalismu, jehož 

výsledkem bylo jeho nevyhnutelné odsouzení. Pro znárodnění půdy, uskutečněné bolševickou revolucí, 

byl „mužický“ román a poezie jejím prodromálním stadiem. Není podstatné, zda při zobrazování mužika 

– rovněž nevadí, zda jeho deformací či idealizací – byl ruský básník nebo romanopisec dalek úvah o 

socialismu.196  

 

Literaturu vnímá Mariátegui jako proces, opravdu kvalitní díla doposud bohužel chybí, než se 

však objeví, musí uplynout jistý čas: „Také není třeba pochybovat o její vitalitě kvůli 

skutečnosti, že doposud nevydala mistrovské dílo. Mistrovské dílo kvete pouze v půdě dlouho 

hnojené anonymním či neprostupným množstvím průměrných děl. Geniální umělec nestojí 

běžně na počátku, nýbrž na konci. Objeví se většinou jakožto výsledek široké zkušenosti.“197  

Dle Mariáteguiho se „mistrovské dílo“ doposud objevilo pouze na poli poezie, a to v podobě 

tvorby básníka Césara Valleja (1892–1938), jenž na jedné straně svou tematikou přispěl 

                                                 
196 Mariátegui, José Carlos. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana. La Habana: Casa de las 

Américas, 1963, s. 307. „La literatura ‚mujikista‘ llenó una misión histórica. Constituyó un verdadero proceso del 

feudalismo ruso, del cual salió éste inapelablemente condenado. La socialización de la tierra, actuada por la 

revolución bolchevique reconoce entre sus pródromos la novela y la poesía ‚mujikistas‘. Nada importa que al 

retratar al mujik –tampoco importa si deformándolo o idealizándolo– el poeta o el novelista ruso estuvieran muy 

lejos de pensar en la socialización.“   

197 Tamtéž, s. 307. „Tampoco cabe dudar de su vitalidad por el hecho de que hasta ahora no ha producido una obra 

maestra. La obra maestra no florece sino en un terreno largamente abonado por una anónima u oscura multitud de 

obras mediocres. El artista genial no es ordinariamente un principio sino una conclusión. Aparece, normalmente, 

como el resultado de una vasta experiencia.“  
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k utváření nového Peru a na straně druhé dosáhl vrcholné umělecké kvality. Vallejo vyrostl 

v horské oblasti na severu Peru v míšeneské rodině, a byť je jeho dílo psáno ve španělštině, 

nese implicitně prvky indiánského či mestického odkazu. „První kniha Césara Valleja, Černí 

poslové, je úsvitem nové poezie v Peru.“ […] „Indiánský cit má v jeho verších vlastní modulaci. 

Jeho zpěv je zcela jeho. Básníkovi nestačí přinést pouze novou zprávu. Potřebuje také novou 

techniku a jazyk. […] Kečujská slova, obrat k místnímu, nejsou do jazyka uměle roubovány, 

ale jsou spontánním výsledkem, vlastní buňkou, organickým elementem…“,198 píše 

Mariátegui. Přesně toto následně realizoval Arguedas na poli románu. Deformace obrazu 

andského světa v indigenistické literatuře jej přivedla k úctě ke svému prožitku a jeho vlastní 

technice psaní: aby psal autentickou literaturu nemusí hledat mimo sebe, stačí upřímně upřít 

pohled do svého nitra. V souvislosti s prací na románu Yawar fiesta napsal v dopise svému 

příteli Manuelovi Morenu Jimenovi: „poslední kapitola mi nikdy nedělala starosti, protože měla 

být popisem toho, co jsem viděl, potřeboval jsem si jen vybavit a prožít, co jsem zažil, když 

jsem viděl zkrvaveného ‚Honraa‘, jak se silou vůle drží na nohou u hrazení.“199 V návaznosti 

na výzkum Carmen Maríi Pinilla se lze se tedy domívat, že četba Mariáteguiho a Amauty, v 

době kdy publikuje své první články a pracuje na svém prvním románu, Arguedasovi nasvítí 

jeho další literární směřování. V duchu Amauty bude spisovatelovo úsilí rovněž službou Peru 

ve snaze změnit stávající poměry, překonat bolestivé národní komplexy a zkostnatělé myšlení 

řady Peruánců.  

Kromě formulace spisovatelského cíle představoval časopis Amauta pro Arguedase, a celé 

generace spisovatelů, prostředek osvojení si kritického myšlení, včetně zvnitřnení jisté 

hodnotové báze:  

 

S nadšením prohlašuji, že bez Amauty […] bych nebyl ničím, že bez sociálních nauk šířených po první 

světové válce bych také nebyl ničím. Je to Amauta, ona teoretická možnost, že mohou ve světě jednou, 

činností samotného člověka, zmizet všechny sociální nerovnosti, což umožňuje, že píšeme, a co nám dává 

                                                 
198 Tamtéž, s. 286–288. „El primer libro de César Vallejo, Los heraldos negros, es el orto de una nueva poesía en 

la Perú. […] El sentimiento indígena tiene en sus versos una modulación propia. Su canto es íntegramente suyo. 

Al poeta no le basta traer un mensaje nuevo. Necesitaba una técnica y un lenguaje nuevos también. „La palabra 

quechua, el giro vernáculo no se injertan artificiosamente en su lenguaje, son producto espontáneo, célula propia, 

elemento orgánico.“  

199 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 102. „El capítulo final nunca me preocupó, porque debía ser la 

descripción de lo que he visto, apenas necesitaba recordar y revivir lo que había vivido cuando vi al ‚Honrao‘ 

ensangrentado y haciendo un terrible esfuerzo por mantenerse de pie junto a la barrera.“  
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teoretický instrument, neodmyslitelné světlo pro posuzování těchto prožitků a pro to, udělat z nich dobrý 

materiál pro literaturu.200  

 

José María Arguedas měl k socialistickým myšlenkám blízko, velmi dobře si však uvědomoval 

hrozbu dogmatismu, k němuž jakýkoli politický extremismus vede. Na sklonku života v roce 

1969 napsal v dotazníku připraveném Alfonsem Calderónem následující: „Zapojil jsem se do 

sociálních bojů ne jako stoupenec nějaké strany, nýbrž jako jednotlivec, který byl vždy nablízku 

hnutím, která se pokoušela osvobodit Peru z železných pout, která mu od dob kolonie 

znemožňují rozvíjet se, která skutečně svazují velkou část národa tak bohatého v tradicích a 

možnostech tvoření a manuální zručnosti.“201 V roce 1967 v jiné reportáži uvádí k problematice 

vztahu spisovatele a politiky: „Je možné hovořit o ideologickém, nikoli stranickém závazku. 

Sektářsví znemožňuje hledět na svět jasně, člověk, který je členem […] strany, ztrácí 

objektivitu.“202 Úkolem spisovatele je tedy podle něj zachovat si vyvážený pohled, předejít 

jakémukoli podrobení vlastního způsobu myšlení, cítění a vnímání života vyabstrahovaným 

myšlenkovým schématům, což však neznamená, že by autor nemohl mít své politické 

preference. Arguedas nikdy nebyl členem politické strany, ale to mu neznemožnilo podílet se 

v jistých fázích svého života na schůzích či publikacích některých politických stran (měl v nich 

i řadu přátel). V potaz bral jak podstatu jejich ideových rámců, tak charakter lidí, kteří v nich 

působili. Z povahy jeho přesvědčení pro něj bylo možné sympatizovat pouze těmi koncepcemi, 

které do svých vizí zahrnovaly tradici (Indiány a jejich dědictví), nikoli ty, které stavěly „na 

                                                 
200 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 179. „Yo declaro con todo júbilo que sin Amauta […] 

no sería nada, que sin las doctrinas sociales difundidas después de la primera guerra mundial tampoco habría sido 

nada. Es Amauta, la posibilidad teórica de que en el mundo puedan, alguna vez, por obra del hombre mismo, 

desaparecer todas las injusticias sociales, lo que hace posible que escribamos y lo que nos da un instrumento 

teórico, una luz indispensable para juzgar estas vivencias y hacer de ellas un material bueno para la literatura.“   

201 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 406. „Intervine en las luchas sociales no como militante de un 

partido, sino como individuo siempre próximo a los movimientos que intentaron liberar al Perú de las férreas 

trabas que desde la época colonial no le permiten desarollarse, que, verdaderamente tienen encadenada a la mayor 

parte de un pueblo tan rico en tradiciones y virtualidades para la creación y la habilidad manual.“   

202 Tamtéž, s. 388. „Se puede hablar de un compromiso ideológico no partidario. El sectarismo impide ver con 

claridad el mundo, una persona que milita en su partido pierde objetividad.“   
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zelené louce“.203 Po staletích, kdy byl peruánský diskurz prostoupený argumenty 

zdůvodňujícími existenci nerovností, přejatými ideovými hnutími ze zahraničí, hlásá 

indigenismus stejná práva pro všechny obyvatele Peru, včetně těch andských. „V Amautě jsem 

nacházel doktrínu plnou nezlomné víry v člověka a v Peru, a prostřednictvím této víry, 

v budoucnost člověka, víru, která v nás, kteří jsme tehdy žili, nebyla, ani nikdy nebude zničena, 

začali jsme totiž analyzovat naše vlastní prožitky a udávat směr naší víře v lid, s nímž jsme 

žili.“204  

Četbou Mariáteguiho textů získal Arguedas rovněž teoretický nástroj – způsob, jak 

interpretovat analyzované. Jak uvádí Pinilla:  

 

Mariáteguiho texty jsou psány vysoce didaktických stylem, který čtenáře při interpretaci reality vede. 

Autor představí realitu, kterou chce interpretovat, zdůrazní ekonomické determinanty a historickou 

podmíněnost způsobem, který čtenáři později umožní najít, v těch stejných elementech, důvody 

interpretace jakéhokoli jejího dalšího aspektu. Zvnitřněním Mariáteguiho textů se člověk naučí zacházet 

s jistými instrumenty či formami vyjadřování (posloupnost výkladu, řazení úvah), které, jakmile jsou 

jednou asimilovány, mohou být užity pro interpretaci a výklad odlišných problémů, jiných obsahů,205  

 

Mariáteguiho přístup v sobě obsahuje rovněž schopnost zpochybňovat všeobecně přijímané a 

hledání živých flexibilních řešení, která vycházejí vždy z konkrétní situace: „tradice je, 

navzdory tomu, co si přejí tradicionalisté, živá a pohyblivá. Vytvářejí ji ti, kteří ji negují, aby ji 

obnovili a obohatili. Zabíjejí ji ti, kdo ji chtějí mít mrtvou a fixní, jedná se pak o jakési 

                                                 
203 Pinilla, Carmen María. „Antecedentes de Todas las sangres“. In Arguedas: Conocimiento y vida. Lima: Fondo 

Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 123.  

204 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 179. „Yo encontraba en la revista una orientación 

doctrinaria llena de una fe inquebrantable sobre el hombre y sobre el Perú, a través de esta fe en el porvenir del 

hombre, fe que no se ha destruido ni se destruirá jamás en quienes vivimos entonces, es que empezamos a analizar 

nuestras propias vivencias y a dar curso a nuestra fe en el pueblo con el que habíamos vivido.“  

205 Pinilla, Carmen María. „El indio: sujeto de un proyecto personal y social.“. In Arguedas: Conocimiento y vida. 

Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 72–73. „En los escritos de 

Mariátegui hay un estilo sumamente didáctico que guía al lector en la interpretación de la realidad. El autor 

presenta la realidad que quiere interpretar destacando los determinantes económicos y el condicionamiento 

histórico de manera que el lector pueda, más tarde, encontrar en esos mismos elementos las causas para interpretar, 

él también, cualquier otro de sus aspectos. Asimilando los escritos de Mariátegui uno aprende a manejar ciertos 

instrumentos o formas de expresión (orden de exposición, orden de razonamiento) que una vez asimilados pueden 

ser usados en forma similar para interpretar y exponer problemas diferentes, contenidos distintos.“  
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prodloužení minulost do znavené přítomnosti.“206 Dle profesorky hispanomarické literatury 

Gemy Areta Marigó, Arguedas uměl ocenit eklektismus a heterodoxní povahu Amauty, a to i 

přesto, že Mariátegui indiánskou kulturu neznal.207 Jak uvádí básník Manuel Moreno Jimeno 

(1912–1993), Arguedasův dobrý přítel z vysokoškolských studií, Mariáteguiho texty, které na 

univerzitě četli, inspirovaly Arguedase dokonce k zájmu o sociologii, který jej později přivedl 

ke studiu etnologie: „Začali jsme četbou článků publikovaných v Amautě a posléze Sedmi esejů, 

které Arguedase ohromily. Jednou mi svěřil, že tato četba jej podnítila k sociologickým studiím 

a ukázala mu cestu.“208  

Když po svém pobytu v Huancayu Arguedas dorazí v roce 1930 do Limy a zapíše se ke studiu 

literatury na Univerzitě San Marcos, Mariátegui je již po smrti. Jeho odkaz je však mezi 

studenty a intelektuály velice živý, jedná se o prostředí silně podporující hnutí indigenismu a 

politicky nakloněné socialismu. „Nastoupil jsem a nikdy se mnou na univerzitě v San Marcos 

nebylo zacházeno jako s člověkem z hor. […] V Limě jsem nehájil lidi z hor, hájil jsem lidi 

z pobřeží, protože lidé z pobřeží, a předně spisovatelé mojí generace, ke mně přistupovali velice 

slušně, s tak autetickou srdečností, dokonce s jistým respektem,“209 vzpomíná Arguedas během 

Prvního setkání peruánských spisovatelů (1969) s odkazem na zážitek ze střední školy v Ice. 

Pinilla poukazuje, že v tomto případě již nejde pouze o jeho identifikaci s identitou Indiána, 

jako tomu bylo v Ice, ale o snahu evokovat, že jím skutečně je, byť zůstává mesticem. 

Arguedasovi šlo totiž o prožitek identity, tedy kým se cítil být, nikoli o příslušnost k rase na 

                                                 
206 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 271. „la tradición es, contra 

lo que desean los tradicionalistas, viva y móvil. La crean los que la niegan para renovarla y enriquecerla. La matan 

los que la quieren muerta y fija, prolongación de un pasado en un presente sin fuerza.“ (Citováno z: Mariátegui, 

José Carlos. „Heterodoxia de la tradición“. In Peruanicemos al Perú. Obras completas, tomo 11. Lima: Empresa 

Editora Amauta, 1986, s. 161.)  

207 Tamtéž, s. 269.  

208 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 27. „Empezamos leyendo los artículos publicados en Amauta y 

luego los Siete ensayos que le impactaron mucho a José María. Él me confesó alguna vez que esas lecturas le 

impulsaron hacia los estudios sociológicos y le iluminaron el camino.“  

209 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 103. „Ingresé y nunca fui tratado como serrano en San 

Marcos. […] En Lima, no he sido un defensor de los serranos, he sido un defensor de los costeños, porque los 

costeños y especialmente los escritores de mi generación me trataron, diré honradamente, con una cordialidad tan 

auténtica y hasta con cierto respeto. El primer amigo que tuve fue Luis Felipe Alarco, que pertenece a la 

aristocracia de Lima.“  
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základě vnějších znaků. V Ice za ni byl odmítán, na univerzitě jej to činí hrdým, protože 

prostředí indiánský odkaz oceňuje: „Přišel jsem do Limy a na univerzitě na přednáškách lidé 

chápali, že jsem přinášel něco nového, něco odlišného […], co oni neznali, a dívali se na mě 

s velkým respektem a úctou.“210 Začátky měl v hlavním městě Arguedas nicméně obtížné, 

v roce 1931 mu zemřel otec: „V Limě jsem zůstal bez prostředků a rok jsem žil pod ochranou 

několika přátel. Vyhodili mě z malého bytu, který jsem měl [pronajatý] se svým bratrem […] 

Prostřednictvím jednoho přítele Héctora Araujo Álvareze, kterého jsem potkal na univerzitě, 

jsem získal skvělou práci na poště. Araujo mě zachránil. […] Zaměstnancem pošty jsem byl do 

roku 1937. Moje práce byla téměř jako práce dělníka a měl jsem spolupracovníky z limské 

dělnické a střední třídy, úžasné lidi, které jsem měl a stále mám velmi rád.“211 Politická situace 

v zemi byla tehdy velmi napjatá, diktatura Luise Sáncheze Cerry tvrdě stíhala a věznila 

politické odpůrce, dělníky a intelektuály. Nakonec byla uzavřena i Univerzita San Marcos, která 

své brány opět otevřela v roce 1935,212 jak ve vzpomínce uvádí Manuel Moreno Jimeno, s nímž 

se Arguedas seznámil stejně jako s řadou dalších studentů a osobností i ze starší generace 

v Café Romano, místě setkávání spisovatelů a intelektuálů. Mezi Arguedasem a Morenem 

Jimenem vznikne silné celoživotní přáteství (tráví čas například poslechem vážné hudby: 

Vivaldiho, Pergolesiho, Marcella a předně Bacha v Morenově bytě a v roce 1935 spolu 

podniknou putování andským údolím Mantaro). V roce 1935 Arguedas publikuje svou první 

knihu – soubor povídek Voda (Agua). V září 1936 založí spolu s dalšími spolužáky studentský 

časopis Slovo. Na obranu kultury (Palabra. En defensa de la cultura), jehož externími 

spolupracovníky jsou např. básník a Arguedasův celoživotní přítel Emilio Adolfo Westphalen 

(1911–2001), nebo o generaci starší básník a diplomat Enrique Bustamante y Ballivián, jenž 

                                                 
210 Pinilla, Carmen María. „El indio: sujeto de un proyecto personal y social.“. In Arguedas: Conocimiento y vida. 

Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 61. „Llegué a Lima y en la 

universidad, en la clase, las gentes comprendían que yo traía algo nuevo, algo distinto […] que ellos no conocían 

y me miraron con mucho respeto y consideración.“ (Citát z: Arguedas, José María. „Cómo me hice escritor“. In 

Godofredo Morote Gamboa (ed.) Las motivaciones del escritor. Lima: Universidad Nacional Federico Villareal, 

1989, s. 23.)  

211 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 18. „Me quedé sin recursos en Lima y viviendo con la protección 

de algunos amigos durante un año. Me arrojaron del pequeño departamento que tenía con mi hermano […] Por 

intermedio de un amigo Héctor Araujo Álvarez, a quien conocí en la Universidad, conseguí un mangnífico trabajo 

en el Correo. Araujo me salvó. […] Fui empleado de Correos hasta 1937. Mi trabajo era casi de obrero y tuve 

compañeros de trabajo, de la clase obrera y media de Lima, hombres formidables a quienes quise y quiero mucho.“   

212 Tamtéž, s. 18.   
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prostřednictvím vydavatelství Editorial Compañía de Impresiones y Publicidad podporoval 

začínající autory (Arguedas u něj vydá Vodu, Canto Kechwa a Yawar fiesta).213 V časopise 

Slovo. Na obranu kultury publikuje své texty zaměřené na životní podmínky Indiánů a jejich 

kreativní dovednosti. „Každé číslo časopisu bylo opatřeno ilustracemi významných umělců 

jako José Sabogal, Camilo Blas, Mario Urtega, Alicia Bustamante a Julia Codesido a další,“214 

uvádí Gema Areta. Právě Alicia Bustamante a její sestra Celia Bustamante, později 

Arguedasova žena, založily mezi léty 1935–1936 v Limě uskupení Peña Pancho Fierro, jelikož 

v době represí a po uzavření Akademie výtvarných umění (Escuela de Bellas Artes) se 

intelektuální kruhy neměly kde scházet. Arguedase přivedli ke skupině, v níž se potkávali 

socialisticky zaměření umělci a intelektuálové, jeho přátelé Manuel Moreno Jimeno a José Ortiz 

Reyes. Na těchto setkáních se prohloubí jeho přátelství s Emiliem Adolfem Westphalenem.  

Obě sestry Bustamantovy patřily mezi intelektuální, byť nemajetnou limskou společnost. Alicia 

Bustamante (1908–1968) studovala na Akademii výtvarných umění pod vedením slavného 

peruánského malíře Josého Sabogala (1888–1956) indigenistickou malbu a v roce 1932 

obdržela za svou tvobu ocenění Municipality Limy, později se věnovala sběratelství indiánské 

keramiky, textílií a obrazů. Celia Bustamante (1910–1973) byla učitelkou v oblasti předškolní 

výchovy. „Bustamantovy přijaly za své Mariáteguiho postuláty, socialismus, umění a andský 

svět, jež se staly základem jejich osobních projektů, k nimž se připojil Arguedas.“215 Peruánský 

spisovatel se tak pozvolna integruje do limské společnosti.  

V roce 1937 založili Arguedas a Moreno Jimeno spolu s dalšími studenty a známými 

z dělnického prostředí Akční výbor na obranu Španělské republiky (Comité de Acción en 

Defensa de la República Española), který odsuzoval frankistické násilí během španělské 

občanské války. Univerzitu tehdy navštívil vedoucí policejní mise fašistické Itálie generál 

Camarotta. Když jej studenti (předně ti z Akčního výboru) zahlédli, zorganizovali spontánní 

protest proti italské podpoře frankistů a nedovolili, aby vstoupil na nádvoří, kde sídlila filologie. 

Cílem bylo vrhnout generála do nádrže, což se nezdařilo. Ten si na událost stěžoval u prezidenta 

republiky. Incident byl fotograficky zdokumentován a vláda dané studenty poslala odsedět si 

trest v místních věznicích. Arguedas strávil ve věznici El Sexto téměř rok (polovina roku 1937–

                                                 
213 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 274.  

214 Tamtéž, s. 275. „Cada número llevaba ilustraciones de artistas destacados como José Sabogal, Camilo Blas, 

Mario Urtega, Alicia Bustamante y Julia Codesido, entre otros.“  

215 Tamtéž, s. 276. „Las Bustamante habían hecho suyos los postulados de Mariátegui, el socialismo, el arte y el 

mundo andino que estuvieron en la base de los proyectos personales de ambas, a quienes se les unió Arguedas.“  
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červen 1938). Na základě tohoto zážitku vydal v roce 1961 román nesoucí stejný název El 

Sexto. Alicia a Celia jej ve věznici, v rámci dobročinných prací, které byly zvyklé poskytovat, 

pravidelně navštěvují. Přátelství Celii a Arguedase v tomto období přeroste v lásku.  

Arguedas se ke studiu literatury na univerzitě již nevrátí, unaven tíží velkoměsta a vězeňskou 

zkušeností se přestěhuje do andského městečka Sicuani (na pomezí provincie Puno a Cuzco) – 

ministerstvo školství jej jmenuje učitelem španělštiny a zeměpisu ve škole Colegio Nacional 

Mateo Pumaccahua. Zde se také ožení. Jako učitel působí od března 1939 do října 1941, 

intenzivně se věnuje studentům (požádá, aby mu byly přiděleny třídy s největším podílem 

kečujsky hovořících žáků) a aplikuje nové metody výuky španělštiny. Se studenty čte soudobou 

moderní poezii, jako např. básníky Josého Maríu Egurena, Federica Garcíu Lorcu, Césara 

Valleja, Manuela Morena Jimena a Emilia Adolfa Westphalena,216 a ukládá jim jejich recepci 

z četby vyjadřovat psanou formou. Se studenty, kteří mají zájem, pořádá četbu poezie i u něj 

doma, zároveň ukládá studentům sbírat příběhy, pověsti a mýty, o nichž pojednávají psanou 

formou. Nakonec vydá jejich práce v jedné jediné edici časopisu nazvaném Pumaccahua, která 

má dokládat, že andští obyvatelé jsou schopni hluboké reflexe a tvořivosti a zároveň má za cíl 

informovat o andské kultuře a reáliích (Arguedas se snaží časopis rozšířit po Limě a zašle jej i 

na ministerstva školství řady latinskoamerických států). V Sicuani také píše svůj první román 

Yawar fiesta, což je známo z korespondence s Morenem Jimenem a Westphalenem, kteří jsou 

spolu se ženou Celiou prvními čtenáři jeho tvorby. Arguedas zároveň zahájí svou etnologickou 

praxi: o víkendech navštěvuje okolní kečujské vesničky a píše články a eseje o místních 

zvycích, tradicích, oslavách a tvorbě. V té době začne své reflexe posílat do novin a časopisů, 

konkrétně do argentinské La Prensa. Úzké sepětí literatury a etnologie se projeví např. i ve 

skutečnosti, že když odešle svůj román Yawar fiesta do soutěže, porota jej odmítne pro 

„přílišnou dokumentárnost“. V roce 1940 je vyslán ministerstvem na dvouměsíční účast na 

konferenci o antropologii v Mexiku, aby zde zastupoval peruánské učitele. Seznámí se zde 

s mexickými etnology a antropology, kteří se zabývají odkazem autochtonních kultur (jak je 

                                                 
216 Z korespondence s Westphalenem se dovídáme, že s žáky pravděpodobně četl i Emilia Pradose a Fraye Luise 

de León. Když jeden z jeho indiánských studentů mající vlohy pro poezii napíše dobrou báseň, chce se o ni 

Arguedas podělit i s Westphalenem: „Když tento Indián nastoupil do školy, neuměl mluvit španělsky, vy jste ho 

to naučili. Eguren, ty, Emilio, ty, Manuel [Moreno Jimeno], García Lorca, Fray Luis, Emilio Prados.“ („Cuando 

entró al Colegio este indio no sabía hablar castellano, ustedes le enseñaron. Eguren, tú, Emilio, tú, Enmanuel, 

García Lorca, Fray Luis, Emilio Prados.“) Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: 

correspondencia José María Arguedas / Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: 

Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 82.  
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patrné, Arguedas vykonával činnosti etnologa dávno předtím, než se v roce 1947 zapsal ke 

studiu tohoto oboru na univerzitě). V roce 1941 se na podnět ministerstva školství vrací do 

Limy, aby se podílel na reformě programů vzdělávání, později bude pracovat v sekci Folkoru 

na témže ministerstvu, paraleleně s tím bude působit i nadále jako učitel v limských školách. 

V padesátých letech se stane vedoucím Institutu etnologickcých studií, vystuduje doktorát 

v oblasti etnologie, v šedesátých letech bude ředitelem Domu peruánské kultury (Casa de la 

cultura del Perú) a nakonec vysokoškolským pedagogem sociologie na limské Agrární 

univerzitě La Molina. Zároveň do své smrti nepřestane psát a publikovat beletrii a reprezentovat 

Peru na mezinárodních literárních konferencích (stal se např. i členem poroty ve věhlasné 

kubánské instituci Casa de las Américas).  

 

3.7. Arguedas a poezie: César Vallejo, José María Eguren, Emilio Adolfo Westphalen a 

Federico García Lorca  

V úvodních kapitolách této práce již bylo pojednáno o lyrické povaze Arguedasových textů. 

Poezie mu byla vždy velmi blízká. Dokonce řada jeho přátel byli básníci (např. Emilio Adolfo 

Westphalen, Manuel Moreno Jimeno, Pedro Lastra aj.).217 Ve skutečnosti byl i Arguedas svou 

povahou básníkem, byť se věnoval převážně psaní románů a esejů. Jeho výsostný cit pro lyrično 

vychází jak z lyrické povahy kečujštiny, kečujských písní a vnímání přírody, tak z jeho 

osobnostních dispozic: „Myslím, že měla velký vliv krása textů kečujských písní, které jsem si 

osvojil v dětství. Mohl jsem mít nějakých šest či sedm let, když už jsem zpíval huayno,218 jehož 

první verše [znějí]: „Oheň, jenž zažehl na hoře / plápolá, žhne / no tak, děvče: skrop oheň 

[svým] pláčem / uhas ho svými ryzími slzami…,“219 uvedl v jednom z písemných rozhovorů 

Arguedas. V předmluvě ke své sbírce kečujských písní Canto kechwa (1938), které přebásnil 

do španělského jazyka, zase píše: „Smutné písně jsem se naučil lépe, jelikož v nich nacházím 

                                                 
217 Cenným zdrojem informací k tomuto tématu mi byla předně jeho korespondence s Westphalenem (El río y el 

mar) a Morenem Jimenem (La letra inmortal).  

218 Andské lidové básně–písně jsou pro Arguedase jakýmsi živoucím záznamem o historii této kultury (v průběhu 

času se nemění jejich hudba, nýbrž jejich slova).  

219 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 405. „Creo que influyó mucho la belleza de la letra de las 

canciones quechuas que apredí durante la niñez. Debía de tener unos seis o siente años cuando ya cantaba un 

huayno cuyos primeros versos: „El fuego que ha prendido en la montaña / está llameando, está ardiendo / anda, 

niña: llora sobre el fuego, / a págalo con tus lágrimas puras…“  
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větší zalíbení, protože jsem lyrického temperamentu. […] Upozorňuji, že nejde o přísně 

doslovné překlady, jedná se o překlady interpretativní, které možná nebudou tak po chuti 

filologům, ale které budou potěchou pro ty z nás, kteří cítíme kečujštinu, jako by to byl náš 

rodný jazyk.“220 Později tvoří i vlastní poezii v kečujském jazyce a překládá se do španělštiny: 

Našemu otci stvořiteli Túpac Amaru (Túpac Amaru Kamaq taytau-chisman,1962), Óda na 

tryskáč (Oda al jet; Jetman, haylli, 1966) a Chvění (Katatay; Temblar, posmrtně 1972). 

Výzkumu kečujsky psané poezie se věnoval i po odborné stránce: během svých studií literatury 

připravoval závěrečnou práci Lidová mestická píseň, její básnická hodnota a možnosti (La 

canción popular mestiza, su valor poético y sus posibilidades), kterou nakonec nepředložil, a v 

rámci doktorátu měl v úmyslu zkoumat Problematiku jazyka v Peru a poezie z hor a z pobřeží 

(El problema del idioma en el Perú y la poesía de la sierra y la costa).221  

Zaměřím se na jeho vztah ke čtyřem významným básníkům iberoamerické kultury, jichž si 

Arguedas vážil a kteří zároveň dokládají, jak široké spektrum básnické tvorby uměl ocenit: 

César Vallejo, José María Eguren, Emilio Adolfo Westphalen a Federico García Lorca.  

  

3.7.1. César Vallejo  

César Vallejo je jedním z nejvýznamnějších peruánských a hispanoamerických básníků. Jak již 

bylo řečeno, Arguedas se s ním seznámil skrze Mariáteguiho texty a četbu časopisu Amauta, 

kde byl básník oslavován jakožto autor, který v sobě obsáhl jak hloubku uměleckou (obsah je 

organickou součástí formy), tak kulturní, jak pobřežní, tak indiánské vrstvy peruánského 

národa.  

César Vallejo (1892–1938) vyrostl v horské oblasti na severu Peru v míšenecké rodině jako 

nejmladší z jedenácti dětí. Vystudoval literaturu na Univerzitě v Trujillu, přičemž v roce 1915 

obhájil bakalářskou práci Romantismus ve španělské poezii (El romanticismo en la poesía 

española, 1954). Později pracoval jako učitel a žil v Limě. „Při pobytu v rodném městě 1920 

se dostal do pouličních nepokojů a byl obviněn z jejich podněcování; téměř čtyřměsíční pobyt 

                                                 
220 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 157–

158. „Aprendí mejor las canciones tristes, porque les tengo más afición, porque mi temperamento es lírico. […] 

Insisto pues en decir que no son traducciones rigurosamente literales, son traducciones un tanto interpretativas, 

que quizá desagradarán un poco a los filólogos, pero que serán una satisfacción para los que sentimos el kechwa 

como si fuera nuestro idioma nativo.“  

221 Larco, Juan (ed.) Recopilación de textos sobre José María Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, 

s. 465.  
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ve vězení v Trujillu se jako traumatická zkušenost obráží v jeho díle. Propuštěn z učitelského 

místa a ohrožen obnovením procesu odjel 1923 do Evropy.“222 Žil posléze v Paříži a občasně i 

v Madridu. Věnoval se publicistice (psal pro limský časopis články o evropském umění) a 

potýkal se s chudobou. Podnikl tři cesty do Sovětského svazu – reportáže vydal v knize Rusko 

v roce 1931 (Rusia en 1931), a téhož roku rovněž vstoupil v Madridu do Komunistické strany 

Španělska – hojně se zasazoval o boj proti fašistickým silám. Básnickou prvotinu Černí poslové 

(Los heraldos negros, 1919) publikoval v Limě – „vychází ještě z modernistické poetiky, ale 

v novém konfesijním tónu, vyjadřujícím opuštěnost v cizím světě a znejistění tradičních 

opor“.223 Další sbírku Trilce, považovanou za jeho vrcholné dílo a jedno z nejvýznamnějších 

děl hispanoamerické avantgardy, vydal v roce 1922. I přesto, že byla první sbírka ze strany 

národní literární kritiky přijata s nadšením, zcela mění svůj styl224: „Opouští harmonický výraz 

a nostalgii mění v absurditu, vyjádřenou experimentálním jazykem. Nedrží se přitom žádného 

z avantgardních směrů, k nimž měl Vallejo výhrady pro jejich proklamativnost. Vytváří 

originální poetiku, v níž neologismy odhalují skryté významy slov.“ Sbírka Španělsko, odejmi 

ode mne tento kalich (España, aparta de mí este cáliz, 1939), která reflektuje zážitek občanské 

války, byla vydána republikánskými vojáky v polních podmínkách. V této sbírce stejně jako v 

Lidských básních (Poemas humanos, 1939) se objevují motivy solidarity v utrpení. Vallejo 

napsal i několik próz, např. Wolfram (El Tungsteno, 1931). Zemřel v Paříži na horečnaté 

onemocnění. Vallejova tvorba byla mj. autentickou snahou hledat odpovědi na prožitek a 

existenci lidské bolesti. Autor zevrubně a až na dřen prozkoumává krajinu své duše (víru 

v Boha,225 absurditu života, lidské utrpení). Jak uvádí peruánský literární kritik José Miguel 

Oviedo:  

 

[…] básník niterný, obsesivní, plný výčitek, podzemní, až působí jako minerál, hledající esenci s 

přirdoušeným hlasem a znepokojivou hutností. Co Huidobro viděl se zářivou jasností ve svém nebeském 

impulsu, Vallejo nejasně tušil v lidském bahně a rodné zemi, kterou s sebou vždy nosil jako těžkou a 

nevysvětlitelnou karmu. […] Vallejo představuje typický případ tvůrce, jehož život – jako zkušenost, 

                                                 
222 Slovník spisovatelů Latinské ameriky. Eduard Hodoušek (ed.) Praha: Libri, 1996, s. 530.  

223 Tamtéž, s. 530.   

224 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 327.  

225 V jeho sbírkách lze zaznamenat touhu po hledání autentické víry a ozvuky koloniálního náboženského traumatu 

(všudypřítomná motivika viny), které odpovídají v rámci koncepce peruánského sociologa Gonzala Portocarrera 

fázi nářku, jako jedné z odpovědí Peruánců na přemíru utrpení.  
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nikoli jako anekdota – se vtěluje přímo do jeho poezie; básnická zkušenost zároveň přetváří zkušenost 

životní a noří ji do vrstev mnohoznačného a někdy neproniknutelného významu.226  

 

Z uvedeného je patrné, že Arguedas musel oceňovat Vallejovo pojetí literatury jako odrazu 

života. Kromě začátků v Huancayu pokračoval v četbě peruánského básníka i na univerzitě, jak 

vzpomíná jeho přítel Moreno Jimeno: „Tou dobou jsme přistoupili k Vallejovi se stejnou 

horlivostí a nadšením, s jakým jsme četli Mariáteguiho. Vallejo nás uchvacoval. Toto 

uchvácení se ještě umocnilo po jeho smrti, nejen kvůli jeho tvorbě, nýbrž kvůli jeho činům na 

obranu španělské republiky a pro jeho boj za socialismus a za nového člověka, plného 

lidství.“227 Na univerzitě přečte Arguedas jedním dechem román Wolfram (Tungsteno), který 

považoval za první proletářský indigenistický román v Peru a který jej nasměroval k jazykovém 

exprimentu se španělštinou a kečujštinou: „Roku 1931, kdy jsem nastoupil na Univerzitu, jsem 

přečetl Wolfram. Čítárna Knihovny San Marcos byla přeplněná: nebylo tam ani jedno volné 

místo; přečetl jsem knihu vestoje. Ve fascinaci, kterou mi způsobila, jsem našel řešení všech 

svých pochyb…“228  

Když byl Arguedas vězněn v El Sexto, v dubnu 1938 – tedy dva měsíce před jeho propuštěním, 

umírá César Vallejo, který tou dobou žil ve Francii. Arguedas na jeho počest napíše článek 

„César Vallejo, největší básník Peru“ („César Vallejo, el más grande poeta del Perú“), jenž byl 

publikován časopisecky v říjnu 1938 a v němž jmenuje Vallejovy předchůdce, kteří přispěli k 

osvobozování peruánské literatury, nicméně jeho tvůrčích kvalit nedosáhli:  

 

                                                 
226 Tamtéž, s. 318. „[…] un poeta visceral, obsesivo, culposo, subterráneo hasta parecer mineral, de voz 

estrangulada y de una perturbadora densidad. Lo que Huidobro vio con radiante claridad en su impulso celeste 

Vallejo lo intuyó oscuramente en el barro humano y la tierra nativa que siempre llevó consigo como un pesado e 

inexplicable karma. […] Vallejo plantea el caso típico de un creador cuya vida – como experiencia, no como 

anécdota – pasa directamente a su poesía; a su vez, la experiencia poética transfigura la vital y la sumerge en capas 

de significado ambiguo y a veces impenetrables.“ 

227 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 27–28. „Por la misma época nos acercamos a Vallejo con el 

mismo fervor y entusiasmo con que leíamos a Mariátegui. Vallejo nos encandilaba. Y ese encandilamiento fue 

creciendo aún más después de su muerte, no sólo por sus ecritos, sino por su acción, por la defensa de la República 

Española y por su lucha por el socialismo y la creación de un hombre nuevo, humano.“  

228 Tamtéž, s. 28. „En 1931, año en que ingresé a la Universidad, leí Tungsteno. La sala de lectura de la Biblioteca 

de San Marcos estaba colmada: no había un sólo asiento desocupado; y leí el libro de pie. En el deslumbramiento 

que me produjo encontré la solución de todas mis dudas…“ (Citováno z: Arguedas, José María. „Homenaje a 

César Vallejo, 19 de mayo de 1946“. La Prensa, Lima, 26 de mayo de 1946.)  
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Koloniální peruánská literatura a literatura prvních dob republiky byla čistě hispánskou inspirací. […] 

Během celého koloniálního období tvořili literaturu Španělé a potomci Španělů; pro ně Peru nebylo ničím 

jiným než dobytým územím; incká kultura, domorodý lid, byl opovrženíhodný a podřadný. Žili proto ze 

Španělska a pro Španělsko; jejich pravou vlastí bylo Španělsko. Toto duševní rozpoložení jim zároveň 

bránilo otevřít se vlivu národní krajiny […]. Literatura tvořená daleko od vlasti, v uzavřené vykořeněné 

společnosti; naše koloniální literatura je pouhou opožděnou a chudou imitací španělské literatury. Inca 

Garcilaso, jediný spisovatel, který stvoří hodnotné dílo, je také jediný synem conquistadora, který necítí 

opovržení nad inckou kulturou; jeho vznešený původ jej osvobozuje od studu z mestictví; syn indiánské 

princezny, může cítit hrdost za svůj kečujský původ a za svou vlast. Píše o Peru a jeho dílo dosáhne 

úrovně nejlepší literatury své doby.229  

 

Arguedas uvádí, že se náznaky autentické literatury, která by byla vyjádřením celého peruánské 

národa, rodí v návaznosti na boje za nezávislost utlačovaných sektorů, například během hnutí 

Pumaccahua, tzv. vzpoury Cuzca v roce 1814, vedeného mestici a Indiány. V té době tvoří 

básník z Arequipy Mariano Melgar, jenž padne v boji a jehož poezie se rozšíří mezi běžným 

lidem: „voják a mučedník, skutečný symbol oné velké revoluce Indiánů a mesticů Peru, 

vyjadřuje zpěvem, prostřednictvím rámce španělštiny a španělského lexika, duši mestice. 

Forma jej příliš nezajímá, nehledí na Španělsko, ani nepíše, aby potěšil dámy a pány, kteří čtou; 

soustředěn pouze na hlas svého srdce, zpívá, aby vyjádřil svou bolest.“230 Poezie Melgara byla 

oblíbená mezi lidem, protože vyjadřovala, dle Arguedase, jeho prožitky, nedostala se však do 

peruánského literárního kánonu, který, i v době Nezávislosti, stále určovala artistokracie. 

V článku následně zmiňuje další literáty, kteří přispěli k osvobozování peruánské literatury: 

                                                 
229 Arguedas, José María. „César Vallejo, el más grande poeta del Perú“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 187. „La literatura peruana colonial y de los primeros 

tiempos de la República fue de la más neta inspiración hispánica. […] En todo el el período colonial sólo hicieron 

literatura españoles y los hijos de españoles; para éstos el Perú no era más que un territorio conquistado; la cultura 

incaica, el pueblo nativo, era despreciable e inferior. Vivían por eso de España y para España; la verdadera patria 

de ellos era España. Esta actitud espirtitual les defendió al mismo tiempo de la influencia del paisaje nacional […] 

Literatura creada lejos de la patria, en una sociedad pequeña, dessaraigada, nuestra literatura colonial es una 

simple, retrasada y pobre imitación de la literatura española. El Inca Gracilaso, único escritor que hace obra de 

mérito, es también el único hijo de conquistador que no siente desprecio por la cultura incaica; su ascendencia 

noble lo libera de la vergüenza del mestizaje; hijo de princesa india, puede sentirse orgulloso de su ascendencia 

kechwa y de su patria. Escribe sobre el Perú y su obra llega a alcanzar la altura de la mejor literatura de su época.“  

230 Tamtéž, s. 188. „[…] soldado y mártir, verdadero símbolo de esa gran revolución de los indios y mestizos del 

Perú, canta en molde castellano y con léxico castellano el alma del mestizo. No le importa mucho la forma, ni mira 

a España, ni escribe para agradar a las señoras y señores que leen; atento sólo a la voz de su propio corazón, canta 

para decir lo que sufre.“  
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González Prada (jehož generace vystavila Peru jiným evropským vlivům – Francii, Itálii, 

Německu, čímž se literatura vymanila ze španělského zapouzdření), Ricardo Palma, Pedro 

Valdelomar nebo Abelardo Gamarra, kteří se již dostávají do literárního kánonu. Následně se 

Arguedas věnuje v článku Vallejově tvorbě, tedy tomu, v čem dosahuje skutečné autenticity.  

Příznačným pro něj je, že největším básníkem Peru je mestic pocházející z hor (sever Peru). 

Španělštinu má Vallejo již zvnitřněnou natolik, že je legitimním vyjadřovacím prostředkem pro 

jeho mestické nitro: „Černí poslové jsou hlasem mestice, který umí španělštinu natolik, aby 

hovořil o svém vlastním osudu, svých touhách a bolestech.“231 Klíčovou je pro Arguedase 

básníkova schopnost skutečně do hloubky zachytit prožitek. Utrpení, které Vallejo zobrazuje, 

má odlišnou modalitu než bolest individuální. Pro ilustraci (Arguedas v článku báseň necituje) 

uvádím úryvek Vallejovy básně v próze „Budu mluvit o naději“ („Voy a hablar de la 

esperanza“) z Lidských básní:  

 

Já netrpím touto bolestí jako César Vallejo. A netrápím se teď jako umělec, jako člověk ani jako prostá 

živá bytost. Netrpím touto bolestí jako katolík, jako mohamedán ani jako ateista. Dnes pouze trpím. 

Kdybych se nejmenoval César Vallejo, také bych trpěl touto stejnou bolestí.232  

 

Báseň působí, jako by negovala jakoukoli příčinu či adresáta onoho utrpení. Ve Vallejově 

poezii trpí všechna jsoucna, celý svět, bolest přitom není možné k nikomu či něčemu přiřadit: 

„[…] jde o utrpení, které je prosté historie, dokonce příčiny a následku,”233 píše britský literární 

kritik William Rowe. Arguedas později ve svém eseji z šedesátých let „Kosmická samota v 

kečujské poezii“ („La soledad cósmica en la poesía quechua“, 1962) nazve tento druh utrpení 

právě „komickou samotou“, která je dle něj přítomná v kečujsky psané poezii (v tzv. andských 

waynos) od dob invaze Španělů, kdy byl národ vystaven obrovskému utrpení. Poprvé se 

objevuje v kečujské básni-elegii za smrt Atahualpy „Apu Inca Atawallpaman”, posledního 

inckého vládce: „Stopy této bolesti či ‚kosmické samoty‘ v ukázkách prehispánského umění 

                                                 
231 Tamtéž, s. 192. „Los heraldos negros es la voz del mestizo que sabe ya el castellano para hablar de su propio 

destino, de su propia ansia y dolor.“  

232 Vallejo, César. Obra poética completa. Roberto Fernández Retamar (ed.) La Habana: Casa de las Américas, 

1975, s. 115. „Yo no sufro este dolor como César Vallejo. Yo no me duelo ahora como artista, como hombre ni 

como simple ser vivo siquiera. Yo no sufro este dolor como católico, como mahometano ni como ateo. Hoy sufro 

solamente. Si no me llamase César Vallejo, también sufriría este mismo dolor.“  

233 Rowe, William. “Poetas. 1. César Vallejo: entre el silencio de la poesía y el silencio de los críticos“. In Beatriz 

Vitebron (ed.) Hacia una poética radical. Estudios de hermenéutica cultural. Rosario: Mosca Azul, 1996, s. 114. 

„[…] es un dolor que carece de historia, incluso de causa o efecto […].“   
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nenalézáme. Elegie, kterou jsme citovali, přesně popisuje rozpad starého peruánského světa. 

[…] V téže elegii se poprvé objevuje samota; nikoli samota jednotlice, ale samota velkého 

poraženého národa.”234 V kečujské písňové tradici truchlí i příroda, bolest je pociťována jako 

nevratná ztráta primární jednoty, domova i jazyka, rozvrat andského světa, který po španělské 

invazi již nikdy nebude tím, čím był: „Pod cizí nadvládou, nahromaděná muka / a ničení; / 

zmateni, ztraceni, zbaveni paměti, / samotní; / mrtvý je stín, který chrání, / pláčeme; / nemáme 

ke komu či kam se vrátit, / blouzníme.”235 Bolest s sebou však podle Arguedase nese „více než 

pocit izolovanosti, pocit vzájemnosti s ostatními lidskými bytostmi, v rámci sítě kosmické 

vzájemné komunikace.“236 Trauma conquisty Španělů leží v hloubce kolektivního nevědomí a 

s Vallejovou poezií jako by vyvěralo na povrch, jak popisuje Sáinz de Medrano: „[…] utrpení, 

které nemusí mít nic společného s bezprostřední přítomností příčin vnější povahy, nýbrž které 

spočívá běžným způsobem v kolektivním nevědomí […].237 Arguedas akcentuje právě 

schopnost Valleja vystihnout a napojit se na tyto prožitky, které jsou součástí peruánského 

národa: „Jde o bolest plnou něhy, skoro lásky. Taková je bolest člověka indiánského původu. 

Bolest, která není hořká, která nepohání k zoufalství, která nedegraduje, která čím hlubší a větší 

a čím více vyjádřená ve slovech či v hudbě, působí jako hlas něhy a všeobjímající lásky.“238 

                                                 
234 Arguedas, José María. „Kosmická samota v kečujské poezii“. In Anna Housková (ed.) Druhý břeh Západu: 

výbor iberoamerických esejů. Přel. Mariana Housková (Machová). Praha: Mladá fronta, 2004, s. 209. „No hemos 

de encontrar huellas de este dolor o de la ‚soledad cósmica‘ en la muestra de arte prehispánico. La elegía que 

hemos citado describe en términos precisos la desintegración del mundo antiguo peruano. […] En la misma elegía 

aparece por primera vez la soledad, no la del individuo, sino la de un gran pueblo vencido.“ (La Literatura de las 

ideas en América Latina: antología. Buenos Aires: Colihue, 2004, s. 94–5).  

235 Tamtéž, s. 209. „Bajo extraño imperio, aglomerados los martirios, / y destruidos; perplejos, extraviados, negada 

la memoria, / solos; / muerta la sombra que protege; / lloramos; / sin tener a quién o a dónde volver, / estamos 

delirando.“ (La Literatura de las ideas en América Latina: antología. Buenos Aires: Colihue, 2004, s. 94.)  

236 Rowe, William. “Poetas. 1. César Vallejo: entre el silencio de la poesía y el silencio de los críticos“. In Beatriz 

Vitebron (ed.) Hacia una poética radical. Estudios de hermenéutica cultural. Rosario: Mosca Azul, 1996, s. 117. 

„[…] más que un sentido de aislamiento, un sentido de mutualidad con los demás seres humanos, dentro de una 

red de intercomunicaciones cósmicas.”  

237 Sáinz de Medrano, Luis. „César Vallejo y el indigenismo“. Cuadernos Hispanoamericanos. Homenaje a César 

Vallejo, 1988, Vol. 2, No. 456–457 (junio–julio), s. 740. [online]. [cit. 2026-17-03]. Dostupné z: 

<http://www.cervantesvirtual.com/obra/cesar-vallejo-y-el-indigenismo/>. „[…] un sufrimiento que no tiene 

necesariamente que ver con la presencia inmediata de causas de índole externa, sino que descansa de un modo 

habitual en un inconsciente colectivo […].”  

238 Arguedas, José María. „César Vallejo, el más grande poeta del Perú“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 192. „Es el dolor pleno de ternura, casi de amor. Así 
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Nejhlubší Vallejův prožitek je tak dle Arguedase prožitkem velké části Peruánců. Dále oceňuje 

jeho autenticitu a plné odevzdání se tvorbě: „[…] ryzí hlas, který zpívá poháněn velkým 

neklidem,“239 a v neposlední řadě sepětí tvorby a života: „A jeho lidský osud, jeho život, má 

stejnou příčinu, stejný důvod bytí, stejný neklid a stejný cíl jako jeho tvorba. Stejnou krásu: 

lásku k lidstvu, onu bolest přetékající univerzální něhou, která mu vydláždila cestu k zástupům 

revolucionářů, kteří pro člověka hledají spravedlivější život […].“240 Arguedas vyzdvihuje jeho 

boj za ideály společenské rovnosti, svobody a humanismu, tedy novinářskou činnost a zápal 

pro pomoc republikánskému Španělsku. „Rubén Darío je možná lepším umělcem co do 

techniky, větším veršotepcem, ale jeho hlas je vždy vyjádřením nářku či radosti, neklidu a 

emoce jednoho jediného člověka; vždy hovoří pouze o svém vlastním osudu.“241 Jak upozornila 

Carmen María Pinilla,242 v Arguedasově článku „César Vallejo, největší básník Peru“ jsou 

patrné ozvuky Mariáteguiho studie „XIV. César Vallejo“ ze Sedmi esejů. Zdá se, že Arguedas 

zvnitřnil řadu Mariáteguiho argumentů stran originality básníkova díla: „Vallejo se neztrácí 

v tradici, nehrouží se do historie, aby z jejího temného substratum extrahoval ztracené emoce. 

Jeho poezie a jazyk vyvěrají z jeho tkáně a z jeho srdce. Jeho vzkaz je v nich obsažen. Indiánský 

prožitek tepe v jeho díle, možná, aniž on sám to ví nebo chce,“243 píše Mariátegui. Podle 

Carmen Maríi Pinilla jako by Arguedas čtenáři naznačoval, že on sám je schopen Valleja 

interpretovat správně, protože je vybaven stejným vnímání peruánského národa a jeho 

indiánské složky: 

                                                 
es el dolor del hombre con ascendencia india. El dolor que no es amargo, que no impulsa a la desesperación, que 

no degrada, que cuanto más hondo y grande y cuanto más expresado en palabras o en música tanto más parece una 

voz de ternura y de amor universal.“  

239 Tamtéž, s. 192. […] voz pura que canta impulsada por una gran ansiedad.“  

240 Tamtéž, s. 192. „Y su destino de hombre, su vida, tiene la misma causa, la misma razón de ser, la misma 

ansiedad y el mismo fin que su obra. La misma belleza: el amor a la humanidad, ese dolor henchido de ternura 

universal lo lleva a entrar en la fila de los revolucionarios que buscan para el hombre una vida más justa […].“  

241 Tamtéž, s. 193. „Rubén Darío era quizá más artífice, más grande versificador, pero su voz es siempre la 

expresión de la queja o alegría, de la inquietud y de la emoción de un solo hombre; el siempre habla de su solo 

destino.“ 

242 Pinilla, Carmen María. „El indio: sujeto de un proyecto personal y social“. In Arguedas: Conocimiento y vida. 

Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 1994, s. 69.   

243 Mariátegui, José Carlos. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana. La Habana: Casa de las 

Américas, 1963, s. 288–289. „Vallejo no se hunde en la tradición, no se interna en la historia, para extraer de su 

oscuro substractum perdidas emociones. Su poesía y su lenguaje emanan de su carne y su ánima. Su mensaje está 

en él. El sentimiento indígena obra en su arte quizá sin que él lo sepa ni lo quiera.“  
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Vallejo nosil ve svém srdci a ve své duši zneklidněnou a umučenou citlivost velkého národa; proto ona 

nesmírná hloubka, lidský tkukot jeho díla, jeho nesporná univerzální hodnota. Proto, zatímco Vallejo 

dosahuje nejvyšší možné básnické realizace, spisovatelé jeho generace se vyčerpávají a rozpouštějí 

v rozčileném individualismu; nebo zůstávají v průměrnosti. A skoro všichni básníci pozdějších generací, 

kteří byli Vallejem ovlivněni, se unáhlují v imitaci jeho stylu s bezuzdným a vehementním nadšením. 

Neměli ani Vallejův indiánský původ, ani necítili jako on, v nejhlubší intimitě, osud, život, celého, staletí 

trýzněného a utlačovaného, národa.244 

 

Dále z korespondence s Morenem Jimenem víme, že Arguedas přednášel o Vallejovi i 

studentům v horském městečku Sicuani.245 V jednom z pozdějších dopisů prosí Arguedas 

svého přítele, aby mu do odlehlého Sicuani zaslal jednu z Vallejových knih. Z dopisu také 

vyznívá, že se Moreno Jimeno znal s vdovou po Vallejovi Georgette Philippart.246
 

O Vallejovi se dále zmiňuje ve svém eseji z roku 1939 nazvaném „Mezi kečujštinou a 

španělštinou. Úzkost mestice“ („Entre el kechwa y el castellano. La angustia del mestizo“, 

1939):  

 

Vallejo značí počátek diferenciace poezie z pobřeží a poezie z hor v Peru. Protože u Valleja začíná 

strašlivá etapa, v níž člověk z And cítí rozpor mezi svým vnitřním světem a španělštinou jako svým 

jazykem. Prudká změna, která nastala mezi Černými posly a Trilce je vyjádřením předně tohoto problému. 

                                                 
244 Arguedas, José María. „César Vallejo, el más grande poeta del Perú“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 194. „Vallejo llevaba en el corazón y en el espíritu la 

angustiada y torturada sensibilidad de un gran pueblo; por eso la inmensa hondura, la palpitación humana de su 

obra, su indiscutible valor universal. Por eso, mientras Vallejo logra la más alta realización poética, los escritores 

de su generación se agotan y se diluyen en un exasperado individualismo; o se quedan en la medianía. Y casi todos 

los poetas de las generaciones posteriores, los que reciben la influencia de Vallejo, precipitan el estilo póstumo 

del poeta en un entusiasmo descontrolado y vehemente. No tenían ni la procedencia indígena de Vallejo, ni sentían 

como él, en lo íntimo, el destino, la vida toda de un pueblo secularmente torturado y oprimido.“  

245 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 96.  

246 Tamtéž, s. 74. „Těší mě, že se s vdovou přátelíš a že si tě tak váží. Ze všeho, co jsem o ní slyšel, vím, že je to 

žena, přesně jakou si náš mestic zasloužil. A já ho mám také moc rád; jeho práce a jeho život prokázaly nesmírné 

dobro naší zemi a všem španělsky hovořícím národům.“ („Me alegra que seas amigo de la viuda, y que ella te 

tenga tanto aprecio. Por todo lo que me han dicho de ella, sé que es una mujer, como merecía el cholo. Y yo 

también quiero mucho al cholo, su obra y su vida le hizo un bien inmenso a nuestro país y a todos los de habla 

española.“)  
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Řekl to již José Bergamín:247 „pozoruji, že temný styl Trilce je důsledkem boje mezi básníkovou duší a 

jazykem.“ Jenže Bergamín neznal příčinu onoho rozporu. My ji známe. A tento rozpor vysvětluje navíc 

opožděnost naší poezie s metickými tématy a inspirací.248  

 

Arguedas, který v Sicuani učí kečujsky hovořící chlapce španělštinu, se v eseji zabývá 

skutečností, že mnoho mesticů z hor nemá španělský jazyk zvnitřený natolik, aby pro ně byl 

legitmním vyjadřovacím prostředkem. Mesticové zakotvení v indiánském prostředí v sobě cítí 

úzkostné puzení ovládnout jazyk Limy, jenž představuje možnost úspěchu a posunu na 

sociálním žebříčku. Sama úzkost zároveň značí, že jejich přirozeným prostředkem vyjadřování 

je kečujština. Podle Arguedase až v momentě, kdy do sebe španělština nasákne kečujskou 

strukturu, stane se přirozeným jazykem pro vyjadřování vnitřních obsahů kečujsky hovořících 

mesticů. Tato situace zapříčinila podle něj i opožděnost literárního projevu na poli poezie 

v horské oblasti.  

Byť Arguedasova analýza odhaluje další z peruánských traumat (trauma jazyka) způsobených 

invazí Španělů a kolonizací, ve své hypotéze (opírající se o výrok Josého Bergamína o boji 

mezi básníkovou duší a jazykem), že za změnou stylu, která nastala mezi Vallejovými Černými 

posly a Trilce stojí problém nedostatečného zvnitřnění španělštiny, se mýlil. Domnívám se, že 

šlo v tomto případě o Arguedasovu projekci. Experimentálnost Trilce, kde probíhá intenzivní 

dialog s jazykem o možnostech vyjádření, kde je jazyk napínán až do samé krajnosti, aby 

absurditu života plného utrpení ztvárnil, je totiž dokladem toho, že Vallejo měl španělštinu silně 

zvnitřněnou a byla plnohodnotným jazykem jeho vyjadřování, ostatně jak to napsal sám 

Arguedas o rok dříve v článku „César Vallejo, největší básník Peru“ v souvislosti s básníkovou 

první sbírkou. K chybě došlo také kvůli zdroji, o nějž Arguedas svou hypotézu opřel – dne 21. 

září 1939 píše Emilu Adolfovi Westphalenovi:  

 

                                                 
247 Španělský spisovatel a literární kritik, jenž v exilu v Mexiku mezi lety 1939 a 1947 založil Nakladatelství 

Séneca, které vydalo díla Valleja, Federica Garcíi Lorcy, Antonia Machada a daších básníků.  

248 Arguedas, José María. „Entre el kechwa y el castellano. La angustia del mestizo“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 206. „Vallejo marca el comienzo de la 

diferenciación de la poesía de la costa y de la sierra en el Perú. Porque en Vallejo empieza la etapa tremenda en 

que el hombre del Ande siente el conflicto entre su mundo interior y el castellano como su idioma. El cambio 

violento que hay entre Los heraldos negros y Trilce es principalmente la expresión de ese problema. Ya José 

Bergamín lo dijo: observo que el estilo oscuro de Trilce es consecuencia de la lucha entre el alma del poeta y el 

idioma. Aunque Bergamín no conoce la causa íntima de este conflicto. Nosotros la sabemos. Y este conflicto 

explica, además, el retraso de nuestra poesía de tema e inspiración mestiza.“  
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Kdyby mi tvůj dopis býval dorazil o šest dní dříve [od odeslání článku „Mezi kečujštinou a španělštinou. 

Úzkost mestice“ do argentinského deníku La Prensa, jenž vyšel 24. září 1939], zachránil by mě od 

interpretační chyby, která je v onom článku; vděčím za to panu Xavieru Abrilovi.249 Potřeboval jsem se 

odkázat na Bergamína, a řekl jsem to v souvislosti s Vallejem naopak, než mi zmiňuješ v tvém dopise. 

Zopakoval jsem, co mi řekl pan Xavier, protože jsem v Cuzcu nenašel onu edici Trilce obsahující esej 

Bergamína, a onu edici neznám.250  

 

V předchozím Westphalenově dopisu z 22. srpna 1939 stálo, že španělský kritik Bergamín 

považuje za jeden z esenciálních rysů Vallejovy tvorby její zakotvenost ve španělském jazyce. 

Z Arguedasovi a Westphalenovi korespondence ze 30. let také vyplývá, že básnické sbírka 

Trilce ani jednoho nepřesvědčila. U Arguedase lze spatřovat důvod ve skutečnosti, že pro něj 

umění mělo být napojeno na realitu a radikální soustředěnost avantgardy na jazyk mu byla cizí, 

zároveň ale Trilce v závěru života jmenuje mezi četbami, jež mu byly blízké.251 (K tématu více 

v následující podkapitole „José María Eguren a Emilio Adolfo Westphalen“).  

 

Arguedas se k Vallejovi a jeho významu v průběhu let vracel, např. během výročí jeho umrtí 

v roce 1946 napíše:  

 

Myslím, že ti, kdo tvrdí, že Vallejo je novým a domorodým zdrojem americké literatury, nepřeháněli. 

Ideál proměnit člověka, který stvořil tuto zemi, v pána, jenž rozjímá o své vlasti a čerpá z její podstaty, s 

velkým uvědoměním, uskutečnil poprvé a s plností zakladatele on. Nový ve svém jazyce, ve svém 

doktríně a ve světech, které zanechal. Ryzí, neúplatný a nesmírný ve svém příkladu. Mnohem aktuálnější 

a příkladnější v dnešní době, kdy davy zbloudilé vlivem lidí krvavých profesí, volají po hrdinsých činech, 

které by zatemnily a zapověděly cestu, kterou on pro umění a boj za svobodu otevřel.252  

                                                 
249 Peruánský básník a literární kritik, jenž se hojně zabýval Vallejovou tvorbou a bývalý Westphalenův spolužák 

z německého lycea v Limě.  

250 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 70. 

„Si tu carta me hubiera llegado seis días antes me hubiera salvado de un error de interpretación que hay en ese 

artículo; se lo debo a don Xavier Abril. Tuve que referirme a Bergamín, y dije al revés de lo que me cuentas en tu 

carta; con relación a Vallejo. Repetí lo que me dijo don Xavier, porque no encontré en el Cuzco esa edición de 

Trilce con el ensayo de Bergamín; y no conozco esa edición.“  

251 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 179.  

252 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 28. „Creo que no exageraron los que afirman que Vallejo es una 

fuente nueva y aborigen de la literatura americana. El ideal de convertir al hombre creador de esta tierra en señor 
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Během konmemorativního aktu pořádaného Universidad Nacional de Ingeniería v roce 1968 u 

příležitosti výročí Vallejovy smrti přečetl text „Za Valleja“ („Por Vallejo“),253 jenž byl následně 

publikován v časopise Amaru. Arguedas se k peruánskému básníkovi vrátí i ve svých 

„Denících“ v poslením románu Lišák z hor a lišák z dolin:  

 

Možná se se mnou začíná v Peru a v tom, co reprezentuje, uzavírat jeden cyklus a otvírat další: končí 

cyklus utěšujícího skřivana, biče, soumařství, neplodné nenávisti, pohřebních „vzpour“, strachu z Boha a 

domimance tohoto Boha a jeho chráněnců, jeho tvůrců; otevírá se cyklus světla a neporazitelné 

osvobozující síly člověka z Vietnamu, cyklus ohnivého skřivana, boha osvoboditele. Toho, jenž se 

navrací. Vallejo byl začátek a konec.254  

 

José María Arguedas tedy oceňoval schopnost Vallejovy tvorby dosáhnout univerzality 

(pochopení), obsaženou andskou senzibilitu, která dílo činila vyjádřením prožitku celého 

národa a která byla zároveň obsažena i v jeho formě, a nakonec, jeho sepětí života a tvorby. 

Zároveň mu musel být blízký Vallejův hovorový básnický jazyk s rysy lidové mluvy a 

v neposlední řadě jeho soustředění na práci uvnitř jazyka, jak ji postihl Oviedo:   

 

Vallejova originalita vyvěrá z temné hloubky, která leží za jeho literární zkušeností nebo pod ní: z jeho 

agónie, ze smutku a samoty, kterou lze popsat pouze jako metafyzickou. Když se básník ponoří do sebe 

                                                 
que contempla su patria y extrae su jugo, pero con una alta conciencia, lo realizó él por primera vez y con la 

plenitud del que funda. Nuevo en su lenguaje, en su doctrina y en los mundos que legó. Puro, incorruptible y 

tremendo en su ejemplo. Mucho más presente y guía en estos días en que multitudes extraviadas por gentes de 

oficio cruento claman por realizar hazañas que pretenderían oscurecer y vedar el camino que él abrió para el arte 

y la lucha por la liberación.“ (Citováno z: Arguedas, José María. „Homenaje a César Vallejo, 19 de mayo de 1946“. 

La Prensa, Lima, 26 de mayo de 1946.)  

253 Arguedas, José María. „Por Vallejo“. In Juan Larco (ed.) Recopilación de textos sobre José María Arguedas. 

La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 449.  

254Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 245–246.  „Quizá conmigo empieza a cerrarse un ciclo y a 

abrirse otro en el Perú y lo que él representa: se cierra el de la calandria consoladora, del azote, del arrieraje, del 

odio impotente, de los fúnebres “alzamientos”, del temor a Dios y del predominio de ese Dios y sus protegidos, 

sus fabricantes; se abre el de luz y de la fuerza liberadora invencible del hombre de Vietnam, el de la calandria de 

fuego, el del dios liberador. Aquel que se reintegra. Vallejo era el principio y el fin.“  
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a odloží stranou knižní, někdy naivní narážky, nachází něco nepopsatelného, co může vyjádřit pouze 

tehdy, když bojuje s jazykem nebo si vynalézá nový […].255  

 

Připomíná totiž Arguedasovy snahy hledat autentické literární vyjádření prostřednictvím 

jazykového experimentu. Na závěr ještě zmiňme, že Vallejo obdivoval poezii o generaci 

staršího Josého Maríi Egurena, k níž se skrze svého přítele Emilia Adolfa Westphalena dostal 

i Arguedas.  

 

3.7.2. José María Eguren a Emilio Adolfo Westphalen  

Textově je Arguedasova obhajoba poezie Josého Maríi Egurena doložena v dopisech, které si 

vyměňoval ve 30. letech, kdy působil jako učitel v Sicuani, se svým příletem Emiliem Adolfem 

Westphalenem. Sděluje v nich, že Egurenovu i Westphalenovu poezii čte svým mestickým 

studentům v hodinách španělštiny. V roce 1940 pak s žáky dokonce vydá jedno číslo časopisu 

Pumaccahua, které obsahuje část věnovanou právě interpretacím Egurenovy poezie ze strany 

jeho žáků. Naznačení průniků mezi tvorbou Arguedase a Egurena se věnovala španělská 

profesorka Gema Areta Marigó z Univerzity v Seville, která se specializuje na Egurenovu 

poezii, v článku „José María Arguedas: cautivo de la belleza“ („JMA: zajatec krásy“).256 

Výměnou mezi Arguedasem a Westphalenem se zase zabývá Ina Salazar ze sorbonské 

univerzity v článku „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: en la patria universal 

de la poesía“ („JMA a EAW: v univerzální vlasti poezie“)257 či ve studii k epistolární sbírce 

obou autorů El río y el mar (Řeka a moře).258 O tyto texty se opírám a přidávám své postřehy.  

                                                 
255 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 325. „[…] la originalidad de Vallejo brota de un fondo oscuro que está 

más allá o más abajo de su experiencia literaria: de su agonía, de una tristeza y una Soledad que no cabe sino 

llamar metafísicas. Cuando el poeta se hunde en sí mismo y deja de lado las alusiones librescas, algunas veces 

ingenuas, encuentra algo indecible, que sólo puede expresar si lucha contra el lenguaje o se inventa uno nuevo 

[…].“ 

256 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 259–291.   

257 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 239–256.  

258 Westphalen, Emilio Adolfo. „La poesía y los críticos“. In Inés Westphalen (ed.) El río y el mar: 

correspondencia José María Arguedas / Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Lima: Fondo de Cultura 

Económica, 2011, s. 265–274.   
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José María Eguren (1874–1942) se narodil v Limě, dětství strávil na rodinných statcích 

Chuquitanta a Pro259 poblíž hlavního města a později žil v přímořském lázeňském městečku 

Barranco. Jeho rodina patřila k vyšším vrstvám republikánské buržoazie a byla španělského 

původu (dědeček přijel z Iberského poloostrova před vznikem republiky). „Jeho symbolistická 

poezie vznikala mimo proud hispanoamerického modernismu […]. Vrstevníkům neznáma, 

objevili ji mladší básníci v letech desátých, kdy teprve vydal první sbírku básní Simbólicas 

(1911, Symbolické básně). Pro originální poetiku je dnes ceněn jako jeden z nejlepších 

peruánskách básníků. Jeho lyrika má intimní křehký ráz dětské imaginace. Ve vizi zázračného 

světa převažují motivy přírody, města, dětských představ, severoevropských mýtů. Odmítnutí 

současné doby se projevuje i v tendenci k archaickému jazyku.“260 Pokud Mariátegui tvrdil, že 

moderní peruánská poezie počíná Vallejem, peruánský literární kritik José Manuel Oviedo by 

dodal, že její počátek značí právě Eguren, jenž je navíc vůbec prvním reprezentantem čisté 

symbolistické poezie261 španělského jazyka jako takového, „protože předchází Věčnostem 

(Eternidades, 1918) Juana Ramóna Jiméneze – mezi oběma existoval epistolární kontakt 

[…].“262  

Eguren byl chatrného zdraví a mládí strávil na statku Chuquitanta svého staršího bratra Jorgeho 

Luise Egurena, v ústraní od druhé tichomořské války s Chile (1879–1883; v letech 1881–1883 

byla Lima okupována). V důsledku stonání trávil mnoho času sám a „hračky a pozorování 

přírody se od té doby staly neodmyslitelnou součástí polyvalentní poezie, vždy věrné nezměrné 

imaginaci objevené v dětství.“263 Kromě literatury se věnoval zájmově také malbě, fotografii 

(sám si sestavil miniaturní fotoaparát) a vlivem své matky také hudbě (hrál na klavír), jejímž 

prizmatem básník hojně vnímal i samotnou literaturu. Egurenův blízký přítel, básník a diplomat 

                                                 
259 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 282.   

260 Slovník spisovatelů Latinské ameriky. Eduard Hodoušek (ed.) Praha: Libri, 1996.  

261 Do češtiny přeložil jednu Egurenovu báseň „Smrt stromu“ („La muerte del árbol“) ze sbírky Píseň tvarů (La 

canción de las figuras, 1916) český básník Vladimír Holan (Holan, Vladimír. Překlady IV (Východozapadní van). 

Praha, Litomyšl: Paseka, 2011.)  

262 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 85. „pues se adelanta al Juan Ramón Jiménez de Eternidades (1918) 

–hubo contacto epistolar entre ambos– […].“  

263 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 15. „Los 

juguetes y la observación de la naturaleza se convertirán desde entonces en compañía imprescindible de una poesía 

polivalente, siempre fiel a la imaginación desbordante descubierta durante la infancia.“  
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Enrique Bustamante y Ballivián, jenž se zasadil o rozšíření básníkova díla, popisuje dva 

faktory, které se staly inspirací pro jeho tvrobu:  

 

[…] imprese z rurálního prostředí, které během svého dětství nasál na ‚Chuquitanta‘, […] a četba 

španělských klasiků, které mu od dětství předčítal jeho bratr Jorge. První mu dalo nejen krajinu, která 

figuruje v mnoha jeho básních, nýbrž i hluboký prožitek Přírody vyjádřený v symbolech, tak jak je 

vnímají lidé z vesnice, kteří ji oživují legendami a báchorkami a osidlují šotky a čarodějnicemi, příšerami 

a skřítky. Z oněch klasických četeb, zvolených kultivovaným úsudkem a vybraným vkusem, získal zálibu 

v literatuře, bohatou slovní zásobu a jisté archaické obraty, které dodávají špetku ozvláštnění jeho velice 

moderní poezii. Z domova, hluboce křesťanského a mystického, se silně konzervativní morálkou, získal 

čistotu duše a inklinaci ke snění.264 

 

Eguren docházel do školy, ale později se vzdělával soukromě – funkci domácího učitele 

zastával právě bratr Jorge, významná figura v jeho životě, intelektuál (byť ne literát), později 

učitel a diplomat, který se aktivně zapojil do bojů proti Chile a jenž ho seznámil se španělskými, 

ale i s některými moderními italskými a francouzskými autory, které mu překládal. Básník četl 

i literaturu pro děti severoevroských autorů, např. Andersena nebo bratry Grimmovi. „Eguren 

se bude napájet ze dvou velkých zdojů moderní poezie: romantismu, ve fázi modernity, a 

symbolismu.265“ I přes tyto vlivy je Egurenova symbolistická poezie nezařaditelná, inovativní 

a zůstává vždy zakotvená ve vlastních zdrojích: v dětském vnímání světa, „onoho času v němž 

nenastává rozkol věcí a činů s jejich významy,“266 které si uchovovává autentický ryzí pohled 

a prožitek – „poezie je zjevením tajemství skrze pravdu prožitku,“ píše Eguren ve svém eseji 

                                                 
264 Mariátegui, José Carlos. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana. La Habana: Casa de las 

Américas, 1963, s. 272. „[…] las impresiones campestres recibidas en su infancia en ‘Chuquitanta’, hacienda de 

su familia en las inmediaciones de Lima, y las lecturas que desde su niñez le hiciera de los clásicos españoles su 

hermano Jorge. Diéronle las primeras no sólo el paisaje que da fondo a muchos de sus poemas, sino el profundo 

sentimiento de la Naturaleza expresado en símbolos como lo siente la gente del campo que lo anima con leyendas 

y consejas y lo puebla de duendes y brujas, monstruos y trasgos. De aquellas clásicas lecturas, hechas con culto 

criterio y ponderado buen gusto, sacó la afición literaria, la riqueza de léxico y ciertos giros arcaicos que dan sabor 

peculiar a su muy moderna poesía. De su hogar, profundamente cristiano y místico, de recia moralidad cerrada, 

obtuvo la pureza de alma y la tendencia al ensueño.“  

265 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 55. „Eguren 

va a beber en las dos grandes fuentes de la poesía moderna: el romanticismo, en la fase de la modernidad, y el 

simbolismo.“ (Citováno z: Silva-Santisteban, Ricardo. „El universo poético de José María Eguren“. In José María 

Eguren. Obra poética. Motivos. Caracas: Ayacucho, 2005, s. XXVIII.)  

266 Tamtéž, s. 13. „[…] aquel tiempo en el que no se produce el divorcio de las cosas y los hechos con sus 

significaciones.“  
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„Emoce oblohy“ („La emoción del celaje“)267; a v přírodě (krajina rodinného statku a krajina 

přímořského městečka Barranco), kterou miloval a jejíž byl bedlivý pozorovatel – jeho poezie 

„má jako základ hluboké poznání skutečnosti: když se procházel po kopcích, které lemují Limu 

a statky v jejím sousedství, naučil se ‚jména ptáků, návyky hmyzu‘ a měl ‚poznatky o květinách 

a dokonce i o setbě‘“268. Svůj styl, vymykající se jakýmkoli předešlým literárním úzům, popsal 

Eguren následovně: „Napsal jsem spontánně nějaké symbolické skladby, které by mohly být 

renovací klasických alegorií. Vábila mě syntéza a symbolismus tajemství; ale bez omezování 

se na jednotlivé literární školy, snažil jsem se vyjádřit nejintenzivnější emoce mého života. 

Přetrvají mé verše? ...“269  

Po skončení války se přesune do Limy a po smrti rodičů a svatbách sester do klidného 

pobřežního městečka Barranco. I přesto, že již bylo zavedeno tramvajové spojení, chodí každý 

den skoro desetikilometrovou trasu Barranco – Lima pešky. Důvodem je kromě ekonomických 

potíží, záliba v putování a zkoumání přírody, utřídění myšlenek (člověka skutečně napadají při 

chůzi, která má svůj přirozený rytmus, nové myšlenky, obrazy a může se na sebe lépe napojit) 

a „obtíže, které mu působily autobusy a auta, pro jejich hlučnost, […] často ošklivé barvy a 

stálé hyzdění krajiny,“270 což může poukazovat na Egurenovu vysokou citlivost. Při těchto 

procházkách se údajně seznámil s rodinou Enriqueho Bustamante y Balliviána, jenž spolu s 

přítelem Juliem A. Hernándezem začal vydávat časopis Comtemporáneos (1909). Kolem 

časopisu se sdružují významní představitelé tehdejší literární scény, mj. i velikán Manuel 

González Prada, kteří oceňují inovativní styl Egurenovy tvorby a povzbudí jej v publikaci 

básnické sbírky Simbólicas (Symbolické básně, 1911). Tím se Eguren dostal do literárního 

                                                 
267 Tamtéž, s. 265. „La poesía es la revelación del misterio por la verdad del sentimiento.“   

268 Tamtéž, s. 60. „[…] tiene como base un profundo conocimiento de la realidad: cuando recorría los cerros que 

bordean Lima y todas sus haciendas vecinas se había aprendido ‚el nombre de los pájaros, el hábito de los insectos 

y tenía noticias sobre las flores y hasta sobre los sembríos‘ (Citováno z: Macera, César Francisco. „La partida de 

Eguren“. In José María Eguren. Obras completas. Ricardo Silva-Santisteban – Daniel Lefort (ed.) Poitiers: CRLA 

Archivos/Córdoba, Alción Editora, 2020, s. 559).  

269 Tamtéž, s. 57. „He escrito espontáneamente algunas composiciones simbólicas que pudieran ser una innovación 

de las alegorías clásicas. Me ha atraído la síntesis y el simbolismo del misterio; pero sin limitarme a las escuelas, 

he procurado exteriorizar las emociones más intensas de mi vida. ¿Quedarán mis versos?“ (Citováno z: časopis 

Variedades, 18 de noviembre de 1922.)  

270 Tamtéž, s. 24. „[…] la molestia que le producían los ómnibus y los autos, por ser ruidosos, estar feamente 

pintados muchas veces y malograr el paisaje siempre“. (Citováno z: Alegría, Ciro. „Conversación con José María 

Eguren“. In José María Eguren. Obras completas. Ricardo Silva-Santisteban – Daniel Lefort (ed.) Poitiers: CRLA 

Archivos/Córdoba, Alción Editora, 2020, s. 533.  
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prostředí a začal publikovat své básně (i časopisecky, mj. v Contemporáneos, Cultura, 

Colónida, Balnearios a později i v Mariáteguiho Amautě). V roce 1916 pak vydá sbírku La 

canción de las figuras (Píseň tvarů).  

Další vlna uznání Egurenovy tvorby se pojí právě s postavou Mariáteguiho, s nímž se básník 

seznámil skrze přátelské kruhy Gonzáleze Prady již před Mariáteguiho exilem v Evropě (1919–

1923). Po svém návratu pořádá v Limě v ulici Washington literání setkání, které Eguren 

navštěvuje sporadicky (byl spíše samotář) v doprovodu svých nových stoupenců básníka 

Martína Adána a spisovatele a literárního kritika Estuarda Núñeze. Jak již bylo dříve uvedeno, 

ve 20. a 30. letech se literatura v Peru stává prostorem pro diskuzi národních a sociálních témat, 

včetně indiánské otázky, které Mariátegui z pozice socialismu zevrubně prozkoumává. Časopis 

Amauta začne vydávat v roce 1926 a své verše zde publikuje i Eguren. V roce 1928 mu 

Mariátegui v rámci Sedmi esejů věnuje studii „XII. Eguren“, v níž se podnětně snaží postihnout 

básníkovu tvorbu. Zdůraňuje, že Eguren je „čistým básníkem“, který se na rozdíl od většiny 

předešlé peruánské poezie nesnaží být ani historií ani filozofií: 

 

Básníci republiky nezdědili od básníků kolonie zálibu v teologické poezii –chybně nazývané náboženské 

či mystické–, ale zdědili zálibu v poezii kurtoazní a dithyrambické. Peruánský parnas se za Republiky 

rozrostl o nové ódy, jedny chudé, jiné přebujelé. Básnící požadovali bod opory, kolem nějž [by] mohli 

otáčet svět, ale tento opěrný bod byl vždy [nějaká] událost, osobnost. Poezie byla proto podřazena 

chronologii. Ódy na hrdiny či události Ameriky, když již ne na krále Španělska, představovaly nejvyšší 

pomníky této poezie významných výročí a ceremonií, které nezachycovaly náladu epochy či události, ba 

dokonce snad ani data. […] V jiných případech, básníci kultivovali filosofickou poezii, která ve většině 

případech není ani poezií ani filosofií. Poezie degenerovala v metafyzické deklamativní cvičení. […] 

Egurenovo umění je reakcí na toto užvaněné a rétorické umění […]. Eguren se vždy chová jako čistý 

básník. Nezabývá se vkusem veřejnosti ani kritiky. Nezpívá Španělsku, ani Alfonsovi XIII., ani sv. Rose 

z Limy. Nerecituje své verše ani na večírcích či oslavách. Je básníkem, který ve svých verších sděluje 

lidem pouze své nadzemské poselství.271  

                                                 
271 Mariátegui, José Carlos. Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana. La Habana: Casa de las 

Américas, 1963, s. 271–272. Los poetas de la República no heredaron de los poetas de la Colonia la afición a la 

poesía teológica –mal llamada religiosa o mística– pero sí heredaron la afición a la poesía cortesana y ditirámbica. 

El parnaso peruano se engrosó bajo la República con nuevas odas, magras unas, hinchadas otras. Los poetas pedían 

un punto de apoyo para mover el mundo, pero este punto de apoyo era siempre un evento, un personaje. La poesía 

se presentaba, por consiguiente, subordinada a la cronología. Odas a los héroes o hechos de América cuando no a 

los reyes de España, constituían los más altos monumentos de esta poesía de efemérides o de ceremonia que no 

encerraba la emoción de una época o de una gesta sino apenas de una fecha. […] En otros casos, los poetas 

cultivaban el poema filosófico que generalmente no es poesía ni es filosofía. La poesía degeneraba en un ejercicio 
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Mariátegui rovněž zdůrazňuje, že „Eguren nemá předchůce v peruánské literatuře. Nemá je ani 

v samotné španělské poezii. Bustamante y Ballivián potvrzuje, že González Prada ‚nenacházel 

v žádné literatuře původ Egurenova symbolismu.“272 Symbolismu, který se zakládá na prostotě 

dětského vnímání: „Má své kořeny přímo v duši básníka. Poezie Egurena je prodloužením jeho 

dětství. Eguren integrovaně uchovává ve svých verších nevinnost a snovost dítěte.“273 Proto 

není tajemno, vždy prostupující jeho tvorbu, „výsledkem literární alchymie“,274 jako např. u 

belgického básníka Maurice Maeterlincka, ale esenciální podstatou dětského vnímání. 

Vzhledem k rozvoji indigenismu v peruánské literatuře, komentuje Mariátegui ahistoričnost 

jeho poezie: 

 

Eguren v Peru nechápe ani nezná národ. Vzdálený jeho historii a cizí jeho enigmatu ignoruje Indiána. Je 

příliš západní a spirituálně odlišný, než aby asimiloval indiánský orientalismus. Ale Eguren stejně tak 

nechápe a nezná ani kapitalistickou, buržoazní, západní civilizaci. Z této civilizace jej zajímá a učaruje 

mu pouze, kolosální království hraček. […] Avšak v letadle, autě atd. obdivuje nikoli stroj, ale hračku 

[…].275 

 

To však nepopírá kvality jeho tvorby, naopak jde o typ umělců, kteří neobsáhnou období, nýbrž 

šířeji kulturu doby: „Umění je únikem, když umělec nedokáže přijmout ani přeložit epochu a 

realitu, které mu připadly. […] Tito umělci dozrávají a vzkvétají vzdáleni a v protikladu 

                                                 
de declamación metafísica. […] „El arte de Eguren es la reacción contra este arte gárrulo y retórico […]. Eguren 

se comporta siempre como un poeta puro. No escribe un solo verso de ocasión, un solo canto sobre medida. No se 

preocupa del gusto del público ni de la crítica. No canta a España, ni a Alfonso XIII, ni a Santa Rosa de Lima. No 

recita siquiera sus versos en veladas ni fiestas. Es un poeta que en sus versos dice a los hombres únicamente su 

mensaje divino.“  

272 Tamtéž, s. 248. „Eguren no tiene ascendientes en la literatura peruana. No los tiene tampoco en la propia poesía 

española. Bustamante y Ballivián afirma que González Prada “no encontraba en ninguna literatura origen al 

simbolismo de Eguren.“  

273 Tamtéž, s. 246–247. „Tiene sus raíces en la propia alma del poeta. La poesía de Eguren es la prolongación de 

su infancia. Eguren conserva íntegramente en sus versos la ingenuidad y la rêverie del niño.“   

274 Tamtéž, s. 251.  

275 Tamtéž, s. 254. „Eguren, en el Perú, no comprende ni conoce al pueblo. Ignora al indio, lejano de su historia y 

extraño a su enigma. Es demasiado occidental y extranjero espiritualmente para asimilar el orientalismo indígena. 

Pero, igualmente, Eguren no comprende ni conoce tampoco la civilización capitalista, burguesa, occidental. De 

esta civilización, le interesa y le encanta únicamente, la colosal juguetería. […] Mas en el avión, en el automóvil, 

etc., admira no la máquina sino el juguete. […]“  
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k bolestné a tvrdé práci růstu jejich národů. Jak by řekl Jorge Luis Borges, jsou umělci kultury, 

ne rodu.“276  

V roce 1929 věnuje José Carlos Mariátegui jedno celé číslo Amauty (č. 21) díle Egurena, které 

obsahuje jeho básně i eseje rozličných autorů o jeho díle. Cílem je zdůraznit jeho význam pro 

peruánskou literaturu. V textu „Poesía y verdad: preludio del renacimiento de José María 

Eguren“ („Poezie a pravda: předzvěst renesance JME“) Mariátegui hlásá:  

 

Od smrti Gonzáleze Prady je Eguren jediným mezi našimi staršími, komu můžeme bez zábran projevit 

obdiv. V nikom jiném nenacházíme ty samé ryzí vlohy tvůrce. […] Nikdy se svými verši nekupčil, ani se 

pro ně nedomáhal oficiálních či akademických vavřínů. Je obtížné být v Peru tak věrný jednomu poslání 

a osudu. Protože to dobře víme. Eguren nám připadá ještě více příkladný a jedinečný. […] Chceme jej 

stůj co stůj zahrnout mezi naše naděje, potvrzením, že je nejen minulostí, nýbrž i budoucností. A že zde 

Amauta přináší předzvěst čehosi, co bychom mohli nazvat následovně: renesance Josého Maríi 

Egurena.277  

 

Kromě vzdání pocty básníkovi oznámí také Mariátegui existenci Egurenových lyrických esejů, 

které bude publikovat časopisecky a posmrtně je vydá Egurenův přítel Estuardo Núñez pod 

názvem Motivos estéticos (Estetické motivy, 1959): „Možná nám dal všechny své verše; ale 

schovává nám ještě překvapení jeho prózy, která bude vždy poezií. Poezie a Pravda, jak říkával 

Goethe.“278 Krátce poté publikuje Mariátegui antologii jeho básní Poesías (Básně, 1929), která 

obsahovala dosud nepublikováné básně sbírek Sombra (Stín) a Rondinelas (Rondinely). V roce 

1930 Núñez obhájil disertační práci o Egurenově tvorbě, která byla za dva roky vydána pod 

názvem La poesía de Eguren (Poezie Egurena).  

                                                 
276 Tamtéž, s. 253. „El arte es una evasión cuando el artista no puede aceptar ni traducir la época y la realidad que 

le tocan. […] Estos artistas maduran y florecen extraños y contrarios al penoso y áspero trabajo de crecimiento de 

sus pueblos. Como diría Jorge Luis Borges, son artistas de una cultura, no de una estirpe.“  

277 Mariátegui, José Carlos. „Poesía y Verdad. Preludio del renacimiento de José María Eguren.“ Amauta, No. 21, 

1929, (febrero–marzo), s. 11–12. „Muerto González Prada, Eguren es el único entre nuestros mayores a quien 

podemos testimoniar una admiración sin reservas. En ningún otro encontramos los mismos puros dotes de creador. 

[…] No traficó nunca con sus versos, ni reclamó para ellos laureles oficiales ni académicos. Es difícil en el Perú 

ser tan fiel a una vocación y a un destino. Porque lo sabemos. Eguren nos parece más ejemplar y único. […] 

Queremos a toda costa incluirlo en nuestra esperanza, afirmando que no sólo es pasado sino también futuro. Y que 

aquí Amauta preludia algo que podríamos llamar así: Renacimiento de José María Eguren.“  

278 Tamtéž, s. 11–12. „Nos ha dado quizá, todos sus versos; pero nos reserva aun la sorpresa de su prosa, qué será 

siempre poesía. Poesía y Verdad, como decía Goethe.“ Vzpomeňme na Diltheye a jeho koncepci poezie, jenž 

spatřoval v Goethem jednoho z největších básníků.  
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Na závěr života se Eguren potýkal s ekonomickými problémy, musel se přestěhovat zpět do 

Limy a našel útočiště ve svých výtvarných projektech a v rámci uměleckých setkání s přáteli 

(tzv. „Los Duendes“) organizovaných jeho kamarádkou a umělkyní Isabel Ramos Bodero de 

Jaramillo (Isajara) v domě hudby Casa Columbia, jakési obdoby pozdější Peña Pancho Fierro. 

Schůzky navštěvovali i generačně mladší básníci, mezi nimi také Emilio Adolfo Westphalen, 

na jehož tvorbu mělo Egurenovo dílo velký vliv.  

Vrátíme-li se k Egurenově poezii, jazyk jeho básní je vysokého stylu a podobá se jazyku 

hispanoamerického modernismu, „avšak finální efekt, který ona rétorika vytváří, je odlišný, 

protože je zvnitřněná velice odlišnou vnímavostí. Neobsahuje dekorativnost ani luxus, nýbrž 

intenzivní proces alegorizace, tvorby zašifrovaných obrazů, s nimiž interpretuje – v hudebním 

smyslu slova – onen jazyk osobitým, nezaměnitelným způsobem,“279 říká José Miguel Oviedo. 

Pod hravostí se skrývá silná meditativnost nad podstatou života, což Oviedo ilustruje na 

příkladu básně „Los reyes rojos“ („Červení králové“) ze sbírky Simbólicas: „Od rozbřesku / 

rudí králové bojují, / zlatým kopím. // Zeleným lesem / a na fialových kopcích / vraští čelo. // 

Sokolí králové / bojují v dálavách / modrozlatých. // V záři kadmia, / lze spatřit jejich malé, 

rozhněvané / černé postavy. // Noc přichází / a neochvějně v šerosvitu bojují / rudí králové.“280 

Jak uvádí Oviedo: „Ale ani králové nejsou králové, ani bychom neměli jejich měnící se vzezření 

považovat za dekorativní gesto. Vše je viděno sub specie aeternitatis, a zároveň, paradoxně, 

prodchnuto pronikavým prožitkem lidského času. Možná je báseň prodchnuta dramatickým 

pozadím: ustavičný boj mezi silami života a smrti; ale není to zobrazeno jako zkušenost osobní, 

nýbrž společná celému vesmíru, jenž se řídí cykly stvoření a destrukce. Možná proto Egurenova 

tvorba neobsahuje lidské postavy; možná proto neobsahuje ani kapku sentimentalismu, ani 

kapku emočního náboje.“281  

                                                 
279 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 86. „Pero el efecto final que crea esa retórica es distinto porque está 

interiorizada por una sensibilidad marcadamente distinta. No hay decorativismo ni lujo, sino un intenso proceso 

de alegorización, de creación de imágenes cifradas con las que interpreta –en el sentido musical de la palabra– ese 

lenguaje de un modo personal, inconfundible.“  

280 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 135. „Desde 

la aurora / combaten los reyes rojos, / con lanza de oro. // Por verde bosque / y en los purpurinos cerros / vibra su 

ceño. // Falcones reyes / batallan en lejanías / de oro azulinas. // Por la luz cadmio, / airadas se ven pequeñas / sus 

formas negras. // Viene la noche / y firmes combaten foscos / los reyes rojos.“  

281 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 88. „Pero ni los reyes son reyes ni debemos considerar sus cambiantes 

apariencias como un gesto decorativo. Todo está visto sub specie aeternitatis y, a la vez, paradójicamente 
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Egurenovo hluboké napojení na projevy přírody (zvuky, barvy, formy, energie) a její cykličnost 

a rytmy, které jsou mu zdrojem a inspirací pro tvorbu a které jsou zaštíceny Bohem (byl věřící), 

je patrné i z jeho lyrických esejů Motivos, v nichž se zamýšlí nad postatou umění. V eseji 

„Estética infantil“ („Dětská esetika“) píše „[…] protože princip života je destruktivní; život se 

rodí a tluče na základě mnohých smrtí.“282 Eguren vnímal analogie mezi přírodními výtvory, 

jevy a principy umělecké tvorby: „Vážky s očima s šestnácti fazetami, tj. s šestnácti pohledy, 

musejí mít intenzivní fantazii; protože fantazie je v zásadě smyslová; neexistovala by beze 

smyslů. Moderní umění preferuje jako prostředek exteriorizace přírodní symetrie, jednoduché 

formy; ale přijalo středověké podivuhodně komponované a antropomorfní vlivy.“283 Oviedo 

také zdůrazňuje, že ve své poezii Eguren pracuje s archetypy, symboly, a že i přesto, že nebyl 

surrealistou, vnímal sny jako skutečný jazyk: „Sen je tlumenou větou, basový tón ticha pro lepší 

zaslechnutí života. S uhasnutím fyzických smyslů zůstávají duchovní [smysly] tak vyladěné, 

že by to byl důvod jejich přednostního postavení na stupnici estetických hodnot. […] Ve 

spánku, s uhasnutými smysly, spočívá naprosté pochopení, které je nejblíže kráse, která je 

pravdou.“284 píše Eguren v eseji „Metafyzika krásy“ („La metafísica de la belleza“). Pro 

Egurena „sen je metaforou života“.285 Jakoby sny a nevědomí skrývaly hlubší pravdu než pouze 

projevy, které vidíme přes den v bdělosti. Některé Egurenovy pasáže v tomto mohou 

připomínat úvahy Carla Gustava Junga o nevědomí. Nejen přítomnost symbolů a archetypů 

v jeho tvorbě, ale implicitně – na základě jeho napojení na přírodu – třeba myšlenka, že bez 

tmy není světla (u Junga analogicky vědomí, které vrhá světlo na části psýché ponechané ve 

                                                 
traspasado por una aguda vivencia del tiempo humano. Hay quizá un trasfondo dramático: la lucha incesante entre 

las fuerzas de la vida y la muerte; pero no está representado como una experiencia personal, sino común al universo 

entero, que se rige por los ciclos de creacióny destrucción. Tal vez por eso no hay figuras humanas; tal vez por eso 

no hay una gota de sentimentalismo ni de efusiones íntimas.“  

282 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 247. „[…] 

porque el principio de vida es destructor; la vida nace y palpita a causa de muchas muertes.“  

283 Tamtéž, s. 235. „Las libélulas con ojos de dieciséis facetas, es decir, con dieciséis miradas, deben de tener 

intensa fantasía; pues la fantasía es en principio sensorial; no existiría sin los sentidos. El arte moderno prefiere 

como medio de exteriorización, las simetrías naturales, las formas simples; pero ha recibido las influencias 

medievales, maravillosamente compuestas y antropomórficas.“  

284 Tamtéž, s. 260, 261. „El sueño es una frase a la sordina, un bajo de silencio para oír mejor la vida. Apagados 

los sentidos físicos, quedan los espirituales tan afinados que sería una razón de su primacía en la escala de valores 

estéticos. […] En el sueño con lo sentidos apagados está la comprensión máxima próxima a la belleza que es 

verdad.“  

285 Tamtéž, s. 237.  
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tmě nevědomí), jak to dokládá cyklus dne a noci a ročních období, a další přírodní jevy: „Noc 

není temnotou ani stínem; ve stínu existuje světlo pro světélkující hmyz. Noc je černým 

světlem, tím druhým světlem.“286 Zdá se, že Eguren subtilně vnímal věci oku často skryté. Sám 

věřil v telepatii: „Existuje telepatie pocitu tvořitele obrazů a vzdálené duše mohou být 

propojeny tímto pocitem. Archetypy paměti jsou zcela jistě telepatické, protože funguje na 

základě obrazů. Je možné, aby se vzpomínka zapomenutá nějakým člověkem, objevila v paměti 

jiné, která je vzdálena. Paměť ožívá v obrazech a figurách, odvíjí se v esetickém procesu 

evokací jako hudba, která je hlasem vzpomínky.“287 Výše uvedené jako by připomínalo 

Jungovo učení o kolektivním vědomí a nevědomí.  

Povahu Egurenova literárního jazyka i tvorby příhodně poodhaluje Oviedovo porovnání 

s Vallejovým přístupem k poezii:  

 

Vallejo je hluboce subjektivním básníkem, jenž objevil svůj jazyk na základě hovorové řeči; Eguren se 

naopak vyhýbal přímému vyprávění o sobě (nebo tak činil skrze „postavy“ jako Juan Volatín, vévoda 

Nuez či Peregrín „lovec figur“) užíváním umělecky vytříbené slovní zásoby, která vylučovala téměř 

veškeré stopy každodenní mluvy. Vallejo si však Egurena velice vážil, považoval jej za jednoho ze svých 

učitelů, možná proto, že lépe než kritici vnímal, že v hloubi egurenovské poezie leží tísnivý tragický pocit 

a skrytá spřízněnost s grotesknem, která vrhá stín na zářivé hry jeho fantazie.288  

 

Hluboce spirituálních vitálních témat, byť z odlišných pozic, se dotýkají například Egurenova 

báseň „El dios cansado“ („Unavený bůh“) a Vallejova „Los dados eternos“ („Věčné kostky“). 

                                                 
286 Tamtéž, s. 264. „La noche no es la negura ni la sombra; hay luz en la sombra para el insecto luminoso. La noche 

es la luz negra, la otra luz.“  

287 Tamtéž, s. 231. „Hay una telepatía del sentimiento creador de imágenes y las almas separadas pueden estar 

unidas por este sentimiento. Los aquetipos de la memoria seguramente son telepáticos, ya que ésta procede por 

imágenes. Es posible que un recuerdo olvidado por una persona aparezca en la memoria de otra distante. La 

memoria despierta en imágenes o figuras, sigue un proceso estético de evocaciones como la música, que es la voz 

del recuerdo.“  

288 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, regionalismo, 

tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 90. „Vallejo es un poeta profundamente subjetivo que descubrió su 

lenguaje a partir de la lengua coloquial; Eguren, en cambio, evitaba hablar directamente de sí mismo (o lo hací a 

través de „personajes“, como Juan Volatín, el duque Nuez o Peregrín „cazador de figuras“), usando un vocabulario 

artísticamente refinado que excluía casi todo rastro de habla cotidiana. Sin embargo, Vallejo tenía un alto respeto 

por Eguren, a quien consideraba uno de sus maestros, quizás porque percibió, mejor que los críticos, que al fondo 

de la poesía egureniana latía un opresivo sentimiento trágico y una soterrada afinidad con lo grotesco que 

ensombrecía los luminosos juegos de su imaginación.“  
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„A přídavné jméno žhnoucí, které zde Eguren užívá, se o pár let později znovu objeví mezi 

archaismy Trilce,“289 uvádí Oviedo. Vallejo dokonce s Egurenem pořídil v roce 1918 rozhovor 

„S José María Egurenem“ („Con JME“), který byl publikován v La Semana.  

 

Na základě výše uvedeného je nepochybné, že tvorba Arguedase a Egurena se značně liší, skýtá 

však řadu styčných bodů a poodhaluje, jak různých autorů si Arguedas uměl cenit a proč. Než 

jejich přístup k literatuře porovnáme, je však stěžejní prozkoumat, jak se Arguedas k Egurenově 

poezii vůbec dostal290 a co o ní napsal.  

Jak upozorňuje Gema Areta, Arguedas se jistě naučil obhajobě Egurenovy lyriky 

z Mariáteguiho časopisu Amauta, který byl jedním z jeho největších obránců:291  

 

[Mariátegui] Přijal všechny spisovatele a umělce vyššího nebo středního významu, podnítil uměleckou 

tvořivost; byl první, kdo ukázal výjimečnou estetickou kvalitu básníka, považovaného za „symbolistu“, 

jakým byl Eguren, povzbudil se stejným entusiasmem tehdy dalšího mladého básníka Martína Adána, 

[…] který zůstal symbolistou v tom nejlepším možném slova smyslu […],292  

 

jak ve svém eseji o indigenismu píše Arguedas o Amautě, kterou četl již jako středoškolský 

student v Huancayu, kde pobýval od roku 1928 (číslo věnované oslavě Egurenovy tvorby vydal 

Mariátegui v roce 1929). Jak jsme uvedli dříve, Mariátegui samozřejmě nebyl první, kdo 

poukázal na Egurenovu výjimečnost – klíčovou roli sehrál Egurenův přítel Enrique Bustamante 

y Ballivián (spolu s Juliem A. Hernándezem vydávají časopis Comtemporáneos) a Manuel 

González Prada. Když Arguedas nastoupí v roce 1932 v Limě na Univerzitu San Marcos, jsou 

velikáni González Prada a Mariátegui mrtví, avšak jejich učení je v literárních kruzích stále 

živé. V Arguedasově prostředí se pohybují lidé, kteří Egurena znají osobně, jako např. 

                                                 
289 Tamtéž, s. 90. „Y el adjetivo estuos[o] que usa aquí Eguen reaparecerá años más tarde entre los arcaísmos de 

Trilce.“  

290 Zmapovala studie: Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio 

Mazzotti (ed.) Arguedas global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 259–

291.  

291 Tamtéž, s. 271.  

292 Arguedas, José María. „El indigenismo en el Perú.“ In Juan Damonte Valencia (ed.). Obra antropológica, 

tomo7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 78. „Acogió a todos los escritores y artistas de alto o mediano valor, 

estimuló la creación artística; fue el primero en demostar la excepcional ctaegoría estética de un poeta considerado 

‚puro‘, como Eguren, alentó con igual entusiasmo a otro poeta muy joven, entonces, y que ha permaneciso puro, 

en el mejor sentido de la palabra, a Martín Adán y […] toda una legión de poetas que se proclamarían indigenistas.“  
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Arguedasův přítel Emilio Adolfo Westphalen (ten jej znal spíše okrajově), básník a Egurenův 

učedník Martín Adán (spolužák Westphalena z německého lycea v Limě) nebo právě Enrique 

Bustamante y Ballivián, jenž v roce 1930 založil nakladatelství Editorial Compañía de 

Impresiones y Publicidad, které podporovalo začínající spisovatele (v roce 1932 u něj Egurenův 

přítel Estuardo Núñez publikuje La poesía de Eguren – Egurenova poezie, a své první texty, 

jak již bylo zmíněno, zde vydají i Arguedas a Westphalen). Když v roce 1936 studenti 

z Univerzity San Marcos založí časopis Slovo. Na obranu kultury (Palabra. En defensa de la 

cultura), figurují mezi jeho externími spolupracovníky právě např. i Bustamante y Ballivián 

nebo Westphalen. Právě přátelství Arguedase s Westphalenem a jejich kulturní výměna, kterou 

detailněji popsala Ina Salazar,293 je vedle Mariáteguiho vlivu klíčová pro pochopení 

Arguedasova postoje k odkazu Egurena.  

 

Arguedas a Westphalen se setkali v roce 1932, Arguedas právě začínal studium literatury na 

Univerzitě San Marcos a Westphalen je končil. „Literatura a poezie, k nimž docházejí tak 

odlišnými cestami – skrze krásu kečujských písní naposlouchaných a naučených v dětství, 

v jednom případě; a literárními četbami a prostřednictvím vyučujících v německém lyceu 

v Limě, v případě druhém – umožní setkání obou mužů […].“294 Jejich celoživotní přátelství, 

kromě dochované korespondence, v níž si vyměňovali názory na tehdejší kulturní dění, na své 

texty, ale i stran osobních životů, výmluvně stvrzují i dedikace: Arguedas mu věnuje svůj 

poslední román Lišák z hor a lišák z dolin: „Emiliovi Adolfu Westphalenovi a houslistovi 

Máximu Damiánovi Huamanimu ze San Diega de Ishua, věnuji, s bázní, toto zmrzačené a 

nesourodé vyprávění“295; a Westphalen, o několik let později, sbírku básní El niño y el río (Dítě 

                                                 
293 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 239–256.  

294  Tamtéž, s. 239. „La literatura y la poesía, a las que llegan por caminos tan distintos –la belleza de las canciones 

quechuas oídas y aprendidas durante la niñez, en un caso; y, en otro, las lecturas literarias y los profesores del 

colegio alemán de Lima– hacen posible el encuentro entre los dos hombres […].“  

295 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris 

X, Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 3. „A Emilio Adolfo Westphalen y al violinista Máximo 

Damián Huamani de San Diego de Ishua, les dedico, temeroso, este lisiado y desigual relato.”  
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a řeka): „José Maríu Arguedasovi, chudá pocta básníkovi a příteli.“296 Věnování, jak 

zdůrazňuje Salazar, vypovídají jak o pevném přátelském poutu, tak o významu, jaký v jejich 

životě umění mělo. Literatura pro ně byla vždy službou společnosti, etikou, zodpovědností a 

věrností vnitřní pravdě (Westphalen např. nikdy nepublikoval své básně v časopisech, které 

vedl). V Peru, kde umění bylo záležitostí minorit, kde většina společnosti byla nevzdělaná, byli 

neúnavnými promotéry umění (Westphalen skrze časopisy či pořádáním surrealistických akcí 

v Limě; Arguedas prostřednictvím výuky, působením na ministerstvu školství a v kulturních 

institucích jako Muzeum peruánské kultury či Dům kultury aj.) a kritiky daného stavu kultury 

(papalášství, zkostnatělých přístupů, systémových nedostatků). Silné vazby navázali také 

s následující uměleckou generací: 

 

Mladší skupina umělců vidí v Arguedasovi, který vládne kečujštině i španělštině, model umělce, jenž „šel 

z venkovského [andského] světa do západního světa“. A vidí další model umělecké artikulace ve 

Westphalenovi, který ovládá španělštinu a další evropské jazyky: umělce, který ze západního světa jde 

vstříc andskému ve jménu uměleckého i akademického studia.297 

 

Westphalen se totiž o Arguedasovo zkoumání andského světa, byť pro něj byl zcela cizím 

(kečujsky neuměl), zajímal.  

Jak to již identifikoval peruánský literární kritik Alberto Escobar,298 spojoval Arguedase a 

Westphalena také prožitek vyčlenění, byť ne stejného druhu.299 Arguedas se celý svůj život cítil 

                                                 
296 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 240. „A José María Arguedas, homenaje pobre al poeta y amigo.“  

297 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 242. „El grupo de artistas más jóvenes ve, en el Arguedas que domina el quechua y el español, un modelo 

de artista que ‚había ido del mundo campesino [andino] al mundo occidental‘ (Flores Galindo, 1992, p. 13). Y ve 

otro modelo de articulación cultural en Westphalen que domina el español y otras lenguas europeas: el de un artista 

que del mundo occidental va hacia el andino merced al estudio artístico y académico.“ (Citováno z: Rebaza 

Soraluz, Luis. La construcción de un artista peruano contemporáneo. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2000, s. 14–

15; citace odkazuje na výrok Florese Galinda.)   

298 Tamtéž, s. 244.   

299 I v jejich vzájemném pochopení je někdy rozdělovala skutečnost, že Westphalen pocházel z města (což nepsaně 

značilo nadřazenější pozici pro příslušnost ke vzdělané komunitě) a Arguedas z hor; neznemožnilo to však jejich 

výměnu. „Žádný městský kamarád se ke mně nikdy nechoval tak rovnoceně, tak důvěrně, jako v oněch chvílích 

tenhle Guimarães [Rosa]; mám na mysli spisovatele a umělce; ani Gody Szyszlo, ani E. A. Westphalen, ani Javier 
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být v městech, kde se potýkal s předsudky pro svůj původ, vykořeněný. Westphalen, který byl 

potomkem německo-italských imigrantů a patřil do nemovité střední třídy, silně vnímal svou 

odlišnost od mocenské buržoazní oligarchické vrstvy limské společnosti, která udávala směr:  

 

Moje sociální situace mě, vpravdě, vyčlenila na okraj té Limy, která soustřeďovala ekonomickou a 

politickou moc. Pro mou situaci čerstvého potomka z rodin imigrantů (z mých čtyř prarodičů pouze moje 

babička z otcovy strany se narodila v Peru) jsem se cítil jako v permanentní karanténě, odsouzenec pro 

své nezačlenění a nesdílení tradic, lépe řečeno, předsudků a zájmů dominantních vrstev. Nepřátelství, 

která, jak se zdá, se mi stavěla do cesty by se možná dala přirovnat těm, na něž si stěžoval José María 

Arguedas v rámci vyhroceného prostoru rivality mezi lidmi z hor a z pobřeží. V mém případě jsem 

projevy pocítil více skrytě. Překážky mohly být někdy vykládány jako běžné byrokratické zábrany.300  

 

Jak ukazuje Ina Salazar na jejich korespondenci, zkušenost marginalizace přispěla ve 30. až 40. 

letech ke zpochybnování a ostrému vymezení se vůči limskému kulturnímu a literárnímu 

establishmentu (zejména v oblasti literární kritiky) a jeho diktátu, a vedla je k obhajobě jiných 

alternativních hodnot, a to předně z prostoru poezie, přičemž stěžejní referencí se pro ně stala 

právě tvorba Josého Maríi Egurena. V dopise z 9. ledna 1939 píše ze Sicuani Arguedas 

Westphalenovi:  

 

Mimochodem, četl jsi článek Estuarda Núñeze o prožitku přírody v nové peruánské poezii? Nevím, kdo 

je větší tupec: ten, kdo ho napsal, nebo ti, co ho vydali. Dokonce z něj ani nemám nevolnost, ale štve mě; 

                                                 
Sologuren, a už vůbec ne známí zahraniční [umělci].“ („Ningún amigo citadino me ha tratado tan de igual, tan 

íntimamente como en aquellos momentos este Guimarães; me refiero a escritores y artistas; ni Gody Szyszlo, ni 

E. A. Westphalen, ni Javier Sologuren, menos aún los extranjeros notables.“) Arguedas, José María. El zorro de 

arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, Centre de Recherches Latino-

Américaines, 1990, s. 15.  

300 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 244. „Mi situación social me ponía, en verdad, al margen de la Lima que concentraba el poder económico 

y político. Por mi condición de descendiente reciente de familias de inmigrantes (de mis cuatro abuelos sólo mi 

abuela paterna había nacido en el Perú), me sentía como en cuarentena permanente, reo de no estar integrado y no 

compartir las tradiciones, mejor dicho, los prejuicios e intereses de las clases dominantes. La hostilidad que al 

parecer se me oponía podría quizás equipararse a aquella de la cual se quejó José María Arguedas dentro de un 

plano muy enconado de rivalidad entre serranos y costeños. En mi caso, las manifestaciones las sentí más 

solapadamente. Los obstáculos podrían a veces interpretarse como las rémoras burocráticas usuales.“ (Citováno 

z: Westphalen, Emilio Adolfo. „Poetas en la Lima de los años treinta“. In Otra imagen deleznable. México D.F.: 

Fondo de Cultura Económica, 1980, s. 103.)  
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to číslo jsem viděl až dlouho poté, co mi poslali následující. Byl bych je býval požádal, aby odstranili 

mou povídku. Ti lidé jsou skutečně imbecilní; jsou to pitomci. Vždy jsem měl nejhořší mínění o tom 

nešťatníkovi Núñezovi, ale ten článek je daleko za hranou tolerovatelného. Tihle intelektuální lidi z Limy, 

kteří jsou schopni považovat Núñeze za inteligentního, a dokonce ho ustanovit arbitrem, zaslouží, aby je 

všechny vhodili do záchoda. Takoví ubožáci! Nemají právo nechat Peru vyznít v takovémhle světle a 

kazit mladé, kteří si přečtou tohle svinstvo. Snad Uso de la Palabra301 vše objasní! Bylo by to dílo dobra 

a skutečné hygieny.302  

 

A v dopise z 16. července 1939 pak Arguedas zmiňuje v opozici k limským intelektuálům 

osobu Josého Marií Egurena:  

 

Ty pochybuješ, jestli chápou tvoje verše. Jasně, že ti zvířecí kritikové, počínaje oslem Núñezem a konče 

amatérským Jiménezem,303 a celá ta vyvolená zdechlá sebranka malých literátů nemá mentální kapacitu 

pochopit nic, co je skutečným uměním. Zatímco já tady čtu Egurena, čtu Abolición,304 čtu se svými žáky 

Garcíu Lorcu. A oni chápou a básně čtyřikrát až pětkrát opakují. Kdybys viděl, kolik krásných chvil jsem 

s nimi zažil, když jsme četli tvoje a Egurenovy verše. A nejen v hodinách; sedm či osm žáků chodí ke 

mně domů a jdou do zahrady s tvými, Manuelovými [Moreno Jimeno] a Egurenovými knihami. Poté se 

vrátí, zhruba za hodinu či více, a v mém pokoji až do noci debatujeme.305  

                                                 
301 Časopis vedený Westphalenem a peruánským básníkem a malířem Césarem Morem; jeho první a jediné číslo 

bylo vydáno v prosinci 1939.  

302 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 49. 

„Y a propósito ¿leíste el artíuclo de Estuardo Núñez sobre el sentimiento de la naturaleza en la nueva poesía del 

Perú? Yo no sé quién es más bruto: el que lo escribió o quienes lo publicaron. A mí nisiquiera me da náuseas, sino 

que me molesta; no vi ese número hasta mucho después que me enviaron el siguiente. Hubiera pedido que retiren 

mi cuento. Esa gente es la más imbécil; son unos cretinos. Siempre tuve el peor concepto de ese infeliz Núñez, 

pero ese artículo pasa de todo lo tolerable. Esa gente intelectual de Lima que es capaz de creer inteligente a Núñez 

y aún de instituirlo árbitro, merecen que los echen todos a un escusado. ¡Qué tales desgraciados! No tienen derecho 

de hacer quedar así al Perú y de malograr a los muchachos que leerán esas porquerías. Ojalá el Uso de la Palabra 

esclarezca todo. Sería una obra de bien, y de verdadera higiene.“  

303 Pravděpodobně aluze na peruánského literárního kritika a lingvistu Josého Jiméneze Borju.  

304 Abolición de la muerte, 1935 – druhá kniha básní Westphalena.  

305 Tamtéž, s. 54. „Tú dudas de que no comprendan tus versos. Claro que esos animalesde críticos comenzando 

por el asno de Núñez y terminando en el lego de Jiménez y toda esa carroña escogida de pequeños literatos, tienen 

incapacidad mental para entender nada de lo que verdaderamente es arte. Mientras yo, aquí, leo Eguren, leo 

Abolición, leo García Lorca, con mis alumnos. Y ellos entienden y repiten los poemas cuatro y cinco veces. Si 

vieras cuantos ratos de hermosura he pasado con ellos leyendo tus versos y los de Eguren. Y no sólo eso en clase; 

hay como siete u ocho que vienen a mi casa, y se van a la chacra con tus libros, con el de Enmanuel o Eguren. 

Después regresan, como a la hora o más, y conversamos en mi cuarto hasta bien entrada la noche.“  
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V prosinci 1939 Westphalen skutečně publikuje v časopise Uso de la Palabra svůj článek „La 

poesía y los críticos“ („Poezie a kritici“), v němž kromě zneplatnění Núñezova306 úsudku pro 

vágní a často mylné interpretace, zaútočí na kritika Luise Alberta Sáncheze, jenž v roce 1938 

publikoval Índice de la Poesía Peruana Contemporánea 1900–1937 (Přehled současné 

peruánské poezie 1900–1937), a v širší rovině pak na literární kritiku jako takovou, kterou 

vnímá jako poplatnou tehdejším tendencím (bez ohledu na skutečnou autentickou poezii) a jako 

nástroj sociální regulace (Arguedas článek v korespondenci s Westphalenem více než vítá307). 

Sánchez do svého přehledu, který dle Westphalena neobsahuje to nejlepší z peruánské poezie, 

navíc nezahrnul Josého Maríu Egurena:  

 

Můžeme nezvratně deklarovat, že s Egurenem se poprvé v peruánské literární historii objevila poezie. 

Jakékoli úsilí kritika bude mít tendenci snížit či zakrýt tuto působivou osobnost. „Naše oficiální literární 

prostředí – napsal Estuardo Núñez a tato připomínka neztratila nic na aktuálnosti, což se vztahuje i na 

samotného Núñeze – nebude schopné tolerovat tohoto ryzího originálního tvůrce, a bude dále hovořit 

konvenčně a omezeně.“ V tváří v tvář Egurenově poezii dovednost kritiků pokulhává. Přiznávají mu 

zásluhy, ale proto, aby jej snadněji popřeli. „Eguren nemá nic společného se životem jako takovým,“ 

deklaruje L. A. Sánchez, a my se snažíme uhádnout, co je zde myšleno jako „život“. Je třeba doktoru 

Sánchezovi zopakovat zásady, ono ABC esetiky: není představitelná existence poezie, autentické poezie, 

která nemá své kořeny v nejhlubší a drásavé životní zkušenosti,308 

                                                 
306 Núñez v roce 1938 publikuje Panorama actual de la poesía peruana (Současné panorama peruánské poezie) 

a aktivně v těch letech publikuje články, eseje, překlady aj.  

307 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 76. 

„Tvůj článek o kriticích je to, na co jsem už dlouho čekal. Při jeho čtení jsem cítil, jak vyvystává veškeré mé 

rozhořčení vůči peruánským kritikům. Neudělali nic jiného, než že si mezi darebáky vypěstovali pověst moudrých 

mužů, poskvrnili a vrhli stín na to málo opravdové poezie, která byla v naší zemi napsána; a snažili se proti jediné 

poezii, která v Peru vznikla, vztyčit falešný obraz [nečitelné] hlupáků, které z nízkých zájmů chtějí vyzdvihnout 

jako ty nejlepší.“ („Tu artículo sobre los críticos es lo que esperaba desde hace mucho tiempo, al leerlo he sentido 

expresarse toda mi indignación contra los críticos del Perú, que no han hecho sino forjarse prestigio de sabios entre 

la canalla, mancillando y echando sombras sobre la poca verdadera poesía que se ha escrito en nuestro país; y 

tratando de levantar, contra la única poesía que se ha hecho en el Perú, la falsa figura de [ilegible] imbéciles, a 

quienes por bajos intereses […] quieren consagrar como los mejores.“)  

308 Westphalen, Emilio Adolfo. „La poesía y los críticos“. In Inés Westphalen (ed.) El río y el mar: 

correspondencia José María Arguedas / Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Lima: Fondo de Cultura 

Económica, 2011, s. 269–270. „Podemos declarar concluyentemente que con Eguren, por primera vez en la historia 

literaria peruana, aparece la Poesía. Todo esfuerzo del crítico tenderá entonces a menoscabar o escamotear esta 
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píše ve svém článku Westphalen s odkazem na obtížně uchopitelnou symbolistickou poezii 

Egurena, která i přes svou zdánlivou dětskou hravost a snovost míří do hloubky a klade na 

kritika své nároky.  

Právě Eguren, nepochopený tehdejším establishmentem, představuje pro Westphalena a 

Arguedase alternativní hodnotovou referenci – prvního opravdového básníka Peru a 

modelového autora, který přepsal paradigma vnímání poezie, jež do té doby musela pro 

neutěšenou situaci v zemi vždy zároveň sloužit společenským potřebám. „Hodnotu, kterou 

Eguren nabývá jako protifigura, lze pochopit a doplňuje se také s ohledem na pozici 

přisouzenou José Santosovi Chocanovi, oficiálnímu vzoru, ‚pěvci‘ korunovanému v listopadu 

1922 jako básník Ameriky, výrazného modernisty velké popularity majícího zálibu ve velkých 

historických a geografických tématech kontinentu a země a jehož život mísil a prolínal 

básnickou práci a kariéru politika, diplomata a dobrodruha,“309 píše Ina Salazar a vzápětí cituje 

slova básníka Césara Mora, z nichž je protipól Egurena a Santose Chocana ještě zřetelnější:  

 

V té době byl v Peru básník buď oficiálním pěvcem vlasteneckých událostí, nebo bohémem, který 

prostituoval svou inspiraci, nazvěme ji tak, zcela banální a almanachovitou, snadno dostupnou v zadních 

místnostech hospod, v kterémkoli z četných a špinavých obchodů na rohu. Eguren byl Básníkem v tom 

smyslu, že se vznášel v oblacích, neměl co říct, co dělat nebo co vidět mimo Poezii. Neslýchaná [to] věc 

tehdy i dnes: Nikdy se nehonil za politikou.310  

                                                 
figura conmovedora. ‚Nuestro ambiente literario oficial –escribía Estuardo Núñez y esta indicación no ha perdido 

nada de actualidad, y se aplica también al mismo Núñez– no podrá tolerar a este creador purísimo y original y 

seguirá diciéndose por lo convencional y lo limitado.‘ La facultad de los críticos titubea ante la poesía de Eguren. 

Le reconocen méritos, pero es para mejor negarle. ‚Eguren no tiene nada que ver con la vida en su alud,‘ declara 

L. A. Sánchez, y nosotros tratando de adivinar lo que aquí se entiende por ‚vida‘. Habrá que repetirle la cartilla, el 

abc de la estética al Dr. Sánchez: no es concebible la existencia de una poesía, de una auténtica poesía, que no 

tenga sus fundamentos en la más profunda y desgarrada experiencia vital.“ Přeposlední Westphalenovu větu bude 

Arguedas citovat ve svém článku „¿Una novela sobre las barriadas? II” z roku 1958.  

309 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 248. „El valor que adquiere Eguren como contrafigura se entiende y se completa asimismo con respecto 

al lugar asignado a José Santos Chocano, modelo oficial, ‚vate‘ coronado en noviembre de 1922 como poeta de 

América, modernista estridente, de gran popularidad, aficionado a los grandes temas históricos y geográficos del 

continente y del país y cuya vida vio confundirse y cruzarse trabajo poético y carrera política, diplomática y 

aventurera.“  

310 Tamtéž, s. 248. „Por entonces en el Perú, el poeta era el cantor oficial de efemérides patrióticas o el bohemio 

que prostituía su inspiración, llamémosla así, enteramente banal y de almanaque, al alcance de los pilares de 
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Právě pro tuto oddanost tvorbě, nepoplatné sociálním, politickým ani kulturním tendencím a 

požadavkům, si Westphalen a Arguedas Egurena cenili.  

Význam Egurena pro Arguedase je kromě výše uvedeného také doložen skutečností, že v lednu 

1940 vydal se svými mestickými žáky v Sicuani časopis Pumaccahua, který obsahoval kromě 

studentských prací o andských zvycích, svátcích, geografii a dalších tématech, i komentáře jeho 

studentů o peruánské literatuře, včetně Egurenových básní. V úvodu k části „O básních Josého 

Maríi Egurena“ („Sobre JME“) Arguedas píše:  

 

Všech 56 žáků básně pochopilo; nikdo nepsal nesmysly. Učitel by býval chtěl, také v tomto případě, 

publikovat všech 56 originálů. Tři poslední jsou od indiánských žáků, a možná jsou těmi nejhezčími. 

Těchto devět kratičkých článků, sepsaných v prvním ročníku střední školy mestických žáků, je možná 

nejryzejší definicí Egurenova díla. Učitel upozorňuje, že se v hodině nečetly všechny básně. A že trochu 

upravil interpunkci některých z devíti článků, respektuje přísně originály v jejich obsahu a syntaxi.“311  

 

Básně, které žáci komentují, pocházejí ze sbírek Simbólicas, La canción de las figuras či 

pozdější Sombra, konkrétně jde o „El bote viejo“ („Starý člun“), „El dolor de la noche“ („Bolest 

noci“), „El cuarto cerrado“ („Uzavřený pokoj“), „La nave enferma“ („Nemocná loď“) a „Lied 

III“ („Píseň III“). Žáci poukazují na jejich krásu, obsah a ztotožnění se s nimi. V básních 

převažují motivy opuštěných či nemocných lodí, prostředí moře, krajina peruánských 

pobřežních písčitých plání sevřených kopci, to vše provázáno s tématy opuštěnosti, smutku či 

smrti. Z komentářů žáků je vidět, že je Arguedas vedl k napojení se na přečtené: „[…] zmíněné 

básně mi jako bodnutí jehly projely do hloubky mé spící duše, mé ubohé duše utlumené zimami 

                                                 
cantina, en una cualquiera de las numerosas y sórdidas trastiendas de pulpería. Eguren fue el Poeta, en su acepción 

de ser perdido en las nubes, de no tener nada que decir, ni hacer, ni ver fuera de la Poesía. Cosa insólita entonces 

y ahora: Jamás bregó en la política.“ (Citováno z: Moro, César. „Peregrín cazador de figuras“. In Los anteojos de 

azufre. Boletín Bibliográfico de la Universidad mayor de San Marcos, XXX, 1957, s. 110.)  

311 Arguedas, José María. „Pumaccahua“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: 

Editorial Horizonte, 2012, s. 251. (Faksimile časopisu vydaného v lednu 1940). „Todos los 56 alumnos 

comprendieron los poema; ninguno escribió disparates. El Profesor habría querido, también esta vez, publicar los 

56 originales. Los tres últimos son de alumnos indios, y quizás sean los más hermosos. Estos nueve brevísimos 

artículos, escritos en la clase de Pirmer Ano de Media de un Colegio de alumnos mestizos, tal vez son la definición 

más pura de la obra de Eguren. El Profesor advierte que no se leyó en clase todos los poemas. Y que ha ordenado 

un poco la puntuación de algunas de las nueve composiciones, respetando rigurosamente los originales en su 

contenido y sintaxis.“  
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And,“312 píše žák Modesto Zapata. „Ty jako já máš duši smutnou a vzpomínáš na zapomenuté, 

a na vyhoštěné, přesto, že obývají vše pokorné, a jsou opuštěni. Ty vytahuješ šťávu z aloe 

z našich životů a dáváš naději tomu, kdo odchází s duší a životem oddělenými,“313 adresuje 

svůj komentář student Jorge Castillo přímo Egurenovi (téma vyčlenění mohlo mít s ohledem 

na andský kontext ohlas). A na závěr uvádím jeden ze tří komentářů indiánských žáků, které se 

nejvíce líbily Arguedasovi: „Poezie Josého Maríi Egurena, líbila se mi ‚Bolest noci‘, protože 

v téhle se popisuje vše, co se děje v tichu noci, a všeobecné utrpení všech existujících bytostí 

života. Pokojné hvízdání větru noci a hluboké ticho, které se rozprostírá od soumraku do rána; 

to je velká emoce pro spisovatele této poezie. Proto, líbí se mi,“314 píše indiánský žák Fidel 

Jara. Egurenova poezie zakotvená v peruánské pobřežní krajině tedy rezonovala i ve vzdáleném 

zákoutí andského horského městečka. Eguren se dokonce skrze svou kamarádku, umělkyni 

Isabel Ramos Bodero de Jaramillo (Isajara), která v Limě v Casa Columbia na sklonku 

básníkova života pořádala již zmíněná setkání umělců, o existenci časopisu dozvěděl a nechal 

si jej zaslat: „Isabel de Jaramillo (Isajara) nám vypráví, že Eguren ji požádal, aby sehnala ono 

číslo Pumaccahua, které jí dal Arguedas, kde žáci rozmýšleli nad jeho verši, ale že ‚osoba, 

kterou pověřil, a žádal, abych nezmiňovala její jméno, mu jej [už] donesla.‘“315 Časopis 

Pumaccahua byl publikován v lednu 1940, Eguren zemřel v dubnu 1942.  

 

Nyní se přesunu k analýze styčných bodů a rozdílů mezi Arguedasem a Egurenem, které 

doprovodím úvahami nad poezií a uměním obecně. Z uvedeného v této kapitole vyplývá, že 

                                                 
312 Tamtéž, s. 251. „[…] dichas poesía me han llegado como una punzada de aguja en la profundidad de mi alma 

adormecida, de mi alma pobre anodada por los fríos del Ande […].“  

313 Tamtéž, s. 252. „Tu como yo tienes el alma triste y te recuerdas de lo olvidado, y del proscrito puesto que todo 

lo humilde ocupa, y son abandondados. Tú sacas acíbar de la vida nuestra y das esperanza al que se vá con el alma 

y la vida separados.“  

314 Tamtéž, s. 253. „La poesía de José María Eguren, me ha gustado ‚El Dolor de la Noche‘ porque en este se 

describe todos los ocurridos de un silencio de la noche y el sufrimiento general de los seres existentes de la vida. 

Los serenos silbidos del viento de la noche y el silencio profundo que pasa del crepúsculo hasta la mañana; eso es 

grande emoción para el escritor de esta poesía. Por es lo que me gusta a mí.“  

315 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 281 „Isabel de Jaramillo 

(Isajara) nos cuenta que Eguren le pidió que consiguiera ese número de Pumaccahua que le había dado Arguedas, 

donde unos escolares habían opinado sobre sus versos, pero que ‚una persona que nombró, y rogó que no repitiera 

el nombre, se lo había llevado‘.“ (Citováno z: Eguren, José María. Obras completas. Ricardo Silva-Santisteban 

(ed.) Lima: Banco de Crédito del Perú, 1997, s. 391.)  
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Egurenova životní zkušenost i tvorba jsou značně odlišné. Jak je možné, že pobřežního básníka 

z vyšších vrstev, jenž netematizoval palčivé sociální, historické ani indiánské aspekty své země, 

si Arguedas cenil a považoval jej za jednoho z nejvýznačnějších básníků moderní peruánské 

poezie? Svou roli jistě sehrál vliv Mariáteguiho Amauty i úvahy jeho přítele Westphalena, avšak 

i přes značné odlišnosti, mají autoři mnoho společného. Některé aspekty vypichuje Gema 

Areta: „důležitost dětství, pozdní formální výuku, neustálý prožitek magična a intenzivní cit 

pro Přírodu.“316 Doplňuji napojení na sebe sama a zakotvenost v prožitku jako předpoklady 

tvorby autentického umění („V upřímnosti spočívá veškeré umění,“317 píše Eguren v eseji 

„Intimní deník“ – „Diario íntimo“), velkou senzitivitu, ne-li vysokou citlivost, schopnost 

vertikálního vnímání světa (toho, co je v hloubi, za viditelnými jevy), zobrazování reality bez 

okolků (u Egurena se jedná o navnímávání podstaty existence, přírodních a uměleckých projevů 

a jejich popis skrze metafory) a vnitřní integritu ve vztahu k umění, které nepodléhá 

požadavkům doby.  

 

Egurenovy úvahy věnované umění, estetice a přírodě jsou zachycené v jeho lyrických esejích 

Motivy (Motivos), je nicméně obtížné je porovnat318 s Arguedasovými, protože autoři mají 

odlišný způsob uvažování a vyjadřování. Oba jsou svobodní ve svém myšlení, které je málo 

svázané předporozuměním (byť samozřejmě ne zcela, což ostatně nelze) a směřuje vždy 

k podstatě – osobitě a pocitivě, vlastním úsudkem, zkoumají jev, který mají před sebou (ne 

skrze vnější interpretace, ale z napojení na sebe sama); jsou velmi dobrými pozorovateli, 

všímají si detailů. Jejich vnímavost a intuice jim umožňují ve zkoumaném zachycovat formy, 

tendence, vzorce, archetypy či základní principy. Eguren se ale vyjadřuje básnicky, 

v analogiích, jak je z Motivů patrné. Na rozdíl od Arguedase nejde o ucelené rozvité úvahy, ale 

spíše o obrazy, fotografie, tahy štětce, útržky myšlenek vyjadřované vždy zhutněně básnicky, 

což je činí hůře uchopitelné rozumem. V Arguedasově esejistickém vyjadřování je větší důraz 

na srozumitelnost, svoje ideje předkládá obvykle uceleně, jasně a v kontextu, zároveň čtenáře 

zasahuje lyričností – je zde důraz jak na studovaný jev, tak na pochopení ze strany čtenáře, ať 

                                                 
316 Tamtéž, s. 282.  „[…] la importancia de la infancia, una tardía educación formal, una vivencia constatnte de lo 

mágico y un sentimiento intenso por la Naturaleza.“   

317 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 252. „En 

la sicenceridad se cimenta todo el arte […].“  

318 Eguren je autor s komplexními a sofistikovanými úvahymi o umění a přírodě vyjadřující se velmi enigmaticky, 

pro účely této práce jeho myšlenky opravdu pouze načtrvávám s ohledem na to, jak se v nich s Arguedasem stýkají 

či rozcházejí.  
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už vzdělance či neintelektuála. Eguren v esejích hovoří o tom, kde zrovna cítí, že jeho intelekt 

rozkrývá podstatu věcí, neopouští ho ostrost inteligence, sofistikovanost, přesnost myšlenek, 

které zároveň koncentruje do metafor, vzápětí ale asociací volně přechází k jinému tématu. Jeho 

eseje jsou krátké, zejí v nich bílá místa jako je tomu s nedořečeností poezie; důraz je na 

sdělované, nikoli na čtenáře. Zatímco Arguedas je zároveň lyrickým básníkem v próze, 

etnologem-vědcem a v pozitivním smyslu slova i tzv. provinčním spisovatelem, Eguren je 

vysoce sofistikovaným básníkem, v jehož vyjadřování je intelektualita podstatně obsažena, 

avšak ve službách poezie. Zastával, jak vyplývá z jeho dopisu Césarovi Franciscu Macerovi 

z roku 1940, že k podstatě lze dospět i převážně básnickým způsobem uvažování:  

 

Já, naproti tomu, mohu snadno psát o estetice. Protože jde pouze o to říci, co cítím. I když také uznávám, 

že je to snadné, až příliš snadné, protože já se nevyjadřuji jako filosof, nýbrž vždy jako básník. Mé 

bloumání vytváří dychtivé prostředí pro objevy. A vězte, že se k nim dochází jak chladnou cestou 

logického rozumu, tak rozlehlou, neuspořádanou a tajemnou cestou básnického snění,319  

 

cituje dopis Areta Marigó a následně uvádí úvahu Octavia Paze, která odhaluje, jak důležité je 

pro tvoření, kreativu jako takovou uvolnit mysl a nechat ji bloumat (v dnešní době přehlcené 

informacemi se hovoří o nutnosti nechat mozek, aby se nudil), jen tak se člověk může setkat 

sám se sebou a napojit se na svou intuici, na rytmus: „Ponechat volnost myšlení, odchýlit se od 

námětu, znamená vrátit se k rytmu; soudy se změní v souvislosti, sylogismy, v analogie a 

intelektuální postup v proud obrazů.“320 Jak psal Octavio Paz, rytmus je nejstarším a 

nejtrvalejším prvkem jazyka, který předchází samotné řeči. Dodávám, že je silně spojen 

s dětstvím a v případě dospělých s tzv. vnitřním dítětem, tedy tou složkou lidské psychiky, která 

stojí v jejím středu a která, když nezůstává potlačená v nevědomí, umožňuje volné proudění 

                                                 
319 Tamtéž, s. 78. „Yo, en cambio, puedo escribir fácilmente sobre estética. Porque sólo se trata de decir lo que 

siento. Aunque también reconozco que esto es fácil, demasiado fácil porque no me reporoduzco como filósofo, 

sino siempre como poeta. Mi divagación crea un clima ávido de descumbrimientos. Y sépalo usted, tanto se llega 

a ellos por el camino frío del pensamiento lógico como por el vasto, desordenado y misterioso de los ensueños 

poéticos.“ (Citováno z: Macera, César Francisco, „José María Eguren, todo un poeta.“ In José María Eguren, 

Obras completas. Ricardo Silva-Santisteban y Daniel Lefort (ed.) Poitiers: CRLA Archivos/Córdoba, Alción 

Editora, 2020, s. 548.)  

320 Paz, Octavio. Luk a lyra. Přel. Vladimír Mikeš. Praha: Odeon, 1992., s. 58–59, „Dejar al pensamiento en 

libertad, divagar, es regresar al ritmo; las razones se transforman en correspondencias, los silogismos en analogías 

y la marcha intelectual en fluir de imágenes.“ Paz, Octavio. El arco y la lira. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 

1992, s. 68.   
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kreativity a sebevyjádření. Mnohá traumata vznikají právě v dětství, kdy je dítě nevinné, 

nejzranitelnější a zcela závislé na rodičích – traumata velice často zasahují právě složku 

vnitřního dítěte, které, pokud nemělo příhodné prostředí pro rozvoj a sebevyjádření, je zraněné, 

trpí vývojovými deprivacemi nebo se obrní obrannými copingovými mechanismy, které mají 

za úkol tuto část jeho psýché skrýt, ochránit a v případě větší zátěže vytlačit do nevědomí, aby 

mohlo v rodině fungovat (fragmentace psýché jako strategie přežití). Zvlášť pro léčení 

traumatu, jež vzniklo v prvních letech života, je nezbytná práce s tělem (v němž se trauma 

ukládá) a jeho instinkty, a s nevědomím, protože mnohdy se událo ještě před osvojením řeči, 

tedy v předverbálním prožívání.  

Vrátíme-li se k napojení na rytmus, vzpomeňme, že právě pro děti je významný v podobě 

říkanek, písní, opakování, pravidelného tleskání, ale v širším slova smyslu i v podobě rytmu 

denního režimu (chodí se spát v určitou hodinu atd.). Fyzickou analogií k napojení se na rytmus 

formou myšlenkového bloumání je chůze (viz význam pěších poutí), ideálně bezcílná chůze, 

kdy nikam nesměřujeme a vybíráme si, např. dle pocitu nebo krásy obrazu, kam se vydáme 

dále. V člověku jako by se vytvořil prostor, lze si lépe srovnat myšlenky, a kromě rozumové 

složky se objevují i různé obrazy, nápady, intuitivní pocity – vyvádí nás to z čistě 

z myšlenkového tunelu, zároveň se však mohou objevit i nezpracované obsahy a těžké emoce, 

které moderní člověk obvykle vytěsňuje přemírou práce či neustálým zaneprázdněním (mohou 

se pak vytvořit tzv. paired association – mozek si náhodně spojí dva nesouvisející jevy, v tomto 

případě chůzi s nepříjemným prožitkem). Vzpomeňme, že Eguren často podnikal pěší chůze, 

Areta Marigó zmiňuje, že mnozí literární kritici zkoumali propojení chůze a umělecké 

tvořivosti:  

 

Toulky proměněné v básnickou podstatu budou analyzovány Antoniem Cisnerosem v jeho studii o 

„plynutí“ jako základním mechanismu egurenovského díla; stejně tak Hugo Verani zvolí báseň jakožto 

putování coby životní přetváření v poezii Octavia Paze, připomínaje nám, že „kadence peší chůze 

nastoluje rytmus, jenž odpovídá podnětům analogickým s tvořením vesmíru. Existuje rétorika chůze, 

upozorňuje Michel de Certeau: umění vydat se na cestu nachází svůj ekvivalent v umění vytvářet věty“.321 

                                                 
321 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 24. „La 

errancia convertida en fundamento poético sería analizada por Antonio Cisneros en su estudio sobre ‚el transcurrir‘ 

como mecanismo básico de la obra egureniana; Hugo Verani elegirá igualmente el poema como caminata en su 

transfiguración vital de la poesía de Octavio Paz recordándonos que la ‚cadencia de andar a pie impone un ritmo 

que responde a incitaciones análogas a la creación del universo. Hay una retórica del caminar, advierte Michel de 

Certeau: el arte de emprender una caminata encuentra su equivalente en el arte de construir frases‘.“ (Citováno z: 

Verani, Hugo J. Octavio Paz: el poema como caminata. México: Fondo de Cultura Económica, 2014, s. 16.)  
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 Rytmy souvisejí také s napojením člověka na své tělo (např. bdění a spánek, ženský cyklus) a 

přírodu (např. střídání dne a noci či ročních období), od jejichž vnímání nás moderní způsob 

života pro své zrychlené tempo odvádí. Výše zmíněné fyzické či myšlenkové bloumání 

navracející nás k rytmu obnažuje dle mého názoru skutečnost, že v dnešní vysoce utilitaristické 

době, která se řídí pravidlem užitku a efektivity, je právě neužitečnost základem umění. Čím 

více se vymaňujeme z utilitarismu, děláme věci proto, že jsou v souladu s námi samotnými, a 

ne proto, že člověku něco přinesou – vzniká prostor pro život, pro spontánnost a autenticitu, 

aktivaci vnitřního dítěte. Právě poezie, která je nejneužitečnější ze všech umění, bývá 

hodnocena většinovou moderní společností jako bezcenná, protože ji nelze učinit zbožím, a 

stejně tak je bezcenný básník, protože obvykle nejde o profesi, která by generovala zisk. Jak 

píše Octavio Paz:  

 

Moderní básník nemá místo ve společnosti, protože je vskutku „nikdo“. To není metafora: pro buržoazii 

ani pro současné masy poezie neexistuje. Zabývat se poezií může být zábava nebo nemoc, nikdy ne 

povolání: básník nepracuje ani neprodukuje. Proto básně nemají žádnou cenu: nejsou to produkty 

směnitelné na trhu. Námaha vynaložená na jejich vytvoření se nedá redukovat na hodnotu práce. Oběh 

zboží je nejaktivnější a nejsouhrnnější formou směny, jakou zná naše společnost, jedinou formou, která 

vytváří hodnotu. Protože poezie není ničím, co může vstupovat do směny zbožních statků, nemá vlastně 

žádnou hodnotu. A nemá-li žádnou hodnotu, v podstatě neexistuje v našem světě. K znicotnění dochází 

v dvojím smyslu: to, o čem hovoří básník, není skutečné – a není to skutečné především proto, že to 

nemůže být převedeno na zboží; a navíc básnické tvoření není určité zaměstnání, práce nebo činnost, 

poněvadž ji nelze odměňovat. Proto básník nemá společenský status.322 

 

                                                 
322 Paz, Octavio. Luk a lyra. Přel. Vladimír Mikeš. Praha: Odeon, 1992, s. 211. „El poeta moderno no tiene lugar 

en la sociedad porque, efectivamente, no es ‚nadie‘. Esto no es una metáfora: la poesía no existe para la burguesía 

ni para las masas contemporáneas. El ejercicio de la poesía puede ser una distracción o una enfermedad, nunca 

una profesión: el poeta no trabaja ni produce: por eso los poemas no valen nada: no son productos susceptibles de 

intercambio mercantil. El esfuerzo que se gasta en su creación no puede reducirse al valor trabajo. La circulación 

comercial es la forma más activa y total de intercambio que conoce nuestra sociedad y la única que produce valor. 

Como la poesía no es algo que pueda ingresar en el intercambio de bienes mercantiles, no es realmente un valor. 

Y si no es un valor, no tiene existencia real dentro de nuestro mundo. La volatización se opera en dos sentidos: 

aquello de que habla el poeta no es real y no es real, primordialmente, porque no puede ser reducido a mercancía; 

y además la creación poética no es una ocupación, un trabajo o actividad definida, ya que no es posible 

remunerarla. De ahí que el poeta no tenga status social.“ Paz, Octavio. El arco y la lira. Madrid: Fondo de Cultura 

Económica, 1992, s. 243.  



113 

  

Mým záměrem není kritika současné kapitalistické společnosti ve smyslu „zrušme ji“, lepší 

systém fungování velkých společenství člověk zatím nevymyslel a má samozřejmě i spousty 

výhod, jde spíše o připomenutí, že nejsme pouhým zbožím a statusem a nemusíme žít pouze na 

základě hodnot, které společnost staví na piedestal.  

Vrátíme-li se k tématu neužitečnosti, tedy vymanění se z utilitarismu, Eguren zkoumá povahu 

citu (považuje jej za základ poezie) a inteligence v eseji „Intelekt“ („Intelección“) následovně: 

„Duch vyniká v estetice, inteligence v logice. […] Pocit je nevolní entitou, archetypem života, 

vůně vlitá do lidské duše, vůně, kterou člověk nečekaně obdrží, odlišná od inteligence, jež je 

selektivní vůlí, vůlí k účelu.“323 Pocity se pohybují v rovině mimovolní – buď něco cítíme, nebo 

necítíme, nelze se k nim přinutit (leda sám sobě lhát, jednat proti nim, či jejich skutečnost 

ignorovat). Asi nejvýmluvnějším příkladem je respekt či láska, jež si nelze vynutit ani podrobit 

vůlí: „Vypočítavá cnost není cnostní, intelektuální láska není láskou,“324 shrnuje Eguren, i když 

jako lidé velice rádi tyto pojmy zaměňujeme, protože se tím vyhneme pravdě, která s sebou 

často nese spoustu bolesti. Umění samozřejmě není zcela vyvázáno z utilitarismu, protože je 

součástí tohoto světa a člověk si uvědomuje výhody i nevýhody, které plynou z vlastního 

jednání, avšak ta díla, která dosáhnou autenticity a silně oslovují recipienty (pro účely přežití 

se rodíme s citlivostí pro autentické), obsahují část této ryzosti, upřímné divokosti a svobody 

nesvázané užitkem, o níž výše hovoříme: „fantazie je estetické povahy a jako taková, nezaujatá 

a svobodná,“325 píše v eseji „Svítilna mysli“ („La lámpara de la mente“) Eguren. Zajímavá 

v této souvislosti jsou Arguedasova vyjádření z Prvního setkání peruánských spisovatelů 

(Primer encuentro de narradores peruanos) z roku 1965, kde hovoří o tvorbě jedné ze svých 

prvních povídek „Warma Kuyay“ („Amor de niño“ – „Láska dítěte“; publikována v roce 1933 

v časopise Signo v Limě; v roce 1935 pak obsažena v souboru Agua), kterou sepsal během 

prvních let studia na Univerzitě San Marcos v Limě. Diskuze se týkala znalosti narativních 

technik, přičemž Arguedas zastával, že při psaní této povídky neměl teoretický přehled o 

různorodosti technik a tato neznalost, a tedy nevinnost spolu se skutečností, že povídku nepsal 

se záměrem ji publikovat, textu pomohly:  

 

                                                 
323 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 251–352. 

„El genio principa en estética, la inteligencia en lógica. […] El sentimiento es una entidad involuntaria, un 

arquetipo de la vida, un aroma vertido en el humano espíritu, aroma que el hombre recibe inesperadamente distinto 

a la intelgencia que es voluntad selectiva, voluntad de un fin.“  

324 Tamtéž, s. 353. „La virtud calculadora no es virtud, el amor intelectivo no es amor.“  

325 Tamtéž, s. 234. „[…] la fantasía es de orden estético y como tal, desinteresada y libre.“   
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Je velký rozdíl mezi touto povídkou a vším, co jsem napsal posléze, protože „Warma Kuyay“ jsem napsal, 

i když mi nechcete věřit, ve stavu kompletní nevinnosti, nevinnosti v tomto smyslu: nenapsal jsem onu 

povídku, aby byla publikovaná, šlo o velice intenzivní biografickou vzpomínku, možná jde o vyprávění, 

v němž je nejméně literatury ze všech stránek, které jsem kdy napsal. V ostatních byl vědomý výběr 

témat, vědomá a pečlivá revize sepsaného. „Warma Kuyay“ vyvřel jako vyvěrá pramen z hory, absolutně 

spontánním a přirozeným způsobem. Když čtu a znovu se vracím k této povídce vnímám, že v ní není nic 

z literatury, vše v ní je život. […]. Na tom, co řekl Zavaleta, je něco, co je skutečně důležité: možná, že 

kdybych byl býval měl vědomí a znalost technik, které on před psaním znal, měl bych více strachu než 

on a nic bych nenapsal… Povědomí o technikách jsem měl, ale ne specifické, nýbrž živé […] skrze to, 

co jsem do oné chvíle, když jsem začal psát, přečetl. Šlo o techniku? Samozřejmě, že šlo, Sebastiáne:326 

v tom jsme zcela za jedno. A že obecně nevinnost neexistuje, také souhlasím, ale ve vytváření „Warma 

Kuyay“ je totální a absolutní nevinnost. Když si na ni vzpomeneš, uvědomíš si, že autor ji skutečně 

nenapsal pro nikoho, nýbrž pro sebe sama. No dobře, to už je věc víry: jestli mi nevěříte, co nadělám… 

[…] nevinnost představuje mnohem větší hodnotu než znalost techniky, nevinnost nezná strach.327  

 

Arguedas na setkání uvedl, že kritici povídku považovali za jednu z dobrých a že on sám za 

nejlepší.328 Andský autor touto intuitivní cestou i vyučoval, když volil alternativní metody 

vzdělávání pro mestické žáky v Sicuani (program ministerstva školství indikoval učit gramatiku 

teoreticky, španělštinu ale nakonec vyučoval prostřednictvím četby, protože, jak na setkání 

peruánských spisovatelů vysvětlil, neměl teoretické znalosti o slovních druzích, uměl je však 

                                                 
326 Sebastián Salazar Bondy – peruánský spisovatel a novinář.  

327 Arguedas, José María et al. „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 154–155. „Hay una gran diferencia entre ese cuento y 

todo lo que he escrito después, porque „Warma Kuyay“ lo escribí, aunque no quieran creerme, en estado de 

completa inocencia, inocencia en este sentido: yo no escribí ese cuento para que se publicara, era un recuerdo 

biográfico sumamente intenso, quizás es el relato en que hay menos literatura de todas las páginas que he escrito. 

En los demás ha habido una consciente selección de temas, una consciente y cuidadosa revisión de lo escrito. 

„Warma Kuyay“ salió como sale un manantial del cerro, en una froma absolutamente espontánea y natural. Cuando 

yo leo y releo este cuento noto que no hay nada de literatura, todo es vida allí. […] Hay algo en lo que ha dicho 

Zavaleta que es verdaderamente muy importante: quizás si yo hubiese tenido la conciencia y el conocimiento de 

las técnicas que él tenía antes de escribir, yo hubiera tenido más miedo que él y no hubiera escrito nada… Yo tenía 

una conciencia de las técnicas, pero una conciencia no específica, sino viva a través de cuanto había leído hasta el 

momento en que me puse a escribir. ¿Eso era una técnica? Por supuesto que lo era, Sebastián: en eso estamos 

completamente de acuerdo. Y en que en general no hay inocencia, también de acuerdo, pero en la creación de 

„Warma Kuyay“ hay una total y absoluta inocencia. Si lo recuerdas, te darís cuenta de que efectivamente el autor 

no escribió para nadie, sino para sí mismo. Bueno, esto es ya cuestión de fe: si no me creen qué voy a hacer […] 

la inocencia da mucho más valor que el conocimiento de la técnica, la inocencia no conoce el miedo.“  

328 Tamtéž, s. 142.  
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aktivně používat. Pozdní formální výuka jak u Arguedase, tak u Egurena, jim paradoxně 

ponechala více vnitřní svobody, zůstali více spjati sami se sebou – dělali věci více podle sebe 

než podle toho, jak by se to dle příruček či úzu dělat „mělo“, mj. i jak by měla vypadat poezie 

či próza, byť samozřejmě oba vycházeli také z již přečteného.  

 

Větší napojení na vlastní rytmy a intuici, bytí v přítomnosti, myšlenkové či fyzické bloumání 

(potloukání se v přírodě či po sídlišti), neužitečnost jako princip hry, jejímž cílem je čirá radost, 

to jsou prvky charakteristické pro dětství. Pro Egurena byl dětský pohled na svět dokonce 

základem jeho estetické koncepce: „Myšlení dítěte je zřídkakdy povrchní. Dítě, osvobozené od 

předsudků a pochyb, které ho svádějí z cesty, je poetickou květinou, která dává veškerou svou 

vůni. V tomto smyslu je estetickým vzorem v aktuálním smysluplném pojetí integrální ctnosti 

ducha, jenž se kompletně odevzdává v každém činu a v každém okamžiku. Je estetickým 

vzorem svým obsahem krásy, svým životodárným principem a svou radostí.“329 Ve svém eseji 

„Dětská esetika“ („Estética infantil“) dále píše: „William James zkoumá dítě jako nejhlubší 

entitu života. Emereson jí uděluje stejnou znamenitost. Dítě je prvotní vůlí, přímou vůlí […]. 

Vůle cítit, vůle konat a mít rád jsou dítěti vlastní, jako tomu jsou hra a závod. Dítě běží vstříc 

neznámému: […] když upadne, vstane, zapomene na nerovnosti cesty stejně jako na zášť.“330 

Podobně španělský básník Federico García Lorca, jehož spojitosti s Arguedasovým dílem se 

budeme věnovat v následující kapitole, považuje dítě za nejčistší projev přírody: „Všichni, kdo 

vnímáme dítě jako prvotní podívanou Přírody, my, kdo věříme, že se mu nevyrovná žádná 

květina, žádná matematika a žádné ticho […]. Stačí bedlivě pozorovat jeho první hry z období 

ještě nezkaleného rozumovou aktivitou, abychom si všimli, jaká planetární krása jim vdechuje 

život, jakou dokonalou prostotu a jaké tajemné vztahy mezi věcmi a předměty ony hry odhalují; 

                                                 
329 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 247. „El 

pensamiento del niño es rara vez superficial. Libre de prejuicios y dudas que lo desvíen, el niño es una flor poética 

que da todo su perfume. En este sentido es un modelo estético en el concepto actual significativo de la virtud 

integral del espíritu que se da totalmente en un acto y en todo momento. Es modelo estético por su contenido de 

belleza, por su principio de vida y su alegría.“  

330 Tamtéž, s. 248. „William James estdia al niño como la más profunda entidad de la vida. Emerson le confiere 

igual prestancia. El niño es voluntad primordial, voluntad directa. […] Voluntad de sentir, volutad de acción y de 

querer son connaturales del niño como lo son el juego y la carrera. El niño corre hacia lo desconocido: […] cuando 

se cae se levanta, olvida las sinuosidades del camino de igual manera que los rencores.“  
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vztahy, jež Minerva nikdy nerozluští.“331 Vzpomeňme, že Arguedas učinil hrdinou svého 

nejvýznamnějšího románu Hluboké řeky (stejně jako povídky „Warma Kuyay“, která je 

jakýmsi zárodkem románu), zobrazujícího znesvářenost andského světa, právě dětskou postavu 

Ernesta, jež odhaluje tajemné vztahy mezi člověkem a přírodou. Síla dětského pohledu je zde 

explicitně tematizována, např. když v první kapitole navštíví Ernesto se svým otcem Cuzco a 

hovoří o horských kamenech, s nimiž Inkové vystavěli pevnost Sacsayhuaman a které později 

Španělé užili k výstavbě katedrály: „‚Zpívají v noci kameny?‘ ‚Je to možné.‘ ‚Jako ty balvany 

z řek a propastí. Inkové znali historii všech ‚kouzelných‘ kamenů a nechali je donést na stavbu 

pevnosti. S těmi byla postavena i katedrála?‘ ‚Španělé je otesali. Podívej se na ostří věže.‘ 

Dokonce i v šeru bylo ostří vidět; vápno, které spojovalo každý opracovaný kámen, je 

zvýrazňovalo. ‚Mlácením do nich dláty by je připravili o ‚kouzlo‘. Ale kupole věží snad musejí 

uchovávat záři, o níž říkají, že se nachází v nebi. Dívej, tati! Třpytí se.‘ ‚Ano, synu. Jako dítě 

vidíš věci, které my dospělí nevidíme. Harmonie Boha na zemi existuje.‘“332 Mytický pohled 

postavy i vypravěče se zde otvírá jednotě mezi člověkem a přírodou a všemi elementy světa 

(Arguedasovo spojení se všemi věcmi), na rozdíl od pohledu dospělého otce, jenž přejal 

historicky vnucené katolické učení tvořící až další kulturní vrstvu, jež je odlišná od andského 

vidění. Také pro Egurena je příroda – ta obklopující rodinné statky poblíž Limy – základní 

inspirací pro tvorbu, jak je patrné z textů jeho Motivů, v mnohých z nichž ustanovuje přírodu 

jako základ dětské estetiky.333 V eseji „Ladění“ („Sintonismo“) píše:  

                                                 
331 Lorca, Federico García. „Španělské ukolébavky“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. Miloslav Uličný. 

Praha: Triton, 2009, s. 79, 84. „Todos los que sentimos al niño como el primer espectáculo de la Naturaleza, los 

que creemos que no hay flor, número o silencio comparables a él […] No tenemos más que estudiar sus primeros 

juegos, antes de que turbe de inteligencia, para observar qué belleza planetária los anima, qué simplicidad perfecta 

y qaué misteriosas relaciones dscubren entre cosas y objetos que Minerva no podrá nunca descifrar.“ (Lorca, 

Federico García. „Canciones de cuna españolas”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 287, 291–292.)  

332 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

150–151. „‚¿Cantan de noche las piedras?‘ ‚Es posible.‘ ‚Como las más grandes de los ríos o de los precipicios. 

Los incas tendrían la historia de todas las piedras con “encanto” y las harían llevar para construir la fortaleza. ¿Y 

estas con que levantaron la catedral?‘ ‚Los españoles las cincelaron. Mira el filo de la torre. Aun en la penumbra 

se veía el filo; la cal que unía cada piedra labrada lo hacía resaltar.‘ ‚Golpeándolas con cinceles les quitarían el 

“encanto”. Pero las cúpulas de las torres deben guardar, quizás, el resplandor que dicen que hay en la gloria. ¡Mira, 

papá! Están brillando.‘ ‚Sí, hijo. Tú ves, como niño, algunas cosas que los mayores no vemos. La armonía de Dios 

existe en la tierra.‘“  

333 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 283.  
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Pamatuji si první písně svého dětství, křehké jako karafiáty modrých rán; první výrazné zvuky údolí a 

vzdálené rytmy hmyzu klidné noci. Krajina má dětskou afinitu; proto na ni člověk obyvkle zapomene a 

dítě ji s radostí miluje. Příroda je nezměrným zdrojem jemných i děsivých zvuků, vydechovaných 

myriádami křehkých bytostí. Tato venkovská symfonie je expresionistikou hudbou […].“334 

 

José María Eguren vnímal přírodu prizmatem hudby a nacházel v ní analogie s hudební teorií:  

 

V některých hornatějších oblastech se v kopcích vyskytuje drsný a jemný rákos, který vydává zvláštní 

intonaci, hluboký vzdech s harmonickými rezonancemi, hlas smutku, soucitu a útěchy. Kdyby byly 

vynalezeny nástroje, které by vydávaly zvuky identické s těmi, které vydává divoká příroda, dosáhlo by 

se diferenciálního modulu, nového vznešeného výrazu. Velcí hudebníci se inspirovali krajinou a spojovali 

se s ní ve svých emočních stavech“335  

 

Z fauny Egurena fascinoval převážně hmyz a ptáci.336 Jak bylo uvedeno již dříve, také pro 

Arguedase je spojení přírody a hudby významné: v Hlubokých řekách zpívají či promlouvají 

ptáci, hmyz, ale i kameny, stromy a řeky. Stejně tak Ernestovo zumbayllu (andský druh káči) 

při roztočení „mluvilo sladkým hlasem, jenž se zdál na nádvoří přenést zpěv veškerého 

křídlatého hmyzu, který hudebně bzučí mezi rozkvetlými keři.“337 I Arguedas i Eguren vnímají 

přírodu jako živý celek, jehož propojenost a hloubka není pro moderního člověka obvykle 

patrná. „Hmyz s různorodými fazetami svých očí je vidoucí a stejně jako slyší na mnohem větší 

                                                 
334 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 225–226. 

„Recuero las primeras canciones de mi niñez, delicadas como las clavelinas de las mañanas azules; los primeros 

sones del valle expresivos, y los ritmos lontanos de los insectos de la noche serena. El campo tieme afinidades 

infantiles; de aquí que el hombre generalmente lo olvide y el niño lo ame con regocijo. La naturaleza es un inmenso 

surtidor de sones finos y temerosos, exhalados por miríadas de entes frágiles. Es música expresionista esta 

simfonela campesiana; […].“  

335 Tamtéž, s. 226–227. „En algunos lugares montuosos, las colinas se pueblan de un carrizo áspero y fino que 

despide acento extraño, hondo suspiro, con resonancias armoniosas, voz de tristeza, de piedad y consolación. Si 

se invetaran instrumentos que dieran sonidos idénticos a los que despide la naturaleza silvestre, se arribaría a un 

módulo diferencial, a nueva expresión excelsa. Grandes músicos se han inspirado en la campiña y se han unficado 

con ella en sus estados sensitivos.“  

336 Areta Marigó, Gema. „José María Arguedas: cautivo de la belleza“. In José Antonio Mazzotti (ed.) Arguedas 

global: Indigenismo en el nuevo milenio. Lima: Universidad César Vallejo, 2021, s. 283–284.  

337 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

266. „[…] hablaba con voz dulce, que parecía traer al patio el canto de todos los insectos alados que zumban 

musicalmente entre los arbustos floridos.“  
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vzdálenost než my, nepochybně objevuje svými pohledy a světlem neprobádané krásy,“338 píše 

Eguren v eseji „Tropický“ („Tropical“). U Arguedase se zase např. objevuje symbol axis mundi 

přítomný v řadě kultur, a to v podobě stromu, jenž propojuje vrstvu podsvětní, zemskou i 

nebeskou: „[…] kdo hledá stín, přiblíží se k nim a odpočine si pod stromem, jenž sám zpívá, 

hlubokým hlasem, v němž se nebesa, voda a země promísí.“339 Zatímco v Arguedasově tvorbě 

bývá příroda – v opozici k vymknutému světu lidí – spíše zdrojem pozitivních kvalit (byť ne 

beze zbytku), Eguren v ní objevuje také temné proudy: „Středověk vymyslel expresivní, krásné, 

ale vymyšlené víly. V temnotě houštiny existují skryté síly, temné bytosti, které pracují mezi 

úzkými rostlinami v malých zelených komnatách zapomenutých houštin. Přijímáme z lesa 

pouze to, co je viditelné,“340 píše v eseji „Miniatura krajiny“ („Paisaje mínimo“). Španělský 

básník García Lorca tyto spodní thanatické proudy, s nimiž podle něj největší umělci musejí 

být v dialogu, pojmenuje jako „duende“. Také Arguedas píše v eseji „Spojené státy: velikán 

čeho?“ („Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?”) o potřebě vedle světla, i „trochu stínu“.  

Podnětné jsou i Egurenovy úvahy nad jednotlivými druhy umění zachycené v eseji 

„Bezprostřední umění“ („Arte inmediato“): čím více je umělecký druh ve vztahu k člověku 

nezprostředkovaný, tím je dle Egurena dokonalejší. Za nejvíce bezprostřední považuje hudbu, 

jelikož je přímým vyjádření pocitů: „[…] jde o jediné umění, které lze uskutečnit bez techniky. 

Zpěv, jeho esence, tak svobodná jako dýchání, je ryzím pocitem. Tanec, hudba ticha, je rytmem, 

tlukotem života,“ přičemž přidává i tanec. V podpobném duchu uvažuje i García Lorca, když 

za umělecké druhy, které vyrůstají přímo z přítomného okamžiku, označí hudbu, tanec a 

mluvenou poezii, protože potřebují živé interpretující tělo, ty jsou podle něj živnou půdou pro 

„duende“, protože se ze své povahy neustále rodí a umírají. Dle Egurena by pak následovala 

literatura, u níž záleží: „Slovo umožňuje krásu pochopit a hudba ji prožít. Literatura je, jako 

inteligence, nástrojem, nikoli příčinou, fyzickou stránkou, bez níž se umění neobejde.“ Ve 

                                                 
338 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 274–275. 

„Los insectos con las variadas facetas de sus ojos son videntes y así como oyen a mucha mayor distancia que 

nosotros, indudablemnte descubren beldades ignotas con su mirada y con su luz.“  

339 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

173–174. „[…] quien busca sombra se acerca a ellos y reposa bajo un árbol que canta solo, con una voz profunda, 

en que los cielos, el agua y la tierra se confunden.“  

340 Eguren, José María. Poesía y prosa. Gema Areta Marigó (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 2024, s. 295. „El 

medioevo inventó las hadas expresivas, lindas, pero imaginadas. Existen en las tinieblas frondales, fuerzas ocultas 

y entes graves, que laboran entre plantas delgadas en las pequeñas cámaras verdes de los sotos perdidos. Sólo 

aceptamos lo visible del bosque.“  
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chvíli, kdy se v literatuře objeví rozumové úvahy, je více zprostředkovaná: „Bezprostředním 

způsobem poezie je lyrický zpěv a intimní deník. Román je bezprostřední objektivizací.“ Zde 

si lze vzpomenout na úvahy Emila Staigera o literárních druzích. A nakonec, malba je podle 

Egurena nejobjektivnější a nejméně metafyzická z daných umění. Právě lyrika, zpěv a tanec 

jsou umělecké druhy, k nimž se Arguedas vrací jak ve své tvorbě kreativní, tak etnologické.   

 

Na závěr této kapitoly se ještě obloukem vrátíme k epistolární diskuzi z 30. let mezi 

Arguedasem a Westphalenen, a to stran Vallejovy sbírky Trilce, jelikož opět poodhaluje jejich 

úvahy o podstatě poezie. Jak již bylo řečeno, oba se v té době vymezují proti tehdejšímu 

limskému establishmentu skrze obhajobu skutečné poezie, v jejíž indentifikaci dle jejich názoru 

tehdejší kritikové selhávají – zařazují do přehledů peruánské poezie co do kvality všechny 

možné básníky, propagují společensky uznávaný model básníka v podobě Josého Santose 

Chocana a nedokáží plně ocenit dílo Josého Maríi Egurena, jenž dle Westphalena a Arguedase 

má být tím následováníhodným básnickým vzorem, jak pro svou básnickou hodnotu, tak pro 

věrnost umělecké tvorbě nepodléhající společenským a módním tlakům. Proč tak činí právě 

z prostoru poezie, vysvětluje Ina Salazar: 

 

Potřeba propojení etiky a psaní je vyslovována, potvrzována zevnitř poezie, oblasti marginalizované v 

očích společnosti, ale ontologicky zásadní pro člověka, neboť právě ona obsahuje, udržuje živou a 

nejhlouběji se v ní obnovuje míza kultur, tedy jazyk, jazyky. Alberto Escobar velmi výstižně 

identifikoval, jak dobře Arguedas a Westphalen chápali, že „do univerzální domoviny poezie se vejdou 

veškeré jazyky“ a že právě z jazyka a uvnitř jazyka je možné a nutné modifikovat a posouvat hranice, 

rozpouštět kategorizace a narušovat a zpochybňovat autoritu jedné kultury nad druhou“341  

 

Pro oba byla práce v hloubi jazykového vyjádření nezbytným předpokladem jejich tvorby. 

V červenci 1939 Arguedas pronesl na Univerzitě v Cuzcu přednášku o peruánské poezii, o níž 

                                                 
341 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 249. „La necesidad del lazo entre ética y escritura se profiere, se afirma desde la poesía, que es territorio 

marginal ante los ojos de la sociedad pero ontológicamente fundamental para el hombre pues es el que contiene, 

es el que mantiene viva y en el que más profundamente se renueva la médula de las culturas; es decir, la lengua, 

las lenguas. Muy acertadamente Alberto Escobar identificó cuánto y cuán bien entendieron Arguedas y 

Westphalen que ‚en la patria universal de la poesía caben todas las lenguas‘ y que es desde la lengua y en la lengua 

donde se puede y se deben modificar, mover las fronteras, disolver los encasillamientos, corroer, cuestionar la 

autoridad de una cultura sobre otra.“ (Citováno z: Escobar, Alberto. El imaginario nacional, Moro-Westphalen-

Arguedas, una formación literaria. Lima: IEP, 1989, s. 19.)  
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vyšel článek v místních novinách El Sol, který Arguedas zaslal svému příteli. V dopise z 22. 

srpna 1939 mu Westphalen odepisuje:  

 

Čekám na text tvojí přednášky. Nechtěl bych se spoléhat na novinovou verzi. Cením si, že jsi zmínil i mé 

básně. Musím nicméně podotknout, že nesouhlasím s myšlenkami, které jsi přednesl ohledně jazyka a 

poezie. To podstatné z poezie bezpochyby spočívá v tom, co přežije v překladu (doslovném). Skutečná 

poezie se pozná podle toho, že je přeložitelná. Vše ostatní je rétorika, škodlivý oděv básnické nahoty. 

Některé jazyky jsou tvárnější, pružnější pro básnické vyjádření. To je však odvislé čistě od většího či 

menšího počtu slov, které jejich prostřednictvím v průběhu času zazněly. Španělština má tak tu nevýhodu, 

že sloužila jako prostředek poezie jen velmi málo. Neexistuje například žádný básník ve španělštině 

srovnatelný s Nervalem, Baudelairem, Lautréamontem, Rimbaudem, Jarrym, když zmíním francouzskou 

poezii minulého století.342  

 

Westphalen má na mysli Arguedasovu interpretaci, že za změnou stylu Vallejovy sbírky Trilce 

stojí jeho boj se španělštinou. Tu měl však podle Westphalena básník již zvnitřněnou. Jak již 

bylo dříve uvedeno, Arguedas a Westphalen tuto Vallejovu experimentální sbírku přijali velmi 

vlažně. Dne 21. září 1939 Arguedas odpovídá:  

 

Inspiroval jsem se tím, co mi říkáš o nedostatečnosti španělštiny v porovnání s francouzštinou. Neznám 

žádného z básníků, o nichž mluvíš; a možná proto jsem se se vší vážností pustil do studia francouzštiny; 

a teď lépe chápu absolutní nadřazenost tvého vyjadřování oproti všem současným básníkům, které jsem 

četl. Nezáleží na tom, že jsi poznal tak vynikající poezii ve francouzštině, která musí podněcovat tvůrčí 

sílu, i když člověk musí mluvit v jiném jazyce.343  

                                                 
342 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 57–

58. „Estoy esperando recibir el texto de tu conferencia. No me quisiera fiar de la versión del periódico. Te 

agradezco por lo que les ha tocado a mis poemas. Tengo que hacerte notar que no estoy de acuerdo, sin embargo, 

en lo que se refiere a las ideas que expusiste sobre el idioma y la poesía. Desde luego lo esencial de la poesía, es 

lo que sobrevive en la traducción (literal). La verdadera poesía se reconoce en esta facultad de ser traducible. Lo 

demás es retórica, vestimenta nociva a la desnudez poética. Algunos idiomas son más maleables, más flexibles a 

la expresión poética. Pero esto no depende sino del mayor o menor número de voces que en el transcurso del 

tiempo se han dejado oír por su intermedio. Así el castellano tiene la desventaja de haber servido muy escasamente 

como medio de poesía. No hay por ejemplo en lengua castellana ningún poeta comparable a Nerval, Baudelaire, 

Lautréamont, Rimbaud, Jarry, para referirme a la poesía francesa del siglo pasado.“  

343 Tamtéž, s. 71. „Le he tomado el jugo a lo que me dices sobre la inferioridad del castellano con relación al 

francés. Yo no conozco a ninguno de los poetas de los que me hablas; y quizá por eso me he puesto a estudiar 

seriamente el francés; y ahora me explico mejor la superioridad absoluta de tu expresión a la de todos los poetas 
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Témata jejich epistolární výměny (posuzování úrovně jednotlivých jazyků pro básnické 

vyjádření, přeložitelnost jako doklad skutečné poezie a kritika Vallejovy básnické sbírky 

Trilce) se mohou zdát jako nesouvislá, spojuje je však snaha hledat podstatu autentického 

básnického vyjádření a uvědomování si, že nejen kultura (Peru není jen Lima, ale 

mnohokulturní spektrum), ale i sama její tkáň – jazyk či jazyky, prostředek, kterým se umělec 

vyjadřuje – podléhá režimu dominance, což souvisí, jak uvádí Salazar, s pozicí španělštiny jako 

dominantního jazyka v mnohojazyčné zemi.  

Westphalenův výrok o limitech či nedostatečnosti španělštiny („Některé jazyky jsou tvárnější, 

pružnější pro básnické vyjádření. […] Španělština má tak tu nevýhodu, že sloužila jako 

prostředek poezie jen velmi málo.“), byť může být vnímán jako zastaralý, přesně zapadl 

Arguedasovi do jazykového problému bilingvismu („Inspiroval jsem se tím, co mi říkáš o 

nedostatečnosti španělštiny v porovnání s francouzštinou.“), s nímž se potýká od počátku 30. 

let při psaní svých prvních povídek (Agua, 1935); tedy že španělština (vnucený jazyk – „ i když 

člověk musí mluvit v jiném jazyce“) nedokáže vyjádřit lyričnost a niternost tak jako kečujština 

(v Peru považovaná spolu s jejími mluvčími za méněcennou). Zatímco Arguedas 

problematičnost jazykového vyjádření v osobní i kreativní rovině žije (v Hlubokých řekách 

hledá literární jazyk, v němž by španělština obsáhla podstatu kečujského vidění světa, v Lišáku 

z hor a lišáku z dolin zobrazuje jazykový chaos po hromadné migraci obyvatel z hor do 

pobřežních měst, celý život překládá kečujské básně, písně a mýty do španělštiny či přímo píše 

básně v kečujštině doprovázené španělským překladem); Westphalen, jenž bilingvní nebyl, 

dochází prostřednictvím reflexe a při psaní svých prvních básní (1929–1931) k uvědomění si 

potřeby kritické distance umělce ve vztahu k jazyku tvorby – v jeho případě španělštině. Doma 

z cizích jazyků slýchával v obchodních hovorech otce němčinu, v mluvě babičky z matčiny 

strany směsici ženevských, italských a španělských výrazů a u paní vypomáhajících s úklidem 

kečujštinu.344 Významnými jazyky se však pro něj během studia na německém lyceu v Limě 

staly francouzština a angličtina, v nichž četl krásnou literaturu v originále: „[…] v jistém 

smyslu bych mohl říci, že mé ověření si ctností a nedostatků španělštiny pro přenos zkušeností, 

které nazvu básnické, bylo podmíněno objevem různorodých – možná někdy přizpůsobivých – 

                                                 
actuales que he leído. No importa que hayas sabido en francés una poesía tan superior, eso tiene que alentar la 

fuerza creadora, aunque uno tenga que hablar en otro idioma.“  

344 Westphalen, Emilio Adolfo. „La lenguas y la poesía“. In Marco Martos (ed.) Poesía completa y ensayos 

escogidos. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, 2004, s. 548–549.  
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možností expresivního bohatství, kterými tyto jazyky disponují,“345 píše Westphalen v eseji 

„Jazyky a poezie“ („Las lenguas y la poesía“, 1984). V případě Westphalena jde tedy čistě o 

uvědomění si možností a limitů rodného jazyka (ve španělštině se nikdy necítil méněcenný či 

rozervaný) a potřebu otevřít se expresivnímu bohatství dalších jazyků. Salazar zastává 

hypotézu,346 že tuto potřebu dokládá jeho báseň „Magic World“ napsaná v anglickém jazyce 

(publikovaná 1930), kterou jako jedinou ze svých počátečních básnických pokusů z let 1929–

1931 (tedy ještě před publikací stěžejních sbírek Las ínsulas extrañas – Podivné ostrovy, 1933 

a La abolición de la muerte – Zrušení smrti, 1935) považoval za hodnou zahrnutí do rozličných 

edicí jeho sebraných spisů, které se objevily od 80. let, a to přeloženou do španělštiny jako 

„Mundo mágico“. Styl jeho básní z let 1929–1931 (tradičnější znění, svázanější rytmika, silné 

ovlivnění egurenovskými obrazy) se kromě „Magic World“ (volný verš) velmi odlišoval od 

jeho pozdější tvorby. Tato anglicky psaná báseň podle Salazar představuje přechod 

k Westphalenově vlastnímu stylu (stejně jako hojná tematická přítomnost smrti může 

signalizovat konec předešlého spíše imitativnějšího pojetí): „Westphalen se potřebuje 

deteritorializovat, co se týče předešlých úzů, vlastní tradice a projít cizím jazykem, potřebuje 

se vyhostit v básnickém jazyce a řeči, aby našel vlastní cestu.“347 I další autoři byli taženi k této 

potřebě, např. chilský básník Vincente Huidobro píše ve svém Prologu k básnické skladbě 

Altazor aneb Cesta padákem (Altazor o El viaje en paracaídas, 1931) následující: „Skutečné 

básně jsou požáry. Poezie se šíří všemi směry a vše, co stravuje, ozařuje záchvěvy blaha či 

agónie. / Je třeba psát v jazyce, jenž není mateřský.“348  

                                                 
345 Tamtéž, s. 549–550. “ […] en cierta manera podría decir que mi comprobación de las virtudes y deficiencias 

del español para la trasmisión de unas experiencias especiales que llamaré poéticas, estuvo supeditada al 

descubrimiento de las posibilidades distintas —acaso a veces adaptables – de riqueza expresiva que poseen esos 

idiomas.”  

346 Salazar, Ina. „Los territorios de la lengua poética en el primer Westphalen“. Revista Lucerna: Revista de 

creación y crítica literaria, 2014, hal-03840484, s. 8–9.  

347 Tamtéž, s. 9. „Westphalen necesita desterritorializarse con respecto a los usos anteriores, a la propia tradición 

y pasar por un idioma extranjero, necesita extrañarse en la lengua poética y en el idioma para encontrar la vía 

propia.“  

348 Huidobro, Vicente. „Altazor: Prolog“. Plav, 5, 2021, přel. Mariana Machová, s. 17. „Los verdaderos poemas 

son incendios. La poesía se propaga por todas partes, iluminando sus consumaciones con estremecimientos de 

placer o de agonía. Se debe escribir en una lengua que no sea materna.“ Huidobro, Vicente. Altazor; Temblor de 

cielo. René de Costa (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1998, s. 57.  
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Ke skutečnosti, že se anatomie jazyků nepřekrývají (ať již svou gramatickou strukturou, 

zvukomalebností jednotlivých slov, lexikálními metaforami či příslovími aj.), dodávám, že 

každý jazyk je v závislosti na mluvčích a prostředích jeho užívání zároveň rezervoárem uložené 

moudrosti, tradic, zvyků, ale i představ o roli genderů, předsudků, ideologických nánosů a 

traumat. Jazyk (některé jeho vrstvy se zároveň užíváním samozřejmě také neustále obměňují) 

svým způsobem tvaruje náš pohled na svět a znalost cizích řečí nás proto v určité míře otevírá 

jiným způsobům třídění, vnímání či chápání světa, pomáhá nám myslet mimo zajeté koleje 

(think out of the box) naší řeči, osvojením si jazyka ale zároveň přebíráme jeho ideologické 

zátěže (pro příklad: v některých zemích v Hispánské Americe se upřednostňuje užívání slova 

invaze – invasión namísto tradičního dobytí – conquista). Jazyk je natolik nedílnou součástí nás 

samých, že jako běžní uživatelé nevnímáme jeho rámec – stává se průsvitným, jsme v něm plně 

ponořeni. Literatura nás svým poukázáním na jazyk, jeho ozvláštněním, vytrhuje z této 

samozřejmosti a svým způsobem nás může (ale nemusí) vyvádět z oněch zajetých kolejí. 

Literatura v cizích jazycích pak může plnit tuto funkci dvojnásobně: otvírat nás světům a 

myšlení jiných kultur a skrze vystoupení z vlastního referenčního rámce zřetelněji vnímat 

vlastní způsob uvažování a vyjadřování. I v tomto ohledu tedy mohou autoři toužit po jiných, 

nových obzorech. Byť vždy zůstávají pevně zapuštěni v rodném jazyce, jenž je hmotnou kotvou 

kultury (stejně jako má člověk tělo, není jen duší), jako by hledali jakýsi jazyk za jazykem.  

Westphalen, jak to při mnohých příležitostech uvedl, obdivoval spisovatele, kteří vládli dvěma 

či více jazyky, konkrétně básníka Césara Mora, jenž část své poezie napsal ve francouzštině, a 

Arguedase, o němž např. v eseji „Substance života a literární tvorby“ („La sustancia de la vida 

y la obra literaria“, 1969) uvedl: „Záviděníhodný osud: ovládat dvojí nástroj zachycování života 

a světa, svobodně a s potěšením se vyjadřovat ve dvou jazycích, tak odlišných struktur a 

možností užití […] obou platných jako systémy pro pochopení člověka a prozkoumání 

světa.“349 Jak uvádí Ina Salazar, byl si však také vědom „rozervanosti, jež ono bytí mezi dvěma 

jazyky […] mohlo způsobit,“350 tedy v případě, že autor má ony jazykové kotvy dvě (jazyk 

                                                 
349 Westphalen, Emilio Adolfo. „La sustancia de la vida y la obra literaria“. In Juan Larco (ed.) Recopilación de 

textos sobre José María Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 349. „Envidiable destino: poseer 

un doble instrumento de captación de la vida y el universo, expresarse libremente y gozosamente en dos idiomas 

de tan diversas estructuras y posibilidades de uso […] ambas válidas como sistemas para la comprensión del 

hombre y la exploración del cosmos.“  

350 Salazar, Ina. „Los territorios de la lengua poética en el primer Westphalen“. Revista Lucerna: Revista de 

creación y crítica literaria, 2014, hal-03840484, s. 4. „[…] era consciente también de los desgarramientos que ese 

estar entre dos lenguas (la dominante y la acallada en el caso del autor de Los ríos profundos) podía ocasionar.“  
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dominantní a jazyk umlčovaný), jejichž kultury jsou ve sváru. Westphalen andskou kulturu 

celoživotně vyzdvihoval, ale až Arguedasovým prostřednictvím dokázal ocenit sílu kečujštiny 

jako básnického jazyka (nikdy ji neovládal) – ve zmíněním eseji dále píše:  

 

V jednom rozhovoru, který s ním [s Arguedasem] pořídil Ariel Dorfman, když se jej zeptá na význam, 

jaký on sám přičítá své tvorbě, poté, co zopakuje, co je všemi přijímaný názor – jeho přínos ukázat nejen 

jaký je Indián, nýbrž andský člověk ve všech vrstvách – pokračuje: „myslím, že tvorba také přispěla 

k odhalení, jak krásný je svět, když je pociťován jako součást sebe sama, a ne jako cosi objektivního. Pro 

někoho, kdo se naučil mluvit kečujsky, neexistuje nic, co by nebylo součástí jeho samotného.“ (Tento 

druh univerzálního sdílení, básnického ponoru, v němž se ruší objekt a subjekt, je pro mnohé z nás zatím 

nedostižným, byť tušeným, vysněným či „jednoduše“ vytouženým vrcholem.)351  

 

Jednotlivé jazyky jsou tedy schopné (jako např. básnickost kečujštiny) obohacovat se navzájem, 

či přinejmenším odhalit mluvčím jiných řečí netušené výrazové prostředky, způsoby bytí, 

odlišné náhledy na svět aj. Salazar poukazuje na význam uznání kečujštiny ze strany limského 

básníka, které v intelektuální rovině zneplatňuje (byť v realitě neruší) dominanci jazyků: „Když 

identifikuje kečujštinu jakožto poezii jazyka a jazyk poezie, Westphalen, básník odkojený 

evropskou tradicí, učiní z tohoto jazyka nový zdroj, v němž se obnovuje osiřelá západní 

modernita („tušeným, vysněným či ‚jednoduše‘ vytouženým vrcholem“), protože je schopná 

nastolit intimitu s hmotou a přírodou a zachytit bezprostřednost citlivé bytosti, kterou západní 

jazyky ztratily,“352 což souvisí s vydělením západní společnosti z přírody. Všechny jazyky (a 

                                                 
351 Westphalen, Emilio Adolfo. „La sustancia de la vida y la obra literaria“. In Juan Larco (ed.) Recopilación de 

textos sobre José María Arguedas. La Habana: Casa de las Américas, 1976, s. 351–352. „En una entrevista que le 

hiciera Ariel Dorfman, al preguntársele sobre la importancia qu él mismo asignaba a su obra, después de repetir 

lo que es juicio admitido por todos – su contribución a revelar no sólo cómo es el indio, sino el hombre andino en 

todos sus estratos –, prosigue: ‚creo que también contribuyó a descubrir cuán bello es el mundo cuando es sentido 

como parte de uno mismo y no como algo objetivo. Nada hay, para quien aprendió a hablar en quechua, que no 

forme parte de uno mismo‘. (Esta especie de comunión universal, de inmersión poética en que se anulan objeto y 

sujeto es para muchos de nosotros todavía una cima inaccesible aunque intuida, ensoñada o, simplemente, 

deseada.)“  

352 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 254. „Al identificar el quechua como poesía de la lengua y lengua de la poesía, Westphalen, el poeta 

nutrido por la tradición europea, hace de esta lengua una nueva fuente en la cual se regenera la modernidad 

occidental huérfana (‚cima inaccesible aunque intuida, ensoñada o, simplemente, deseada‘), ya que es capaz de 

instaurar una intimidad con la materia y la naturaleza y de aprehender la inmediatez del ser sensible que los idiomas 

occidentales han perdido.“  
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zvláště pak ty orální) tedy mají ve Westphalenově a Arguedasově koncepci poezie – literatuře 

co dát, všechny v ní mají své místo – v tomto smyslu se ‚do univerzální domoviny poezie […] 

vejdou veškeré jazyky‘,353 jak výše citovala Salazar úvahu Alberta Escobara.  

 

S uvedeným souvisí i otázka přeložitelnosti poezie, k níž se Westphalen během života 

opakovaně vracel – připomeňme dopis pro Arguedase z roku 1939: „To podstatné z poezie 

bezpochyby spočívá v tom, co přežije v překladu (doslovném). Skutečná poezie se pozná podle 

toho, že je přeložitelná.“ Tento radikální výrok, který je s obecně rozšířeným názorem na 

přeložitelnost poezie v rozporu, vykládá Salazar Westphalenovou již výše uvedeno snahou 

vymanit se z autoritářství čistě jednoho jazyka, snahou nechat jazyk „dýchat […] z a skrze jiné 

jazyky“.354 Je však třeba zmínit, že epistolární výrok z roku 1939 Westphalen později 

korigoval. V eseji „Jazyky a poezie“ píše:  

 

Před nedávnem George Steiner připomněl, že je falešnou premisou zastávat možnost extrakce a 

transplantace něčeho, čemu se říká obsah, jeho oddělením od fonetiky – lexika – gramatiky a kontextu 

původní formy. Překryv řečeného se způsobem, jakým to vyslovujeme, je tak těsný a neoddělitelný, že 

jakýkoli pokus převodu básně by, v nejlepším případě, vyžadoval vytvoření nového objektu, jehož 

podoba s originálem by vždy byla pochybná. Proč se tedy tolik básníků – mezi nimi někteří z největších 

– s takovou neústupností pokoušelo o již z definice nedostižné? Je překlad poezie skutečně nemožný?“
355

 

 

 Nepopírá tedy, že je poezie vázaná na materiálnost daného jazyka a kultury a její převoditelnost 

obtížná, nicméně vadí mu kategorické prohlašování o nemožnosti či nedokonalosti překladu, 

protože zastírá jeho potenciál v obnově básnických vyjádření jednotlivých jazyků. Z mého 

pohledu jde tedy Westphalenovi o univerzalitu, sdílení poezie, která umožní cirkulaci různých 

básnických prostředků a prožitků reality. Zatímco hudba, malba a tanec jsou explicitně 

                                                 
353 Tamtéž, s. 249.  

354 Tamtéž, s. 252. „[…] respirar la lengua desde y por otras lenguas.“  

355 Westphalen, Emilio Adolfo. „La lenguas y la poesía“. In Marco Martos (ed.) Poesía completa y ensayos 

escogidos. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, 2004, s. 553. „Hace poco George Steiner recordaba 

que es premisa falsa sostener la posibilidad de extraer y trasplantar algo que se denomina contenido apartándolo 

de la fonética – el léxico – la gramática y el contexto de la forma originaria. La imbrincación de lo dicho con la 

manera de decirlo es tan estrecha e indesligable que todo intento de trasvasar el poema exigiría en el mejor de los 

casos la invención de un objeto nuevo cuya semejanza con el original sería siempre dudosa. ¿Por qué entonces el 

tesón con que muchos poetas – entre ellos algunos de los más grandes – han ensayado lo inalcanzable por 

definición? / Es realmente imposible la tradución de la poesía?“  
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univerzální – jejich jazyk je chápán všemi národy, literatura/poezie je uzavřena v bariéře 

vlastního jazyka. Podle Westphalena (esej „Eguren a Vallejo, dva příkladné případy“ – „Eguren 

y Vallejo dos casos ejemplares“, 1978) však prostor překladu, často i podivuhodnými cestami, 

umožňuje na poli poezie nezanedbatelnou mezijazykovou výměnu a inspiraci:  

 

[…] jestli na jedné straně máme tuto vlastnost poezie, že není ve své integritě přenositelná, na druhé stojí 

fenomén skoro univerzálnosti jejich vlivů a kontaminací. Poezie, lépe řečeno, různé poezie mohou sice 

být nepřevoditelné, ale jejich sousedství, jejich přibližování se, často nic víc než jejich mlhavé tušení, 

stačí, aby rozvířily vyčerpaný humus, a napříč zeměmi a jazyky zapříčinily překvapivé vlivy a renovace 

básnické inspirace a kvality. Nahodile se může dokonce jednat o nedorozumění, falešné interpretace, ale 

účinek není o nic méně reálný: to, co je neurčitě vytušeno ze zkušenosti jiných, krystalizuje skrze osobní 

potřeby do osobitých a nových forem.356  

 

Podle něj tak například existuje vynikající verze Vallejovy básnické tvorby v italštině: „je 

překvapivé, že poezie tak plná idiomatických úskalí, frazémů, neologismů, peruanismů, 

syntaktických vymknutí, nemluvě o výstřednostech, disonancích či explozích čirého chaosu, 

přilákala více než půl tuctu italských překladatelů.“357 Jako by překlad poodhaloval skryté těžko 

identifikovatelné příchylnosti mezi národy či jejich epochami – zahraniční dílo zabrnká na 

neviditelnou inervaci daného národa a je o ně zájem (může být dáno i historicko-kulturními 

kontakty). Westphalen zároveň zastává, že i překlad se může stát autentickou poezií:  

 

Troufám si předpokládat, že překlad – akt znovuvytváření – potká stejný osud, jaký riskuje jakýkoli autor 

poezie – úspěchy nejsou nikdy zaručené, ani pro tvůrce básně, ani pro jejího znovustvořitele v transkripci. 

Jednomyslně se má tak za to, že Quevedova nejlepší báseň (já tvrdím, že téměř jediná, která si zaslouží 

                                                 
356 Westphalen, Emilio Adolfo. „Eguren y Vallejo: dos casos ejemplares“. Diálogos: Artes, Letras, Ciencias 

humanas, 84, 1978, No. 6, Vol. 14 (noviembre-diciembre), s. 3. „[…] si de un lado tenemos esta calidad de la 

poesía de no ser transferible en su integridad, hay por el otro el fenómeno de la casi universalidad de sus influencias 

y contaminaciones. La poesía, mejor dicho, las poesías pueden ser intrasvasables, pero su vecindad, su 

aproximación, con frecuencia nada más que un vago vislumbrarlas basta para remover humus exhaustos y 

determinar, a distancia de países e idiomas, influencias y renovaciones inesperadas de la inspiración y la 

apreciación poéticas. Inclusive puede no tratarse, en la ocurrencia, sino de equívocos, de interpretaciones falsas, 

pero el efecto no es menos real: lo vagamente adivinado de la experiencia ajena se cristaliza por los requerimientos 

íntimos en modalidades peculiares y nuevas.“  

357 Tamtéž, s. 3–4. „[…] es sorprendente que una poesía tan llena de escollos idiomáticos, modismos, neologismos, 

peruanismos, dislocaciones sintácticas, para no hablar de extravagancias, disonancias o explosiones del caos 

primigenio, haya atraído a más de media docena de traductores italianos.“  
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zmínku) je parafrází sonetu Joachima du Bellaye o troskách Říma. Různé překlady Blakea, publikované 

[…] Juanem Ramónem Jiménezem, mi zněly jako autentická poezie… ve španělštině – a o to jde.358  

 

Arguedas se překladem nezabývá takto z teoretické roviny, a pokud ano, tak spíše v důsledku 

praxe, výše popsané ale na vlastní kůži žije – respektive ze své situovanosti je problém jazyka 

nucen rovnou řešit, když se pokouší o překlad kečujských textů do španělštiny nebo když hledá 

autentické jazykové vyjádření kečujského vidění světa skrze španělštinu (opomíjená kečujština 

obohatí svými výrazovými prostředky dominantní španělštinu) – musí najít způsob, jak tyto 

dvě odlišné matérie skloubit tak, aby bylo dílo srozumitelné – aby dosáhl univerzálnosti uvnitř 

Peru (pobřežní čtenář), potažmo i vně (západní čtenář).   

 

Poslední tématem zkoumání je kritika Vallejovy experimentální sbírky Trilce ze strany 

Arguedase a Westphalena v jejich korespondenci z roku 1939. Na úvod je třeba říci, že oba si 

Vallejovy tvorby cenili: Arguedas mu již v roce 1938 věnuje studii „César Vallejo, největší 

básník Peru“ („César Vallejo, el más grande poeta del Perú“) a vracel se k jeho odkazu 

opakovaně, což učiní i na závěr života ve svých denících v rámci románu Lišák z hor a lišák 

z dolin; Westphalen měl k Vallejovi jisté výhrady, a byl to Eguren, jehož považoval za 

nejvýznačnějšího peruánského básníka, nicméně  Valleja také velmi oceňoval, což je patrné 

z eseje „Eguren a Vallejo, dva příkladné případy“. Jak se dozvídáme z jejich korespondence, 

oba vnímali Vallejovu experimentální sbírku Trilce, jedno z největších děl hispanoamerické 

literatury, jako nepovedené. Arguedas, jenž tehdy dokončoval svůj článek „Mezi kečujštinou a 

španělštinou. Úzkost mestice“ („Entre el kechwa y el castellano. La angustia del mestizo“, 

1939) se pokoušel změnu stylu mezi první a druhou Vallejovou sbírkou vysvětlit úzkostí, kterou 

mesticové cítili ve vztahu k tehdejší španělštině. Byť Westphalen vnímal španělštinu jako jazyk 

méně flexibilní pro básnické vyjádření než jiné jazyky (např. francouzštinu), zastával názor, že 

důvodem změny není nespokojenost v jazyce, nýbrž sám Vallejo:  

 

                                                 
358 Westphalen, Emilio Adolfo. „La lenguas y la poesía“. In Marco Martos (ed.) Poesía completa y ensayos 

escogidos. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, 2004, s. 554. „Me aventuraría a suponer que la 

traducción – acto de re-creación – seguirá igual suerte que la que arriesga todo autor de poesía – los logros no 

están nunca asegurados ni para el creador del poema ni para su recreador en la transcripción. Se reconoce así 

unánimamente que el mejor poema de Quevedo (yo opinaría casi el único digno de nombre) es una paráfrasis del 

soneto sobre las ruinas de Roma de Joaquim du Bellay. Traducciones varias de Blake publicadas alguna vez por 

Juan Ramón Jiménez me sonaron como poesía auténtica… en español – que es de lo que se trata.“  
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Ale nemyslím, že by tato obtíž byla tak významná, aby se Vallejo cítil nepříjemně, když se musel 

vyjadřovat ve španělštině. Každopádně kečujština se mi nezdá být spásou. A pokud jde o Valleja, existuje 

názor španělského kritika Bergamína (navíc katolíka, a proto v těchto záležitostech puntičkářštějšího než 

jiní): podle něj je jednou z podstatných vlastností Vallejovy poezie její zakořeněnost ve španělském 

jazyce. Myslím, že Vallejovo dílo dosud nebylo kriticky a objektivně zhodnoceno. V Trilce je cítit jakýsi 

defekt, selhání. Ale nemyslím, že by se to mělo přisuzovat jazyku, ale spíše samotnému Vallejovi,359  

 

jak píše v dopise z 22. srpna 1939. José María Arguedas se v odpovědi z 21. září nejprve 

vyjadřuje k otázce jazyka:  

 

Nevěřím, a už vůbec ne v kečujštinu jako řešení. Naopak, jsem si naprosto jistý, že kečujština zmizí, a že 

zmizet má. Pošpanělštění je v Peru urgentní potřebou. […] Moji žáci, a mezi nimi ti nejvíce indiánští 

s větší silou […] skutečně zoufale touží ovládnou španělštinu. Toto zoufalství pramení ze základní 

potřeby, potřeby, jež má svůj původ v nejniternějším bodě mestické duše; skutečné dychtivosti přeložit 

se. Španělština má být vlastním a ryzím jazykem člověka tohoto kraje; ale, a v tomto ano, v oné definitivní 

španělštině, jíž bude mestic mluvit, zůstane mnoho z ducha kečujštiny. A možná ona španělština bude 

mnohem více vlastní pro vyjádření a překlad této krajiny a duše mestice, než současná kečujština a 

španělština.“360  

 

Následně se přesouvá k otázce „defektu“ Vallejovy sbírky Trilce:  

                                                 
359 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 58. 

„Pero no creo que esta dificultad sea tan preponderante como para que Vallejo se haya sentido incómodo por tener 

que expresarse en castellano. En todo caso el quechua no me parece la salvación. Y sobre Vallejo, hay el juicio de 

un crítico español Bergamín (católico por añadidura y por consiguiente más quisquilloso que otros en tales 

cuestiones): según él, una de las cualidades esenciales de la poesía de Vallejo es su arraigo idiomático castellano. 

Yo creo que hasta ahora no se ha enjuiciado la obra de Vallejo crítica y objetivamente. En Trilce se siente una 

falla, un fracaso. Pero no creo que haya que achacar estos al idioma, sino al mismo Vallejo.“  

360 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 70–

71. „Yo no creo, ni mucho menos, en el kechwa como una solución. Al contrario, estoy absolutamente seguro de 

que el kechwa desaparecerá, y que debe desaparecer. La castellanización es una necesidad urgente en el Perú. […] 

Mis alumnos, y de entre ellos los más indios con mayor fuerza […] tienen una verdadera desesperación por 

dominar el castellano. Esta desesperación nace de una necesidad fundamental, necesidad que tiene su raíz en lo 

más íntimo del espíritu del mestizo; de una verdadera ansiedad de traducirse. El castellano ha de ser el idioma 

propio y genuino del hombre de estas tierras; pero, eso sí, en ese castellano defnitivo que hable el mestizo quedará 

mucho del genio del kechwa. Y quizá ese castellano sea mucho más propio para la expresión o versión de este 

pasiaje y del alma del mestizo, que el kechwa y el castellano de ahora.“  



129 

  

 

Inspiroval jsem se i tím, co mi říkáš o Vallejovi; zdá se mi to naprosto přesné, a teď, když to vím, zcela 

jednoduché, že selhání či slabost Trilce je způsobena samotným Vallejem. Je to jasné, na dubu jablka 

neporostou. Když jsem četl Trilce poprvé, utrpěl jsem velké překvapení. A to překvapení nebylo 

způsobeno pouze náhlým přechodem mezi Černými posly a Trilce; v 99 % Trilce jsem nenašel nic, co by 

si mě získalo; nezasahovalo mě, a přinutil jsem se ho přečíst mnohokrát, ale vždy jsem zůstal nedotčený. 

Jsou tam nanejvýš čtyři básně, které se mi líbily a které mi stále připadají krásné. Ale také si myslím, že 

ho Eguren nesmírně převyšuje, a ta vzdálenost mi pokaždé připadá větší.361  

 

Paradoxně i přes Arguedasovu a Westphalenovu pokrokovost a otevřenost, nedokázali ocenit 

novátorství tak experimentální sbírky jako Trilce. Ina Salazar362 to vysvětluje právě Vallejovým 

zakotvením ve španělštině, obtěžkané některými ustálenými formami, které s sebou tradice 

španělské poezie nesla a Westphalenovi, jak píše v eseji „Poezie a kritici“, vadila:  

 

[…] jisté rysy Vallejovy poezie dokládají, že nebyly překonány a že v něm stále přežívají tradiční závaží 

španělské poezie; tak jej spatřujeme sentimentálního, náchylného k povědomým výlevům, k agonickému 

a plačtivému mysticismu. […] ve skutečnosti Vallejovy hluboké katolické a idealistické kořeny dělají ze 

skoro celé jeho poezie bouřlivý a patetický dialog s otcem bohem […].363  

 

                                                 
361 Tamtéž, s. 71. „Le he tomado también el jugo a lo que me dices de Vallejo; me parece acertadísimo, y ya 

después de sabido muy sencillo, que el fracaso o la endeblez de Trilce sea por el mismo Vallejo. Es claro, del olmo 

no nacen peras. Cuando leí Trilce por primera vez, sufrí una sorpresa grande. Y esa sorpresa no se debió sólo a la 

brusquedad del cambio que hay entre Los Heraldos y Trilce, en el 99% de Trilce no encontré nada que me 

convenciera; no me tocaba, y me esforcé en leerlo muchas veces, y siempre permanecí quieto. Hay hasta cuatro 

poemas que me gustaron, y que me siguen pareciendo hermosos. Pero yo también creo a Eguren inmensamente 

superior, y cada vez me parece más esta distancia.“ 

362 Salazar, Ina. „José María Arguedas y Emilio Adolfo Westphalen: En la patria universal de la poesía.“ In Celia 

Esparza et al. (ed.) Arguedas. La dinámica de los encuentros cuturales, tomo 2. Lima: Fondo Editorial PUCP, 

2013, s. 252–253.  

363 Westphalen, Emilio Adolfo. „La poesía y los críticos“. In Inés Westphalen (ed.) El río y el mar: 

correspondencia José María Arguedas / Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Lima: Fondo de Cultura 

Económica, 2011, s. 271. „[…] ciertos rasgos de la poesía de Vallejo, ponen en evidencia que no han sido 

superadas y que en él aún perviven las taras tradicionales de la poesía castellana; así le hayamos sentimental, 

propenso a las efusiones familiares, al misticismo agónico y plañidero. […] en realidad las profundas raíces 

católicas e idealistas de Vallejo convierten casi todas su poesía en un borrascoso y patético diálogo con dios padre 

[…].“  
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Není třeba dodávat, že v případě Vallejovy tvorby náboženská problematika není ortodoxní 

záležitostí, nýbrž existenciálním autentickým hledáním, a že Vallejo je jeden z peruánských 

básníků, jenž nejvíce přispěl k obnově básnického jazyka. Westphalenův postoj se pojí i se 

skutečností, že tehdejší literární kritikou byla Vallejova tvorba „bezvýhradně přijímána“ a 

prohlašována za zakladatelské dílo moderní peruánské poezie, přičemž enigmatické čisté poezii 

Egurena, jež byla pro svou povahu od tradičních „nánosů“ oproštěnější, toto prvenství bylo 

upíráno: „Roztodivná tvrzení, na nichž, ve většině případů, národní kritika zakládá jakékoli 

pokusy o zhodnocení a zařazení, se znovu ukazují v případě Césara Valleja. Jeho dílo, 

bezvýhradně přijímáno se všemi chválami, je označované jak L. A. Sánchezem, Estuardem 

Núñezem, tak dalšími kritiky, jako první manifestace nové poezie v Peru […].“364 Možná, že i 

z toho srovnávání plyne Arguedasova věta o básnické nadřazenosti limského básníka („Ale také 

si myslím, že ho Eguren nesmírně převyšuje, a ta vzdálenost mi pokaždé připadá větší.“) 

Westphalenovi více vyhovovala Egurenova koncepce poezie i tvorby, v níž básnické „já“ je 

v textech skryto, zatímco Vallejo byl expresivnější, ryze subjektivistický básník; dále pak 

skutečnost, že Egurenova čistá poezie dokázala jít do hloubky a zároveň neřešit obvyklá 

společenská témata (náboženství, historii, heroismus): „V nejlepší Egurenově poezii není stopy 

po ozvěnách modernistické rétoriky, ani demagogie velkých témat. Ale bolest a tajemství 

lidského osudu se v jeho poezii zračí více než implicitně,“365 píše v eseji „Eguren a Vallejo, 

dva příkladné případy“. Nakonec mu také, oproti konzistentnějšímu Egurenovi, nevyhovovala 

Vallejova častá paradoxnost výroků: „Nevím, zda je toto prostor pro povšimnutí si Vallejova 

velice unamunovského zalíbení v protimluvu, což on považuje za dialektický postoj, jenž řeší 

zrovnoprávněním protikladů. Nevím, jestli se jedná o skutečné zrovnoprávnění protikladů, či 

spíše o vyrušení dvou nepřesností.“366 Westphalen, jemuž ležela na srdci kultivace peruánského 

                                                 
364 Tamtéž, s. 270. „Las aseveraciones caprichosas sobre las cuales basa, por lo general, la crítica nacional todo 

intento de apreciación y ubicación, se muestran de nuevo en el caso de César Vallejo. Su obra, incondicionalmente 

aceptada con los mayores elogios, es designada tanto por L. A. Sánchez, por Estuardo Núñez, cuanto por otros 

críticos, como la primera manifestación de la poesía nueva en el Perú […].“  

365 Westphalen, Emilio Adolfo. „Eguren y Vallejo: dos casos ejemplares“. Diálogos: Artes, Letras, Ciencias 

humanas, 84, 1978, No. 6, Vol. 14 (noviembre-diciembre), s. 7. „No hay rastros, en la mejor poesía de Eguren, de 

los timbales de la retórica modernista, nada tampoco de la demagogia de los grandes temas. Pero el dolor y el 

misterio del destino humano se revelan más que implícitos en su poesía.“  

366 Tamtéž, s. 7. „No sé si será este el lugar para observar la predilección muy unamuniana de Vallejo por la 

paradoja, lo que él considera una actitud dialéctica que resuelve en la equiparidad de los contrarios. No sé si se 

trata en verdad de una equiparidad de los contrarios o más bien de la cancelación de dos inexactitudes.“  
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prostoru, spatřoval právě v Egurenovi básnický model, jenž měly následovat další generace 

básníků.  

Když vezmeme v potaz výše zmíněné možné kontextové důvody, včetně faktu, že negace těšně 

předchozí generace je v moderní poezii obvyklá, nejpravděpodobnějším vysvětlením se zdá, že 

paradoxně i přesto, že Arguedas a Westphalen byli velice otevření obnovám básnického jazyka, 

v Trilce jim mohli vadit nejvíce experimentální básně soustředné výlučně na jazyk, což mohlo 

vyvolat zdání přílišného „odlidštění umění“. Jenže v Trilce nejde o avantgardní hru, ale o 

experimentální dramatický dialog s jazykem o pocitu ztráty smyslu lidské existence pramenící 

z přemíry bolesti a chaosu. Jde o rozklad jazyka – rozklad smyslu, kdy se jde až na samou hranu 

příčetnosti (srozumitelnosti), není to hra, ale drama odehrávající se v samé tkáni jazyka – v 

experimentu je tedy velká hloubka. Nejde však o poezii, kterou člověk obvykle rád otvírá pro 

krásu, pro oslavu jazyka (v Trilce jde o významotvornou destrukci slov, destrukce sama se stává 

obsahem, tedy způsob je obsahem) – ony ingredience, které jsou útěchou, pochodní, která 

provází čtenáře básní složitostmi tohoto světa. Jak zastává José Miguel Oviedo,367 Vallejo se 

sice avantgardou inspiroval a paradoxně ve svém hledání dospěl k motivice, která s ní souzněla 

(nihilismus, ikonoklasmus, sexualita, podvědomí, absurdita, hermetismus…), nicméně k ní 

došel zcela jinou, vlastní cestou – to, co je v Trilce osobité a nepodobá se žádnému 

avantgardnímu směru, vychází z básníkova ponoru do sebe sama – nejde totiž primárně o 

otázku estetiky, ale předně o autentické metafyzické hledání (lidská bolest, anomální percepce 

lidského času, estetika nedokonalosti, konfliktu a protimluvu, nesdělitelnost životních prožitků, 

které lze zčásti dosáhnout v boji s jazykem nebo vytvořením jazyka nového, což by ostatně 

Arguedasovi i Westphalenovi bylo blízké).  

 

3.7.3. Federico García Lorca  

 

Další spisovatel, který byl Arguedasovy blízký, byl španělský básník a dramatik Federico 

García Lorca (1898–1936). Jak píše Carmen María Pinilla ve svém článku „Jedinečnost a 

univerzálnost umění ve Federicu García Lorcovi a v José María Arguedasovi“ („Particularidad 

y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María Arguedas“)368 – jediném, 

                                                 
367 Oviedo, José Miguel. Historia de la literatura hispanoamericana: Postmodernismo, vanguardia, 

regionalismo, tomo 3. Madrid: Editorial Alianza, 2001, s. 328–329.  

368 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 103–112.  
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který jsem na téma konexe obou autorů dohledala – spojuje je stejné pojetí umění a člověka. 

Pinilla se ve svém článku také zabývá Arguedasovou recepcí Lorcova díla a obrazu v průběhu 

jeho života. V této části disertační práce vycházím z uvedeného článku a rozvádím jej o své 

další postřehy.    

První zmínkou Arguedase o Lorcovi je nekrolog „Federico García Lorca“369 publikovaný 

v časopise Palabra. En defensa de la cultura v říjnu 1936, tedy pár měsíců poté, co byl Lorca 

v srpnu 1936 zavražděn falangisty po vypuknutí španělské občanské války. Arguedasovi je 25 

let, je studentem Univerzity San Marcos a spoluzakladatelem zmíněného časopisu a také 

Akčního výboru na obranu Španělské republiky (Comité de Acción en Defensa de la República 

Española). Jak poukazuje Pinilla, článek odráží Arguedasovo přesvědčení, že v umění se pouze 

nejvnitřnější prožitek může stát univerzálně sdíleným,370 a to spatřuje právě v díle Lorcy:  

 

Kdo neví, že existují lidé jako samo srdce, jako samotná krev národů? Kdo to neví? Španělsko má svůj 

způsob mluvy, myšlení, pláče a smíchu. García Lorca byl tím, kdo v světu vyvolával pohnutí zpěvem 

ztělesňujícím duši Španělska; zpívaje silným hlasem, hlasem univerzálním, jedinečnou duši našeho 

mateřského Španělska. Planoucí byl jeho hlas; vášnivý a prudký. V pláči a smíchu byl nezadržitelný, 

horoucí. V pojednávání o krásách Španělska ho nikdo nepředčil, nikdo se mu nemohl rovnat. A my jsme 

ho milovali. Všichni Španělé a všichni mesticové z Ameriky jsme ho milovali. Byl totiž naší krví; byl 

totiž planoucím hlasem našeho srdce. […] jednou kulkou umlčeli onen hlas Španělska.371  

 

Níže pak Arguedas dodává, že podstata Španělska, je obsažena v Lorcově básnickém zpěvu, že 

jeho hlas je hlasem Španělska, stejně jako Arguedas bude ve svých textech usilovat o to, aby 

                                                 
369 Arguedas, José María. „Federico García Lorca“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. 

Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 134.  

370 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 104.  

371 Arguedas, José María. „Federico García Lorca“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. 

Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 134. „¿Quién no sabe que hay hombres como el corazón, como la sangre misma 

de los pueblos? ¿Quién no sabe eso? España tiene su hablar, su pensar, su llorar y reír. Ese García Lorca era el que 

conmovía al mundo cantando el alma de España; cantando con gran voz, con voz universal el alma única de nuestra 

madre España. Ardiente era su voz; apasionada y fogosa era. En el llorar y en el reír era incontenible y ardiente. 

En el hablar de la belleza de España nadie le ganaba, nadie le igualaba. Y nosotros le queríamos. Todos los 

españoles y todos los mestizos de América le queríamos. Era pues nuestra sangre; era pues la voz ardiente de 

nuestro corazón. […] hicieron callar de un balazo esa voz de España.“  
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byly vyjádřením peruánské reality (rok předtím již vydal soubor povídek Voda, 1935). Lorcova 

tvorba vyvěrající z autentického prožitku ale není pouze vyjádřením autorova regionu 

(Andalusie) nebo národa (Španělska), nýbrž má dosah i daleko za jeho hranicemi (oslovuje i 

hispanoamerické recipienty) a dotýká se podstaty lidství.  

V polovině roku 1937 je pak Arguedas uvězněn za protest proti návštěvě fašistického generála 

Camorotty, tedy nepřítele španělské republiky. Během pobytu ve vězení „sepíše“ Arguedas 

zpaměti soubor kečujských písní a po opuštění vězení je v roce 1938 publikuje pod názvem 

Canto kechwa. V předmluvě k tomuto dílu formuluje své přesvědčení o životnosti kečujské 

kultury, která je vlivem modernity v ohrožení.  

Také García Lorca se zajímal o málo známou lidovou tvorbu svého kraje: o španělské písně 

cante jondo s prastarou historií (narozdíl od světově proslulého novějšího flamenca) a o 

ukolébavky, které zpívaly dětem kojné, čímž přispívaly k zachování cenného a ryzího lidového 

umění. Z něj Lorca čerpal inspiraci pro své básně, ale také se prostřednictvím jejich studia 

(etnologického charakteru), přednáškami a psaním článků zasazoval o jejich zachování a 

rozšíření: „Nadešel čas, aby se, vedeny pudem sebezáchovy, spojily hlasy španělských 

hudebníků, básníků a zpěváků a průzračnou krásu a sugestivnost těchto zpěvů náležitě objasnily 

a vyzvedly,“372 prohlásil Lorca v únoru 1922 v rámci konference přednesené v Uměleckém 

centru Granady. S jistotou víme, že Arguedas přečetl Lorcovy Cikánské romance (Primer 

romancero gitano, 1928), Poema de cante jondo (napsal 1921, vydal 1931) a některá dramata. 

Pinilla se – bez odkazu – domnívá,373 že se s nimi seznámil během pobytu ve vězení (knihy se 

ale k vězňům dostávaly se značným omezením), je však možné, že je přečetl již během studií 

literatury na univerzitě (1930 – do svého uvěznění). Lorca mohl Arguedase v jeho směřování 

inspirovat, avšak textově to podloženo není. Andskými písněmi se poprvé zabývá během studií, 

v článku z října 1936 „Moisés Vivanco, buen intérprete de la música nacional“374 vydaném 

                                                 
372 Lorca, Federico García. „Cante jondo, pradávný andaluský zpěv“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. 

Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 18. „Ha llegado, pues, la hora en que las voces de músicos, poetas y 

artistas españoles, se unan, por instinto de conservación, para definir y exaltar las claras bellezas y sugestiones de 

estos cantos.“ (Lorca, Federico García. „El cante jondo. Primitivo canto andaluz”.. In Obras completas. Arturo del 

Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 196.) 

373 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 104.  

374 Arguedas, José María. „Moisés Vivanco, buen intérprete de la música nacional“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 132.  
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v Palabra. En defensa de la cultura a později v dalších článcích publikovaných v tomto 

časopise.  

V roce 1937 a 1946 navštívila Limu „dvorní“ herečka Lorcových dramat Margarita Xirgú 

(1888–1969). Arguedas se byl dle Carmen Maríi Pinilla na představení podívat a Xirgú byla 

dokonce pozvaná na Peña Pancho Fierro:  

 

Četl jeho díla a také se zúčastnil představení několika jeho her v Limě díky dvěma návštěvám souboru 

Margarity Xirgú. Kvůli obdivu, který tato díla vzbudila, byla Xirgú několikrát pozvána na setkání Peña 

Pancho Fierro, které založila Arguedasova manželka a švagrová a kde bylo stále přítomné andského 

lidového umění, a kam Arguedas, jakožto hlavní iniciátor, zval hudebníky stejné provenience.375  

 

Pinilla uvádí, že si Arguedas Lorcových her cenil pro jejich ostrou kritiku sociálních nerovností 

a společenských předsudků, včetně iniciativy La Barracy, španělského univerzitního 

ambulantního divadelního souboru vedeného Lorcou, jezdit hrát dramata nejnižším 

společenským vrstvám (např. dělníkům, studentům, vězňům), což se analogicky Arguedas 

snažil dělat s andským folklórem, když působil na ministerstvu školství a posléze ve vedení 

Domu peruánské kultury (Casa de la Cultura del Perú).376  

Další zmínka o Lorcovi se v Arguedasových textech objevuje až v korespondenci s jeho přáteli 

Wespthalenem a Morenem Jimenem, kdy je učitelem v Sicuani (březen 1939–říjen 1941) a kde 

ze zájmu započne svou etnologickou praxi dávno před samotným studiem tohoto oboru 

(navštěvuje místní vesničky a městečka a sbírá andskou lidovou slovesnost) a posílá své 

etnologické články do argentinského deníku La Prensa. V již citovaném dopise Westphalenovi 

z 16. července 1939 Arguedas zmiňuje, že čte – kromě dalších autorů – Lorcovy básně se 

studenty v hodinách španělštiny.377  

                                                 
375 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 108. „La había 

leído y asimismo había asistido en Lima a las representaciones de varias de sus obras de treatro gracias a las dos 

visitas que nos hizo la compañía de Margarita Xirgú. Por la admiración que despiertan tales obras, la Xirgú fue 

invitada varias veces a la Peña Pancho Fierro, fundada por la esposa y cuñada de Arguedas, donde había una 

muestra permanente de arte popular andino y donde Arguedas –en tanto animador principal– llevaba a músicos de 

la misma procedencia.“   

376 Tamtéž, s. 108–109.  

377 Arguedas, José María – Westphalen, Emilio Adolfo. El río y el mar: correspondencia José María Arguedas / 

Emilio Adolfo Westphalen (1939-1969). Inés Westphalen (ed.) Lima: Fondo de Cultura Económica, 2011, s. 54.  
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Arguedas si vzal na starosti ročníky s velkým podílem kečujsky hovořících žáků – ti měli 

obvykle potíže s osvojováním španělského jazyka. Arguedas vysvětluje tuto problematiku 

v článku „Mezi kečujštinou a španělštinou. Úzkost mestice“ („Entre el kechwa y el castellano. 

La angustia del mestizo“, 1939): španělština bývala vyučovaná ve školách, ale nesloužila 

mesticovi, jehož mateřštinou byla kečujština, k vyjádření sebe sama a krajiny, z níž pocházel; 

zároveň je však kečujština menšinovým jazykem bez univerzální hodnoty – v mesticovi vznikla 

tedy úzkost a až jakási lačná touha si španělštinu, která mu měla otevřít dveře do velkého světa 

možností, osvojit. „Moji mestičtí žáci, v jejichž duši je indiánský prvek dominantní, znásilňují 

španělštinu, a v niterné morfologii oné španělštiny, kterou hovoří a píší, v její rozvrácené 

syntaxi, rozeznávám duch kečujštiny.“378 Arguedas, pro něhož problematika bilingvnosti byla 

osobním tématem, jelikož sám tuto konfliktnost zakusil, hledal nové neortodoxní pedagogické 

způsoby, kterými by osvojování cizího jazyka učinil pro studenty přirozenějším a 

přístupnějším: využívá univerzální povahy kvalitní poezie a dalších literárních děl – čte s nimi 

národní i světové autory – a „sází na to, že nejen budou jeho žáky pochopeny, nýbrž, že je 

přijmou za své“379; dále ukládá studentům sepisovat jejich subjektivní reflexe z četby i o jiných 

tématech a skládat vlastní poezii (některé básně nadaných žáků posílal Arguedas svým přátelům 

básníkům a publikoval je v místních novinách a v časopise Pumaccahua, který společně s žáky 

vydal a rozeslal na ministerstva školství několika států Latinské Ameriky; někteří studenti v 

budoucnu vyhráli soutěže či publikovali své sbírky básní), v neposlední řadě pak žákům dával 

za úkol sbírat kečujské příběhy, pověsti a mýty (také publikováno v Pumaccahua), čímž je 

ubezpečil o významu a hodnotě kečujského dědictví.380 Těmito cestami se Arguedas pokoušel 

vzbudit ve studentech hrdost na vlastní kulturu, minimalizovat stud za vše indiánské a vyvolat 

v nich přirozený autentický zájem o španělštinu skrze podmanivé literární texty. Zároveň, jak 

sám říká, tehdy příliš gramatice nevládl:  

                                                 
378 Arguedas, José María. „Entre el kechwa y el castellano. La angustia del mestizo“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 208. „Mis alumnos mestizos, en cuya alma 

lo indio es dominio, fuerzan el castellano, y en la morfología íntima de ese castellano que hablan y escriben, en su 

sintaxis destrozada, reconozco el genio del Kewcha.“  

379 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 106. „[…] 

apostando que serán no solo entendidas por sus alumnos, sino también asumidas como propias.“  

380 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 107.  
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[…] byl jsem se podívat na ministerstvu na program, který jsem měl vyučovat, a neznal jsem nic z 

terminologie podstatných a přídavných jmen, ale byl jsem spolupracovníkem nedělní přílohy deníku La 

Prensa v Buenos Aires, a tehdy mi k tomu gramatika nijak nepomohla, a tak jsem začal učit svoje žáky 

prostřednictvím četby, a ne gramatiky.381  

 

Zakotvením v mateřštině a vlastním regionu (spojení se sebou samým, nepopírání vlastního 

původu) v kombinaci se španělsky psaným uměním, které promlouvá k člověku, nikoli k rase 

(univerzalismus díla), se snažil Arguedas hojit komplex vnuceného jazyka, s nímž se po staletí 

v Peru potýkali všichni mesticové a Indiáni. Jedná se v podstatě o jakousi terapeutickou 

pedagogiku, která citlivě přihlíží ke specifickým okolnostem studentů a jejímž cílem je osvojit 

si vnucený jazyk, který je pro fungování v Peru nezbytné znát. Jako by umění pomáhalo tato 

hluboce zakořeněná zranění hojit. A opět je zde vidět Arguedasovo sepětí života a tvorby: stejně 

jako postupuje ve svých románech, tedy že „cizí“ lze vstřebat jedině skrze „vlastní“, postupuje 

takto i v jiných oblastech, kterým se v životě věnuje. Jeho úsilí je samozřejmě vedeno snahou 

dokázat, že Indiáni a mesticové jsou schopni recipovat a tvořit umění stejně jako kdokoli jiný, 

zároveň jej ale vede víra v poezii a její univerzální dosah, a víra v potenciál každého člověk a 

v rovnost příležitostí pro všechny – poezie je zde pro každého, kdo má rád jazyk, ne pouze pro 

elitu (jeho přátelé básníci jsou dle Arguedase schopni ocenit tvorbu začínajících žáků, kteří 

nehovoří dokonale španělsky, protože jim jde o kvalitu textu, nikoli o proslulost jmen, která 

jsou pod ním podepsána). A poezie promlouvá ke každému, kdo je jí otevřen. I přesto, že jde 

možná o velice entuziastickou představu (pochopit složitou poezii erudovaných básníků 

mladými začínajícími žáky, jejichž mateřštinou je kečujština), pomáhá nám Arguedasův 

neotřelý pedagogický přístup opět trochu poodhalit jeho světonázor a svébytnost jeho 

myšlenek.  

Výše uvedené se pojí i s tématem tzv. ruralismu/provincialismu, tedy nezbytnosti zůstat věrný 

svým kořenům, aby člověk zůstal v kontaktu sám se sebou. O obou těchto konceptech 

pojednám detailněji v dalších kapitolách. Uvedu zde pouze citaci z Arguedasova dopisu 

                                                 
381 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 154–155. „[…] fui al Ministerio a ver el programa que 

debía enseñar y no sabía ni una palabra de clasificación de sustantivos y adjetivos; sin embargo, era colaborador 

de la página dominical de La Prensa de Buenos Aires y entonces la gramática no me servía para eso y empecé a 

enseñar a mis alumnos con la lectura y no con la gramática.“  
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Morenu Jimenovi z května 1941, kdy četl jeho básně se studenty, kteří jimi byli zasaženi a 

s nadšením je komentovali:  

 

Teď, víc než kdy dřív, bych chtěl vydat druhý díl Pumaccahua, abych mohl publikovat tyto komentáře 

k tvému dílu, které by byly nejčistším a nejzvučnějším posvěcením dobroty a síly tvé poezie – tak čisté, 

průzračné a drásavé, že polovzdělaní chlapci a dívky, mesticové s čistým srdcem se chvěli, když ji četli. 

[…] Nemohl bys jim napsat kolektivní dopis, nebo něco na ten způsob? Jak tě mohla tak dobře pochopit 

žákyně Marta Delgado, která ani není dobrou studentkou?382  

 

Vrátíme-li se k Lorcovi, další a zároveň nejexplicitnější Arguedasův komentář k dílu 

španělského básníka se objevuje právě během etapy učitelství v Sicuani v jeho korespondenci 

s Morenem Jimenem. Ten mu oznamuje, že se chystá publikace Lorcovy sbírky Básník 

v Novém Yorku383 (Poeta en Nueva York, 1940, posmrtně, psáno 1929): „Vydání Garcíi Lorcy, 

které zmiňuješ, že připravují, je skvělou zprávou. Já teď čtu s neobyčejným úspěchem jeho 

básně ve druhém a třetím ročníku. Mám to vydání, které udělali v argentinské ‚Losadě‘. 12. 

října vydám brožurku o 8 až 12 stránkách s pracemi žáků o Garcíu Lorcovi,“384 píše Arguedas 

v dopise z 25. srpna 1940. Pinilla ve svém článku upozorňuje, že je „[…] možné, že Arguedasův 

vzrůstající obdiv ke Garcíu Lorcovi probíhal paralelně se zvýšením jeho aktivit ve prospěch 

španělské republiky, jelikož v té době publikuje v Sicuani dva úvodníky na její podporu a snaží 

se v Cuzcu zformovat výbor pro pomoc španělským uprchlíkům ve Francii.“385 V polovině 

                                                 
382 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 111. „Ahora más que nunca quisiera publicar el segundo 

Pumaccahua para poder publicar estos comentarios a tu obra, que serían la consagración más pura y rotunda de la 

bondad y de la fuerza de tus poesías, limpias, claras y desgarradoras, tanto que muchachos semi incultos, mestizos 

limpios de corazón se han estremecido al leerlos. […] ¿No podrías escribirles a estos muchachos una carta 

colectiva o algo por el estilo? ¿Cómo ha podido comprenderte tan bien la alumna Marta Delgado que ni siquiera 

es buena alumna?“  

383 Do češtiny byla sbírka přeložena Františkem Nechvátalem: Lorca, Federico García. Básník v Novém Yorku. 

Přel. František Nechvátal za spolupr. Jaroslava Kuchválka. Praha: Svoboda, 1949. (Pracovala jsem s tímto 

překladem, který jsem v případě potřeby upravovala.)  

384 Tamtéž, s. 87–88. „La edición que me dices van a hacer de García Lorca, es una gran noticia. Yo leo ahora sus 

poemas en el 2o y 3r año, con un éxito extraodinario. Tengo esa edición que hicieron en la Argentina ‚Losada‘. 

Para el 12 de octubre editaré un folletito de unas 8 a 12 páginas, con trabajos de los muchachos sobre García 

Lorca.“  

385 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 
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listopadu 1940 mu Moreno Jimeno Lorcovu sbírku zašle darem. Pravděpodpobně šlo o 

mexickou edici, v níž téhož roku vyšla také díla španělských autorů Josého Bergamína a 

Antonia Machada a jež obsahuje ilustrace, které Arguedase uchvátily:386 „Čí je ten úžasný 

barevný obraz, umístěný na prvních stránkách? Je nádherný.“387 Po týdnu kdy, měl Arguedas 

čas sbírku přečíst, píše 22. listopadu 1940 svému příteli řádky, které jsou nejexplicitnějším 

hodnocením Lorcova díla z jeho strany:  

 

Včera a předevčírem jsem byl pohlcen četbou Básníka v Novém Yorku. Mnoho básní jsem přečetl více 

než pětkrát. Ty tři z „Černochů“, skoro všechny z „Ulic a snů“, „Živé nebe“, „Nokturno prázdna“, 

“Krajina s dvěma náhrobky a asyrským psem“, „Návrat do města“ a ta úžasná óda na Whitmana. Celá 

kniha je nevýslovné krásy. Je to pro mě zcela nový García Lorca a možná ještě více hluboký a více básník; 

zdá se mi, že se jedná o jeho nejopravdovější verše; ty druhé z Romancera, z Cante jondo [Zpěv na 

andaluskou notu], jsou výrazem splývání jeho života se životem lidu; ale tyto, z Básníka v Novém Yorku, 

v sobě v jistém smyslu obsahují univerzalitu poezie, podstatu světa, nesmírnost krásy a nesmírnost 

člověka. Dal jsi mi úžasný dárek, Emanueli. Z kreseb nejvíce dojímá a uvádí v úžas ta první, ta se mi líbí 

nejvíce. I Myšce388 kniha učarovala. Ale myslím, že ji lze číst pouze s několika málo žáky. Někdy je 

sezvu k sobě domů, ty, o nichž vím, že jsou schopni pochopit; a budu s nimi číst.389  

                                                 
(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 107. „Es 

probable que la creciente admiración de Arguedas por García Lorca hubiese corrido paralela a la intensificación 

de sus actividades a favor de la República española, pues publica por entonces en el periódico de Sicuani dos notas 

editoriales a su favor e intenta formar en el Cuzco un comité de ayuda a los refugiados españoles en Francia.“  

386 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 107.   

387 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 98. „¿De quién es ese maravilloso cuadro en colores que aparece 

en las pirmeras hojas? Es lindísimo.“  

388 Přezdívka pro jeho ženu Celiu Bustamante.  

389 Tamtéž, s. 98–99. „Ayer y antier he estado embebido con la lectura de Poeta en New York. Muchos poemas 

los he leído más de cinco veces. Los tres de “Los negros”, casi todos los de “Calles y sueños”, “Cielo vivo”, “El 

nocturno del hueco”, “Paisaje con dos tumbas y un perro asirio”, “Vuelta a la ciudad”, y esa oda maravillosa a 

Whitman. Todo el libro es de una infinita hermosura. Es un García Lorca completamente nuevo para mí y acaso 

más profundo y más poeta; estos deben ser sus versos, me parecen más legítimos; los otros del Romancero, de 

Cante jondo, de sus dramas, son la expresión de cuando su vida se funde con la del pueblo; pero estos de Poeta en 

New York, en cierto sentido tienen la universalidad de la poesía, la raíz del mundo, de lo bello infinito y de lo 

infinito humano. Me has hecho un gran regalo, Emanuel. De las pinturas, la primera es conmovedora y maravillosa, 

es la que más me gusta. La Ratona también está embebida con el libro. Pero creo que sólo se puede leer con sólo 
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Snad nikde jinde se José María Arguedas nedotýká podstaty poezie, jako v této pasáži. 

Komentuje zde její schopnost přesáhnout čistě osobní či kulturní zkušenost a umožnit člověku 

kosmický prožitek, tedy na chvíli pocítit celistvost – jednotu se vším, co jej obklopuje. Lorca 

je dle něj básníkem, který dosahuje skutečně nadčasového umění. V souvislosti s výše 

uvedenou citací se jeví jako nosné okomentovat dvojí téma: nejprve, jak upozornila Pinilla,390 

srovnání Arguedasova prožitku z jediné cesty, kterou podnikl do Spojených států amerických 

mezi dubnem a květnem 1965, s Lorcovou percepcí americké společnosti z jeho cesty do New 

Yorku a Kanady v letech 1929–1930 v době světové hospodářské krize; a dále Arguedasovo 

ocenění Walta Whitmana, a to navzdory skutečnosti, že existuje z jeho strany opravdu skrovný 

počet aluzí na amerického básníka.  

Jelikož je Básník v Novém Yorku reakcí na Lorcovo vnímání moderní kapitalistické společnosti 

New Yorku 30. let 20. století, nelze ji pochopit bez analýzy jeho předešlé tvorby, aktualizující 

pradávné andaluské tradice. Lorca se sice narodil do zámožné rodiny, díky čemuž mohl později 

studovat práva a literaturu, pocházel ale z malé obce Fuente Vaqueros poblíž Granady, což 

určilo jeho silný vztah k přírodě – která mu byla vždy inspirací pro tvorbu –, citlivost vůči 

chudším sektorům a zájem o lidové tradice (prvky, které sdílí s Arguedasem). Problematiku 

„andaluského primitivního zpěvu“, tedy cante jondo (v doslovném překladu „hluboký zpěv“), 

v němž se snoubí lidová slovesnost a hudba, otiskl poprvé do své tvorby ve sbírce Zpěv na 

andaluskou notu (Poema de cante jondo, napsal 1921, vydal 1931), později pak Prvním 

cikánském romanceru (Primer romancero gitano, 1928, napsáno 1924–1927). Jedná se o poezii 

ve formě popěvků, v nichž „mytický svět andaluského cikánského živlu, převážně baladicky 

zachycený v střetu s násilím, a to většinou působeným veřejnou mocí, je vyjádřen buď pádným 

popisem jako ve starých romancích, či oslnivě uvolněnou moderní metaforikou.“391 Odrážejí 

andaluskou výbušnou senzualitu, silné napojení běžného lidu na přírodní živly a jejich cykly a 

tematiku smrti (Lorca tento princip nazýval „duende“) a lásky, která je pro Lorcovu tvorbu 

zásadní. Španělský básník tak moderními jazykovými prostředky aktualizoval předcházející 

tradice: delikátnost modernismu a košatost romantického jazyka vystřídala intenzita 

                                                 
unos cuantos de los muchachos. Les mostré ya el libro. Otro día los voy a reunir en mi casa, a los que sé que están 

en condiciones de comprender; y voy a leer con ellos.“   

390 Pinilla, Carmen María. „Particularidad y universalidad del arte en Federico García Lorca y en José María 

Arguedas“. In Ángel Esteban del Campo – Agustín Prado Alvarado (ed.) El mar no es ancho ni ajeno 

(complicidades transatlánticas entre el Perú y España). Madrid: Iberoamericana/Vervuert, 2019, s. 110.  

391 Španělská literatura 20. století. Josef Forbelský (ed.) Praha: Karolinum, 1999, s. 184.  
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koncentrovaná v jednoduchosti a rytmičnosti veršů, opředených však tajemstvím. Dle Lorcy je 

v andaluských lidových popěvcích „mnohem víc tajemství než ve všech Maeterlinckových 

dramatech, tajemství prosté a skutečné, tajemství čisté a zdravé, bez pochmurných lesů a lodí, 

jež nikdo neřídí; vždy živá záhada smrti.”392 (Jako to trvdí Mariátegui o Egurenově poezii). 

Toto spění k jednoduchosti protíná Lorcovo myšlení jako takové a je zakotveno v jeho vztahu 

k přírodě a v pokoře před jejími silami – které člověka přesahují –, a jejichž přirozenou součástí 

je cyklus vzniku a zániku:  

 

Básnická tvorba je nerozluštitelným tajemstvím, stejně jako tajemství zrození člověka. Je slyšet hlasy 

[…] a je zbytečné znepokojovat se odkud se berou. Stejně jako jsem se neznepokojoval svým narozením, 

netrápím se smrtí. S úžasem naslouchám Přírodě a člověku a kopíruji, co mi ukazují bez pedantství a bez 

přisuzování věcem smysl, který nevím, jestli mají. Ani básník ani nikdo nezná klíč a tajemství života. 

Chci být dobrým, vím, že poezie povznáší, a když jsem dobrý k oslu i k filosofovi, pevně věřím, že pakliže 

existuje nějaké nebe, budu příjemně překvapen, že se v něm octnu. Ale bolest člověka a nespravedlnost, 

která neustále proudí ze světa, a moje vlastní tělo a moje vlastní myšlení, mi znemožňují přemístit můj 

domov ke hvězdám.393  

 

V respektu a napojení na přírodu se Lorca značně přibližuje Arguedasovu pojetí:  

 

Všechny básně cante jonda jsou nádherně panteistické. Radí se s větrem, zemí, mořem, lunou, s věcmi 

tak prostými jako je rozmarýna, fialka a pták. Všechny předměty vnějšího světa nabývají pronikavé 

                                                 
392 Lorca, Federico García. „Cante jondo, pradávný andaluský zpěv“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. 

Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 26. „[…] hay mucho más misterio que en todos los dramas de Maeterlink, 

misterio sencillo y real, misterio limpio y sano, sin bosques sombríos ni barcos sin timón, el enigma siempre vivo 

de la muerte.” (Lorca, Federico García. „El cante jondo. Primitivo canto andaluz”.. In Obras completas. Arturo 

del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 205.) 

393 Lorca, Federico García. „Diálogos de un caricaturista salvaje”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 

3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 681. „La creación poética es un misterio indescifrable, como el misterio del nacimiento 

del hombre. Se oyen voces no se sabe dónde, y es inútil preocuparse de dónde vienen. Como no me he preocupado 

de nacer, no me preocupo de morir. Escucho a la Naturaleza y al hombre con asombro, y copio lo que me enseñan 

sin pedantería y sin dar a las cosas un sentido que no sé si lo tienen. Ni el poeta ni nadie tienen la clave y el secreto 

del mundo. Quiero ser bueno, sé que la poesía eleva, y siendo bueno con el asno y con el filósofo, creo firmemente 

que si hay un más allá tendré la agradable sorpresa de encontrarme en él. Pero el dolor del hombre y la injusticia 

constante que mana del mundo, y mi propio cuerpo y mi propio pensamiento, me evitan trasladar mi casa a las 

estrellas.“  
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osobitosti a konkretizují se do té míry, že se aktivně účastní lyrického děje. […] Andalusan předává 

přírodě z hloubi duše veškeré své niterné bohatství a je si zcela jist, že mu bude nasloucháno.394  

 

Když člověk čte rozhovory pořízené s Lorcou, odlišoval se – v prostředí intelektuálů a umělců, 

v němž se pohyboval – právě pro svou schopnost zůstat uzemněný a odolávat přebujelosti 

myšlení a akademismu, byť racionalitu a její kreativitu neodmítal (jako Arguedas je autorem 

věrným životu, nikoli autorem věrným reflexi395): „inteligence však je často poezii nepřátelská, 

protože příliš limituje, protože básníka pozvedá na trůn s ostrými hranami a dává mu 

zapomenout na to, že ho z ničehonic mohou sežrat mravenci“396. V jednom ze svých textů 

hovoří i o svém zážitku setkání s vílou:  

 

V roce 1917 jsem měl to štětí, že jsem zahlédl vílu v místnosti s mým malinkým bratránkem. Bylo to na 

setinu vteřiny, ale viděl jsem ji… jako vídáme čiré věci na pomezí tělesnoti a nehmotnosti. […] Tahle 

moje víla se držela na vršku záclony, zářila, jako by měla šaty v barvách koroptvího oka, ale je vyloučeno, 

abych si vzpomněl, jak byla velká a jak se chovala. Nebylo by pro mě nic jednoduššího než si to vymyslet, 

ale to by pak byl básnický klam prvního řádu, a ne básnická kreace, a já nikoho klamat nechci. Nedělám 

si legraci a neironizuji. Tvrdím to z hluboce zakořeněné víry, jakou mívá jen básník, dítě a ryzí blázen. 

Tou příležitostnou zmínkou o vílách jsem jen splnil povinnost propagátora smyslu pro poetično, dnes 

téměř ztraceného vinou literátů a intelektuálů, kteří proti němu vytáhli do boje s mocnými lidskými 

zbraněmi ironie a rozumové analýzy.397  

                                                 
394 Lorca, Federico García. „Cante jondo, pradávný andaluský zpěv“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. 

Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 30. „Todos los poemas del cante jondo son de un magnífico panteísmo, 

consultan al aire, a la tierra, al mar, a la luna, a cosas tan sencillas como el romero, la violeta y el pájaro. Todos 

los objetos exteriores toman una aguda personalidad y llegan a plasmarse hasta tomar parte activa en la acción 

lírica. […] El andaluz, con un profundo sentido espiritual, entrega a la naturaleza todo su tesoro íntimo con la 

completa seguridad de que será escuchado.“ (Lorca, Federico García. „El cante jondo. Primitivo canto andaluz”.. 

In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 209.) 

395 Viz podkapitolu 3.10. Autoři věrni životu vs. autoři věrni reflexi.  

396 Lorca, Federico García. „Skřítkovská praxe a teorie“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. Miloslav 

Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 101. „[…] la inteligencia es muchas veces la enemiga de la poesía, porque limita 

demasiado, porque eleva al poeta en u trono de agudas aristas y le hace olvidar que de pronto se lo pueden comer 

las hormigas […].“  (Lorca, Federico García. „Juego y teoría del duende”. In Obras completas. Arturo del Hoyo 

(ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 308.)  

397 Lorca, Federico García. „Španělské ukolébavky“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ In Sedm přednášek a 

jedna imprese.“ Přel. Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 80. „El año de 1917 tuve la suerte de ver a un hada 

en la habitación de un niño pequeño primo mío. Fue una centésima de segundo, pero la vi. Es decir, la vi… como 

se ven las cosas puras […]. Esta hada estaba encaramada en la cortina, relumbrante como si estuviera vestida con 

un traje de ojo de perdiz, pero me es imposible recordar su tamaño ni su gesto. Nada más fácil para mí que 
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Z Lorcových vyjádření, je patrné, že skutečně uměl svou senzitivitou rozlišit, co bylo osobním 

přínosem umělce a co pocházelo z kolektivního nevědomí, jak píše např. o cante jondo:  

 

Cikánská siguiriya začíná strašlivým výkřikem, výkřikem, jenž přetíná krajinu na dvě ideální polokoule. 

Je to výkřik mrtvých generací, pronikavý žalozpěv nad zmizelými staletími, je to patetická evokace lásky 

pod jinými lunami a v jiných končinách. […] Je to zpěv hluboký, opravdu hluboký, hlubší než všechny 

studně a všechna moře oblévající svět, mnohem hlubší než dnešní srdce, které ho vytváří, a hlas, který ho 

zpívá, protože je téměř nekonečný. Pochází od dávných plemen, dorazil k nám přes hřbitov let a loubí 

uvadlých větrů. Pochází z prvního pláče a prvního polibku.“398  

 

Takto rovněž vysvětluje, proč začal se sběrem španělských ukolébavek – které se všechny 

vyznačovaly temným laděním –, když jednou uviděl mladou veselou andaluskou ženu 

ukolébavku zpívat: „všiml jsem si, že zpěvačka je hezká, veselá Andalusanka a že v ní není ani 

zbla zádumčivosti. Ale působila v ní jakási živá tradice, a ona to poslání plnila, jako by 

naslouchala prastarým naléhavým hlasům, které jí kolovaly v krvi.“399 Lorca se cantem jondo 

zabýval i po odborné stránce a zkoumal jeho původ:  

                                                 
inventármela, pero sería un engaño poético de primer orden, nunca una creación poética, y yo no quiero engañar 

a nadie. No hablo con humor ni con ironía; hablo con la fe arraigada que solamente tienen el poeta, el niño y el 

tonto puro. Al hablar incidentalmente de las hadas cumplí con mi deber de propagandista del sentido poético, hoy 

casi perdido por culpa de los literatos y los intelectuales, que han esgrimido contra él las armas humanas y 

poderosas de la ironía y el análisis.“ (Lorca, Federico García. „Canciones de cuna españolas”. In Obras completas. 

Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 287.)  

398 Lorca, Federico García. „Cante jondo, pradávný andaluský zpěv“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. 

Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 19, 25. „La siguiriya gitana, comienza por un grito terrible, un grito que 

divide el paisaje en dos hemisferios ideales. Es el grito de las generaciones muertas, la aguda elegía de los siglos 

desaparecidos, es la patética evocación del amor bajo otras lunas y otros vientos. Es hondo, verdaderamente hondo, 

más que todos los pozos y todos los mares que rodean el mundo, mucho más hondo que el corazón actual que lo 

crea y la voz que lo canta, porque es casi infinito. Viene de razas lejanas, atravesando el cementerio de los años y 

las frondas de los vientos marchitos. Viene del primer llanto y el primer beso.” (Lorca, Federico García. „El cante 

jondo. Primitivo canto andaluz”.. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 

198.)  

399 Lorca, Federico García. „Španělské ukolébavky“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ In Sedm přednášek a 

jedna imprese.“ Přel. Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 77. (Zčásti upraveno.) „observé que era una andaluza 

guapa, alegre sin el menor tic de melacolía; pero una tradición viva obraba en ella y ejecutaba el mando fielmente, 

como si escuchara las viejas voces imperiosas que patinaban por su sangre.“ (Lorca, Federico García. „Canciones 

de cuna españolas”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 284.)   
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[…] s odkazem na skladatele a svého přítele Manuela de Fallu vytyčil jeho zdroje: jsou jimi adaptované 

zpěvy církevní liturgie, vlivy přinesené na Pyrenejský poloostrov „saracénskou invazí“ a projevy 

související s příchodem početných cikánských houfů. Ty potom, co uprchly z Indie před Tamerlánem 

(1336–1406), začaly z Egypta (španělské slovo „gitano“, Cikán, je zřejmě z „egiptano“, egyptský) a 

z Arabského poloostrova, v závěsu za Saracény, přicházet na poloostrov a usazovat se především 

v Andalusii.400  

 

Cante jondo je dle Lorcy prastarý zpěv, jehož původ sahá až do primitivních hudebních 

systémů Indie, tedy do prvopočátků zpěvu jako takového, kdežto flamenco vzniklo derivací 

z cante jondo a jeho finální podoba se ustanovila v 18. století. „Zpěv flamenca nepostupuje 

vlněním, nýbrž kroky. Má stejně jako naše hudba přesný rytmus a zrodil se, když už staletí 

předtím Guido d‘Arezzo pojmenoval noty. Cante jondo se bliží ptačímu cvrlikání, zpěvu 

kohouta a přírodní hudbě lesa a pramene.“401 Lorca varoval před imitací těchto básní lidmi, 

kteří nerespektují jejich původ a myšlenkový ekosystém: „Jak zřetelný rozdíl je mezi verši 

těchto básníků a verši, jež vytváří lid! Je to stejný rozdíl jako mezi papírovou růží a růží živou! 

Básníci, kteří tvoří lidové písně, kalí čirou mízu opravdového srdce. A jak je na těch písničkách 

poznat ošklivě přesný rytmus člověka, který zná gramatická pravidla! […] nikdy se nemají 

věrně napodobovat jeho nevystižitelné modulace, protože tím je jen kalíme. Prostě už jen proto, 

že jsme vzdělaní. […] I když to se děje výhradně ve městech.“402 Stejně jako Arguedas u 

kečujské kultury tak i Lorca oceňoval rudimentární opravdovost lidové andaluské tradice, která 

byla oproštěná od moderní tíže přebujelého rozumu (jelikož věděl, že život nelze obsáhnout 

pouze rozumem) často spojovaného s prostorem měst, kde je vyšší pravděpodobnost, že je 

člověk od přírody oddělenější. Lorca je v tomto arguedasovým provinčním spisovatelem. Stejně 

                                                 
400 Španělská literatura 20. století. Josef Forbelský (ed.) Praha: Karolinum, 1999, s. 184. 

401 Lorca, Federico García. „Cante jondo, pradávný andaluský zpěv“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. 

Miloslav Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 19. „El cante flamenco, no procede por ondulación, sino por saltos; como 

en nuestra música tiene un ritmo seguro y nació cuando ya hacía siglos que Guido d’Arezzo había dado nombre a 

las notas. El cante jondo se acerca al trino del pájaro, al canto del gallo y a las músicas naturales del bosque y la 

fuente.” (Lorca, Federico García. „El cante jondo. Primitivo canto andaluz”.. In Obras completas. Arturo del Hoyo 

(ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 197.) 

402 Tamtéž, s. 29, 33. “¡La diferencia que hay entre una rosa de papel y otra natural! Los poetas que hacen cantares 

populares enturbian las claras linfas del verdadero corazón; y ¡cómo se nota en las coplas el ritmo seguro y feo del 

hombre que sabe gramáticas! […] no hacemos otra cosa que enturbiarlas. Sencillamente por educación. […] 

Aunque esto ocurre exclusivamente en las ciudades.” (Lorca, Federico García. „El cante jondo. Primitivo canto 

andaluz”.. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 208, 211.) 
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jako Arguedas cítí, že pro skutečnou autentickou tvorbu, která vychází z opravdového kontaktu 

autora se sebou sama a se světem, je zapotřebí i ingredience nevinnosti: „Všichni, kdo vnímáme 

dítě jako prvotní podívanou Přírody, my, kdo věříme, že se mu nevyrovná žádná květina, žádná 

matematika a žádné ticho […]. Stačí bedlivě pozorovat jeho první hry z období ještě 

nezkaleného rozumovou aktivitou, abychom si všimli, jaká planetární krása jim vdechuje život, 

jakou dokonalou prostotu a jaké tajemné vztahy mezi věcmi a předměty ony hry odhalují; 

vztahy, jež Minerva nikdy nerozluští.“403  

Kromě této ingredience však musí umělec dle Lorcy vést dialog i s temnějšími skutečnostmi:  

 

Velcí cikánští umělci či interpreti flamenca na jihu Španělska, ať už zpívají, tančí nebo hrají, vědí, že 

dokud se nedostaví duende, nejsou sto uchvátit nikoho. […] Při hledání duende není po ruce kompas a 

nepomáhá nácvik. Ví se jen, že spaluje krev jako žhavé sklo, že vyčerpává, že odmítá veškerou naučenou 

sladkou geometrii, že rozbíjí styly, že se opírá o bezútěšnou lidskou bolest […]. Každý člověk, každý 

umělec […], který přistavuje žebřík k věži dokonalosti, se vykupuje bojem s duende, nikoli s andělem, 

jak se tradovalo, nikoli s Múzou.404  

 

Lorcovo „duende“ se dotýká neměnné skutečnosti smrti jako jedné ze zásadních zkušeností 

lidské existence. Opravdový prožitek, tedy vědomí této danosti, před níž není úniku, a jež je 

přímým pohledem do samotného tajemství stvoření a nejhlubších strachů člověka, může umělci 

pomoci pěstovat pokoru a umožnit mu být v autentickém spojení se svými skutečnými 

emocemi, které psychika často v rámci obranných mechanismů odcloní či potlačí. Sestup do 

                                                 
403 Lorca, Federico García. „Španělské ukolébavky“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. Miloslav Uličný. 

Praha: Triton, 2009, s. 79, 84. „Todos los que sentimos al niño como el primer espectáculo de la Naturaleza, los 

que creemos que no hay flor, número o silencio comparables a él […] No tenemos más que estudiar sus primeros 

juegos, antes de que turbe de inteligencia, para observar qué belleza planetária los anima, qué simplicidad perfecta 

y qaué misteriosas relaciones dscubren entre cosas y objetos que Minerva no podrá nunca descifrar.“ (Lorca, 

Federico García. „Canciones de cuna españolas”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 287, 291–292.)  

404 Lorca, Federico García. „Skřítkovská praxe a teorie“. In Sedm přednášek a jedna imprese.“ Přel. Miloslav 

Uličný. Praha: Triton, 2009, s. 102, 101. (Zčásti upraveno.) „Los grandes artistas del sur de España, gitanos o 

flamencos, ya canten, ya bailen, ya toquen, saben que no es posible ninguna emoción sin la llegada del duende. 

[…] Para buscar al duende no hay mapa ni ejercicio. Solo se sabe que quema la sangre como un trópico de vidrios, 

que agota, que rechaza toda la dulce geometría aprendida, que rompe los estilos, que se apoya en el dolor humano 

que no tiene consuelo. […] Todo hombre, todo artista […], cada escala que sube en la torre de su perfección es a 

costa de la lucha que sostiene con el duende, no con un Ángel, como se ha dicho, ni con su musa.“ (Lorca, Federico 

García. „Juego y teoría del duende”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: Aguilar, 1989, 

s.309, 308.) 
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tohoto podsvětí sebe sama je nedílnou součástí autentické umělecké tvorby. V duchu Jungova 

pojetí jej u Lorcy vnímám jako setkání s vlastním stínem – pouze člověk, který prozkoumá 

kromě své světlé části i tu temnou (ale nemusí na jejím základě jednat!, či se značnou 

rozvahou!), může skutečně integrovat všechny své části. V literatuře jsou pak toho odrazem 

tzv. plastické postavy. Autentická meditace nad smrtí nebo třeba i spalující prožitek nenaplněné 

lásky, která je v Lorcově díle konstantním tématem, může působit jako katalyzátor autenticity 

– návratu k sobě samotnému a k nezkreslenému vnímání života, které v sobě obsahuje temnou 

i světlou komponentu. Trochu v podobném duchu se k tomuto vyjadřuje Arguedas, když vnímá 

kontakt umělce s realitou, jejíž součástí je i prožitek těžkostí, jako podstatný pro umělcovu 

tvorbu. „Anděl a múza přicházejí z venčí. Anděl osvěcuje a múza dává tvar […] Ale duende je 

třeba probudit až v nejzasutější třinácté komnatě krve. […] Nechci tedy, aby se duende 

zaměňoval s teologickým ďáblem pochybování […] ani s ničivým a málo inteligentním ďáblem 

katolíků […]“405 píše Lorca ve svém eseji „Teorie a hra duende“ („Teoría y juego del duende“). 

Komentuje také, v jakých uměních je jeho působení nejsilnější: „Zjevení duende je možné ve 

všech druzích umění, ale největší pole působnosti přirozeně nachází v hudbě, v tanci a 

v mluvené poezii. Všude tam je zapotřebí živého těla interpretova, protože umělecký tvar se 

zde neustále rodí a umírá a nabývá obrysů vždy jen v danou chvíli.“406  

Dle Josefa Forbelského básník Pedro Salinas ve stati „García Lorca a kultura smrti“ popisuje 

Lorcovo pojetí jako „vnímání života cestou smrti“ a:  

 

[…] vyznačuje pro tuto metafyzickou složku linii, v níž se básník pohyboval: pohanští stoikové, biblická 

tradice, církevní učení. Jde o linii vytěsněnou od 19. století „kultem života“, o linii, která nicméně u 

Lorcy, jenž byl současně „agnostik, člověk heterodoxní, pověrčivý a katolík,“ přetrvávala a dodávala jeho 

                                                 
405 Tamtéž, s. 101, 100. (Zčásti upraveno.) „Ángel y musa vienen de fuera; el Ángel da luces y la musa formas 

[…]. En cambio, al duende hay que despertarlo en las últimas habitaciones de la sangre. […] no quiero que nadie 

confunda el duende con el demonio teológico de la duda […] ni con el diablo católico, destructor y poco inteligente 

[…].“ (Lorca, Federico García. „Juego y teoría del duende”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. 

Madrid: Aguilar, 1989, s. 308, 307.)  

406 Tamtéž, s. 104. (Zčásti upraveno.) „Todas las artes son capaces de duende, pero donde encuentra más campo, 

como es natural, es en la música, en la danza y en la poesía hablada, ya que estas necesitan un cuerpo vivo que 

interprete, porque son formas que nacen y mueren de modo perpetuo y alzan sus contornos sobre un presente 

exacto.“ (Lorca, Federico García. „Juego y teoría del duende”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. 

Madrid: Aguilar, 1989, s. 311.)  
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tvorbě hloubku a dramatičnost. Neboť, jak opět tvrdí Salinas, „každý pokus vypudit smrt a nepočítat s ní 

pro život je falzifikací, kterou člověk provádí sám na sobě.“407  

 

Dodávám ještě, že dalším z klíčových zdrojů je i inspirace v samotné přírodě. Na závěr uvádím 

výstižné postihnutí Lorcovy tvorby stran juxtapozice smrti a silného senzualismu andaluského 

temperamentu pojícím se s motivy spalující lásky: „Tento senzualismus se silně polarizuje 

v doteku s tradicí stoického pyrenejského křesťanství. A zatímco zmíněná smyslovost otevřela 

a zpřístupnila Lorcovo dílo modernímu čtenáři, rovněž převážně zakotvenému v kultuře slasti, 

‚záporná‘ komponenta smrti, převzatá z odlišné tradice, dodává téže tvorbě nevídaně působivou 

a záhadně tísnivou rozechvělost vztahu láska-smrt.“408  

V letech 1929–1930, v době světové hospodářské krize, podnikl Lorca cestu do Spojených států 

amerických, Kanady a na Kubu. Na letní a podzimní semestr 1929 byl zapsán jako student na 

newyorské Kolumbijské univerzitě. Pod dojmy z americké metropole sepsal sbírku Básník 

v Novém Yorku, kterou Arguedas v roce 1940 ze Sicuani komentuje. Mezi dubnem a květnem 

1965, tedy o třicet šest let později, Arguedas uskuteční svou jedinou cestu do Spojených států 

amerických (Washigton, New York, Bloomington, New Orleans, Austin, Albuquerque, Los 

Angeles, Riverside, San Francisco) s cílem účasti na etnologických409 či antropologických 

                                                 
407 Španělská literatura 20. století. Josef Forbelský (ed.) Praha: Karolinum, 1999, s. 183–184. (Citováno z: Salinas, 

Pedro. „García Lorca y la cultura de la muerte“. In Ensayos de literatura hispánica. Madrid, 1993, s. 388–398.)  

408 Tamtéž, s. 184.  

409 Arguedasův itinerář čerpám z online přednášky „José María Arguedas ve Spojených státech amerických“ 

peruánského profesora z Knox College z roku 2024 Julia Noriegy Bernuy: Bernuy Noriega, Julio. „José María 

Arguedas en los Estados Unidos“. 2024. [online]. [cit. 2025-14-03]. Dostupné z: 

<https://www.youtube.com/watch?v=gni8xGd9WAw>. Jak uvádí ve své disertační práci Gabriela Núñez (Núñez, 

Gabriela. Reading Jose Maria Arguedas' letters. Building communication bridges in mid-twentieth century 

Peruvian society. 2024. [online]. [cit. 2025-14-03]. Dostupné z: <https://d-

scholarship.pitt.edu/concern/etds/55ef7777-3f30-4eae-a240-4ac6dc91b653>.), z Arguedasovy korespondence 

vyplývá, že měl v plánu do Ameriky cestovat již dříve za účelem absolvování kurzu, který byl prerekvizitou pro 

výuku v nově otvíráné přední limské škole La Escuela Normal Central. V roce 1951 ale píše svému bratrovi 

Arístidesovi, že americká ambasáda mu vízum zamítla. Důvodem byla pravděpodobně jeho blízkost k peruánské 

levici. V době mccarthismu mělo USA černou listinu pro lidi podezřelé z vazeb na komunistickou ideologii. 

V roce 1960 píše svému příteli a antropologovi Johnu Murrovi, že Spojené státy jej jistě po publikaci románu El 

Sexto opět dají na „černou listinu“, jelikož kniha poukazuje na vykořisťování lidí způsobených americkou 

těžařskou společností „Cerro de Pasco“, působící v Peru. Poté, co se za něj přimluvil peruánský ministr školství, 

píše Arguedas v roce 1964 Murrovi, že dostal pozvánku na dvouměsíční pobyt ve Spojených státech (roli 

pravděpodpodobně sehrála i dobrozdání od Johna Murry a Carlose Cueta).  
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konferencích a zážitek z cesty shrne v článku „Spojené státy americké, obr čeho?“410 a 

v povídce „Most ze železa“ („El puente de hierro“, sepsáno v průběhu roku 1966), odkazující 

na kalifornský Golden Gate. Později se k reflexi nad severoamerickou kulturou ale vrátí i v 

„Denících“ svého posledního románu Lišák z hor a lišák z dolin.411 Těmito texty – a 

rozhovorem s Lorcou pořízeným v březnu 1933 novinářem Luisem Méndezem Domínguezem 

– budu prokládat komentář k Lorcovým básním z Básníka v Novém Yorku, které Arguedase 

v roce 1940 oslovily.  

Jak bylo uvedeno výše, vzhledem k Lorcově zakotvení v andaluské kultuře s mnohasetletou 

tradicí a s jeho hlubinným přístupem k životu, způsobil u něj New York 30. let v době světové 

hospodářské krize averzi a obavy nad směřováním moderní technologické společnosti. Ve své 

sbírce kritizuje frenetický životní styl Newyorčanů a adoraci materialismu a pragmatismu, který 

vede k redukci, mechanizaci a zotročení člověka:  

 

Dva elementy, které cestovatel ve velkém městě zachytí, jsou: nadlidská architektura a zuřivý rytmus. 

Geometrie a úzkost. Na první pohled se rytmus může jevit jako radostnost, ale při pozorování 

mechanismu sociálního života a bolestného otroctví člověka a stroje, lze porozumět oné typické úzkostné 

prázdnotě, která činí omluvitelným, z únikových důvodů, dokonce i zločinectví a lupičství. […] Hrany se 

vypínají k nebi bez nebeské vůle a bez vůle k věčné slávě. Gotické hrany vyvěrají ze srdcí starých 

pohřbených zemřelých; chladně stoupají ve své kráse bez kořenů a bez konečné touhy, tupě sebejisté […] 

slepé k jakékoli hře, vyjadřují svůj chladný záměr, nepřátelský k tajemství […].412  

 

Básník v Novém Yorku byl dlouhou dobu považován pro svůj volný rytmizovaný verš, radikální 

odklon od formy romance a pro zhuštěné juxtaponované obrazy za dílo surrealistické: 

„Jenomže celistvé, integrální posouzení poezie zahrnuté do sbírky nesvědčí o tom, že by Lorca 

                                                 
410 Arguedas, José María. „Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 222–226.  

411 Dalším zdrojem mohou být jeho dopisy Johnu Murrovi Las cartas de Arguedas (1996) a dosud nepublikovaný 

rukopis z dubna 1965 „Washington, ¿una capital/ciudad imperial?“  

412 Lorca, Federico García. „Un poeta en Nueva York”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 348–349. „Los dos elementos que el viajero capta en la gran ciudad son: arquitectura extrahumana 

y ritmo furioso. Geometría y angustia. En una primera ojeada, el ritmo puede parecer alegría, pero cuando se 

observa el mecanismo de la vida social y la esclavitud dolorosa de hombre y máquina juntos, se comprende aquella 

típica angustia vacía que hace perdonable, por evasión, hasta el crimen y el bandidaje. Las aristas suben al cielo 

sin voluntad de nube ni voluntad de gloria. Las aristas góticas manan del corazón de los viejos muertos enterrados; 

éstas ascienden frías con una belleza sin raíces ni ansia final, torpemente seguras […] ciegas a todo juego, expresan 

su intención fría, enemiga de misterio […].”  
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prováděl exploataci svého podvědomí, ale že se těmito kvazisurrealistickými obrazy snaží 

promluvit jako vizionář, vyslovit se prorocky. […] nejde o podvědomou asociaci, ale o 

vyslovení reálného prožitku.“413 Obrazy jsou tedy symbolem jeho prožitku úzkosti a prázdnoty, 

které na něj dýchaly z amerického anonymního velkoměsta, k čemuž se přidala ještě 

izolovanost jazyková. „Lorca však vnímal severní Ameriku nejen jako prostředí umocňující 

prožitek existenciální cizoty, ale zároveň jako zemi, v níž se vystupňoval rozpor mezi 

přirozeným řádem a jeho umělou brutální proměnou. Viděl ji jako ‚návrat k instinktům, 

k primitivním a destruktivním vášním, rozpoutaným mechanickou civilizací, zbavenou Milosti, 

anebo jinak řečeno, jsoucí ve vzpouře proti duchu,‘ jak tento prožitek formuloval profesor 

Ángel del Río, Lorcův společník za jeho amerického pobytu.“414 Podobně vnímal 

severoamerickou kulturu při své návštěvě i Arguedas: 

 

Přijde mi, že zde, ve Spojených státech, vytyčily neúprosné limity růstu ducha, a ne pouze lidem 

barevným. Cítím to, nevím to výslovně. Přijde mi, že zlaté tele neumožňuje nic jiného než neúprosné 

omezení toho, co nazýváme duchem. Přijde mi, že Spojené státy jsou místem, kde má člověk nejméně 

svobody. Přikryli se nebem z oceli, a ti kdo narazí na onen strop, stanou se jinými. Vousy, extravagantní 

vláčení částí oděvů po zemi čili změť a zmatení, sexuální chtivost, nenasytnost a opilectví. […] Jaká by 

to byla země bez onoho stropu […]. Každopádně tolik úrodnosti půdy děsí, a tolik uplatňování síly, aby 

byla využila s tak objektivními cíly. Takto země vyprodukovala lidi nafouknuté obezitou, některé víc, 

některé míň.415 

 

Lorca spatřuje v opozici k této prázdnotě černošský element, který je v New Yorku velmi 

přítomný. Věnuje tedy ve sbírce prostor i tomuto tématu, a to třemi básněmi v pásmu II. 

nazvaném Černoši, které Arguedase, jak zmiňuje v dopisu ze Sicuani z roku 1940, zaujaly. 

                                                 
413 Španělská literatura 20. století. Josef Forbelský (ed.) Praha: Karolinum, 1999, s. 186. 

414  Tamtéž, s. 186. (Citováno z: Ángel del Río. Estudios sobre la literatura contemporánea española. Madrid, 

1966, s. 251–293.)  

415 Arguedas, José María. „Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 223–224. „Me parece que aquí en los E. U. le han 

puesto un límite implacable al crecimiento del espíritu, y no sólo a la gente de color. Lo siento, no lo sé 

explícitamente. Me parece que el buey de oro no permite sino un límite implacable a lo que llamamos espíritu. Me 

parece que en los E. U. es donde menos libertad tiene el hombre. Se han cubierto de un cielo de acero, y quienes 

topan con ese techo, se vuelven gentes casi irreconocibles. Barbas, zaparrastrosería cultivada, o mezcla y confusión 

y voracidad de sexos; voracidad y embriaguez. […] Lo que sería ese país sin ese techo […]. De todos modos tanta 

fecundidadde la tierra asusta, y tanta fuerza para sacarle el jugo con fines tan objetivos. Así la tierra ha producido 

gente hinchada de gordura, unos más, otros menos.“  
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„Vydávám se do ulic a potkávám černochy. […] Je nepochybné, že v Severní Americe mají 

velký vliv a, navdory námitkám, jsou tím nejoduševnělejším a nejjemnějším elementem onoho 

světa. Protože věří, protože doufají, protože zpívají, a protože mají výtečnou náboženskou 

zahálčivost, která je chrání před všemi jejich nebezpečnými touhami současnosti,“416 říká Lorca 

v rozhovoru. Oproti Bronxu nebo Brooklynu, je v černošské čtvrti Harlem cítit pulzace, život, 

hloubka, ale i bolest, kterou Lorca spatřoval v tom, že žijí v pro ně nepřirozeném světě, kde se 

stávají otroky strojů, vytvořených bílými lidmi: „Mnoho rán jsem scházel od univerzity, kde 

jsem bydlel a kde jsem už nebyl ten hrozný mister Lorca mých profesorů, nýbrž sleepy boy 

servírek, abych je viděl tančit a abych věděl, co si myslí, protože tanec je jediným lékem pro 

jejich bolest a pronikavým vyjádřením jejich pocitů, a napsal jsem tuto báseň: ‚Řehole a ráj 

černochů‘ (‚Norma y paraíso de los negros‘).“417 Lorca popisuje v černošské komunitě jakousi 

všudypřítomnou nedůvěru, která jakoby umožňovala uchování jejich svébytnosti v kontaktu s 

okolím: 

 

V onom vření […] je pro všechny návštěvníky dobře rozpoznatelná touha po národu a, když někdy 

vystupují, vždy zachovávají nezkorumpovatelnou spirituální hloubku. V jednom kabaretu – Small 

Paradise –, jež se […] sestával z černošských tanenčníků, zpocených a zvrásněných jako krabička 

kaviárových jiker, jsem viděl obnaženou tanečnici, která se rozechvěle zmítala pod neviditelným 

ohnivým deštěm. Ale když všichni výskali majíce za to, že je rytmem posedlá, mohl jsem v jejich očích 

na okamžik zahlédnout rezervovanost, odstup, nepochybnost její absence před zahraničním a americkým 

publikem, které ji obdivovalo. Jako ona byl celý Harlem.418  

                                                 
416 Lorca, Federico García. „Un poeta en Nueva York”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 350. „Y me lanzo a la calle y me encuentro con los negros. […] Es indudable que ellos ejercen 

enorme influencia en Norteamérica y, pese a quien pese, son lo más espiritual y lo más delicado de aquel mundo. 

Porque creen, porque esperan, porque cantan y porque tienen una exquisita pereza religiosa que los salva de todos 

sus peligrosos afanes actuales.“  

417 Tamtéž, s. 350. „Yo bajaba muchas mañanas desde la universidad donde vivía y donde era no el terrible mister 

Lorca de mis profesores sino el insólito sleepy boy de las camareras, para verlos bailar y saber qué pensaban, 

porque es la danza la única forma de su dolor y la expresión aguda de su sentimiento, y escribí este poema: ‚Norma 

y paraíso de los negros‘.“ 

418 Tamtéž, s. 351. „En aquel hervor […] hay un ansia de nación bien perceptible a todos los visitantes y, si a veces 

se dan en espectáculo, guardan siempre un fondo espiritual insobornable. Yo vi en un cabaret –Small Paradise– 

cuya masa de público danzante era negra, mojada y grumosa como una caja de huevas de caviar, una bailarina 

desnuda que se agitaba convulsamente bajo una invisible lluvia de fuego. Pero, cuando todo el mundo gritaba 

como creyéndola poseída por el ritmo, pude sorprender un momento en sus ojos la reserva, la lejanía, la certeza 

de su ausencia ante el público de extranjeros y americanos que la admiraba. Como ella era todo Harlem.” 
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Lorcova báseň „Král Harlemu“ („Oda al rey de Harlem“) je výsledkem jeho protestu proti 

černošskému negování vlastního původu a touhy po tzv. blanqueamiento, tedy stát se, co 

nejvíce to jde, bělochem: „nejsmutněji jsem protestoval proti tomu, aby černoši nechtěli být 

černochy, aby se vymýšlely pomády, které odstraní lahodnou vlnitost z vlasů, a pudry, které 

změní tvář v šeď, sirupy, které rozšíří pas a nechají vyblednout smyslné khaki rtů. […] výkřik 

elánu pro ty, kteří se třesou, nedůvěřují a v setrvačnosti hledají tělesnost bílých žen.“419 

Tematicky tedy básně musely Arguedase, jehož kultura se potýkala s podobnými zraněními, 

oslovit. Je zde vidět i Lorcova delikátní schopnost (vlastní i Arguedasovi) zahlédnout podstatu 

člověka a oslavovat ji – byť se odlišuje od jeho vlastní – a jeho zostřená vnímavost vůči 

skupinám, které nezapadají do většinového obrazu společnosti (dané jeho homosexualitou, 

vysokou citlivostí a blízkostí a identifikací s romským andaluským dědictvím).  

I Arguedas cítí během svého pobytu v USA spřízněnost s černošskou tradicí, které, na 

Hispanoameričana, zvyklého na vřelost a bezprostřednost, působí jako balzám, byť píše, že byl 

Američany přijat dobře. José María Arguedas vypráví, jak se v Berkeley setkal s černošským 

intelektuálem:  

 

Při rozloučení mě obejmul jako žádný Severoameričan; obejmul mě vřele; ale je zraněný, myslím. Je 

zahořklý; vášnivě zpívá v mnoha jazycích; temný je jeho hlas, temný utrpením – i přes tolik pohodlí a 

moudrosti! –. Žije sám. Má on sám rád černochy? Bílé, které vyhledává, jej neučiní šťatným: a je mnoho 

krásných žen, které mu dávají to nejlepší, co mohou. Nicméně, myslím, že jej víc a víc zraňují. […] Má 

něco navíc než jiní Severoameričané, které jsem poznal, vibruje; nicméně, je tady a na takovém místě, až 

kam mu dovolí růst? Jakým způsobem jej deformují?420  

 

                                                 
419 Tamtéž, 351–352. „protestaba de lo más triste, de que los negros no quieran ser negros, de que se inventen 

pomadas para quitar el delicioso rizado del cabello, y polvos que vuelven la cara gris, y jarabes que ensanchan la 

cintura y marchitan el suculento kaki de los labios. […] un grito de aliento para los que tiemblan, recelan y buscan 

torpemente la carne de las mujeres blancas.“  

420 Arguedas, José María. „Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 222. „Me abrazó al despedirnos, como ningún 

norteamericano; me abrazó calurosamente; pero está malherido, creo. Es amargo; canta apasionadamente en varios 

idiomas; oscura es su voz, oscura de sufrimiento –¡a pesar de tanto confort y sabiduría!–. Vive solo. ¿Ama él a los 

negros? Los blancos que él busca no lo harán feliz: y son muchas las bellas mujeres que le dan lo mejor que 

pueden. Sin embargo, creo, lo hieren más y más. […] Tiene algo más que los otros norteamericanos que conocí, 

vibra; sin embargo, aquí está y en tak lugar ¿hasta dónde le permiten crecer? ¿De qué modo lo deforman?“  
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Dotýká se zde podobných témat jako Lorca: nepřijetí vlastních kořenů, vlastní podstaty, je 

násilím, které člověk provádí sám na sobě. Napodobování, ani zdánlivé, štěstí a autenticitu 

nepřinese.  

V jednom ze svých „Deníků“ v románu Lišák z hor a lišák z dolin píše Arguedas o své návštěvě 

New Yorku a setkání s černoškou dívkou:  

 

Nikdy jsem nekráčel více udivený a šťastný, den za dnem, týden, bez oddechu, po Páté Avenue, 42. ulici, 

po Greenwich Village, Harlemu, po Brodwayi… Až jisté noci jsem se, v plném vytržení, odvážil jít za 

hezkou černošskou dívkou a oslovit ji. „Získal“ jsem si ji tím, že jsem na ni hovořil v kečujštině, která, 

v případě jako byl tento, ze mě vyvěrala a byla mi více k užitku než španělština. Černošská dívka mi 

rozuměla, protože byla „motýlem noci“. Vzala mě do krásného bytu, vsazeného do ponuré budovy ze 

železa. Čirý děs a velkolepost. Ale bylo to to jediné důvěrné, co jsme si ze Spojených států odnesl. A taky 

vzpomínku na Golden Gate, který je příliš velký na to, aby hovořil, jako to dělávají a zpívají peruánské a 

španělské mosty z vápna a kamene.421 

 

Zajímavé je zde pozorovat Arguedasův přístup v kontaktu s jinakostí: na černošskou dívku 

promlouvá svým rodným menšinovým jazykem – verbálně mu dívka nemůže rozumět, ale 

způsobem, jakým hovoří, a zvukem, který vyluzuje kečujština, dokáže vyjádřit vřelost, která je 

čitelná. K cizímu přistupuje Arguedas vždy skrze vlastní, pevně ukotven ve své kultuře 

perspektivou provinčního spisovatele422 (obdobně to lze sledovat při jeho pobytu v Paříži 

v článku „Paříž a vlast“423), ale stejně jako respektuje svoje kořeny, respektuje i kořeny a 

podstatu druhých. Jen v napojení na sebe sama na obou stranách může dojít k autentickému 

kontaktu. Arguedas do prostoru vnáší sebe a svou kulturu, ale zůstává přitom otevřen jinému.  

                                                 
421 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 81. „Nunca más extrañado ni más feliz anduve día tras día, 

una semana, sin descanso, en la Quinta Avenida, en la calle 42, en Greenwich Village, en Harlem, en Broadway... 

Hasta que cierta noche, en pleno arrebato, me atreví a seguir a una linda negrita y a hablarle. La ‚conquisté‘ 

hablándole en quechua que, en un caso como ése, me nacía y servía mejor que el castellano. La negrita me 

comprendió porque ella era una ‚mariposa nocturna‘. Me llevó hasta un departamento hermoso metido en un 

sombrío edificio de fierro. Puro miedo y triunfo. Pero fue lo único íntimo que me traje de los Estados Unidos. Y 

el recuerdo del Golden Gate, que es demasiado grande para hablar, como sí lo hacen y cantan los puentes de cal y 

canto del Perú y de España.“  

422 Viz podkapitolu 3.10. Autoři věrni životu vs. autoři věrni reflexi.  

423 Arguedas, José María. „París y la patria“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 5. Lima: 

Editorial Horizonte, 2012, s. 96–101.  
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Další pásmo básní, které v Basíníkovovi v Novém Yorku Arguedase zaujalo, bylo „Ulice a sny“ 

(„Calles y sueños“), které postihuje newyorský životní styl, jeho ponurost a práznotu. Lorca 

vnímal, že skutečně děsivým není Harlem, ale Walt Street.  

 

Měl jsem to štěstí vidět na vlastní oči poslední krach, při němž se ztratilo spousty biliónů dolarů, skutečný 

chaos umrlčích peněz, které mizely v moři, a nikdy, mezi různými sebevrahy, hysterickými lidmi a 

omdlévajícími skupinami, jsem nepocítil obraz reálné smrti, smrti bez naděje, smrti, která je zmarem a 

ničím víc, jako v onom okamžiku, protože to bylo strašlivé divadlo bez velikosti. […] Proto jsem tam dal 

onen „Tanec smrti“. […] skutečně mrtvá smrt, bez andělů a znovuzkříšení, smrt vzdálená od ducha, 

barbarská a primitivní jako Spojené státy, které nebojovaly ani nebudou bojovat za nebe. […] A ty davy. 

Nikdo nedokáže přesně pochopit, čím je onen newyorský dav; totiž, věděl to Walt Whitman, který v něm 

hledal samoty, a ví to T. S. Eliot […]. Nikdo si neumí představit, jakou samotu tam cítí Španěl, a navíc 

když pochází z jihu. Protože, když upadneš, přejedou tě, a když uklouzneš do vody, nahází na tebe obaly 

od svačin.424  

 

Báseň „Tanec smrti“ („La danza de la muerte“) končí snad vizí východiska ze slepé uličky, do 

níž se tehdejší společnost dostala, a to tím, že si vše vezme příroda se svou samočistící 

schopností: „Však zasyčí kobry v nejvyšších patrech, / však vyděsí kopřivy nádvoří a terasy, / 

však burza se promění v pyramidu mechu, / však liany vtrhnou za puškami, / a to záhy, a to 

záhy, a to záhy! / Ó, Walt Streete!“425  

A právě příroda je pro Lorcu (i pro Arguedase) významná. O davech v New Yorku Lorca řekl, 

že “ani jedna osoba nemá čas pohlédnout na mrak nebo rozmlouvat s jedním z oněch jemných 

                                                 
424 Lorca, Federico García. „Un poeta en Nueva York”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 352–353. „Yo tuve la suerte de ver por mis ojos, el último crack en que se perdieron varios 

billones de dólares, un verdadero tumulto de dinero muerto que se precipitaba al mar, y jamás, entre varios suicidas, 

gentes histéricas y grupos desmayados, he sentido la impresión de la muerte real, la muerte sin esperanza, la muerte 

que es podredumbre y nada más, como en aquel instante, porque era un espectáculo terrible pero sin grandeza. 

[…] Por eso yo puse allí esta “Danza de la muerte”. El mascarón típico africano, muerte verdaderamente muerta, 

sin ángeles ni resurrexit, muerte alejada de todo espíritu, bárbara y primitiva como los Estados Unidos que no han 

luchado ni lucharán por el cielo. […] Y la multitud. Nadie puede darse cuenta exacta de lo que es una multitud 

neoyorquina; es decir, lo sabía Walt Whitman que buscaba en ella soledades, y lo sabe T.S. Eliot […] Nadie puede 

darse idea de la soledad que siente allí un español y más todavía si éste es hombre del sur. Porque, si te caes, serás 

atropellado, y, si resbalas al agua, arrojarán sobre ti los papeles de las meriendas.” 

425 Lorca, Federico García. Básník v Novém Yorku. Přel. František Nechvátal za spolupr. Jaroslava Kuchválka. 

Praha: Svoboda, 1949.  
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vánků, které tvrdošíjně posílá moře, aniž by kdy dostalo odpověď.”426 Prázdniny v rámci svého 

pobytu v New Yorku strávil Lorca na americkém venkově ve Vermontu ve vesničce Eden 

Mills, kde navštívil svého přítele Philipa Cummingse a kde alespoň na chvíli přestal cítit tíži 

velkoměsta: „Zelené jezero, krajina jedlí. Náhle, v lese, opuštěná přeslice. Žiju v domě 

venkovanů.  Holčička Mary, která jí štiplavý med, a chlapec Stanton, který hraje na brumle, mě 

doprovázejí […]. Běhám, piju dobrou vodu a duševní rozpoložení se mi lepší mezi jedlemi a 

mými malými přáteli. […] V onom prostředí moje poezie přirozeně nabrala odstínu lesa. 

Unavený New Yorkem a toužící po nejprostších a nejbezvýznamnějších živých věcech […].“427 

Pro Lorcu byly v Eden Mills obzvlášť hojivé jedle, Arguedas zase ve svých textech často 

zmiňuje borovice (jehličnany obsahují terpeny, které na člověka působí uklidňujícím dojmem). 

V té době Lorca sepsal pásmo IV. „Básně od jezera Eden Mills“ („Poemas del lago Eden 

Mills“), jehož součástí je i báseň „Živé nebe“ („Cielo vivo“), které Arguedas zahrnuje mezi své 

oblíbené. Báseň dle mé četby pojednává o údělu vysoce citlivého umělce, kterému je dáno 

vnímat do morku kostí dění světa s jeho světlými i temnými stránkami: „U kamení bez mízy a 

vyschlého hmyzu / neuzřím souboj slunce s živými stvořeními.“ Útěchu k tomuto údělu, který 

je naplněn převážně vnímáním bolesti, které pramení ze světa a z člověka, spatřuje ale Lorca 

také ve schopnosti hluboce a autenticky prožívat lásku (třebaže se nakonec nerealizuje), vnímat 

realitu s čistotou a jasností vlastní pouze dětem a ve schopnosti silně se napojit na samotný 

život – lásku k životu, nakonec pak v odvaze svobodně a samostatně přemýšlet a prožívat: 

„Odejdu však do první končiny / srážek, proudění a ševelení, / která proniká novorozeňátkem / 

a kde je jakékoli povrchnosti zamezeno, / abych pochopil, že cíl mého hledání bude v radosti, 

/ až vzlétnu promíšen láskou a písčinami.“428 Tak zní poslední verš básně.  

Arguedas se k přírodě ve vztahu ke své cestě do USA také vyjadřuje. V Berkeley potká 

profesora, s nímž vede na to téma diskuzi:  

                                                 
426 Lorca, Federico García. „Un poeta en Nueva York”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 3. Madrid: 

Aguilar, 1989, s. 349. „[…] donde ni una sola persona tiene tiempo de mirar una nube o dialogar con una de esas 

delicadas brisas que tercamente envía el mar sin tener jamás una respuesta.”   

427 Tamtéž, 354. „Lago verde, paisaje de abetos. De pronto, en el bosque, una rueca abandonada. Vivo en casa de 

unos campesinos. Una niña, Mary, que come miel de arce, y un niño, Stanton, que toca un arpa judía, me 

acompañan […]. Yo corro, bebo buen agua y se me endulza el ánimo entre los abetos y mis pequeños amigos. […] 

En aquel ambiente, naturalmente, mi poesía tomó el tono del bosque. Cansado de Nueva York y anhelante de las 

pobres cosas vivas más insignificantes […].”  

428 Lorca, Federico García. Básník v Novém Yorku. Přel. František Nechvátal za spolupr. Jaroslava Kuchválka. 

Praha: Svoboda, 1949. (Zčásti upraveno.)  
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„Nemáme sentimentalismus přírody,“ řekl mi. „Jako Severoameričané milujeme pouze přírodu, kterou 

jsme využili, kterou jsme zdomestikovali; květiny, které jsme zasadili a přinutili okrášlit naše parky. Ta 

druhá příroda nemá existovat. Má zmizet. […] Všechny státy budou jednoho dne jako Spojené státy. […] 

Ano. Já o Incích vím. Vy mi říkáte, že museli bojovat se složitou geografií, a ne tak úrodnou, jako je ta 

naše, a uskutečnili velké dílo! Dílo otroků, milionů otroků! My jsme pracovali tak jako oni nebo víc, ale 

svobodní. A podívejte, čeho jsme dosáhli.“ Neposlouchá, nebere v potaz, čím se argumentuje. Bouchá 

pěstí do stolu. […] Onen stařík se nevznáší. Myslím, že dosáhl vrcholu stropu a hledí na ne-Američany 

jako na slabé a podřadné učedníky.429 

 

Arguedas, který z etnologického hlediska zkoumal působení andské krajiny na vývoj kultur 

v Peru, vnímá na svých cestách v zahraničí vždy tento aspekt.430 Cení si však i přírody 

domestikované: „Univerzitní park, nebe, prostředí nemůžou být krásnější; krása stvořená 

převážně člověkem, protože opravdu tu druhou ovládá […]. Onen nezměrný most Golden Gate! 

Moudrost, práce, stále živá! matka země rozbijí strop z oceli, ale ne tak rychle. Zatím se ukazují 

v zástupech nespokojených mladíků, kteří se mění a dotazují se, bez pochyby, se skutečným a 

obzvláštním znepokojením.“431 Arguedas tedy pro americkou kulturu vidí, stejně jako vždy, 

když je někdo zraněný či utlačený, naději na proměnu:  

 

                                                 
429 Arguedas, José María. „Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 224–225. „‚No tenemos el sentimentalismo de la 

naturaleza‘ me dijo. ‚Los norteamericanos sólo amamos la naturaleza que hemos aprovechado, que hemos 

domesticado; las las flores que hemos plantado y obligado a adornar nuestros parques. La otra naturaleza no debe 

existir. Debe desparacer. […] Todos los países serán algún día como los E.U. […] Sí. Yo sé de los Incas. Usted 

me dice que tuvieron que luchar contra una geografía difícil y no ta fecunda como la nuestra, ¡e hicieron grandes 

obras! ¡Obras de esclavos, de milliones de, de millones de esclavos! Nosotros trabajamos tanto como ellos o más, 

pero libres. Y mire lo que hemos hecho.‘ Él no oye, no toma en cuenta lo que se le argueye. Golpea con el puño 

la mesa. […] No vuela ese viejo. Creo que ha llegado a la cumbre y mira a los no norteamericanos como débiles 

e inferiores aprendices.“  

430 Viz i článek „Paříž a vlast“ („París y la patria“).  

431 Arguedas, José María. „Estados Unidos: ¿Un gigante de qué?“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 222. „El parque de esta U., el cielo, el ambiente, no 

pueden ser más bellos; belleza hecha principalmente por el hombre, porque domina de veras a la otra, a la natural 

que el ex-obrero desprecia. ¡Ese puente inconmesurable de Golden Gate! La sabiduría, el trabajo, la madre tierra 

¡aún viva! Romperán el techo de acero, pero no tan pronto. Ahora se muestran en tropas de jóvenes descontentos 

que se desfiguran e interrogan sin duda con verdadera y especialísima preocupación.“  
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[…] myslím, že se Američané potřebují proměnit v něco jako „Indiány“, kteří skutečně věří v lásku, 

v něco, co je přesahuje, v nekonečno, v temné i prosvětlené. Nejsem proti „rozumu“ ani jeho moci! Jsem 

proti tomu, aby se pohřbývaly srdce a duše, aby byly zakleslé v kolejích, které míří pouze jediným 

možným přípustným směrem. Kde bude snaha usilovat o vnucení, ať tak či onak, takovéto politiky, strop 

z oceli rozdrtí lebky těch, co se vznášejí. Člověk nemá být menší než pták nebo hvězda. […] Nemohlo 

tomu tak být v dobách Lincolna nebo Whitmana. A Melville, nehledal již nemožné? A Poe? Smůla, že 

jsem tak zaostalý ve znalosti současné americké literatury! […] Tak se úděs, který zapříčiňuje tolik 

akumulované moci, proměňuje v nekonečnou perspektivu a zdraví, jako tvář Whitmana, a kostnatý 

obličej a nezměrné oči Lincolna. Jakou cenu si to vyžádá a kolik času proměna potrvá, nemůžeme vědět. 

Jedna hlubina pohltí jinou, méně hlubokou. Na čem záleží, je, aby bylo vždy světlo a hudba, a trochu 

stínu, v jakékoli hlubině, která pohlcuje a proměňuje. Žádné neúprosné stropy z oceli, skla či 

elektrizovaných drátů! Ať nám nechají volné nekonečno.432  

Reprezentantem této vnitřní svobody, respektujícím a opěvujícím přírodu a hledajícím přesah 

v poezii a v napojení na život, je americký básník Walt Whitman, kterého Arguedas v eseji o 

americkém pobytu zmiňuje. Víme, že Arguedas četl Whitmanova Stébla trávy, když v jednom 

z deníků románu Lišák z hor a lišák z dolin komentuje svou neschopnost napojit se jakožto 

čtenář, jenž nevyrostl v městském prostředí, na hutná díla autorů jako James Joyce (Odysseus), 

José Lezama Lima nebo Comte de Lautréamont: „Kdo zanechal, s odborem a hrůzou – když 

mu bylo dvacet jedna let –, četby Zpěvů Maldororových, ale kdo se napájel z výživné a téměř 

intimní královské vody Sezóny v pekle, Stébel trávy, Trilce, tragédií Shakespeara a Sofocla?“433 

                                                 
432 Tamtéž, s. 224, 223, 225. „[…] los norteamericanos creo que necesitan convertirse en algo así como“indios“ 

que creen deveras en un amor, en un más allá, en lo infinito, en lo oscuro y lo iluminado. ¡No estoy en contra de 

la „racionalización“ ni de su poder! Estoy en contra que se embozale el corazón y el espíritu, de que se le meta 

entre rieles que conducen hacia una sola dirección posible y permisible. Donde quiera se pretenda imponer, de uno 

u otro modo esta política, el techo de acero destrozará el cráneo de los que vuelan. El hombre no debe ser menos 

que el ave ni la estrella. […] No debió ser así en tiempos de Lincoln, o de Whitman. Y ¿Melville no buscaba ya lo 

imposible? ¿Y Poe? ¡Desgracia ser tan ignorante de la literatura actual norteamericana! […]“ „Así el espanto que 

causa tanto poder acumulado se convierte en infinita perspectiva y salud, como ese rostro de Whitman, y la huesuda 

cara, los ojos sin límites de Lincoln. Lo que costará y el tiempo que tomará la conversión no lo podemos saber. 

Un abismo devorará a otro menos profundo. De lo que se trata es de que haya luz y música, siempre, y un poco de 

sombra, en cualquier abismo que devora y transforma. ¡Nada de techos implacables, de acero, cristal o púas 

electrizadas! Que nos dejen libre lo infinto.“  

433 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris 

X, Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 178–179. „¿Que haya abandonado algo contrapuestamente 

horrorizado –cuando tenía veintiún años– la lectura de los Cantos de Maldoror y que, sin embargo, haya bebido 

como si fuera agua regia nutricia y casi íntima, Una estada en los infiernos, Briznas de hierba, Trilce, las tragedias 

de Shakespeare y Sófocles?“  
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Z úvodního básnického pásma „Zpěv o mně“ (Stébla trávy) cituje jeden verš Walta Whitmana 

ještě v článku „Paříž a vlast“ („París y la patria“, 1958)“.434 V dopise ze Sicuani z roku 1940, 

který adresuje Morenu Jimenovi, uvádí jako jednu z básní Básníka v Novém Yorku, která ho 

zaujala, „Ódu na Walta Whitmana“ („Oda a Walt Whitman“). Whitman jako by reprezentoval 

v americkém kontextu návrat ke zdravému, přirozenému řádu, který Lorca i Arguedas vnímají 

jako narušený.   

Na závěr lze říci, že spřízněnost Arguedase a Lorcy lze zkoumat na jejich esejistice: oba věřili, 

že univerzální dílo může vzejít pouze z nejvnitřnějšího prožitku a regionální příslušnosti; určitě 

je Lorca autor věrný životu a Arguedasův provinční spisovatel, pro oba bylo klíčové zachovat 

národní kulturní tradice, kterým hrozil zánik (Lorca se etnologickou prací a konferencemi 

zasazoval o popularizaci cante jondo a lidových ukolébavek), oba se měli na pozoru před 

nástrahami mysli a akademismu, byť neodmítali racionalitu; pro oba je pro tvorbu klíčová 

příroda, sdílejí stejné hodnoty umělecké (kritika umění pro umění,435 smysl pro lyrično, oba 

zastávají, že umělec nemá být v politických věcech straníkem, byť má samozřejmě svá 

přesvědčení436) a lidské hodnoty (pacifismus, kritika slepého nacionalismu,437 ale hrdost na 

                                                 
434 Viz podkapitolu 3.10. Autoři věrni životu vs. autoři věrni reflexi. 

435 Lorca, Federico García. „Diálogos de un caricaturista salvaje”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 

3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 681. „Žádný opravdový člověk už nevěří tomu nesmyslu o čistém umění, umění pro 

umění samotné. V této dramatické době musí umělec plakat a smát se se svým lidem.“ („Ningún hombre verdadero 

cree ya en esta zarandaja del arte puro, arte por el arte mismo. En este momento dramático del mundo, el artista 

debe llorar y reír con su pueblo.“)  

436 Španělská literatura 20. století. Josef Forbelský (ed.) Praha: Karolinum, 1999, s. 183. „Federico García Lorca 

se nepovažoval za umělce-politického straníka (jako tehdy Alberti a Neruda), pouze prohlašoval, že je „straníkem 

chudých“. Jeho občanské sympatie patřily ovšem levici.“   

437 Lorca, Federico García. „Diálogos de un caricaturista salvaje”. In Obras completas. Arturo del Hoyo (ed.) tomo 

3. Madrid: Aguilar, 1989, s. 683. „Jsem Španěl skrz naskrz a bylo by pro mě nemožné žít mimo mé geografické 

hranice; ale nenávidím ty, kteří jsou Španěly jen proto, že jsou Španělé. Jsem bratrem všech a nenávidím člověka, 

který se obětuje abstraktní, nacionalistické myšlence jen proto, že slepě miluje svou zemi. Dobrý Číňan je mi bližší 

než špatný Španěl. Zpívám o Španělsku a cítím ho v hloubi duše, ale především jsem občanem světa a bratrem 

všech. Rozhodně nevěřím v politické hranice.“ („Yo soy español integral y me sería imposible vivir fuera de mis 

límites geográficos; pero odio al que es español por ser español nada más, yo soy hermano de todos y execro al 

hombre que se sacrifica por una idea nacionalista, abstracta, por el solo hecho de que ama a su patria con una 

venda en los ojos. El chino bueno está más cerca de mí que el español malo. Canto a España y la siento hasta la 

médula, pero antes que esto soy hombre del mundo y hermano de todos. Desde luego no creo en la frontera 

política.“)  
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zdravé pojetí národa, svoboda člověka, oduševnělost, ne pouze matérie, souznění s lidovými 

sektory, víra v člověka).  

 

3.8. Autor a jazyk438  

Nyní se vraťme přímo k Arguedasově myšlení o literatuře. Když člověk čte texty tohoto 

peruánské autora, cítí v nich velkou živost a energii – jeho prožitek a vnitřní přesvědčení jsou 

v nich obsaženy, což dělá z četby intenzivní zážitek. Jak jsme již dříve naznačili, stěžejní je v 

procesu Arguedasovy tvorby „spojení se všemi věcmi“. Na základě rovnice svět – autor – dílo 

– čtenář je možné určit tato „spojení“ nezbytná pro tvorbu už od útlých autorových let. 

Autenticita umělce spočívá podle něj v napojení na sebe sama, na život, na svou kulturu, jazyk, 

společnost, krajinu a přírodu, v jeho citu pro krásu a pro hodnotu lidství, a také ve schopnosti 

posuzovat realitu, pokud možno co nejvíce bez předpojatosti a předsudků. Nyní se podíváme 

na další z těchto spojení, a to na Arguedasův vztah k jazyku.  

Aby autor psal autenticky, je třeba dle peruánské autora svést vnitřní zápas nejen se sociální 

tradicí (identifikace předsudků a pokřivení, kterými se vlivem společnosti a její historie díváme 

na svět), nýbrž také s tradicí jazykovou. Arguedas svedl boj dvojí: navzdory tehdejším 

ustáleným literárním formám, jež vždy svádějí k imitaci (jeho mladistvé texty vykazují 

typizovaný španělský literární jazyk439), hledal vlastní styl vyjadřování, jenž by souzněl s jeho 

nitrem, s čímž se potýká každý spisovatel; zároveň se však nacházel v situaci dvojí jazykové 

tradice: jeho bytí je niterně zakotveno v kečujské kultuře, ale jazykem budoucnosti je 

španělština. Arguedas je realista a zvolí španělštinu,440 nicméně u tématu, jímž se nejvíce chce 

zabývat – tedy zprostředkovat pobřežnímu či západnímu čtenáři podstatu andského světa – 

zůstává. Aby Indiáni v jeho románech hovořili autenticky, musí modifikovat španělštinu, vštípit 

jí strukturu kečujštiny, a to vytvořením fiktivního jazyka na základě španělských slov, které 

kečujština přejala, a na základě elementární španělštiny, kterou hovoří někteří Indiáni ve 

vesnicích středních a jižních And:  

 

                                                 
438 Následující pasáže v kapitolách 3.8.–3.12.  jsem při přípravě disertace s úpravami publikovala ve španělštině 

ve své předmluvě k antologii José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura (2024).   

439 Příspěvky do středoškolského časopisu Antorcha z roku 1928 („Proclama leída por el alumno José María 

Arguedas, a sus compañeros de colegio“; „En el día de la madre“; „La mujer“; „Crítica“; „Ríe y canta“; „Las 

señoritas Basurto“; „El amor a la Patria“; „Fantasía“; „La raza será grande“).  

440 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 278.  
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Ne, takoví nebyli ani člověk, ani lid, ani krajina, které jsem chtěl popsat, skoro bych mohl říci objevit! 

Pod falešným jazykem vyvstával jakoby vymyšlený svět, bez podstaty a krve; typický „literární“ svět, 

v němž slovo pohltilo dílo. Zatímco v paměti, v mém nitru, pravý námět dál žhnul, nedotčený. […] Právě 

v oněch dnech jsem přečetl Vallejův Wolfram a Güiraldesova Dona Segunda Sombru. Obě knihy mi 

osvětlily cestu.441  

 

Aby „subtilní neuspořádanosti“ vytvořily „onu vhodnou formu“, autor strávil řadu let usilovnou 

prací: „Jde o to neztratit duši, zcela se, v této dlouhé a pomalé snaze, neproměnit! Vím, že se 

výměnou za získané něco ztrácí.“442 Pro Arguedase pouze nejniternější tvorba bude jak 

regionální, tak nadčasovou, a to v případě, že autor uspěje:  

 

V tváří v tvář řešení těchto specifických problémů literárního vyjádření existoval a existuje problém 

univerzality, nebezpečí regionalismu, jenž dílo zatěžuje a omezuje. […] Pokud však jazyk, takto prosycen 

cizími esencemi, odhaluje hloubku lidského srdce, pokud nám zprostředkuje historii jeho cesty životem, 

univerzalita si možná vyžádá dlouhou dobu, nicméně dostaví se […].443 

 

Arguedas rozhodně není zastáncem „umění pro umění“. V jeho pojetí technika literárního díla 

a krása jazyka nepředčí důležitost obsahu a poslání. Během svého jazykového experimentu 

pracuje, aniž by třeba jen „o píď ustoupil vnější a zdánlivé kráse slov.“444 Zastává, že tvorba 

mnohých tehdejších indigenistických umělců zůstává u „brilantního a dekorativního; 

nedosahuje hloubky, plynulosti a estetické plnosti díla, jež vyjadřuje žité, hlubinně prožité na 

vlastní kůži.“445 Odtud jeho oceňování Valleja, jenž není pouze „umělcem štvaným posedlostí 

                                                 
441 Tamtéž, s. 276. „¡No, no eran así ni el hombre, ni el pueblo, ni el paisaje que yo quería describir, casi podía 

decir denunciar! Bajo un falso lenguaje se mostraba un mundo como inventado, sin médula y sin sangre; un típico 

mundo “literario”, en que la palabra ha consumido a la obra. Mientras en la memoria, en mi interior, el verdadero 

tema seguía ardiendo, intocado. […] Fue en aquellos días que leí Tungsteno de Vallejo y Don Segundo Sombra de 

Güiraldes. Ambos libros me alumbraron el camino.“ V hledání autentického literárního ztvárnění se Arguedas 

podle vlastních slov inspiroval také romány Korolenka a Gorkiého (Tamtéž, s. 275). 

442 Tamtéž, s. 278. „¡Se trata de no perder el alma, de no transformarse por entero en esta larga y lenta empresa! 

¡Yo sé que algo se pierde a cambio de lo que se gana!“  

443 Tamtéž, s. 276–277. „Existía y existe frente a la solución de estos especialísimos trances de la expresión 

literaria, el problema de la universalidad, el peligro del regionalismo que contamina la obra y la cerca. […] Pero 

si el lenguaje así cargado de extrañas esencias deja ver el profundo corazón humano, si nos transmite la historia 

de su paso sobre la tierra, la universalidad podrá tardar quizá mucho; sin embargo vendrá […].“  

444 Tamtéž, s. 279. „sin ceder un ápice a la externa y aparente belleza de las palabras“.  

445 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 155. 
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krásou“.446 Podle Arguedase je technika literárního díla „přirozeným důsledkem potřeby 

vyjevit nový svět; když tvůrce musí sdělit něco nového, něco odlišného od toho, co sdělili jiní, 

musí hledat, ne vědomě, ne akademicky, novou techniku.“447 

Když literární teoretik Northrop Frye zkoumal strukturu jazyka v západní kultuře, identifikoval 

jeho první fázi, tzv. homérskou, pro konkrétnost a fyzičnost slov, tzn. že slovo nepojmenovává, 

nýbrž je věcí samou.448 V souladu s tím peruánský autor zastává, že čím více spojení se životem 

sílí, tím lépe dokáže „vtisknout podstatu věcí do slov,“ tedy jejich prožitek: „Když je duše 

prosycena vším, co jsme se naučili prostřednictvím všech našich smyslů, prosytí se touto 

podstatou i slovo. A jak se chvěje!“449 Podle Arguedase byla největší reprezentantkou této 

dovednosti Carmen Taripha, kečujská služebná kněze a vzdělance Jorgeho A. Liry:   

 

Carmen vypravovala knězi […] nespočet příběhů o prokletých liškách, medvědech, užovkách, ještěrech; 

napodobovala tato zvířata hlasem a tělem. Napodobovala je tak dobře, že se farní sál proměňoval 

v jeskyně, hory, horské plošiny a rokle, kde je slyšet plazení se užovky, které pomalu rozvlní trávy […], 

farní sál se tak trochu podobal stránkám Sto roků [samoty]… ačkoli ve Sto rocích jsou jen lidé zbavení 

animální podstaty a v příbězích Tariphy zvířata zprostředkovávala také povahu člověka v důsledku.450  

 

                                                 
„en lo brillante y decorativo; no logra la hondura, la fluidez y la plenitud estética de la obra que expresa lo vivido, 

lo sentido en lo más íntimo de la propia carne“.  

446 Arguedas, José María. „César Vallejo, el más grande poeta del Perú“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 192. „el artista perseguido por la obsesión de la 

belleza.“  

447 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 143. „un resultado natural, de la necesidad de revelar 

un mundo nuevo; cuando un creador debe decir algo nuevo, algo distinto de lo que han dicho los demás, él tiene 

que buscar no conscientemente, no académicamente, una técnica nueva.“  

448 Northrop FRYE, El gran código, Barcelona 1988, s. 30–31.  

449 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 10. „Cuando el ánimo está cargado de todo lo que aprendimos 

a través de todos nuestros sentidos, la palabra también se carga de esas materias. ¡Y cómo vibra!“  

450 Tamtéž, s. 14. „Carmen le contaba al cura […] cuentos sin fin de zorros, condenados, osos, culebras, lagartos; 

imitaba a esos animales con la voz y el cuerpo. Los imitaba tanto que el salón del curato se convertía en cuevas, 

en montes, en punas y quebradas donde sonaban el arrastrarse de la culebra que hace mover despacio las yerbas 

[…] así, el salón cural era algo semejante a las páginas de los Cien años… aunque en Cien años hay sólo gente 

muy desanimalizada y en los cuentos de la Taripha los animales transmitían también la naturaleza de los hombres 

en su principio y en su fin.“  
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Tato materiálnost jazyka má svůj zdroj v andské mentalitě, kterou charakterizuje přímé spojení 

člověka s přírodou, lišící se velkou měrou od mentality západní: „Pohybujeme se v 

homogenním prostoru a v prostorově uspořádaném čase (čase hodin). Podrobujeme své pohyby 

a chování abstraktním kvantitativním dimenzím, vlivem čehož jsme ztratili nebo oslabili naši 

schopnost smyslové a možná i mimosmyslové intuice.“451 Naproti tomu, kečujština obsáhla ve 

své struktuře aglutinačního jazyka, ve své polysémické, orální a onomatopoické povaze 

(pojmenování jsou zakotvena v předmětech, které pojmenovávají),452 tuto materiálnost. 

Vzpomeňme např. že illu „v jedné ze svých forem představuje hudbu vyluzovanou malými 

křídly za letu; hudbu, která vzniká z pohybu lehkých předmětů. Toto slovo má podobnost s 

jiným, širšího významu: illa. Illa pojmenovává jistý druh světla a obludy, které se narodily 

zraněné měsíčními paprsky.“453 Všechny tyto prvky činí z kečujštiny výsostný básnický jazyk, 

prvky, které se Arguedasovi podařilo přenést do své experimentální španělštiny.  

 

3.9. Autor a realita  

„Myslím, že autorova zkušenost s vnějším světem je hlavním zdrojem jeho tvorby,“454 uvedl 

José María Arguedas na Prvním setkání peruánských spisovatelů (Primer encuentro de 

narradores peruanos) v roce 1965. Své knihy nazýval „realistickými romány“455 a nelíbilo se 

mu označení „indigenistický“ přisuzované jeho tvorbě, jelikož nepojednával pouze o Indiánech, 

                                                 
451 Peña, Antonio. „Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparación“. In Vicente Santuc – Ana 

Teresa Martínez (ed.) Búsquedas de la filosofía en el Perú de hoy. Cusco: Centro de Estudios Regionales Andinos 

“Bartolomé de Las Casas”, 1992, s. 152. „Nos movemos en un espacio homogéneo y un tiempo espacializado (el 

del reloj). Condicionamos nuestros movimientos y nuestra conducta a dimensiones abstractas cuantitativas, por lo 

que hemos perdido o debilitado nuestra capacidad de intuición sensorial y acaso extrasensorial.“  

452 Hermutová, Jana. „El discurso experimental arguediano“. In Anna Housková (ed.) José María Arguedas en el 

corazón de Europa. Praga: Universidad Carolina de Praga, Facultad de Filosofía y Letras, 2004, s. 37.  

453 Arguedas, José María. Los ríos profundos. Ricardo González Vigil (ed.) Madrid: Ediciones Cátedra, 1995, s. 

235. „representa en una de sus formas la música que producen las pequeñas alas en vuelo; música que surge del 

movimiento de objetos leves. Esta voz tiene semejanza con otra más vasta: illa. Illa nombra a cierta especie de luz 

y a los monstruos que nacieron heridos por los rayos de la luna.“  

454 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 112.  „Yo creo que la experiencia del autor con el 

mundo exterior es la fuente principal de su creación.”  

455 Arguedas, José María. „La novela y el problema de la expresión literaria en el Perú“. In Juan Damonte Valencia 

(ed.) Obra antropológica, tomo 2. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 278.  
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ale o široké škále sociálních a etnických vrstev. Zároveň užíval výzkum jakožto metodu tvorby, 

ať již literárních, či etnologických textů (před psaním se vydával do oblastí, o nichž psal, aby 

je sám na vlastní kůži navnímal).456 Podmínkou nadčasovosti uměleckého díla je podle něj 

autorův hluboký kontakt s realitou:  

 

Bývalo by bylo možné, aby Cervantes napsal Quijota, kdyby neměl tak drsnou zkušenost, především 

prostřednictvím bolesti a reflexe o Španělsku? Nemyslím si. Kdyby byl nějakým pánem, který strávil 

život v salónech, kdyby nebyl uvězněn, kdyby nebojoval, kdyby neprošel všemi možnými peripetiemi, 

jež mu umožnily poznat španělského člověka a skrze něj člověka univerzálního, nebyl by schopen napsat 

Quijota.457  

 

Prohlášení na setkání spisovatelů vyústí v polemiku se spisovatelem a novinářem Sebastiánem 

Salazarem Bondym (1924–1965), která odhaluje mnoho o Arguedasově koncepci literatury. 

Předně nesouhlasí s metaforou, kterou Salazar Bondy použil k označení fiktivní povahy 

literatury jako „velké lži, […] nejzázračnější ze lží“:  

 

No, já to slovo nechci akceptovat (smích); nepřijímám ho, protože pro mě má svůj význam, nejsem 

akademik, a nikdy jím nebudu, pro mě lež je lež, je možné, že v literatuře může mít jiný význam, to je mi 

jedno, že akademici, literární odborníci mají jiný pojem lži než běžní lidé, je mi to fuk, na čem mi záleží, 

je názor běžných lidí na slovo lež. A v literatuře neexistuje lež, existuje fikce.458  

 

Podobně je tomu se slovem „verbální realita“:  

 

                                                 
456 Arguedas, José María. La letra inmortal: correspondencia con Manuel Moreno Jimeno. Roland Forgues (ed.) 

Lima: Ediciones de los Ríos Profundos, 1993, s. 64. 

457 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 113. „¿habría sido posible que Cervantes escribiera el 

Quijote si no hubiera tenido una experiencia tan descarnada a través principalmente del dolor y de la meditación 

sobre España? Yo no lo creo. Si él hubiera sido un señor que hubiera pasado su vida en los salones, si no hubiera 

estado preso, si no hubiera peleado, si no hubiera pasado toda clase de vicisitudes, que le permitieron conocer al 

hombre español y a través de él al hombre universal, no habría podido escribir el Quijote.“  

458 Tamtéž, s. 132. „Yo pues no quiero aceptar la palabra ésa (risas); no la acepto porque tiene un sentido para mí, 

yo no soy académico, y no lo voy a ser nunca, para mí la mentira es la mentira, puede ser que en la literatura tenga 

otro sentido, eso a mí no me importa, que los académicos, los estudiosos de la literatura tengan otro concepto de 

la mentira que el del vulgo, me importa un pito, lo que me importa es la opinión de la gente común sobre la palabra 

mentira. Y en la literatura no hay mentira, hay ficción.“  
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Slovo je názvem věcí či myšlenek nebo reflexí, které vycházejí z věcí, z toho, co se o věcech myslí; to co 

je verbální realita, je reálná realita. […] ale Sebastiáne, proč k sakru používáme slovo „verbální realita“? 

Říkejme literární realita; když se řekne „verbální realita“ můžeme zmást lidi, kteří s hantýrkou (smích, 

potlesk) literárních odborníků nejsou obeznámeni.459  

 

Arguedasovy zapálené výroky odhalují autorův hluboký závazek vůči svým čtenářům a vůči 

společnosti, velkou obezřetnost a zodpovědnost při užívání a volbě slov, a s odkazem na jeho 

středoškolská léta v Huncayu předvědčení, že slova mají moc měnit realitu a že spojení života 

a díla je v tvořivém procesu nezbytné. Nepřekvapí tedy slova uznání, která adresoval autorům 

sdílejícím tyto hodnoty, jako byl Cervantes, Vallejo nebo Ciro Alegría, ani již dříve zmíněné 

hluboké zklamání, které mu způsobilo hodnocení některých významných sociologů a literátů 

během Kulatého stolu v Instiutu peruánských studií (Instituto de Estudios Peruanos) v červnu 

1965, že jeho dílo Všechny krve (Todas las sangres, 1964) neodráží peruánskou realitu. Když 

se ve svém výroku Arguedas staví na stranu běžných lidí, jako by stvrzoval svou roli mediátora 

mezi lidem a intelektuálními kruhy – volí běžné lidi z jejichž vrstvy, byť se přesunul do 

pobřežního města a absolvoval univerzitní studia, sám pocházel. Jeho slova rovněž odhalují 

vnitřní celoživotní zápas: jeho pocit (ne)dostatečnosti v akademické oblasti. Je to ale právě 

přihlášením se k provincialismu a užíváním common sensu (zdravého selského rozumu), čím 

obohatil akademické prostředí. „Existují dva způsoby, jimiž tvůrce nastoluje komunikaci 

s realitou: buď přímou formou, v podstatě přímou, nebo prostřednictvím obrazu reality, který 

předkládají jiní tvůrci,“460 řekl během kulatého stolu Arguedas. Přímá metoda, kterou volí 

Arguedas, je základem pro studium jakéhokoli tématu, jelikož pomáhá předcházet chybám při 

analýze cizích interpretací, což vede k větší svobodě myšlení, a v důsledku toho k větší 

odolnosti vůči sebezcizení.  

 

V tématu vztahu autora k realitě byla podnětná i novinová polemika nad románem Luise 

Felipeho Angella Zaslíbená země (La tierra prometida), vyvolaná Arguedasovým článkem 

„Román o chudinkých čtvrtích?“ („¿Una novela sobre las barriadas?“) z roku 1958, na nějž 

                                                 
459 Tamtéž, s. 132–133. „La palabra es nombre de cosas o pensamientos o de reflexiones que provienen de las 

cosas, de lo que se piensa sobre las cosas; lo que es realidad verbal es realidad realidad. […] …pero Sebastián. 

¿por qué diablos usamos la palabra ‚realidad verbal‘? Digamos realidad literaria; si se dice ‚realidad verbal‘ 

podemos llevar a un extravío a la gente que no está dentro de la jerga (risas, aplausos) de los estudiosos de la 

literatura.“  

460 Tamtéž, s. 113. „Hay dos formas mediante las cuales el creador se pone en comunicación con la realidad: o de 

manera directa, principalmente directa, o a través de la imagen que de la realidad dan otros creadores.“  
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odpověděla řada literárních kritiků. Angellův román, zobrazující a kritizující tragiku života lidí 

žijících na limských předměstích (barriadas), nezobrazoval podle Arguedase život 

v chudinských čtvrtích hodnověrně, v jeho celistvosti, tedy i s kladnými stránkami (i v té 

největší temnotě existuje plamen světla) – Argudas měl v barriadas řadu andských přátel, 

prostředí tedy důvěrně znal. Obával se, že takováto interpretace, navíc čerstvě oceněného 

románu, poškodí obyvatele limských předměstí v očích ostatních lidí. Carmen María Pinilla 

zkoumala Arguedasovy argumenty a dospěla k závěru, že román sice zobrazoval těžkou 

sociální realitu realisticky, ale že pro Arguedase literatura musí ve světě plném bolesti a nesnází 

předávat naději. Autor má ve čtenáři vzbuzovat víru, ono křehké pojivo, které člověka pojí se 

životem a pohání jej kupředu, dává mu smysl a motivuje v boji proti nesnázím (Arguedas např. 

nikdy neoslavuje poraženecké postavy): „učitel se musí snažit objevit víru, která lidským 

bytostem umožňuje žít, onen impuls, který je povzbuzuje k tomu, aby neustávali, protože bez 

onoho impulsu, bez víry, člověk je nula.“461 Literáti a literární kritici zareagovali na 

Arguedasovy výtky několika články, v nichž mu vyčítali přílišný etnologický požadavek na 

zobrazování skutečnosti v uměleckém díle a obhajovali právo literatury na tvůrčí fikci. 

Arguedas odpověděl článkem „Román o chudinkých čtvrtích II?“ („¿Una novela sobre las 

barriadas II?“), v nichž deklaroval, že nikdy román nekritizoval z pozice vědce-etnologa, ale 

z pozice běžného čtenáře, popřípadě spisovatele, jímž se cítil být více než etnologem. Literární 

kritikové opomíjejí Arguedasův požadavek návaznosti literatury na život, zároveň 

dezinterpretují, že by Arguedas nepodporoval právo díla na uměleckou svobodu, která je 

základem všech jeho děl. Jeho specifický přístup k literatuře, zdá se, nevyhovoval ani literátum, 

a jak úkazal Kultatý stůl k románu Všechny krve, ani scociologům, kteří zase realitu 

neporovnávali, jako Arguedas, se životem, ale spíše s teoriemi a odbornými vědeckými rámci, 

jak vyzkoumala Pinilla:  

 

Arguedas se v budoucnu dozví, že jeho způsob posuzování realismu románu, tedy jeho návaznosti na 

život, může být přijatelný pouze v rámci oblasti a zájmů sociálních vědců. Zdálo se, že pouze s nimi mohl 

sdílet své obavy a vyměňovat si názory ohledně svého způsobu posuzování literárního díla. Co však 

Arguedas tehdy nemohl vědět, bylo, že sociální vědci nebudou srovnávat román se životem (s vlastním 

                                                 
461 Pinilla, Carmen María. Arguedas: Conocimiento y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad 

Católica del Perú, 1994, s. 144. (Citováno z: Arguedas, José María. „El cuento folklórico como fuente para el 

estudio de la cultura“. In Nosotros los maestros. Lima: Editorial Horizonte, 1986, s. 72.) „(…) el maestro debe 

tratar de descubrir la fe que hace posible que el ser humano viva, el impulso que lo anima a seguir adelante, porque 

sin un impulso, sin una fe, el hombre es cero.“  
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životem každého z nich, jak Arguedas předpokládal), ale spíše s teoriemi a rámci vlastní vědě nebo s 

ideologiemi, které ji podpíraly.  […] Tato polemika také odhalila nejen rozdílnost a oddělenost přístupů 

při posuzování románu – tedy dle odborného vzdělání a zájmů kritiků – ale také ostrý rozdíl mezi 

literárními představiteli, kteří uplatňovali technickou kritiku (jakýsi druh literárních vědců), a spontánní 

kritikou typickou pro ty, kteří se touto oblastí nejsou obeznámeni.462  

 

Arguedas tak se svým specifickým přístupem k literatuře zůstal nepochopen jak mnohými 

literáty a literárními kritiky, tak sociology.  

Jak uvádí literární kritik Přemysl Blažíček, jenž se zabýval zkoumáním naivity463 v uměleckých 

dílech, reflexi vždy předchází syrový žitý neuvědomovaný svět: „Z tohoto zaujetí věcmi lze 

vystoupit a učinit ho předmětem zásadní kritické reflexe, která je určitou radikalizací 

otevřenosti a v níž sice není možné žít ve smyslu jednání s lidmi a věcmi, která však jediná je 

schopna díky svému odstupu objasnit lidský život v jeho neuvědomovaných předpokladech. 

Protitah filosofie vůči naivitě je kritickou distancí vůči svému vlastnímu východisku.“ Blažíček 

zastává, že tato naivita, život, je nezbytným východiskem jakéhokoli umění: „A to nejen 

v podobě tvůrčí spontaneity, která bývá od doby Kantovy a Schillerovy připisována 

uměleckému geniovi: naivita není pouze předpokladem tvorby uměleckého díla, ale základem 

světa, který dílo rozvrhuje.“464 Arguedas onen protitah poctivě uskutečňuje, je ale autorem, pro 

nějž je vždy podstatnějším svět žitý.   

                                                 
462 Tamtéž, s. 152–153. „En el futuro sabrá Arguedas que la manera que él tenía de juzgar el realismo de una 

novela, de acuerdo a la vida, sólo podría ser aceptable dentro del ámbito e intereses de los científicos sociales. 

Sólo con ellos, al parecer, podría compartir sus inquietudes e intercambiar opiniones respecto a su manera de 

juzgar una obra literaria. Lo que todavía no podía saber Arguedas es que los científicos sociales tampoco 

compararían la novela con la vida (con la vida de cada uno de llos, como suponía Arguedas), sino que la 

compararían con la teoría y esquemas propios de su ciencia, o con ideologías respaldadas en ella. En esta polémica 

se puso también de manifiesto no sólo la diferenciación y separación de enfoques respecto al juicio de una novela 

–según la formación profesional e intereses de los críticos– sino la distinción tajante entre los literatos que ejerecían 

la crítica técnica (especie de científicos de la literatura) y la crítica espontánea propia de los no eruditos en esta 

materia.“   

463 Blažíček v díle zkoumá naivitu epiky, tedy postoj zaujatosti a otevřenosti vůči světu, jenž respektuje 

svébytostnost lidí, zvířat a věcí, oproti lyrice, která je sice v postoji zaujatosti, ale v beztvarém splývání se vším. 

Epický rozměr takto pojímané naivity souzní dle mého názoru s „jednotou v mnohosti“, kterou Anna Housková 

identifikuje v Arguedasových dílech (mýtus), zároveň dodávám, že lyrickou naladěnost, onu silnou zaujatost 

Arguedas žánrově užívá k oslovení pobřežního či západního čtenáře, kterého okouzlí andským zobrazením světa.  

464 Blažíček, Přemysl. „Naivita a epičnost“. In Epičnost a naivita v Holečkových Našich. Praha:  

Oikúmené, 1992, s. 94.  
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3.10. Autoři věrni životu vs. autoři věrni reflexi 

Uvedené polemiky v souladu s výše uvedeným odhalují podnětnou skutečnost: existují autoři, 

jež bychom mohli označit jako věrné životu, prožitku reality, a autoři více věrní reflexi, protože 

kreativita rozumu a fantazie – krása jejich nekonečných možností – vábí. Není to samé uvažovat 

nad nějakým konceptem, jako jej cítit. Jak jsme uvedli dříve, fikce a krása jazyka slouží 

v arguedasovské tvorbě k zobrazování prožitého. Dvojí rozlišení autorů, které je jako všechna 

dělení umělé, jelikož žádný není ryze ani jedním, ani druhým, může snad osvětlit Arguedasovy 

souzvuky a disonance ve vztahu k různým spisovatelům a odborníkům.  

Autoři, kteří tvoří „zevnitř, z hloubi, ze samotného středu“465 (Juan Rulfo) a kteří „‚sestoupili’ 

až ke kořenům svého lidu“466 (Gimarães Rosa), jsou těmi, již se nejvíce přibližují Arguedasovu 

pojetí literatury a života. Ti, kteří se k sobě navzájem chovají „jako k sobě rovným“467 (Rulfo), 

jako lidské bytosti bez ohledu na jejich fuknce a tituly (Arguedas nesnáší jakýkoli druh 

paternalismu či povyšování) a kteří píší „z lásky, z požitku a z potřeby, ne z profese“.468  

Naproti tomu někteří „profesionální spisovatelé“ z období boomu, u nichž se někdy literární 

technika stává důležitější než obsah, s Arguedasem nesouzní, byť si peruánský autor tvorby 

mnohých jeho představitelů vážil. „Vycítil jsem ve Vás kohosi, kdo považuje naše indiánské 

otázky za výtečný pracovní materiál,“469 píše o Aleju Carpentierovi. „Od Cortázara jsem četl 

pouze povídky. Vyděsily mě jeho instrukce, které dává k četbě Nebe, peklo, ráj.“470 „Deníky“ 

obsažené v Lišáku z hor a lišáku z dolin rozpoutaly také nešťastnou polemiku s Julie 

Cortázarem, žijícím v Evropě. Arguedase pobouří slova, že „podstata národního se nejlépe 

chápe z vysokých sfér nadnárodního“.471 Stejně jako musí být odborník komparativní literatury 

hluboce zapuštěň ve své národní kultuře, aby se neutopil v rozličných komparativních světech 

a nekonečných možnostech myšlení, aby neztratil pokoru tváří v tvář zkoumanému, tak i 

                                                 
465 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 12. „de adentro, muy de adentro, desde el germen mismo“.   

466 Tamtéž, s. 15. „descendido’ hasta el cuajo de su pueblo“.  

467 Tamtéž. „de igual a igual“.  

468 Tamtéž. „por amor, por goce y por necesidad, no por oficio“.  

469 Tamtéž, s. 12. „Olí en usted a quien considera nuestras cosas indígenas como excelente elemento o material de 

trabajo“.  

470 Tamtéž, s. 12. „De Cortázar sólo he leído cuentos. Me asustaron las instrucciones que pone para leer Rayuela“.  

471 Arguedas, José María et al., „Polémica entre dos escritores. Inevitable comentario a unas ideas de Julio 

Cortázar“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 584. 

„mejor se entiende la esencia de lo nacional desde las altas esferas de lo supranacional“.  
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Arguedas musí „pevně nosit vlast uvnitř“, provincii uvnitř sebe sama – být „provinčním 

spisovatelem“. Za svého pobytu v Paříži píše:  

 

Jak je možné zrazovat sebe sama a psát proti člověku z tohoto místa, kde byla ryzost země a její krása tak 

oslavována a ukazována? Vzpomínám na jedny verše Whitmana: „Zabil by mne ohromný a oslepující 

úsvit, kdybych v sobě nenosil úsvit jiný.“ Je třeba v sobě pevně nosit vlast, aby se v Paříži člověk 

nerozplynul. Jeden úsvit, aby mohl nabýt dalšího. Jakákoli křehká citlivost, jež není podepřena hlubokými 

kořeny, může být rozvrácena pohledem a potěšením z takového množství krásy, navzdory její vnější 

krotkosti.472  

3.11. Autor a příroda/krajina  

Podle Arguedase je zdrojem spisovatelovy tvorby realita a jednou z podstatných složek reality 

je bezpochyby krajina a příroda. Andská krajina se svými příkrými horami a rozlehlými údolími 

se hluboce vtiskly do Arguedasovy mysli již od útlých let a jsou pro něj zdrojem kreativní 

inspirace. Jedná se o rodnou krajinu, krajinu původu, k níž cítí pevné pouto, zesílené navíc 

„city, které jsou nejcharakterističtější pro indiánské srdce: něha, vřelost, láska k přírodě“.473  

Kromě tohoto prožitkové přístupu ve vztahu ke krajině a přírodě pěstoval Arguedas rovněž 

přístup etnologický: během svých univerzitních studií se věnoval zkoumání toho, jak krajina 

ovlivňuje formování kultury a vice versa, jak utváří její mentalitu. Zastává tedy, že povaha 

každé literatury je výsledkem vztahu mezi kulturou a krajinou:  

 

V závislosti na povaze společnosti a na míře, do jaké člověk modifikoval vnější přírodu, fyzický svět, se 

bude lišit románová, básnická tvorba a veškeré uspořádání věcí jedné nebo druhé společnosti. […] Pojetí 

reality se tedy poněkud liší v závislosti na zkušenosti jednotlivce, jenž ji nazírá, a tato zkušenost se liší 

                                                 
472 Arguedas, José María. „París y la patria“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 5. Lima: 

Editorial Horizonte, 2012, s. 100. (Arguedas cituje báseň z paměti, neodpovídá originálu zcela přesně. Překlad je 

můj vlastní.) „¿Cómo es posible descarnarse y escribir contra el hombre desde este sitio donde la pureza de la 

tierra y su hermosura ha sido así exaltada y mostrada? Recuerdo unos versos de Whitman: ‚Tremenda y 

deslumbrante la aurora me mataría si yo no llevara otra aurora dentro de mí‘. Hay que llevar sólidamente a la patria 

dentro para no ser desintegrado en París. Una aurora para alcanzar a poseer otra. Toda sensibilidad débil, no 

sustentada por raíces profundas, puede ser perturbada por la visión y el gozo de tanta belleza reunida, a pesar de 

su externa mansedumbre.“  

473 Arguedas, José María. „Ensayo sobre la capacidad de creación artística del pueblo indio y mestizo“ a ‚Canto 

Kechwa‘. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra antropológica, tomo 1. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 156. 

„sentimientos que son los más característicos del corazón indígena: la ternura, el cariño, el amor a la naturaleza“.  
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podle starobylosti národa, jeho vztahů s přírodou, a podle nadvlády, které nad ní dosáhl. Když člověk 

zcela ovládne přírodu, zcela ji domestikuje, domestikoval mnohem více sám sebe.474  

 

Tak byl například dosavadní peruánský, převážně andský, román „vyprávěním o příhodách 

národů a ne jednotlivců,“475 protože v horské oblasti „romance, román jednotlivců, je vymazán, 

pohřben dramatem sociálních tříd“.476 Zjednodušeně řečeno se může uvažovat o tom, že vlivem 

řady sociálních, klimatických a geografických faktorů, jako byla snadná domestikace půdy a 

její úrodnosti (v Evropě ji bylo snazší ovládnout než v Andách, kde příroda byla mnohem 

nehostinnější a člověk s ní musel intenzivněji vést dialog, aby přežil; vytvářel také komunity, 

které si vzájemně pomáhaly), vzniká dvojí odlišná racionalita: takzvaná západní racionalita, 

charakterizovaná věděním pro řízení a výrobu, ideou pokroku a vírou v budoucnost a 

v jednotlivce; a racionalita andská vyznačující se souladem člověka s přírodou (od níž byl v 

minulosti odvislý), cyklickou koncepcí času a vírou v komunitu a spolupráci, které zajišťují 

přežití společenství.477 O andské racionalitě hovoří peruánští myslitelé jako o procesu logického 

myšlení, které se formuje v kontextu odlišného vidění světa, ale jehož racionalitu si převažující 

západní pohled dosud neuvědomoval. Obojí racionalita pomáhá lépe pochopit, z jakých zdrojů 

se napájí arguedasovské myšlení, aniž by bylo redukováno na jednu či druhou:   

 

To neznamená […], že zastávám názor, že by příroda neměla být proměňována; to by bylo barbarské: 

musíme přírodu proměňovat, až kam je to možné, protože na tom závisí budoucnost naší země, čím více 

ji proměníme, tím budeme bohatší, budeme v situaci, jež umožní, abychom byli více originální a lépe 

                                                 
474 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica, tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 114–115. „Según como sea la naturaleza social y el 

grado en que el hombre haya modificado a la naturaleza externa, al mundo físico, será diferente la creación 

novelística, poética y de todo orden de cosas de una u otra sociedad. […] Entonces, la visión de la realidad es un 

tanto diferente según sea la experiencia del individuo que la contempla y esa experiencia es diferente según sea la 

antigüedad del pueblo, las relaciones que este pueblo tenga con la naturaleza, el dominio que haya alcanzado sobre 

la naturaleza. Cuando el hombre ha dominado por entero la naturaleza, la ha domesticado por entero, se ha 

domesticado mucho más a sí mismo.“  

475 Tamtéž. „el relato de la aventura de pueblos y no de individuos“.   

476 Tamtéž. „el romance, la novela de los individuos, queda borrada, enterrada, por el drama de las clases sociales“.   

477 Peña, Antonio. „Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparación“. In Vicente Santuc – Ana 

Teresa Martínez (ed.) Búsquedas de la filosofía en el Perú de hoy. Cusco: Centro de Estudios Regionales Andinos 

“Bartolomé de Las Casas”, 1992, s. 141–158.  
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odolávali cizím vlivům; musíme přírodu proměňovat, proměňovat sebe sama, ale aniž bychom ztratili své 

kořeny,478  

 

uvedl Arguedas na První setkání peruánských spisovatelů, čímž zdůraznil, že i západní 

racionalita je hodnotná. Nicméně jedním ze zdrojů nejen Arguedase, ale každého člověka, je 

příroda:  

 

Vyznám se vám, se vší poctivostí, se vší upřímností, že do dneška nemohu věřit, že řeka není člověkem, 

tak živým jako já. Spolu s Albertem Escobarem jsme podnikli plavbu po Rýnu a já jsem mu říkal 

(nepamatuju si, jestli jemu nebo druhému příteli, který byl s námi): „všimni si, co vše člověk udělal, aby 

vzal této řece její boží tvář, a nedokázal to; stále má obraz a působení nějakého boha, a to já v Boha 

nevěřím.“ Břehy Rýna jsou člověkem obdělávány, že to víc nejde, na každé straně jsou dvě železniční 

tratě a na každé straně dvě linie silnic, řeku křižuje množství lodí plujících plnou parou, plnou rychlostí 

v obchodním nasazení, ale tyto prvky mu nevzaly – pro člověka, jenž má andský pohled na svět – jeho 

božskou auru.479  

 

Přírodu je možné domestikovat, nebo dokonce vyhladit, ale když přežije, vždy zůstane ve své 

podstatě nezkrotná a svobodná, a když může, znovu si nárokuje místo, které jí náleží. Jakýkoli 

člověk, ať už západní či andské racionality, je stále napojen na přírodu skrze své tělo. Tělo je 

příroda sama, se všemi svými rytmy, cykly a reakcemi, které však jsou mnohdy potlačovány či 

ignorovány přemírou reflexe a vypočítavosti (čím více se člověk sladí se svým tělem, duší a 

myslí, tím lépe se bude moci autenticky a celistvě vyjádřit, jako to dělá analogicky Arguedas 

v oblasti literatury, když dokáže „vtisknout podstatu věcí do slov“ nebo jako Carmen Taripha, 

                                                 
478 Arguedas, José María et al., „Primer encuentro de narradores peruanos“. In Juan Damonte Valencia (ed.) Obra 

antropológica , tomo 7. Lima: Editorial Horizonte, 2012, s. 132. „Esto no quiere decir […] que yo defiendo que 

la naturaleza no debe ser modificada; eso sería bárbaro: debemos modificar nuestra naturaleza hasta donde sea 

posible, porque de eso depende el porvenir de nuestro país, cuanto más la modifiquemos seremos más ricos, 

estaremos en condiciones de ser más originales y de resistir mejor las influencias extrañas; debemos modificar 

nuestra naturaleza, modificarnos nosotros mismos, pero sin perder nuestras raíces“.   

479 Tamtéž, s. 114. „Yo hasta ahora les confieso con toda honradez, con toda honestidad, no puedo creer que un 

río no sea un hombre tan vivo como yo mismo. En compañía de Alberto Escobar hicimos una travesía por el Rhin 

y yo le decía (no me acuerdo si a él o a otro amigo que iba con nosotros): ‚fíjate todo lo que el hombre ha hecho 

para quitarle la cara de Dios que tiene este río y no lo ha conseguido; sigue teniendo la imagen y la influencia de 

un dios, y eso que yo no creo en Dios‘. Las orillas del Rhin están trabajadas por el hombre a más no poder, hay 

dos líneas de ferrocarril a cada lado y dos líneas de carretera a cada lado, el río está surcado por una multitud de 

barcos que viajan a todo vapor, a toda velocidad en afán de comercio, pero estos elementos no le han quitado para 

un hombre que tiene del mundo una visión andina, una visión primitiva, su aire de dios.“  
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když vyjadřuje hlasem a tělem esenci andských zvířat a člověka). Navzdory kulturním 

rozdílům, příroda je zdrojem obnovy člověk a společným zdrojem, z nějž pochází každá bytost.  

Přitakat, že jsme její součástí znamená zároveň přitakat, že jsme součástí systému, který nás 

přesahuje, systému, v němž je vše provázané. V Arguedasových románech, které vyobrazují 

svět, jenž je kulturně v konfliktu, je to právě příroda, která vše sjednocuje; stromy, řeky a hory 

jsou živé bytosti stejně jako člověk. Je to právě v oněch lyrických pasážích, kde Arguedas 

přesáhne pouhou osobní či kulturní rovinu, a nabízí španělsky hovořícímu čtenáři z jakékoli 

části světa kosmický univerzální prožitek. Skutečnost, že se Arguedasovy knihy stále čtou je 

dokladem toho, že západní mentalita má schopnost pochopit a obnovit spojení s přírodou, oživit 

do jisté míry onu druhou racionalitu, mnohdy již potlačenou.  

3.12. Psaním proti smrti  

Málokterý literární zážitek se dostane tak pod kůži, jako četba „Deníků“ Lišáka z hor a lišáka 

z dolin. To, čeho je čtenář svědkem, nejsou pouhá slova, nýbrž sama smrt, jež mu dýchá za krk. 

Arguedas po letech depresí a terapií bojuje o svou chuť žít. Deprese je nemožnost spojit se 

s čímkoli na tomto světě, je temnou nocí duše (the dark night of the soul). Spojení tvůrce se 

světem zůstává zpřetrháno, pročež i slovo je bezmocné. Arguedas dorazí „až na práh smrti“, 

z nějž pokračuje v psaní, protože „když nebudu psát a publikovat, vpálím si kulku“. Jediné 

téma, které udržuje při životě jeho snahu pokračovat v psaní románu, je jeho rozhodnutí odejít 

z tohoto světa:  

 

Pokusím se tedy, pokud to půjde, promísit tohoto téma, které je jediné, jehož esenci prožívám a cítím, 

abych ji zprostředkoval čtenáři; pokusím se ho promísit a propojit s motivy vybranými pro román, který 

jsem se nakonec rozhodl nazvat: Lišák z hor a lišák z dolin; také ho promísím se vším, nad čím jsem 

v tolika okamžicích rozvažoval o lidech a o Peru […].480  

 

Ve všech jeho textech, stejně jako v tomto, i když pro bezprostřední blízkost smrti ještě silněji, 

Arguedas nadále zastává stejné hodnoty. Jeho lidské a literární přesvědčení zůstává stejné jako 

                                                 
480 Arguedas, José María. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Eve-Marie Fell (ed.) Madrid: Université Paris X, 

Centre de Recherches Latino-Américaines, 1990, s. 8. „Voy a tratar, pues, de mezclar, si puedo, este tema que es 

el único cuya esencia vivo y siento como para poder transmitirlo a un lector; voy a tratar de mezclarlo y enlazarlo 

con los motivos elegidos para una novela que, finalmente, decidí bautizarla: El zorro de arriba y el zorro de abajo; 

también lo mezclaré con todo lo que en tantísimos instantes medité sobre la gente y sobre el Perú […].“  



170 

  

v roce 1928 v Huancayu, což vysvětluje, proč jeho pojetí literatury odráží jeho způsob přístupu 

ke světu. 

Pouze ti nejstatečnější sestoupí ke kořenům své duše, dokonce do jejích nejtemnějších zákoutí. 

Citlivost není znakem slabosti, ale nezměrné síly. Arguedasův vzkaz je jedním z nejmocnějších 

a představuje jakousi upomínku pro všechny jeho čtenáře: úctu ke všemu existujícímu a odvahu 

člověka být upřímný a autentický sám před sebou, a zhmotnit tento postoj v jakémkoli jednání 

či aktivitě, navzdory nepochopení společnosti.  
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4. Závěr  

Disertační práce se zaměřila na doposud málo prozkoumané téma Arguedasova myšlení o 

literatuře. Její přínos pro české prostředí spočívá ve zpřístupnění a hlubším zmapování možného 

vlivu W. Diltheye na uvažování peruánského autora z literární perspektivy (oproti Carmen 

Maríi Pinilla, která tak činí z oblasti sociologie), včetně nastínění recepce Diltheyova díla 

v Hispánské Americe. Pro mezinárodní arguedasovská studia může být přínosem snaha 

uceleněji uchopit Arguedasovy reflexe o literatuře (včetně vydání antologie José María 

Arguedas y su pensamiento sobre la literatura), které byly doposud zkoumány spíše okrajově 

v rámci jiných oblastí zájmu (sociologie, etnologie, studie Arguedasových děl zacílené přímo 

na literární či jazykovou analýzu, mnohonárodnostní kultura Peru aj.).  

Význam literatury pro člověka může být rozličného charakteru: může být zábavou či 

odpočinkem, úlevným únikem z reality, hravým prozkoumáváním možností jazyka a rozumu, 

nebo nástrojem hlubšího poznávání života, reality – vnější (světa) i vnitřní (sebe sama). 

Arguedasův přístup, jenž byl velmi osobitý a specifický, je bezesporu blízký posledně 

jmenované. Pro což také několikrát za svůj život zůstal nepochopen jak literáty či literárními 

kritiky (novinová polemika nad románem Luise Felipeho Angella vyvolaná Arguedasovým 

článkem „¿Una novela sobre las barriadas?“ z roku 1958), tak vědci-sociology (Kulatý stůl 

věnovaný románu Všechny krve v roce 1965). Zatímco literáti mu vyčítali přílišný požadavek 

na zobrazování skutečnosti v uměleckém díle a dezinterpretovali jej jako nedostatek respektu 

k autonomii literární fikce, někteří sociologové zase odsoudili jeho dílo jako nepostihující 

realitu peruánské společnosti. Jak je z Arguedasova příkladu patrné, sepětí života a tvorby klade 

na autora značné nároky a zodpovědnost: potřebu obsáhnout a vysvětlit komplexnost světa, 

věrnost prožitému spojenou s vybalancováním požadavků rozumu a vnější zkušenosti druhých, 

zároveň však také nezbytnost zůstat věrný tvůrčí svobodě, fantazii. Výsledkem je literatura, 

která si na nic nehraje, která čtenáře oslovuje svou organičností, komplexností a autentickou 

jemnou silou, silou prožitého i silou úvah. Jde o jakýsi záznam životního putování člověka, jenž 

vstoupil se světem ve skutečný dialog.  

V práci jsem se pokusila na základě Arguedasových textů, ať již esejistických, literárních, 

epistolárních či etnologických, a za pomoci sekundární literatury (předně Carmen Maríi 

Pinilla), identifikovat jeho základní přístupy ve vztahu k literatuře, zmapovat jakýsi vnitřní 

etický kodex uplatňovaný při literární práci. Stěžejním aspektem je pro něj autorovo spojení 

(vínculo) se světem, jak několikrát uvedl, např. když při jedné příležitosti komentoval povídku 

Carlose Zavalety:  
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Literatura, poezie nebo román vyžaduje, jak dobře víš, speciální vzácnou schopnost cítit spojení, které 

existuje mezi vesmírem, člověkem a světem, jenž sám člověk na zemi vytvořil, a to takovým způsobem, 

s takovou intenzitou, že se již nemůže věnovat jiným věcem než vyjadřování své zkušenosti a 

zdokonalování jazyka, který užívá, aby jej interpretoval.481 

 

Vzhledem k významu, který Arguedas spojení dává, rozpracovávám v disertaci napojení autora 

na jednotlivé složky života a jejich přístup k nim: na sebe sama, na realitu, společnost, jazyk, 

fikci, kulturu, přírodu/krajinu, krásu, politiku, vědu, rozum a intuici. Klíčová pro pochopení 

jeho úvah o literatuře je také pasáž z díla W. Diltheye Prožitek a básnictví (kapitola „Goethe 

a básnická fantazie“) o nadčasovosti řeckého umění, kterou Arguedas cituje v jednom ze svých 

etnologických článků („Hory v procesu peruánské kultury“ – „La sierra en el proceso de la 

cultura peruana“, 1953). Ta explicitně odkazuje k diltheyovské triádě prožitek – výraz – 

pochopení, která shrnuje tvůrčí proces a vztah člověka k uměleckému dílu, analogicky 

svět/autor – dílo – čtenář. Ve shodě s citovanou pasáží a Arguedasovými výroky je základem 

literatury nejvnitřnější autentický lidský prožitek (nejprve se žije, až pak se rozvažuje a píše). 

Prožitek ale sám o sobě nestačí: aby se mohl stát prostřednictvím díla všeobecně sdíleným ze 

strany čtenářů, aby mohlo dojít k pochopení, musí autor sestoupit do v hloubi jazyka a kultury. 

Prožité (obsah) musí být obsaženo i ve formě či jazyce díla, tedy ve výrazu („La novela y el 

problema de la expresión…“). Kýženou metou je tvorba autentického nadčasového díla (osobní 

se stane dle Arguedase vyjádřením jak regionálního, národního, tak univerzálně sdíleného – 

kulturní specifičnosti pak nejsou pro dílo přítěží, nýbrž zdrojem, z nějž vyvěrá jeho originalita). 

Arguedasovy a Diltheyovy úvahy se mj. shodují i v myšlence, že umění je nejvyšší možnou 

formou poznání, která předčí i to vědecké, dokáže v sobě totiž obsáhnout vždy mnohem více 

než svou povahou ohraničenější, úžeji vymezenější vědecký přístup – má schopnost nalézat 

souvislosti i ve zdánlivě neslučitelném (analogické myšlení), a propojovat tedy zkušenosti lidí 

z různých časů i kontextů, čímž otvírá prostor pro vzájemné pochopení. Umění je zároveň 

vyjádřením specifičnosti každé kultury, a tedy jakýmsi dokladem její existence. Arguedas se 

dle svých slov cítil být více umělcem než vědcem-etnologem („¿Una novela sobre las 

                                                 
481 Pinilla, Carmen María. Arguedas: Conocimiento y vida. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad 

Católica del Perú, 1994, s. 145. (Citováno z: Arguedas, José María. „Carta sobre ‚La Batalla‘“. In Letras Peruanas. 

Revista de Humanidades. 1955 (agosto), No. 12, s. 66.) „La literatura, poesía o novela requiere, como bien lo sabes 

tú, del don especial, raro, de sentir el vínculo que existe entre el universo, el hombre y el mundo que el hombre 

mismo ha creado en la tierra, de tal manera, y con tanta intesidad, que ya no puede dedicarse a otra ocas que a 

expreaar esa experiencia y a perfeccionar el lenguaje del que se vale para interpretarlo.“  
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barriadas?“). Kvalita a nadčasovost uměleckého díla pak pro něj měla také další rozměr – 

pochopení ze strany čtenáře mohlo napomoci utlačované menšinové andské kultuře přežít.  

 

Právě lyrizací svých románů dosahuje José María Arguedas toho, že se západní čtenář napojí 

na jemu již ztracený nativní způsob vnímání světa (pochopení), a to předně prostřednictvím 

motivů nezměrné andské přírody. Na rozdíl od výsostně evropského žánru románu je lyrika 

vlastní jak andské (orální kečujské písně a básně), tak evropské tradici, tvoří tedy jakýsi styčný 

bod mezi oběma po léta znesvářenými kulturami. Arguedas např. v díle Hluboké řeky lyrizuje 

různé vrstvy románu (morfologii, lexikum, syntax, slovesné časy, rovinu vypravěče aj.). 

V rámci nenormativního pojetí literárních žánrů identifikoval Octavio Paz, že poezie umožňuje 

člověku alepoň na okamžik překonat existenciální samotu, do níž je člověk vržen (nikdo za nás 

život neodžije ani za nás nezemře), podobně Emil Staiger popsal jako jednu z jejích vlastností 

právě schopnost zrušení distance mezi subjektem a objektem. Oba se zároveň shodují, že časem 

poezie je přítomnost. Právě dovednost být v přítomnosti je v dnešní moderní době plné spěchu, 

přemíry myšlení (v protikladu k obrazovému, analogickému způsobu poezie) a utilitarismu 

velice vzácné. Neužitečnost poezie obrací naši pozornost k možnosti jiné formy bytí ve světě, 

stejně jako Arguedasovy lyrizované romány v nás rozeznívají cosi prastarého, co je nám blízké, 

pouze v hloubi paměti zasuté, cosi, co člověka, žijícího ve světě opanovaném 

zprostředkovanými informacemi, abstrakcemi a predikcemi, uzemňuje, doslova přibližuje 

zemi, která je „tělem“ přírody, stejně jako lidské tělo. Jedná se o ozvěny spřízněnosti s přírodou, 

od níž jsme se vzdálili.  

 

Hledání autentického literárního vyjádření bylo pro Arguedase spojeno s nespokojeností se 

stavem literatury v Peru, která neodrážela komplexnost peruánské reality. Nadužívalo se 

imitace „módních“ západních vzorů, v nichž se peruánská identita rozplývala, a opomíjely se 

zdroje domácí, nativní či regionální kreativity. Jaký je tedy onen vnitřní kodex peruánského 

autora ve vztahu k literatuře?  

Hlavním předpokladem autentického psaní je podle Arguedase přijetí sebe sama a své kultury, 

tedy spojení se sebou samým a kulturou. První uvedené Arguedas zmiňuje již jako osmnáctiletý 

student v Colegio Santa Isabel v andském městě Huancayo (málo známý raný text „Láska k 

vlasti“). Sebenalezení spojuje se zdravou sebeláskou a lidským růstem člověka, jež mu následně 

umožňuje obohatit druhé lidi. Vnímá však, že peruánskou společnost povětšinou svazují 

ozvěny traumatických zkušeností z minulosti: strukturální rasismus z koloniálních dob, z něj 

plynoucí přetrvávající předsudky a komplexy méněcennosti vedou často k internalizaci studu 
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za vlastní původ, a tedy k jeho popírání, a k tzv. kulturnímu bělení (blanqueamineto cultural), 

které asociuje andské či amazonské rysy s podřadností a prosazuje osvojení západních, 

kreolských či bělošských zvyků (chování, jazyk či oblékání; v literatuře pak bezuzdná 

nápodoba západních vzorů) s vidinou zvýšení sociálního statusu.482 Koloniální dědictví 

náboženského traumatu zase zvnitřnilo v mnoha sektorech společnosti glorifikaci utrpení ve 

jménu víry, s cílem ospravedlnit nerovnosti a inhibovat snahy utlačovaných obyvatel o změnu 

poměrů. Z toho všeho vyplývá, jak složité je v takových podmínkách přijetí vlastního původu 

a zachování vnitřní svobody myšlení. Stagnace růstu se projevuje analogicky také na poli 

literatury – v okamžiku, kdy bude překonán stud za vše indiánské, bude dle Arguedase vzkvétat 

peruánské umění, které bude svou autenticitou zároveň nadčasové (předmluva ke „Canto 

kechwa“, 1938). Arguedasovy úvahy se rozhodně nedotýkají pouze Peruánců, ale dle mého 

názoru člověka obecně: v případě, že dítě není svým okolím přijímané takové, jaké je, po 

neúspěšných pokusech na změnu nakonec obvykle nevědomě internalizuje chování, které po 

něm rodiče (mnohdy také nevědomě) žádají, čímž dochází k fragmentaci a popírání některých 

jeho vnitřních částí a tvorbě copingových mechanismů (může jít jak o dramatické, tak méně 

závažné případy). Přidejme k tomu základní lidskou potřebu být milován a přijímán a tlak 

společenských požadavků (historicky příslušnost ke kmeni, společenství zajišťovala člověku 

přežití), a zdravá osobitost se ocitne snadno v ohrožení. Celoživotním úkolem člověka je pak 

integrace vytěsněného, zcelení a návrat k sobě samému. A nepohybujeme se zde pouze v rovině 

traumatu: jak často se člověk setkává s „papouškováním“ přejatých myšlenek, aniž by je mluvčí 

uvnitř sebe sama skutečně konfrontoval. Skutečná vnitřní svoboda myšlení je stejně jako 

osobitost velice vzácná a křehká květina, kterou je třeba opatrovat. Tak jako je ve svém jádru 

každý člověk osobitý, tak bývá osobitá, pod vrstvami, nánosy a deformacemi, i národní kultura.  

 

Jak bylo řečeno, předpokladem autenticky psané tvorby je dále podle Arguedase autorova práce 

v hloubi jazyka. Kromě výše uvedené revize společenského dědictví (ustálených forem 

myšlení, všeobecně přijímaných názorů), autor musí rovněž revidovat tradici jazykovou. 

V případě Arguedase se jedná o dvojí úkol: stejně jako každý spisovatel hledal navzdory 

ustáleným literárním formám (svádějících k nápodobě) vlastní způsob vyjadřování (tedy 

překlad sebe sama); zároveň byl však postaven před problematiku bilingvismu, kterou vyřešil 

pragmatickou volbou španělštiny jakožto většinového jazyka, do nějž zapustil „ducha“ 

                                                 
482 Např. marketing v některých hispanoamerických zemích využívá podvědomého působení tohoto fenoménu na 

společnost a včleňuje do reklam bílé jedince za účelem zvýšení prodejů.  
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kečujštiny, přičemž tvorbu věnoval předně andské tematice. V situaci, kdy je třeba psát ve 

„vnuceném“ jazyce, si tak zachovává respekt k vlastní tradici. Literární teoretik Northrop Frye 

se zabýval strukturou jazyka v západní kultuře, přičemž zmapoval jeho první, tzv. homérskou 

fázi: slovo nepojmenovává, ale je věcí samou. Arguedas zastával, že když jeho spojení se 

životem sílilo, dokázal „vtisknout podstatu věcí do slov“ („Deníky“ v knize Lišák z hor a lišák 

z dolin, 1969), tedy jejich prožitek. Pro tuto schopnost ztělesnit ve vyprávěném esenci 

zobrazovaného obdivoval např. kečujskou služebnou kněze a vzdělance Jorgeho A. Liry 

Carmen Tariphu (při vypravování napodobovala rysy andských zvířat). Tato materiálnost, 

konkrétnost jazyka má svůj původ v kečujské mentalitě a řeči (oralita, onomatopoičnost, 

básnickost, přímé napojení člověka na přírodu), odlišující se ve značné míře od abstraktnější 

mentality západní. A Arguedasovi se ji podařilo prostřednictvím jazykového experimentu 

přenést do španělštiny.  

Peruánský spisovatel zastává, že v kvalitní literatuře musí být zvnitřněné nejen téma (prožitek), 

ale i jazyk a forma díla (výraz). Technika literárního díla pro něj byla čímsi intuitivním, 

organicky se rodícím z autorovy potřeby artikulovat nové, dříve nezpracované téma (opět zde 

lze zaznamenat ono vycházení z konkrétního, vlastní andské mentalitě, oproti přístupu jiných 

autorů, kteří aplikují experimentální narativní techniky na díla „shora“). Když tradiční způsoby 

psaní nejsou schopny vhodně zachytit nově sdělované, žádá si dílo novou techniku. 

Připomeňme Arguedasovu argumentační výměnu se Salazarem Bondym stran rané povídky 

„Warma Kuyay“, kterou dle svých slov napsal bez hlubšího povědomí o různorodosti technik, 

tedy ještě ve stavu „nevinnosti“, a považoval ji za jednu z nejvydařenějších (První setkání 

peruánských spisovatelů, 1965). Arguedas rozhodně není zastáncem „umění pro umění“: 

technika literárního díla a krása jazyka jsou podstatné, ale nepředčí význam zobrazovaného – 

autorovo poslání. Během procesu tvorby spisovatel musí kultivovat svůj vztah ke kráse 

a podmanivosti slov, nenechat se jimi vláčet (předmluva ke „Canto kechwa, 1938), jinak dílo 

může vyústit v pouhou jednorozměrnou plochou zdobnost.  

 

Disertační práce se rovněž zabývala vztahem Arguedase k realitě. Dle něj je předpokladem pro 

nadčasovost literárního díla autorův hluboký kontakt s vnějším světem, jenž považoval za 

hlavní zdroj umělecké tvorby. Svá díla označoval za romány realistické, nikoli indigenistické 

(nepsal pouze o Indiánech). Již od brzkého mládí věřil, že literatura má schopnost ovlivnit 

realitu. Jeho pojetí spisovatele, jak upozornila Carmen María Pinilla (Arguedas: poznání a 

život, 1994), se rodí během četby románů Victora Huga (zvnitřnění hodnot spisovatele, jako 

jsou boj proti společenské nespravedlnosti, služba celku, ochota pro vznešené ideály obětovat 
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život nebo úcta k lásce na jedné straně, a na straně druhé Hugova snaha co nejvěrněji zobrazovat 

sociální realitu Francie a fungování společnosti, včetně práce se statistikami, konkrétními 

příklady, odkazy na zdroje). Toto pojetí literatury se prohloubí během středoškolských let v 

Colegio Santa Isabel v Huancayu v andském údolí Mantaro, kde pro vyhazov oblíbených 

kvalifikovaných vyučujících studenti založí studentskou federaci a časopis Antorcha, skrze nějž 

vyjadřují svůj nesouhlas. Arguedas zde publikuje své první texty a v Huncayu rozepíše i svůj 

první román (nedochován). Začíná se tak identifikovat s úlohou spisovatele, pro něj bude tvorba 

vždy spjatá s bojem za spravedlnost a svobodu. V té době se rovněž dostane do kontaktu 

s časopisem Amauta Josého Carlose Mariáteguiho, jenž Arguedasovi odhalil sociální a 

umělecký rozměr úlohy spisovatele: zjistil, že je zde indigenistické hnutí, jehož cílem je 

zlepšení podmínek Indiánů, kteří jsou považováni za právoplatnou součást Peru a peruánské 

literatury, což Arguedasovi potvrdí jeho prožitek z dětství; idealizující indigenistická próza jej 

zároveň nasměruje k tématu vlastní tvorby – vyobrazit andský svět takový, jak jej zažil. 

Mariátegui zastával, že mistrovské dílo, které v sobě snoubí službu Peru i uměleckou kvalitu 

(inspirace indiánským odkazem nově organicky prostupuje jak obsah, techniku, tak jazyk, 

nikoli pouze povrchově lexikum), se zatím objevilo pouze na poli poezie v díle Césara Valleja. 

Arguedasovo směřování je tedy ještě zřetelnější: uskutečnit obdobný záměr v oblasti románu. 

Četbou Mariáteguiho textů si zároveň Arguedas osvojil metodologický nástroj pro interpretaci 

reality a kritické myšlení, včetně zájmu o sociologii, jenž ho později přivedl ke studiu etnologie.  

Arguedas uvádí dva způsoby komunikace autora s realitou: přímou, nebo skrze obraz reality, 

který předkládají druzí. Peruánský autor je zastáncem přímého nezprostředkovaného kontaktu, 

(jenž ostatně člověku při zkoumání jakéhokoli tématu či zkušenosti pomáhá identifikovat 

případné interpretační chyby, jichž se mohli dopustit druzí; takový přístup pečuje o svobodu 

myšlení a předchází sebezcizení). Tomu odpovídá i jeho metoda práce – ať už se jednalo o 

literární či etnologický projekt, vždy, když psal o nějakém konkrétním místě či oblasti, osobně 

se tam vypravil, aby je prozkoumal a navnímal. Arguedasův výrok „jugar con lucidez“ – 

posuzování reality vlastním úsudkem (ne na základě všeobecně přijímaného, abstraktních 

teorií, módních trendů, předsudků či ideologií) vystihuje výše uvedené. Kotvou spisovatele je 

respekt k vlastnímu prožitku (když není napojen na zobrazované, nelze fascinaci plnohodnotně 

přenést do díla), vlastní situovanosti, ale to samo o sobě nestačí – stejně tak je třeba dovednosti 

z ní poodstoupit a vnímat zároveň i situovanost druhých lidí – tím se otvírá prostor pro 

pochopení a možnou univerzálnost. Při interpretaci reality i samotném psaní je také nezbytné 

vyvažovat složky rozumu a intuice.  
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S uvedeným souvisí i Arguedasův vztah k politice. Spisovatel má svá politická přesvědčení a 

může se zapojit do dění, aby si však uchoval jasný vyvážený pohled, vždy pouze jako 

jednotlivec, nikdy jako stoupenec konkrétní politické strany (dotazník Alfonsa Calderóna, 

1969). Takový přístup jej chrání před sektářstvím, před podřízením vlastního způsobu myšlení, 

cítění a vnímání života předem daným vyabstrahovaným myšlenkovým schématům. Sám 

Arguedas měl velice blízko k socialismu, ale nikdy nepatřil do žádné politické strany. To mu 

však nezabránilo podílet se na politicky zaměřených publikacích nebo se v určitých fázích 

svého života účastnit schůzek či debat některých z politických stran, pakliže daná aktivita byla 

v souladu s jeho vnitřním přesvědčením. Zajímal se jak o ideové principy dané politické strany, 

tak o kvalitu lidí, kteří v ní působili.  

José María Arguedas zastává, že literatura má schopnost ovlivnit realitu. To je patrné i v 

polemice se Sebastiánem Salazarem Bondym („První setkání peruánských spisovatelů“, 1965), 

při níž Arguedas odmítne jeho metaforické označení literatury jakožto „velké lži“ či „verbální 

reality“, odkazující k její fiktivní povaze. Vytváření nadnesených nepřesných akademických 

pojmů může dle něj poškodit představu o literatuře v očích běžných lidí. Literatura je pro něj 

odrazem reality, života a autor za ni osobně ručí (odtud plyne jeho obdiv k autorům jako 

Cervantes, Vallejo nebo Ciro Alegría). Polemika tak odhaluje Arguedasův hluboký závazek 

vůči svým čtenářům a společnosti (když tvoří či veřejně promlouvá, má vždy na paměti žitý 

svět – běžného čtenáře či posluchače, „univerzálního“ člověka). Když se Arguedas staví na 

stranu běžných lidí, jako by stvrzoval svou roli mediátora, překladatele mezi intelektuálními 

kruhy a lidem – z něhož vzešel a na nejž nezapomíná, i přesto, že se přestěhoval do města a 

dosáhl univerzitního vzdělání (kultivace vztahu k vlastnímu vlivu a slávě). Být člověkem se 

společenským dosahem s sebou nese zodpovědnost, odtud jeho obezřetnost při užívání slov, 

jelikož mají dopad na realitu. Vztah k fantazii a kreativitě by měl autor kultivovat, ne se jimi 

ohánět s cílem efektně zapůsobit. Mají člověku sloužit, prospívat a povznášet jej, ne realitu 

ještě více znepřehledňovat. Jak je patrné, návaznost literatury na život, realitu, je pro Arguedase 

stěžejní, to však neznamená, že by nectil právo literatury na svobodnou tvůrčí fikci a kreativitu, 

naopak – ta je pro tvorbu autentického díla nezbytná a v jeho románech také všudypřítomná.  

S výše uvedeným souvisí i Arguedasovo pojetí provincialismu. Pro své pozdní formální 

vzdělání celoživotně zápasil s pocitem (ne)dostatečnosti v akademické oblasti. Avšak právě 

přihlášením se k provincialismu a kombinováním common sensu (zdravého selského rozumu) 

s uměleckým a vědeckým přístupem obohatil akademické prostředí, abstrahováním přebujelé. 

V tomto ohledu označil sebe sama a jemu blízké autory, často přátele, za tzv. provinční 

spisovatele (např. Guimarães Rosa, Juan Rulfo), kteří se nejvíce blížili jeho pojetí literatury 
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(věrnost tvorbě navzdory existenčním obtížím, jednota díla a života, vzájemný respekt prostý 

paternalismu či povyšování), v opozici k tzv. profesionálním spisovatelům, žijícím často ve 

velkoměstech (např. Alejo Carpentier, Julio Cortázar), u nichž se mnohdy literární technika 

stávala podstatnější než obsah a psaním si  vydělávali. Ti byli Arguedasovi vzdálenější i svým 

mezilidským přístupem, byť si tvorby mnohých z nich vážil. Z mého pohledu jako by tito autoři 

tvořili spíše ve jménu podmanivých nekonečných možností rozumu a fantazie (autoři věrni 

reflexi) a zkoumali jejich hranice a limity ve vztahu k literárnímu materiálu techničtěji (jako 

když člověk rozebere strojek a studuje jeho fungování); než Arguedasovi blízcí spisovatelé, 

věrní prožitku života (autoři věrni životu), z nějž se následně organičtěji odvíjí práce s jazykem 

a formou díla. Uvažovat nad nějakým konceptem a cítit jej, jsou totiž dvě zcela odlišné věci.  

V polemice s Juliem Cortázarem („Deníky“ Lišáka z hor a lišáka z dolin), žijícím v Evropě, 

zase Arguedas nesouhlasí s jeho názorem, že podstatu národa lze nejlépe pochopit z širší 

nadnárodní perspektivy. Kdo vyjel na čas do cizí země, ví, že člověk pak skutečně pohlíží na 

vlastní kulturu jasněji a více z nadhledu, o to tu však nejde. Stejně jako musí mít komparatista 

hluboce zvnitřněnou vlastní kulturu, aby neutonul v nezměrných komparativních světech, tak 

musí být podle Arguedase autor pevně ukotven ve své vlasti (článek „Paříž a vlast“, 1958), a 

tedy v jazyce a krajině. Lze pak analogicky říci, že i autor pocházející z regionální oblasti 

pohybující se v kosmopolitním městském prostředí v sobě musí nosit svou provincii, region. 

Tato ukotvenost slouží autorovi jako prevence před bezuzdnou nápodobou cizích vzorů, která 

by mohla vést k rozpuštění dané kulturní identity v kosmopolitním či nadnárodním prostředí 

(Arguedas neneguje inspirativnost cizích vlivů pro umělecké tvoření, kritizuje pouze jejich 

zaslepené přejímání). Podobnost můžeme dle mého názoru nalézt i na úrovni osobní: aby 

člověk mohl chápat a vnímat perspektivy, situovanost druhých lidí, musí být nejprve dobře 

ukotven sám v sobě, dobře rozlišovat, kde končí on sám a kde začínají druzí, aby nepojal cizí 

zkušenosti za své a neodpojil se od své podstaty. Pevná solidní zakotvenost v důsledku zároveň 

umožňuje větší prostor pro pochopení cizího, jelikož pro subjekt nepředstavuje ohrožení.  

 

Právě ukotvenost autora v krajině, přírodě je pro literární tvorbu dle Arguedase klíčová. Nejen, 

že je pro mnoho autorů základním zdrojem tvůrčí inspirace (napojení na přírodu, prožitek), ale 

vztah člověka ke krajině, (ne)poddajnost její půdy, se v průběhu historie významně podílely na 

formování podoby kultur a jejich mentalit (v tomto kontextu sekundární literatura hovoří o tzv. 

mentalitě západní a mentalitě andské), včetně podoby literatury. Aktuální jsou jeho myšlenky 

týkající se domestikace přírody: čím více podle něj člověk přírodu a krajinu zdomestikoval, tím 

více zdomestikoval sebe sama; přírodu je třeba měnit a prosperovat z jejího bohatství, ale aniž 
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by se člověk připravil o „vlastní kořeny“. Arguedasovy úvahy, spojující senzitivitu vnímání 

přírody se senzitivitou sociální, anticipují dnešní environmentální obavy.   Arguedasova tvorba, 

v níž je zachycen odlišný prožitek přírody (není pouze zdrojem užitku, ale živou svébytnou 

entitou, jíž je člověk součástí), obnažují dle mého názoru v naší západní kultuře, v níž se člověk 

ve velké míře z přírody vydělil, jakousi zející prázdnotu. Jakýkoli člověk, ať už západní či 

andské mentality, je ale stále napojen na přírodu skrze své tělo. Tělo je příroda sama, se všemi 

svými rytmy, cykly a reakcemi, které však jsou mnohdy potlačovány či ignorovány přemírou 

reflexe a utilitarismu. Když přistupujeme k lidem a zvířatům pouze s vidinou užitku, nakonec 

se tak podvědomě chováme i sami k sobě: tělo, které má svoje potřeby a specifičnosti, 

neposloucháme a tlačíme je, na základě našich představ a vzhledem k jeho poddajnosti, až 

k jeho limitům. Obracíme k němu svůj pohled, až ve chvíli, kdy vypoví svou službu. Respekt 

ke svébytnosti těla je cestou, jak obnovit vnímavost vůči přírodě, protože jsme ze své podstaty 

její součástí. Čím více se člověk sladí se svým tělem, duší a myslí, tím autentičtěji a celistvěji 

se může projevovat, a to i na poli literatury, jako když se Arguedasovi daří „vtisknout podstatu 

věcí do slov“. Navzdory kulturním rozdílnostem je příroda zřídlem obnovy člověk a společným 

zdrojem, z nějž pochází každá bytost.  

 

Arguedasův přístup k literatuře odhaluje komplexní, konzistentní, vysoce kultivovaný a etický 

přístup ke světu, plný svobody a vnitřní integrity, prostý jakéhokoli dogmatismu, v němž se 

snoubily kvality jak západní, tak indiánské tradice. Tento přístup zasahuje všechny oblasti jeho 

myšlení – jeho jednotlivé aspekty, které byly v disertační práci zkoumány (vztah k realitě, 

jazyku, kráse, aj.), což je dokladem autorova sepětí života a tvorby. Zároveň je pozoruhodná 

konzistence jeho myšlenek v čase: na poli arguedasovských studií nepříliš známý raný text 

„Láska k vlasti“ z roku 1928 (chlapci bylo 18 let) tvoří dle mého názoru jádro jeho postojů, 

které přetrvá až do autorovy smrti v roce 1969 (58 let): pacifismus, víra v člověka, realismus a 

přesvědčení, že literatura může přiblížit ideály realitě. Arguedasovo uvažování se zpravidla 

pohybuje od konkrétního k abstraktnějšímu; jeho hloubka je daná jak jeho inteligencí, 

zkušenostmi, tak dispozicemi (vysoká citlivost). Má zároveň dvojí rozměr: horizontálnost úvah 

odpovídá šíři sociologické (jak autor píše stále o větších sektorech své země, má větší 

zodpovědnost za celek; obžaloba ustupuje zobrazování situovanosti lidí), vertikalita reflexí 

zasahuje řadu oblastí (hlubinné zkoumání „duše Peru“, ale také duše vlastní, revize peruánské 

historie, mapování zkušenosti traumatu conquisty Španělů a jeho otisk v peruánské společnosti, 

ponor do hloubi jazyka a kultury, mytické uvažování Indiánů, lyrično, téma traumatu jakožto 

nemožnosti rozvíjet lidský potenciál či potenciál kultur).  
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Smysl literatury spočívá podle Arguedase v upozorňování na potřebu narovnat poměry v zemi 

a hledat možná řešení, a zároveň, ve světě plném obtíží a bolesti, podněcovat tak potřebné 

naděje. Autor má ve čtenáři vzbuzovat víru, ono křehké pojivo, které člověka pojí se životem a 

pohání jej kupředu, dává mu smysl a motivuje v boji proti nesnázím (Arguedas nikdy 

neoslavuje poraženecké postavy). I přesto, že se v osobním životě sám potýkal s řadou 

závažných obtíží, věnoval literatuře převážně svou světlou část – nepojímal ji jako jako např. 

Mario Vargas Llosa jako vyjádření „osobních démonů“.  

Zkoumání Arguedasova vztahu ke třem básníkům (César Vallejo, José María Eguren a Federico 

García Lorca) dokládá, jak různorodé básnické projevy dokázal ocenit, pakliže se jednalo o 

kvalitní poezii. Považoval si jak subjektivního básníka Valleja (hovorový jazyk, explicitní 

básnické „já“, humanita, silné napojení na prožitek Peruánců, implicitní indiánský prvek), tak 

nesubjektivního čistého básníka Egurena (vytříbený jazyk vysokého stylu, skryté básnické „já“, 

pomíjení sociálních a historických otázek), stejně jako andaluského a surrealistického Lorcy 

(univerzalita poezie, volný verš, odcizení člověka v moderním světě). Pro všechny tři byla 

podstatná jednota života a díla, byť v odlišném směru, práce v hloubi jazykového vyjádření, 

schopnost vertikálního spění k hloubce, stejně jako význam přírody. Studium jejich styčných 

bodů a rozdílností zároveň přispělo k diskuzi nad podstatou poezie a umění.  

Pro budoucí badatelský intertextový výzkum na poli arguedasovských studií může být užitečný 

v průběhu práce spíše okrajově sledovaný výčet spisovatelů, které Arguedas ve svých textech 

zmiňuje (antologie José María Arguedas y su pensamiento sobre la literatura je opatřena 

jmenným rejstříkem). Peruánský autor, jak sám uvedl, byl v mládí ovlivněn předně španělskou 

a ruskou literaturou (text přednášky „La narrativa en el Perú contemporáneo“, 1968). Málo 

prozkoumaný je pak vliv Victora Huga, Julese Superviella či Walta Whitmana na Arguedasovo 

dílo).  

Pro Arguedase není podstatné pouze to, co autor říká, ale i jak to říká a jak koná – pokud je 

některá z těchto složek narušena, oslabuje to autenticitu díla. Cílem jeho tvorby byla právě 

autenticita, včetně dosažení univerzality uměleckého díla. Zatímco Arguedasova próza může 

na dnešního čtenáře působit místy těžkopádněji, jsou to dle mého názoru právě jeho eseje a 

lyrické pasáže románů povětšinou zobrazující přírodu, v nichž Arguedas dosáhl svého 

uměleckého vrcholu: přesáhl v nich pouhou osobní či kulturní rovinu a nabídl španělsky 

hovořícímu čtenáři z jakékoli části světa kosmický univerzální prožitek. Rovnici prožitek – 

výraz – pochopení se mu tedy podařilo naplnit. Skutečnost, že se Arguedasovy knihy stále čtou, 

je dokladem toho, že západní mentalita má schopnost pochopit a obnovit spojení s přírodou. 

Nejedná se o idealizující návrat k původnímu, ale o rozvíjení a začleňování do každodenního 
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fungování vlastních zdravějších přístupů, které rozšíří pojetí života západní moderní 

společnosti. A jsou to právě umění, kultivace našeho vztahu k přírodě a tělu a hojení vlastních 

osobních traumat – aspektů známých všem lidem bez rozdílu –, které nás mohou v dnešním 

traumatizovaném, konfliktním a fragmentovaném světě přivádět k sobě samým a umožnit nám 

být, kým skutečně jsme.  
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