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PhDr. et ThlLic. Marek Matéjek si v predioZené prdci stanovil dva stéiejni cile. Jednim
z jeho hlavnich dkoll bylo zachytit a zhodnotit roli vyznamného cirkevnthe Cinitele Humberta ze
Silva Candidy v pribéhu konstantinopelskych udédlosti roku 1054, jeZ vedly k nastoleni cirkevniho
schizmatu. V druhé &dsti své prdce se pokusil ukdzat, zda vibec a nakolik ovlivnil tento vyznamny
cirkewni preldt poldtky gregoridnské reformy a myslenkové nastaveni fimské kurie, respektive
nakelik jeho mySlenky rezonovaly uvnitf reformntho proudu, a mohly tak byt jednim z vidéich
prvkl reformy.

Vzhledem ke sledované problematice a stanovenym cillim rozdélil autor svoji préci do
sedmi kapitol. V prvnich dvou Souclasny stav bdddni o Ad fontes podal prehled dosavadnich
vysledkil historiografie, véZicich se k osobnosti Humberta ze Silva Candidy a jeho vyznamu a
pokusil se ¢ podrobny rozbor hlavnich relevantnich prament, které se ho t¥kaji, respektive u
nichz se uvazuje o Humbertové autorstvi. V daldich dvou kapitoldch Pocdrky v Moyenmoutier o
Kardindlem ze Silva Candidy se zabyvé vyvojem Humbertovy cirkevni kariéry. Pdtd kapitola
Wehodni schizma a 3estd kapitola Reformdtorem rimské cirkve predstavujl viastni jadro prdce,
jak ostaing napovidéd jiz jejich ndzev, a jsou proto mnohem obsaznéjii. Sedmd kapitola 7eolog,
diplomat &i revoluciondr? piedjimé jistym zplisobem zdvéredné shrnuti problematiky.

V kapitole Ad fontes Matéjek seznamuje s jednotlivymi prameny, z nichz pravdépodobné
vychdzel, u nékterych z nich Pesl navic otdzku pravdépodobnosti Humbertova autorsivi,
Jednotlivé spisy prilis neanalyzuje {(jazykové nebo stylisticky), opird se o ndzory a rozbory jinych
historikd, respektive jejich konfrontaci se zdvéry A. Michela. Ponékud zde postrdddm
systematiétéjél uspofdddnt, piipadng jasnéjsl souhrnné konstatovdni, ktery z prameni skutefné
odrd%i Humbertovo mysleni, nebot’ kapitola v dané podobé plsobi ponékud nesourodé. Neni totiz
2fejmé, jestli autorovi Elo pouze o piehled a charakteristiku prament nebo také o urleni jejich
autorstvi, Ve druhém pripadé by bylo vhodné postihnout, jaky vwznam mé Humbertovo autorstvi
pro dané téma. Na druhé strané je ovdem reba pozitivaé ocenit, Ze Matéjek se sezndmil s velkym

mnoZstvim prament, nastudoval dostatek kompetentni odborné literatury a do probiému se



ponotil natolik, Ze oblas zapomné! informovat” o zdkladnich vécech a zamyslel se vice nad
urcitou nadstavbou”,

Kapitoly, zabyvajici se pribéhem Humbertovy kariéry, jsou ve srovndni s ostainimi
ponékud strucné. To je pochopitelné zviddté u prval z nich Poldtky v Moyenmoutier, v niz se
nedozviddme nic nového, coZ je samozrfejmé ddne naprostou absenci informaci o Humbertové
mlddi. Matéjek zde rozebird dostupné prameny a li¢i angaZovanost biskupa Lva z Toul, budouctho
papeze Lva IX., s ohledem na mista spojend s Humbertovou vychovou. Nakonec se zamysli nad
moZnosti vlivu lotrinského kiddterniho prostiedi a zdejdtho duchovniho hnutl na formovdni
Humbertovych ndzerl. V tomto ohledu snad bylo moiné postupovat jednak systematictéji,
Jednak se pokusit hypoteticky rekonstruovat dali moiné vlivy prostfedi, v némZz se Humbert
pohyboval. Nékteré jevy, které autor pouze konstatuje, by si moind zaslouZily hiub3i vysvétleni
v pozndmkdch (napfiklad fenomén tzv. lotrinskych prdvnich Skol, s. 45 nebo proxe tzv. vykupovdni
oltdrt, s. 44-45).

V kapitole Kardindlem ze Silvy Candlidy, kierd je podle mého ndzoru, nejméné zdatilou,
neni jiz strucnost na misté. Autor mohl zcela rozhodné nabidnout misto lehkého ndériu osobnosti
papeZe Lva IX. a reformdtord Hildebranta, Damianiho nebo Friedricha Lotrinského a situace
v jizni Ttdlii mnohem $irsi a detailngjd popis poméri u papeZské kurie ve zkoumaném obdobf,
nastinit struktury tehdejdtho kardindlského kolegia, zminit se o pomérech ve vlastnim Rimé a o
vlivis cisarfe na kuril,

V kapitole vénované vychodnimu schizmatu poddvd Matéjek velmi dobry a po obsahové
strdnce vylerpdvajici souhrn problematiky. Kapitola je dobfe strukturovand a obsahuje kvalitni
historické i teologické analyzy a inferpretace. Jedndni Humberta ze Silva Candidy a jeho vyznam
Jsou dobte zarazeny do historickych souvislosti, BohuZel viak nardZime také tady obdobné jako u
zpracovdni celého humbertovského tématu na klidovy problém. Autor téma relativné velmi rychle
vylerpd, nejde prilis do hloubky, pfestoZe se mu nabizi Siroky prostor pro prezentaci Humbertovy
osobnosti a jeho prinosu. Naskytd se proto otdzka, zda bylo nezbytné pojmout problematiku
schizmatu vcelé 3ifi a celistvosti, pfestoZe mnoho jejich komponent prime s Humbertem
nesouvisi (napfikiad pasdZe o postojich ortodoxnich a jejich teologickych ndzorech). Zdé se
totiZ, e tu autor znadné prekraluje viestni téma prdce a v dusledku toho ponechdvd samotnéhe
Humberta ponékud stranou. Na druhé strané miZe komplexnéjéi pohled nabidnout lepsi pochopeni

Jjeho podilu na ustanoveni schizmatu.



Na . 55 pide Matréjek o Lvu IX. jake o prvnim clunyjském (respektive clunijském, coZ neni
gramaticky Uplné Spatné, protoZe v minulosti se psalo Cluny i Cluni, ale tato varianta je méné
béZnd a rozhodné nelze v jedné prdci pouZivat oboji} mnichovi na papeiském stolci, To je
pfinejmensim silné zkreslené a spide mylné tvrzeni. Lev IX. mél maximdiné kontakt na reformu
Viléma z Dijonu, ktery oviem pravym prisludnikem cluny jské observance nebyl.

Sestou kapitolu, vénovanou cirkevni reformé, Ize oznadit za nejzdarilej$l Edst Matéjkovy
prdce. Autor zde vénuje stéZejni pozornost Humbertovu reformnimu dilu a systematicky, na
zékladé pramentt a v komparaci s ndzory ostatnich reformdtord, sleduje postupné jeho iGlast
v reformnim hnutl, Vytknout lze snad jeding to, %e se rozbory opirajl o mendi polet titulld
odborné literatury, kterd je navic vétSinou stardihe data, produkee z poslednich dvou desetileti
prakticky témér chybi. Je moZné, Ze by historici v poslednich letech problematiku gregoridnské
reformy vyrazné opomijeli?

Sedmd kapitola problematiku spiSe shrnuje neZ anclyzuje. Cenné je, Ze poddvd presny
obraz Humbertovy osobnosti v Sirokém kontextu.

Prace Marka Matéjka svédéi o fom, Ze jeji autor dobre zviddl problematiku reformniho
hnutf v katolické cirkvi poloviny 1istolet! o nastoleni schizmatu, jasné a vhodné formuloval cile
svého baddni a také je naplnil, i kdyZ v nékterych aspekiech z tématu nevytéZil vie, co byle
mozné. Autorovo stylistické vyjadfovani je na solidni drovni. Z formdinthe hlediska lze prdci
vytknout snad jen urlitou nesystemati€nost pri uvddéni titull edic a literatury v bibliografickych
pozndmkdch i v zdvérelném seznamu prament a literatury. To viak bohuZel nemohu konstatovat o
drovni pFiloZeného autoreferdtu. Na rozdil od vlastni prdce zde postréddm jasné formulovdni cill
a priorit, o velkém mnoZstvi zapomenutych pravopisnych chyb a pfeklepl nemluvé. Je na Skodu

veci, Ze mu Matéjek nevénoval takovou pozornost jako hlavaimu textu.

PredloZend préce Marka Maté jka odpovidd ndrokim kladenym na disertaéni prdci, proto ji

doporuéuji k obhajobé.
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