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Abstrakt

Tato diplomova prace spociva v analyze procesu realizace participativniho
rozpoctovani v méstské casti Praha 10 v kontextu deliberativni demokracie. Jedna
se 0 ptipadovou studii vychazejici z kvalitativniho vyzkumu zaloZzeného na analyze
klicovych dokumentii a polostrukturovanych rozhovort. Teoretickym vychodiskem
prace je deliberativni a participaéni demokracie, jejichz prvky zaujimaji
V participativnim rozpoctovani stézejni roli. Prace se Vv empirické Casti zaméfuje
na pfi¢iny zavedeni participativniho rozpoctovani a stanovenou metodiku, kterd byla
schvalena Zastupitelstvem MC Praha 10 v ¢ervnu 2015. Nejsou opomenuta ani pravidla
pro podavani ndméth a Casovy harmonogram procesu. Poté je soustiedéna pozornost
na samotny prub¢h realizace participativniho rozpoctovani. Prace se vypotadava s jeho
jednotlivymi fazemi a také s vyhledem do budoucna. Nedilnou soucést tvofi analyza
aktérd, kteti v procesu sehrali klicovou roli. Vedle pfipadové studie mapuje diplomova
prace taktéZ vyuZiti participativniho rozpoctovani v praxi jak v zahranici, tak také

na ptikladu dalsich obci CR.

Abstract

This thesis lies in an analysis of a participative budget realization at the Prague
10 municipal district in a context of deliberative democracy. This is a case study
stemming from a qualitative research based on an analysis of key documents and semi-
structured interviews. Deliberative and participatory democracy — whose features are
the crucial elements in a participatory budgeting process — serve as a theoretical basis
of this thesis. In the empirical part the thesis focuses on causes of the participatory
budgeting implementation and the laid down methodology approved by the Prague 10
municipal assembly in June 2015. Neither rules for proposal submissions nor the time
schedule of the process are omitted. The thesis deals with different phases and the future
outlook as well. An integral part of the thesis is the analysis of the actors who played



key roles in the process. Apart from the case study the thesis maps the use of the

participatory budgeting both abroad and in other Czech towns and cities.
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Zdivodnéni vybéru tématu

Pfestoze téma participativniho rozpoctovani se objevilo ve svété pred vice nez
25 lety, v Ceské odborné literatuie je prozatim opomijeno. Fenomén participativniho
rozpoctovani se teprve pomalu dostdva do povédomi vefejnosti, a to predevsim kvili
rozhodnuti nékolika obci (Litoméfice, Semily) a méstskych casti (Praha 3, Praha 10,
Praha Zbraslav, Ostrava Jih) uskute¢nit proces participativniho rozpoctovani. Za jeden
z pilotnich projektd participativniho rozpoétovani v CR lze oznaéit p¥ipad MC Praha 10,
kde se odhodlali tento nastroj vyzkouset. Pribéh celého procesu miize ovlivnit
rozhodnuti dalSich obci, zda pfijmou tento novy prostfedek komunikace mezi radnici
a obCany a také muze poslouzit jako inspirace pii nastavovani konkrétnich pravidel
vV jinych municipalitach. Téma participativniho rozpodtu je v kontextu CR bezpochyby

velmi aktudlni a zajimavé, a zaslouzi si, aby mu byla vénovana pozornost.

Zakladni vymezeni tématu a cil prace

Hlavni cil diplomové prace bude spocivat v analyze procesu realizace
participativniho rozpoc¢tovani v méstské Casti Praha 10 v kontextu teorie deliberativni
demokracie. V ramci analyzy tohoto procesu bude kladen diraz predev§im na pficiny
zavedeni  participativniho  rozpoctovani, stanovenou metodiku  (schvélenou
Zastupitelstvem MC Praha 10 v ¢ervnu 2015) a pribéh realizace participativniho
rozpoctovani vcetné¢ Casového harmonogramu. V neposledni fadé bude vénovana

pozornost zucastnénym aktérim a jejich roli v procesu.

Predpokladané vyzkumné otazky
e Jaké divody vedly k zavedeni participativniho rozpoétu v MC Praha 10 v roce
2015?
e Jakym zpisobem probihal proces participativniho rozpoétovani v MC Praha 10
v roce 2015/2016?
o Kteii aktéti sehrali klicovou roli v procesu participativniho rozpoétovani v MC

Praha 10 v roce 2015/20167?

Metodologické aspekty a vyzkumna strategie
Analytickd cast diplomové prace bude vychazet z kvalitativniho vyzkumu.

Predkladany zamér diplomové prace je jedine¢nou piipadovou studii (Kotfan, 2008,



s. 34) zavadéni participativniho rozpoétovani v MC Praha 10. Pijde tedy o zachyceni
slozitosti jednoho vymezeného piipadu v jeho celistvosti (Hendl, 2005, s. 104).

Realizace vyzkumu bude probihat ve dvou fazich. V prvni fazi dojde ke sbéru
a analyze dokumenti. Na zakladé¢ toho bude proveden rozbor metodiky a postupu
v procesu uplatnéni participativni ¢asti rozpoétu MC Praha 10. Mezi primarni zdroje
budou zejména patfit usneseni a dokumenty Rady a Zastupitelstva MC Praha 10 a také
zapisy a stenozaznamy ze zasedani. Ve druhé fazi bude prace vychazet
Z polostrukturovanych rozhovortt (Wengraf, 2002) vedenych s vybranymi klicovymi
aktéry, ktefise podileli na vytvafeni a realizaci participativniho rozpoétovani v MC
Praha 10. S ohledem na toto kritérium budou mezi dotazovanymi zastupci instituci
samospravy (rady, zastupitelstva, pracovni skupiny k participativnimu rozpoctovani),
koordinatorka projektu participativniho rozpoctovani na radnici a zastupci spolecnosti
Agora CE (odborny konzultant procesu) a Demokracie 2. 1 (dodavatel hlasovaciho
systému). Vybér konkrétnich respondentii bude stanoven na zéklad¢ analyzy procesu
a dokumentt. Tematické okruhy a otazky pro polostrukturované rozhovory budou
formulovany v souladu s vyzkumnymi otdzkami abudou zaméfeny piedevsim
na divody zavedeni participativniho rozpoctu, redlny prubéh procesu a roli
zucastnénych aktéra.

Analyzovana data z dokumentt a polostrukturovanych rozhovori umozni pfinést
detailni poznani daného pfipadu a poskytnou komplexni a podrobnou predstavu
0 pfi¢inach zavedeni participativniho rozpoétu v MC Praha 10, o pribéhu celého

procesu a o zucastnénych aktérech.

Piedpokladana struktura prace
Uvod
1. Teoreticka vychodiska

e Teorie deliberativni demokracie

e Vymezeni participativniho rozpoc¢tovani

2. Zahrani¢ni zkuSenost s participativnim rozpoctovanim
3. Vyuziti prvki deliberativni demokracie v CR (komunalni trovet)
4. Piipadova studie: participativni rozpoéet v MC Praha 10 (analyza procesu)

Zaver
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Uvod

I. Vymezeni zkoumané problematiky a aktuidlnost vybéru zvoleného

tématu

V poslednich letech se c¢asto hovoii o problémech, snimiz se soucasné
demokratické systémy potykaji. Lze pozorovat naptiklad urCitou nespokojenost
a roz€arovani u veiejnosti, pokles legitimity demokratickych instituci, slabnouci divéru
v zavedené politické strany, pokles volebni ucasti apod. Na trvajici obtize stavajicich
liberalnich demokracii reaguje i jedna ze soucasnych demokratickych teorii —
deliberativni demokracie, kterd klade diraz na vytvofeni dialogu o vécech vetejnych.
Z oné diskuze pak mize vzniknout zaklad pro demokraticka rozhodnuti.

Za realny projev (nastroj) deliberativni demokracie v praxi lze povazovat proces
participativniho rozpoc¢tovani. Tento proces je postaven piedevsim na dvou aspektech —
deliberaci a participaci. (Wampler a Hartz-karp, 2012, s. 2) Deliberaci lze oznacit
za specifickou formu dialogu, na némz je zaloZena teorie deliberativni demokracie.
Oproti tomu participace, neboli zapojeni obCanii do rozhodovani, tvofi podstatu
participativni demokracie. Neni proto piekvapenim, Ze ob¢ teorie a jejich zastanci
prezentuji participativni rozpo€tovani jako sviij nastroj.

Pokud odhlédneme od odliSnosti, které plynou znazorové nejednotnosti
teoretikl jak deliberativni, tak participativni demokracie, 1ze na zakladé¢ nejobecnéjSich
definic vysledovat klicové rozdily mezi obéma pfistupy. Hlavni zavéry té€chto teorii
vychazi z jakési u&asti obdant. Ucast viak miize nabyvat odlisnych podob, a proto je
zapotiebi vymezit oba pojmy a pfedevSim shrnout, v ¢em se shoduji a v ¢em se naopak
rozchazeji. Samotnd ucast, tedy ptfedpoklad obou teorii, musi byt v participativni
demokracii fakticky pfitomna pfi hlasovacim, resp. volebnim aktu. Klade diraz
na aktivitu ob¢anti, ktefi participuji na rozhodovani, zatimco deliberativni demokracie
stavi do poptedi zapojeni obcantli do specifické formy diskuze, a az nasledné do procesu
hlasovani. Pfedpokladem deliberace je proces formovani viile a presvédceni a hlasovani
je poté jeho dusledkem. (Manin, 1987, s. 345) Hlasovani pifitom ma spliovat
pfedpoklad informovanosti participujicich. Informovanost je jednim ze zéakladnich
prvka deliberativniho modelu demokracie. Celoplosné informovand spole¢nost je

utopickou predstavou, presto ji vSak lze podle teoretikli deliberace podporovat a Sifit



uvédomeni. Tato péCe o volice, resp. hlasujiciho je pro ni charakteristicka. (Manin
1987, s. 348)

Vedle informovanosti je dalsim defini¢nim prvkem deliberace ochota k diskuzi
a symetrie ucastnika v ni. Diskuze slouzi k vyméné nazorti, byt nesourodych ¢i vyrazné
odlisnych. Je vni apelovano na vyjadieni postoje, vzdjemnou komunikaci mezi
ucastniky a snahu dojit ke kompromisu, ktery zde ale nemusi piedstavovat primarni cil.
Klicova je ona vyména nazord. (Znoj 2005) Deliberace se snazi o zapojeni obcant
do diskuze a po ni se konajiciho hlasovani ¢i volbé, participativni demokracie stavi
na vtazeni ob¢anti do rozhodovacich procesi.

Ackoli nastroj participativniho rozpoctovani vznikl pfed vice nez 25 lety
v brazilském mésté Porto Alegre, v kontextu Ceské republiky se jedna o téma nové
a opomijené a to jak z pohledu odborné literatury, tak i vefejnosti. V roce 2015 vsak
bylo mozné si v CR povsimnout nékolika obci (napf. Litoméfice, Semily) a méstskych
¢asti (napf. Praha 3, Praha 10, Praha Zbraslav, Ostrava Jih), které se bud’ rozhodly
zavést participativni rozpocet, nebo o jeho zavedeni zaCaly alespon uvaZovat.
Konkrétn¢ Praha 10 a Praha Zbraslav se z hlediska zavadéni participativniho rozpoctu
v CR staly pilotnimi projekty. Vzhledem ke skutednosti, ze Praha 10 byla o nékolik
krokl napted, 1ze ji tak vnimat jako prvni pfipad, kde doslo k realizaci participativniho
rozpoétu v CR. V disledku toho se pomalu zacalo §ifit povédomi o participativnim
rozpoctu. Tento inovativni ndstroj dialogu mezi radnici a ob&any je hlavnim pfedmétem
zkoumani této diplomové prace. PfiCemz zajem je soustfedén na zavadéni
participativniho rozpoétu v méstské ¢asti Praha 10 (MC Praha 10) po schvéleni zaméru
na jeho realizaci Radou MC Praha 10 v kvétnu 2015. V souvislosti s tim je pozornost
upirana na diivody pro zavedeni participativniho rozpoctu, stanoveny harmonogram,
pravidla pro podavani naméti, podobu metodiky a na naslednou realizaci procesu
vcetné zapojeni jednotlivych aktéri do procesu a jejich role v ném.

Vysledek obou pilotnich projekti mtze ovlivnit rozhodovani obci, které jiz
0 zavedeni participativniho rozpo€tu uvazuji a souc¢asné¢ muze piilakat i nové zajemce.
Navic tyto dva ptipady mohou byt inspiraci pro dalsi radnice v tom, jak postupovat
nejen pii piipravach celého procesu, ale 1 pfi jeho samotné realizaci. VySe nastinéna
situace dokladd, e téma participativniho rozpodtovani je v ramci CR velmi aktudlni

a proto si zaslouzi, aby mu byla vénovéana vétsi pozornost.



I1. Cile vyzkumu, hlavni teze prace

Tato diplomova praci si klade za sviij hlavni cil provedeni analyzy procesu
realizace participativniho rozpoctovani v méstské ¢asti Praha 10 v kontextu teorie
deliberativni demokracie. Pfi analyze je pozornost soustiedéna zejména na pficiny
pro zavedeni participativniho rozpoctovani, stanoveny harmonogram, pravidla
pro podavani naméti a na podobu schvalené metodiky Zastupitelstvem MC Praha 10
v Cervnu 2015. V ramci metodiky jsou analyzovany postupné vSechny ctyfi faze
procesu — piiprava procesu, realizace procesu, vyhodnoceni procesu a implementace.
Prace se rovnéz vénuje skutecnému pribchu realizace participativniho rozpoctovani

a taktéz neopomiji zii€astnéné aktéry a jejich roli v procesu.

Diplomova prace hleda odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké divody vedly k zavedeni participativniho rozpo&tu v MC Praha 10 v roce
2015?

e Jakym zptsobem probihal proces participativniho rozpoétovani v MC Praha 10
v roce 2015/20167

e Kteii aktéfi sehrali kliovou roli v procesu participativniho rozpoétovani v MC

Praha 10 v roce 2015/2016?

I11. Metodologické aspekty a vyzkumna strategie

Analyticka ¢ast prace zachycuje jedinecnou piipadovou studii (Kofan, 2008,
s. 34) zavedeni participativniho rozpoétu v MC Praha 10 v roce 2015/2016. Ptipadova
studie je zalozena na kvalitativnim vyzkumu (Hendl, 2005, 49-55) ktery probéhl
vedvou etapach. Vprvni etapé byla provedena analyza dokumentd.
Mezi analyzovanymi dokumenty byly pfedev§im usneseni a dokumenty Rady
a Zastupitelstva MC Praha 10, zapisy a stenografické zaznamy ze zasedani
zastupitelstva, nabidka spolecnosti Agora CE na zapojeni do projektu ,,Participativniho
rozpoctovani — inovativni nastroj dialogu radnic s obCany,” vyhodnoceni hlasovani
0 participativni ¢asti rozpoctu a hodnotici zprava participativniho rozpoctovani méstské
Casti Praha 10. Dokumenty byly zkoumany z pohledu jednotlivych fazi procesu
a na jejich zaklade doslo k rozboru metodiky procesu participativniho rozpoctu na Praze

10, v¢etné pravidel pro podavani ndvrhi a harmonogramu procesu. Soucasné byly



zminéné dokumenty urcujici pfi vybéru vhodnych respondentti pro polostrukturované
rozhovory.

Ve druhé etapé vyzkumu byla provedena analyza polostrukturovanych
rozhovort, které byly vedeny S vybranymi klicovymi aktéry. Za klicového aktéra je
Vv této diplomové praci povazovan jednotlivec ¢i organizace (respektive jejich zastupci),
ktery se podilel na formovani podoby a realizaci prvniho ro¢niku procesu
participativniho rozpoc¢tu na Praze 10. Vybér konkrétnich respondenta pro tyto
rozhovory probihal na zakladé zjisténi z analyzy dokument. Mezi dotazované byli
zafazeni zastupci instituci samospravy (rady, zastupitelstva a pracovni skupiny),
koordinatorka projektu participativniho rozpoctovani a zastupci spole¢nosti Agora CE
(odborny konzultant a poradce) a Demokracie 2. 1 (dodavatel hlasovaciho systému
a hlasovaci aplikace). V polostrukturovanych rozhovorech byli dotazovani nasledujici
respondenti:

1. Bohumil Zoufalik — ¢len Rady MC Praha 10 a soucasné politicky garant
procesu participativniho rozpoctovani na Praze 10, zvolen za Nezavislé
pro Prahu 10 — hnuti pro lepsi desitku (NPP10-HPLD)

2. Renata Chmelové — zastupitelka MC Praha 10, hlavni piedstavitelka koalice
VLASTA (v pribéhu procesu jeden z nejsilngjSich opozi¢nich subjekti).

3. Radek Lojda — zastupitel MC Praha 10 a od 1. 6. 2016 radni MC Praha 10,
¢len TOP 09. Po vétsi ¢ast prubéhu procesu byla TOP 09 v opozici,
ale od 1. 6. 2016 se stala souc¢asti nové koalice na radnici

4. Katefina Vavrova — koordinatorka participativniho rozpoctovani, pracovnice
Utadu MC Praha 10 (referentka oddéleni rady a zastupitelstva) a soucasné
predsedkyné pracovni skupiny vytvoiené k participativnimu rozpoctu.

5. Martin Pecanek — ¢len pracovni skupiny K participativnimu rozpoctu,
pracovnik Utadu MC Praha 10 (vedouci odboru Zivotniho prostiedi, dopravy
a rozvoje).

6. Vojtéch Cerny — zastupce spolenosti Agora CE, specialista na moderovani
a facilitaci skupinovych jednani, vefejnych setkani, konferenci apod.

7. Dominik Jandl — zastupce spole¢nosti Demokracie 2. 1

Polostrukturované rozhovory probé&hly s vySe uvedenymi respondenty v terminu
od 10. 6. do 28. 6. 2016. Uréeni mista pro uskute¢néni rozhovorti bylo ponechano

na vybéru jednotlivych respondentii tak, aby se v daném misté citili komfortné (Hendl,



2005, s. 167). Vétsina setkani se udala v misté ptisobeni dotazovanych (Utad MC Praha
10, sidlo organizace Demokracie 2.1, sidlo organizace Agora CE, Poslanecky klub TOP
09, restaurace). Zakladni strukturu dotazniku (rozhovoru) tvofily tii tematické okruhy.
Stanovené okruhy korespondovaly s vyzkumnymi otazkami a byly oznaceny
nasledovné: 1. divody pro zavedeni participativniho rozpoctovani, 2. aktéfi a jejich role
V procesu participativniho rozpoctovani, 3. prabéh procesu participativniho
rozpoCtovani (Pfiloha ¢. 1). Vramci prvniho okruhu, kromé otdzky ktera byla
sméfovana na piidiny pro zavedeni participativniho rozpodtu v MC Praha 10, bylo
zjistovano, kdo byl hlavnim inicidtorem procesu. Cilem druhého okruhu bylo ovéteni
faktu, ktefi aktéfi se skutecné podileli na vytvareni a realizaci participativniho
rozpoctovani, potazmo jakym zpusobem a také jakou roli v procesu jednotlivy aktéfi
sehrali. Posledni tematicky okruh se vénoval redlnému pritbéhu procesu, to znamena,
jakym zptisobem probihaly pfipravy, realizace a vyhodnoceni procesu participativniho
rozpoctovani na Praze 10.

Soucasné bylo tfeba pii formulaci otazek brat v ivahu skutecnost, Ze ne vSichni
respondenti byli zapojeni do celého procesu participativniho rozpoctovani. Z tohoto
divodu by bylo bezptedmétné klast respondentovi otazky tykajici se urcité faze
procesu, Sniz nemél co docinéni, protoze by nebyl schopen na dotazy odpovidat.
Otazky byly kladeny tak, aby bylo vzdy moZné porovnat odpovédi minimalné dvou

respondentll navzajem.

IV. Struktura prace
Tato diplomova prace je rozdélena do ctyt kapitol, které se dale cleni
na podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje teoretickym vychodiskiim zkoumaného tématu.
Nejprve je pozornost zaméfena na teorii deliberativni demokracie. Konkrétné na jeji
definovani, na rozdilné pfistupy vramci této teorie a na deliberativni modely
a experimenty. Poté se kapitola soustiedi na druhé zakladni vychodisko participativniho
rozpodtu, kterym je participace. Uvodni teoretickou ¢ast zakonduje vymezeni
samotného participativniho rozpoctovani. Kromé definic a zékladnich kritérii, jsou zde
pfiblizeny 1 typy participativnich rozpocti.
Druhd kapitola v pofadi mapuje zahranicni zkuSenosti s participativnim
rozpoctovanim na riznych kontinentech. BliZe je zdjem sméfovan na situaci v Latinské
Americe, Evropé, subsaharské Africe, Blizkém vychod¢é a severni Africe a v Asii.

Pficemz v Casti vénované Latinské Americe a Evrop€ jsou rozebrany dva konkrétni
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pfipady z praxe, které souCasné¢ predstavuji dva zékladni typy participativniho
rozpoctovani. V piipad¢ Latinské Ameriky se jednd o Porto Alegre (historicky prvni
ptiklad), kde se lze setkat s tematickym participativnim rozpoétovanim. V kontextu
Evropy je pak rozebran piipad polského mésta Dabrowa Gornicza, které je ukazkou
participativniho rozpoctovani vetejnych projektu.

Tteti kapitola poukazuje na moznosti vyuziti prvki deliberativni demokracie
v kontextu CR na komunalni trovni. Tato &ast tedy piiblizuje realné fungovani
procedury deliberace na konkrétnich piikladech v rtiznych méstech Ceské republiky.
Dale je v ramci tohoto celku pozornost upirana na participativni rozpoétovani v CR,
atov prvni fad¢ K organizacim a iniciativam, které¢ se u nas timto tématem zabyvaji.
Dana kapitola je pak zakonéena prvnimi konkrétnimi piipady participativniho
rozpo&tovani v CR, véetné zcela prvniho pokusu na Praze 7, ktery fakticky skonéil
jednorazovym neuspéchem, tudiz nenaplnil kritéria participativniho rozpoctu.

Posledni kapitola zachycuje ptipadovou studii participativniho rozpocétovani
v MC Praha 10 v roce 2015/2016. Pro uvedeni do kontextu za¢ina tato ¢ast zakladni
charakteristikou pozorované méstské casti. Nasledné se kapitola postupné vénuje
iniciovani procesu, divodim pro jeho zavedeni a zpasobu, jakym se dospélo
k politickému rozhodnuti zacit realizovat participativni rozpocet. Poté jsou ptredlozena
zakladni fakta k procesu, jeho harmonogram, pravidla pro podavani naméth
a pak analyza metodiky a skute¢ného prubé&hu participativniho rozpoctovani. V zavéru
této Casti jsou piiblizeni rozhodujici aktéti a jejich role v procesu a neni opomenut

ani kratky vyhled do budoucnosti.

V. Prace se zdroji

Pfi psani této diplomové prace bylo vyuzito n€kolik typl zdrojl, jak v tiSténé,
tak i v elektronické podob&. Oporu v teoretické casti tvofila predevS§im zahrani¢ni
literatura, protoZe deliberativni demokracie 1 participativni rozpocet piedstavuji
v kontextu CR opomijena témata. Jeden z mala ptispévki k deliberativni demokracii lze
nalézt v knize Demokracie V postliberdlni konstalaci, ktera tesi otazku, jak je mozna
demokracie v postliberalni konstalaci z pohledu ¢tyt soucasnych demokratickych teorii,
mezi néZz tadi 1 deliberativni demokracii. O velmi kratké nastinéni deliberativni
demokracie se pokusil i Ondiej Cisat ve sbornikové publikaci Demokracie: teorie,
modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Nicmén¢ zadna

Cesky psana prace se neveénuje Cisté deliberativni demokracii a nepiinas§i komplexni



pohled na ni. Z tohoto divodu prace vychazi predevsim z anglicky psanych monografii,
sbornikil a ¢lankt z odbornych periodik.

V souvislosti s definovanim deliberativni demokracie bylo zasadni dilo When
the People Speak: Deliberative Democracy & Public Consultation od Jamese
S. Fishkina a pak také Why Deliberative Democracy? od Amy Gutmann a Dennise
Thompsona. Pro zachyceni obratli v deliberativni demokraci a sou¢asné s tim spojenych
rozdilnych piistupt k této teorii, byly stézejni monografie od Johna S. Dryzeka (2000;
2010), autora, ktery se jako jediny z prostudovanych autorti obratim v teorii vénuje
Vv takovém rozsahu.

Definice participace vychazi zejména z ptispévki Josefa Bernarda (2007; 2011)
a Herberta McCloskyho (1968). Neméné dulezitym byl odborny ¢lanek, A Ladder
Of Citizen Participation od Sherry R. Arnstein z roku 1969, ktery vymezuje rozdilnou
miru ob¢anské participace.

Nejdulezitéjsimi  zdroji  k participativnimu rozpoctu byly predevsim tfi
nasledujici kolektivni publikace: Participatory Budgeting: Public Sector, Governance
and Accountability Series, Hope for Democracy: 25 Years of Participatory Budgeting
Worldwide a Dialog Global: Participatory Budgeting Worldwide — Updated Version.
Uvedené prace vymezuji jednak participativni rozpoctovani jako takové a zaroven
velmi komplexné se vénuji vyuziti participativniho rozpoctu v riznych regionech
na svété. Dale pak bylo Cerpano z fady odbornych ¢lank.

Cast prace zaméfena na prvky deliberace na komunalni urovni v CR
a participativni rozpodet v CR byla vypracovana zejména na zakladé elektronickych
zdroji. Konkrétné se jednalo o webové stranky organizaci, které se zabyvaji
participativnim rozpoc¢tem, oficidlni webové stranky piislusnych obci a v neposledni
fadé web Participativni rozpocet.

Ptipadova studie participativniho rozpoctu na Praze 10, jak jiz bylo zminéno,

vychézela pfevazné z analyzy dokumentl a polostrukturovanych rozhovort.



1. Teoreticka vychodiska

1. 1. Teorie deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie neni Kkonzistentni teorii, ale spiSe myslenkovym
proudem, Vv jehoz ramci se setkame s autory rozli¢nych teoretickych tradic (od liberalt
az po radikéalni demokraty). (Vargovcikova, 2014, s. 91)

V souvislosti s deliberativni demokracii je tfeba si uvédomit, Ze ve vétSing
pfipadd neni vnimana jako alternativa k soucasnym demokratickym systémam. Lze ji
spiSe povazovat za vhodné doplnéni stavajicich zastupitelskych demokracii. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se nejedna o ucelenou teorii, neexistuje tudiZ ani jednotna definice,
na niz by panovala vSeobecnd shoda. Pfece jen ale mizeme fici, Ze teoretici vychazeji
ze spolecné ustfedni myslenky, a to, ze deliberativni demokracie je urcitou formou

demokracie, v niz jsou rozhodovaci procesy postaveny na deliberaci.

1. 1. 1. Pocatky deliberativni demokracie a deliberativni obrat

Demokracie je vladou lidu (démos=lid, kratein=vlada/moc). Tak hovoii
doslovny pieklad. Demokracii 1ze rozdélit do dvou smérti, a to na pfimou demokracii
a zastupitelskou (Held 1993). Piim4 demokracie je demokracii v pivodnim slova
smyslu. Pfima vlada lidu, ktery ma ve svych rukou nejvyssi moc. Tato forma vychdzela
z podminek feckych méstskych stati, které byly malé a obcanti, kterym byla svéfena
moc, bylo také jesté¢ velmi malo, ponévadz obCanskymi pravy disponovali jen bohati
a vazeni muzi. Zeny, otroci, nemajetni byli z procesu vyloudeni. Piima demokracie je
V dnes$nich podminkach neuskute¢nitelna, a to pfedev§im z divodu velikosti statd.
Pfesto i v dne$nich podminkach lze evidovat snahy o prvky piimé demokracie,
a to napriklad formou referend ¢i lidovych iniciativ. (Hlousek a Kopecek, 2007, s. 39—
42) Zastupitelska demokracie prosazuje opacny ideal vlady, a to vladu zvolenych
zastupct. Lidé maji moZnost demokraticky zvolit své reprezentanty, kterym tak vkladaji
divéru, Ze budou pfi spravé zemé jednat v jejich zajmu. Zastupci v§ak mohou zpravidla
celé volebni obdobi vykonévat sviij mandat dle svych priorit, a moznost jim vyjadfit
podporu ¢i nesouhlas je vzdy odvislé od nasledujicich demokratickych voleb. Vyhody
zastupitelského modelu tkvi v jednoduchosti vyjadieni politického nazoru, ktera je
Vv dnesnich demokratickych statech z hlediska velikosti a rozlohy nezbytna.

V 18. stoleti se poprvé objevuje v dile Jeana Jacquesa Rousseaua (Spolecenska

smlouva) koncept participacni demokracie, ktera stoji nékde uprostied obou vyse



zminénych modelt demokracie. Je velmi blizko pfimé demokracii, jelikoz klade velky
daraz na participaci, tedy Gcast obCanli na rozhodovani o vécech vetejnych. Navazuje
na ni, je ale alternativou pro novodobé podminky vladnuti. J. J. Rousseau vnimal nazor
vSech obcant jako jakousi obecnou vili, ktera formuje sméfovani statu. Kazdy se ji
musi podfidit a respektovat, stdt musi taktéz respektovat spolecenskou smlouvu,
tedy onu vuli ob¢ant. Teorii participaéni demokracie rozpracovala v 20. stoleti napft.
Carole Pateman, kterda ji spojuje se Sirokou a aktivni ucasti obCanii na politickém
rozhodovani. (Pateman, 1970, s. 42) Na konci 20. stoleti vSak dochazi k tzv.
deliberativnimu obratu. 'V povalecném obdobi pifevazovalo agregativni pojeti
demokracie, které kladlo velky diraz na existenci soutézivych voleb,
jejichz prostfednictvim lze vyjadiit individudlni preference obCanli a zajistit stfidani
vladnoucich elit. (Cisaf, 2007, s. 103) Na pielomu 80. a 90. let vSak zaznamenala
demokratickd teorie onen deliberativni obrat. Tento posun se zakladal na tom,
ze demokracie jiz nespocivala pouze v rozhodovani prostiednictvim agregace
preferenci, ale do stiedu zajmu se dostala komunikace a peclivé zvazovani. Demokracie
zacala byt spojovana s posuzovanim a formovanim preferenci a jejich transformaci
uvnitf informovaného, vzajemné respektovaného a zpiisobilého dialogu. (Dryzek, 2010,
s. 3) Od pocatku 90. let jsme tak svédky siliciho deliberativniho chapani demokracie,
které se snaZzi fesit nedostatky agregativniho modelu a vymezuje se vii¢i nému.

Deliberativni demokracie piedstavuje urcity ideal, ke kterému se snazi
deliberativni demokraté sméfovat prostfednictvim obnoveni vefejného dialogu
mezi rovaymi a svobodnymi, na jehoz zakladé vznikaji demokratickd rozhodnuti
(Vargovcikova, 2014, s. 89, 95). Hovotfime o jeho obnoveni, protoze obdobna diskuze
oblanii je znama jiz z antického Recka, kde na ni byla postavena piima demokracie
(Dahl, 1995, s. 17). Deliberativni demokraté tedy usiluji o znovuvytvotfeni tohoto
idedlu, ale v podminkach pluralitniho prostiedi. Podstata deliberativni demokracie je
zaloZzena na oteviené deliberaci, od niz byvd odvozovana demokratickd legitimita
(Vargovcikova, 2014, s. 89).

Pojem deliberativni demokracie byl poprvé pouzit Josephem Bessettem (1980)
vroce 1980. Nicméné tento termin se pied rokem 1990 pouzival jen velmi ziidka.
(Dryzek, 2000, s. 2) Kofeny teorie vSak byvaji spojovany predevSim s celosvétove

uznavanym filosofem, sociologem a politickym myslitelem némeckého pivodu

! Termin zacal byt vice pouZivén aZ v obdobi deliberativniho obratu.



Jirgenem Habermasem, ktery byva oznaCovan za jejiho ,,duchovniho otce.” (Cisar,
2007, 104). J. Habermas vychazi ze dvou odlisnych normativnich modelii demokracie —
liberalniho a republikdnského, které navzajem porovnava, upozoriiuje na jejich
odlis$nosti, pfednosti i nevyhody. Nékteré aspekty z uvedenych piistupti piebira a rizné
je kombinuje a propojuje v konceptu idealni procedury pro deliberaci a rozhodovani.
(Habermas, 1999, s. 296).

1. 1. 2. Koncept deliberativni demokracie

Jeden ze souCasnych a velmi uznavanych deliberativnich demokrati, James
S. Fishkin, vlivné rozpracoval koncept deliberativni demokracie. Patfi mezi autory,
kteti se snazi uvést deliberativni demokracii do praxe. Deliberace podle néj predstavuje
proces, vV némz jednotlivei upiimné zvazuji soupefici argumenty ve spole¢né diskuzi
(Fishkin, 2009, s. 33). Pfi¢emz tato diskuze by méla byt:

1. Informovana (argumenty by mély byt podpotfeny vhodnymi a opodstatnénymi
tvrzenimi, ktera jsou fakticky spravna)

2. Vyvazena (v diskuzi bychom se méli setkat s protikladnymi argumenty)

3. Svédomita (UCastnici diskuze by méli byt ochotni hovofit a poslouchat
se zdvotilosti a respektem)

4. Substantivni (argumenty by mély byt dobfe uvazeny na zdklad¢ jejich
podstaty, nikoli podle toho jak a kym byly vytvoreny)

5. Komplexni (vSem ndzorim drzenym v rukou vyznamné casti populace
by méla byt vénovana pozornost) (Fishkin a Luskin, 2005, s. 285)

Definovani deliberace jako procesu diskuze, ktery spliuje vySe uvedend
proceduralni kritéria, by bylo ponc¢kud zjednodusené. Ve svém jadru piedstavuje
deliberace také proces zamysleni a hloubéani. (Fishkin a Luskin, 2005, s. 297) Takto
vnimanou deliberaci 1ze povazovat za kolektivni a ,,vnéj$i* zaleZitost. N&ktefi teoretici
vSak uvazuji nad tim, Ze by mohlo byt deliberace dosazeno ,,vnitiné*“ na zakladé
izolovaného zamysleni jednotlivet (Goodin, 2003). Deliberace je odliSena od ostatnich
druhli komunikace tak, Ze jeji Gi€astnici jsou ochotni zménit své usudky, preference
anazory na zdkladé interakce spocivajici spiSe v pfemlouvani nez v donuceni,
manipulaci ¢i umyslném klamani. (Dryzek, 2000, s. 1)

Pro porovnani Amy Gutmann a Dennis Thompson vymezuji deliberativni
demokracii na zdklad¢ Ctyt charakteristik. Prvnim a nejpodstatnéjSim rysem je podle

nich pozadavek na odivodnéni. Deliberativni demokracie vyzaduje, aby obcané a jejich
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reprezentanti odiivodiiovali své ndzory a argumenty. Divody by mély byt akceptovany
svobodnymi a rovnymi osobami, které hledaji férové podminky spoluprace. Druhy znak
spo¢iva v pristupnosti procesu deliberace pro vSechny, kterych se to tyka. Tretim
urcujicim bodem je zavaznost rozhodnuti, které by mélo platit po urcitou dobu.
Jako posledni atribut uvadi dynamicnost procesu. Rozhodnuti, ktera se dnes jevi jako
ospravedInitelnd, na nas tak nemusi plsobit v budoucnosti, protoze mtize dojit ke zméné
situace a podminek. Z tohoto diivodu by pfijata rozhodnuti méla byt oteviena dalSimu
dialogu a zménam znich vyplyvajicich. (Gutmann a Thompson, 2004, s. 3-7)
Propojenim vySe uvedenych znaki definovali deliberativni demokracii jako: ,,formu
viady, ve které svobodni a rovni obcané (a jejich reprezentanti) ospravedlnuji
rozhodnuti v procesu, v némz si navzdajem predkladaji argumenty, které jsou vzdjemné
akceptovatelné a v§eobecné pristupné s cilem dosahnout zaveru, ktery je zavazny v dané
chvili pro vsechny obcany, ale muze byt znova otevien kdiskuzi.“ (Gutmann
a Thompson, 2004, s. 7)

Ackoli se setkavdme u jednotlivych autorli s rozlicnym pojetim, jadrem
vSech teorii deliberativni demokracie je pozadavek na odavodnéni. Odlisnosti
jiz ale spatfujeme v tom, co lze povazovat za adekvatni a rozsahové dostacujici divod,
jak rozsdhld by méla byt odivodnujici fora a kdo by se jich mél ucastnit,
jestli proceduralni normy jsou dostatecné a zda je nutné dosahnout konsensu jako cile.?
(Thompson, 2008, s. 498)  Pro deliberativni demokracii je zasadni souhlas obcant
se samotnymi pravidly deliberace a také jejich souhlas s tim, Ze pfednesené postoje
Kk urcité zalezitosti jsou pfijatelné (i kdyz my s nimi nutné nemusime souhlasit), protoze
vychazeji z odiivodnénych a ptijatelnych skutecnosti. Tento souhlas se utvaii v pribchu
deliberace Kk urcité zalezitosti. (Vargovc¢ikova, 2014, s. 96) Jinymi slovy nejde az tak
0 souhlas jako takovy, ale spiSe o akceptovani diivodil, které jini prednesli.

Podle Jamese Bohmana (1996), deliberace milze byt uspés$na, kdyz si jeji
Ucastnici pii spolecné Cinnosti uvédomi, ze se podileli na vysledku a ovlivnili jeho
podobu, a to i v pfipadé, ze s vysledkem nesouhlasi. Aby deliberace byla uspésna,
k ovliviiovani druhych by mélo dochazet pouze ze strany pfispévateldl do pravé
probihajici diskuze. Jiny typ vlivu by mél byt v deliberaci eliminovan, napt. predsudky

vuc¢i ostatnim ucastnikim. Kazdy aktér dialogu (jednotlivec ¢i skupina) spolupracuje

2 Predevsim teoretici vychéazejici z J. Habermase povazuji konsenzus za cil deliberace (Cisaf, 2007, S.
104). Existuji ale autofi, ktefi upfednostiiuji spiSe zahrnuti co nejvice riznych pozic pied dosazenim
konsenzu (Gutmann a Thompson, 2004, s.26—29).
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pti deliberaci, protoze ocekava, Ze jeho opodstatnéné nazory budou zohlednény
Vv rozhodnuti. Dilezité kritérium uspésné deliberace spociva v jeji otevienosti ve smyslu
zachovani volného piistupu pro vSechny obc¢any, musi byt dodrzen vefejny charakter

deliberace. (Bohman, 1996, s. 33, 34)

1. 1. 3. Obraty v ramci deliberativni demokracie

Rostouci zajem o deliberativni demokracii 1ze dolozit nepifebernym mnozstvim
knih (Habermas 1999; Gutmann a Thompson, 2004; Ackerman a Fishkin, 2004; Fishkin
2009; Dryzek 2000, 2009; Vargov¢ikova, 2014), odbornych ¢lankd (Manin 1987;
Goodin 2000, 2012; Fung a Wright, 2001; Chambers, 2003; Fishkin a Luskin, 2005;
Thompson, 2008;) experimentll a inovativnich nastroji. Expandovani deliberativni
demokracie se vSak neprojevilo pouze na trovni politické teorie, ale 1ze pozorovat jeji
roz§ifeni 1 v jinych oblastech. S deliberativni demokracii se tak mizeme setkat jako
S ustfednim tématem v nejriiznéjSich disciplinach (napf.: komunikace, filosofie, ustavni
pravo, mezinarodni vztahy, politickd analyza, ekologickd ekonomie, feSeni konfliktd).
Tato teorie se rovnéz stala predmétem empirickych vyzkumt napfi¢ obory,
na jejichz zékladé testuji tvrzeni ohledné mozZnosti uplatnéni a ucinnosti deliberace.
(Dryzek, 2010, s. 3,4) Tato rozmanitost vznikla v disledku nékolika obrati
V ramci normativni teorie deliberativni demokracie, které se udaly po roce 2000
(Chambers 2003; Dryzek 2010). John S. Dryzek poukéazal na nasledujici Ctyfi:
instituciondlni, systémovy, prakticky a empiricky obrat.

Prvné jmenovany obrat souvisi s pfenesenim pozornosti deliberativnich
demokratli od snahy postihnout deliberativni demokracii v jeji celistvosti smérem
k pfedstavam o podobé konkrétnich deliberativnich for. (Dryzek, 2010, s. 6) Nazory
ohledné formy deliberativnich for se samoziejmé lisi. Souvisi to s otazkou, jak pocetna
skupina osob je schopna ucastnit se deliberace? Je ziejmé, ze pokud pocet obcanli bude
prilis vysoky, pak se skute¢na deliberace jevi jako nedosazitelny proces. Nekteti
teoretici vkladaji nadéje do obvyklych vladnich instituci, jini ji vidi v obCanskeé
spoleCnosti nebo v internetové ¢i jinak masové zprostfedkované deliberaci apod.
Pomérné velky pocet zastancu si ziskaly tzv. mini-publics (,,minivefejnosti®), coz jsou
skupiny obc¢anti vyznacujici se malym poctem clend, kteti by vSak méli byt schopni
dosahnout skutecné deliberace. Do ,,mini-publics* 1ze zahrnout naptiklad deliberative
polls (deliberativni prizkumy veiejného minéni), consensus conferences (konsenzudlni

konference), citizens’ juries (obCanské poroty), citizens’ assemblies (obcanska
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shroméazdéni). Nutno podotknout, ze malym poctem ucastnikli konc¢i podobnost
uvedenych ptipadd. Co se tykd jejich designu, tak se vzajemné dosti 1isi. (Dryzek
a Goodin, 2008, s. 11)

Systémovy obrat je protipélem toho predchoziho, a to v tom smyslu, Ze zajem je
soustfedén na cely systém a jednotliva fora jsou vnimana jen jako pouhé c¢asti daného
systému. Stimto pfistupem se lIze napiiklad setkat u J. Habermase (1999)
aJ.S. Dryzeka (2000), ktefi zdaraznuji dilezitost SirSi vefejnosti pifi utvareni
deliberativni demokracie spolecné s formalné€ji ustanovenymi politickymi strukturami.
Deliberativni systém mize zachycovat jak kazdodenni konverzace mezi prateli
a kolegy, tak i oficialni diskuze v zakonodarném sboru. (Dryzek, 2010, s. 7)

Prace napsané v souladu s praktickym obratem kladou diraz na posileni nebo
zavedeni deliberativni demokracie v redlném politickém svété, coz muze znamenat
napt. posileni deliberace v parlamentu nebo zavedeni konkrétnich deliberativnich for
¢i procest jako jsou tfeba jiz zminéné rizné formy ,,mini-publics nebo i participativni
rozpoctovani. V ramci tohoto ptistupu lze rozlisit dva typy deliberativnich demokrati.
Jedni mohou obhajovat jeden konkrétni model jako uskutecnéni idealt deliberativni
systému. (Dryzek, 2010, s. 8) Rizné formy deliberativni demokracie uvadéné do praxe
byvaji obvykle oznacované jako deliberativni experimenty.®

Empiricky obrat vedl k tomu, Ze empirické prace zacaly testovat tvrzeni teorie
deliberativni demokracie (Dryzek, 2010, s. 8). Empirickym studiim se vice vénuje napf.
Dennis F. Thompson, ktery kriticky tvrdi, Ze ackoli po roce 2000 vyznamn¢ zacal rhst
pocet empirickych studii tykajicich se deliberativni demokracie, jen malo z nich vzniklo
vsouladu s otazkami dalezitymi pro normativni teorii. (Thompson, 2008, s. 497)
Empirické Setfeni podle n€j miZe mnohem efektivnéji ovlivnit (a souasné byt
ovlivnéno) normativni teorii, pokud teoretici a empirici piikro¢i k jasnéjsi koncepci
prvkil deliberace. Pak se budou moci mnohem produktivnéji zabyvat dvéma
vSeobecnymi problémy, které byly ponckud opomijeny — spory mezi jednotlivymi
prvky deliberace a vztahy €asti deliberativni demokracie k jejimu celku. (Thompson,
2008, s. 498)

VySe predstavené zmény v postoji k deliberativni demokracii vypovidaji

do urcité miry o jeji rdznorodosti v teorii i praxi. Obrovskou rozmanitost ve vykladu

3 BliZe jim bude vénovéna pozornost v samostatné podkapitole.
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a chapani deliberativni demokracie a jeji praxe doklad4d také jedna az ponckud
paradoxni situace, kdy na jedné strané prezident Spojenych statli americkych (USA),
Barack Obama, ve své knize (The Audacity of Hope) vyjadfil pfizenh a viru
Vv deliberativni demokracii a na stran¢ druhé lze soucasn¢ pozorovat, jak komunisticka

Cina se zda byt oteviena viéi deliberativnim experimenttim. (Dryzek, 2010, s. v)

1. 1. 4. Dalsi aspekty deliberativni demokracie

Dle zastancu deliberativni demokracie by podpora a rozvoj deliberativnich prvki
v modernich demokraciich mohla pfinést n¢kolik pozitiv pro spolecnost. Mezi nejveEtsi
prednost patii napiiklad lepsi a legitimnéjSi politickd rozhodnuti vychazejici z fady
odlisnych pohledti a nazort lidi, jichz se dand véc dotyka. Navic tato rozhodnuti
respektuji moralni zasady zicastnénych. Na zakladé vetejné diskuze se formuje
jednotnéjsi spole¢nost, pocit sounalezitosti a solidarnosti. (Cisaf, 2007, s. 103, 104,
Thompson, 2008, s. 498) Pro nékteré autory ma deliberace hodnotu sama o sobé,
protoze kultivuje a sblizuje obCany. Na jejim zaklad¢ se obcané uci zit v pluralitni
spolecnosti, coz znamend, ze se jednak snazi vnimat rozdilné pozice ostatnich a jednak
se uci odivodnit a obhdjit vlastni postoj tak, aby se mohl stit v oCich ostatnich
ptijatelny. (Vargovcikova, 2014, s. 97)

Demokratickd legitimita byva Casto spatfovana ve schopnosti nebo pfiilezitosti
ucastnit se efektivni deliberace. Tuto pfilezitost by méli mit vSichni, jichZ se dotyka véc,
kterd je predmétem deliberace. Je dllezité si uvédomit, Ze se jednd o moznost a nikoli
povinnost. Clovék se tedy miize rozhodnout pro neuéast na deliberaci. (Dryzek, 2000,
s.1) Podle J. Vargovéikové néktefi autofi se zase snazi postavit legitimitu
na odivodnénych postojich, které mohou ostatni uznat jako rozumné za podminky
politické rovnosti (Vargovcikova, 2014, s. 93).

K vyse nastinéné teorii je tieba jesSté dodat, ze o deliberativni demokracii neni
ve vétsing pripadd uvazovano jako o nahradé soucasnych zastupitelskych demokracii,
ale spiSe je vniména jako moznost, jak zlepSit a rozsifit reprezentativni demokracii
(Chambers, 2003, S. 308). Nekteti autofi upozoriuji i na to, ze ne vSechny zalezitosti
a otazky s tim spojené si vzdy Zadaji pro rozhodnuti deliberaci (Gutmann a Thompson,
2004, s. 3).

1. 1. 5. Deliberativni modely a experimenty
Pojem deliberativni experimenty byva spojovan s realizovanim deliberativnich
modell v praxi. Jejich podoba je znaén€ rozmanitd, coz je dano do urcité miry i tim,
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ze jsou testovany v odliSné nastavenych systémech, kde maji feSit rozdilné problémy
adosahovat réiznych cili.® Odlisuji se tedy nejen jednotlivé deliberativni modely,
ale i jeden konkrétni model se muze ruznit piipad od piipadu. Nicméné jejich
spolecnym a zasadnim prvkem zlistava deliberace. Aby deliberativni nastroje mohly
spravné fungovat Vv kontextu masové demokracie, jsou jejich navrhovatelé¢ vétSinou
nuceni Vv urcitém sméru ,slevit zideald“ a vydat se jednou znasledujicich cest.
Prvni moznosti je omezeni pfipadi pro konani deliberace pouze na stézejni zalezitosti.
Dalsi varianta spociva ve sniZzeni poctu ucastnikii deliberace a to tak, Ze vzniknou mensi
skupiny reprezentujici rovnym zpisobem odlisné skupiny obyvatel. Posledni cesta
smétuje k soustiedéni deliberace na mistni troven. (Vargovcikova, 2014, s. 124, 125)

Mnohé modely deliberativnich for, ve snaze zajistit podminky pro skute¢nou
deliberaci, jsou postaveny na =zakladé¢ jiz dfive zminovanych mini-publics.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze takovych forem mini-vefejnosti existuje fada, budou zde
predstaveny jen nékteré.® Jedna se o skupiny vyznacujici se mensim podtem wicastniki
(obvykle desitky az stovky ndhodné vybranych) z fad obcanti ¢i obCanskych sdruzeni.
Mezi takto postavené modely patii napt. obcanské poroty, které vznikly ve Spojenych
statech americkych v roce 1974. (Dryzek a Goodin, 2008, s. 16) Ackoli vybér ¢lend
poroty byva nahodny, dba se na celkovou demografickou vyvéazenost. Skupina c¢ita
okolo 15-24 tcastnikl. Po dobu tii az péti dnu peclivé zkoumaji a zvazuji zalezitost,
kvtli které se sesli. Vyslechnou si vypovédi riiznych expertl a jsou schopni se aktivné
ucastnit spolecné deliberace k predem danému tématu. V zavéru setkani obcanska
porota piedlozi doporuceni pro rozhodnuti a vetejnost. Model ob¢anskych porot dava
obcaniim prilezitost dozveédeét se vice o konkrétni problematice, zapojit se do deliberace
s ruznorodou skupinou, kde si jsou vSichni rovni, a vytvofit dobfe informované feSeni.
(Citizens Juries Jefferson Center)

Dalsim modelem, ktery odpovida konceptu mini-publics, je konsenzualni
konference, jejiz pocatky nachazime v roce 1987 v Dansku, kde konferenci uspotadal
Dénsky technologicky vybor.® (Dryzek a Goodin, 2008, s. 16) Skupina 15 ob&and
(laiktt) organizuje dvé vikendova ptipravna setkdni, aby urcili program nasledujiciho

¢tyfdenniho vetejného foéra, na némz prednaseji experti a souCasné¢ mohou byt na né

4 Jakakoli komparace deliberace v praxi je proto velmi komplikovana.

5 Blize dal$im formam mini-publics se vénuje Goodin (2008).

® Dal§im ptikladem konsenzudlni konference mize byt piipad z Rakouska, kde se v roce 2003 konference
vénovala tématu genetiky (Seifert, 2006).
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smérovany dotazy. Poté se jde skupina laikli poradit, aby napsali zpravu a mohli
Ji prezentovat posledni den na tiskové konferenci, ktera ptitahuje pozornost politikl
a médii. Po vetejném foru pak jesté probiha soubor lokalnich debat. (Dryzek a Goodin,
2008, s. 16)

S vétsim poctem ucastnikd pocitaji 0bcanska shromazdeni. Jejich cilem obvykle
byva projednani néjaké stézejni otdzky tykajici se verejné politiky. Konkrétnim
piikladem mutze byt pripad z Britské Kolumbie, kde bylo svolano 160 nahodné
vybranych obcanti, aby vyhodnotili a navrhli zménu volebniho systému do provincie.
(Warren a Pearse, 2008)

Velmi zajimavym ndstrojem jsou i deliberativni priuzkumy verejného mineni.
Autorem tohoto konceptu je J. S. Fishkin, ktery se témto vyzkumim vénuje spolecné
sjeho Centrem pro deliberativni demokracii na Standfordské Univerzité.” Jedna
se 0 pokus vyuzit prizkum vetfejného minéni novym a konstruktivnim zptisobem.
Na zacatku je vybran ndhodné reprezentativni vzorek piiblizn¢ 250 az 500 obcand.
Ti podstoupi vyzkum vetejného minéni. Pak jsou pozvani na jedno misto po dobu
jednoho vikendu, aby diskutovali o uréitych zaleZitostech. Uastnici dostanou peélivé
zpracované a vyvazené informacni materialy a v mensSich skupinach (okolo 15 osob)
na zaklad¢ spoleéné diskuze formuluji otazky pod dohledem Skoleného moderatora.
Tyto otazky pak kladou v diskuzi na hromadném setkani s experty a politickymi lidry
protichlidnych néazorti, které byvaji casto prendSeny televizi (pfimym pienosem
¢1 ze zdznamu) nebo jinymi druhy médii. Nakonec vzorek ucastnikii znovu odpovida
na stejné otazky z pocatecniho vyzkumu vetejného minéni. Vysledné zmény minéni
predstavuji zavery, kterych by dosahla vetejnost, kdyby méla pfilezitost byt vice
informovéna a zapojena do urcitého problému. (Dryzek a Goodin, 2008, s. 17; What is
Deliberative Polling? Center for Deliberative Democracy) Tento model byl vyzkouSen
V praxi ve vice neZ sedmdesati piipadech v 24 zemich na svété. Konkrétnim ptikladem
muze byt deliberativni vyzkum vefejného minéni v Jizni Koreji vroce 2011,
jehoz pfedmétem byla problematika korejského sjednoceni (podminky, nacasovéni,
pfipadné diisledky). Deliberativni vyzkum vefejného minéni se uskutecnil tieba
i v Polsku, kde byl zaméfen na otazku osudu jednoho z fotbalovych stadiont
po skonceni fotbalového mistrovstvi Evropy 2012. (What is Deliberative Polling?

Center for Deliberative Democracy)

" Deliberativnim vyzkumiim vefejného minéni se zafal vénovat jiz v roce 1988 na Univerzité Texas.
V roce 2003 vsak zménil plisobisté a pfesunul se na Standford. (What is Deliberative Polling?)
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Pfedchozi model neni jedinym navrhem J. S. Fishkina. Spolecné¢ s Brucem
Ackermanem se rozhodli rozsifit deliberativni prizkum vetejného minéni na narodni
uroven, pficemz by se mél konat dva tydny pied hlavnimi celostatnimi volbami.
Soucésti tohoto tzv. Deliberation Day (den deliberace) by mély byt soubézné probihajici
udalosti (akce) napti¢ zemi, na které¢ by skutecné vSichni obcané byli pozvani k ticasti
na diskuzi nad hlavnimi tématy, kterd se objevuji v pfedvolebni kampani. (Ackerman
a Fishkin, 2004, s. 3)

Obecné¢ mini-deliberativnim  modelim je piisuzovano né¢kolik pozitiv.
Lze ocekavat, Zze povedou k rozumnym a nestrannym rozhodnutim, zahrnou vice
rozli¢nych pozic a pfiblizi rozhodovani k obcantim. Soucasné je znané€ obtizné vyhnout
se vSem problematickym aspektlim, které mohou nastat. Jako vhodny ptiklad v tomto
ohledu se nabizi vySe popsany piipad obcanského shromédzdéni v Britské Kolumbii.
Skupina ndhodné vybranych obcantii predlozila témét po ro¢ni deliberaci reformu
stavajiciho volebniho systému, ktery podléhal vyrazné kritice. Nicméné o prijeti této
dulezité zmény mélo byt nasledné rozhodnuto v referendu. V ném vsSak majoritni
spole¢nost vyjadfila nesouhlas s navrhovanou zménou. Tim vyvstava otdzka, zda ma
vetsi legitimitu vét§inovy ndzor nebo mini-vefejnost? Odpovéd nebude jednoznacna.
Ackoli deliberace opravdu transformuje preference participujicich
(a zda se v pozitivnim smyslu slova), legitimita jejich zaveérd zlstava pomérné nizka.
(Vargovcikova, 2014, s. 126)

Lokalni deliberace muze piedstavovat mozné feSeni pro problémy mistniho
charakteru. Pokud se néjaka obec ¢i méstska ¢ast rozhodne jit touto cestou, mize i zde
narazit na jistd uskali. Hranice toho, kdy se jednid jeSt¢ o lokalni zalezitost
a kdy uz nachazime pfesah na vyssi politickou uroven, mize byt pomémé dosti tenka.
V takové situaci pak nastava problém, protoZe vefejna deliberace komunalniho
charakteru neni nikterak propojena s rozhodovanim ve vyssich patrech politiky. Druhé
uskali souvisi s tim, Ze pro spravné fungovani deliberativnich for je obvykle tfeba jista
mira institucionalizace a vymezeni finan¢nich zdroji, coz ale vede K urcité zavislosti
na zfizovateli deliberace. Tato zavislost se mize projevit negativnim zptsobem v tom,
ze zakladatel deliberace ma pfilezitost urcit jeji podobu tak, aby byla vyhovujici z jeho
pohledu a nezasahovala pftili§ do rozhodovaciho procesu. (Vargovcikova, 2014, s. 127)

Uvedeni deliberativnich modelti do praxe vSak lze spojovat i s reformami
stavajicich politickych instituci. Archon Fung a Erik O. Wright pfedstavili pét

konkrétnich experimentdi, v jejichZ rdmci doslo k Upravam a inovaci demokratickych
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instituci. Jednim ze zminénych experimentd je participativni rozpocet v brazilském
mésté Porto Alegre.® Piestoze se jimi uvedené reformy vyznamné lisily podobou,
rozsahem a oblasti v niz byly aplikovany, vSechny usilovaly o rozsSifeni moznosti,
V nichz by bézni ob¢ané mohli participovat v politikach, které ptimo ovliviiuji jejich
zivoty. Na zakladé typickych ryst téchto péti experimentd vytvofili model s ndzvem
Empowered deliberative democracy (EDD) a definovali jeho tii zakladni principy.
Jedna se o zaméfeni na konkrétni zajem ¢i problém, zapojeni obycCejnych obcand,
kterych se dany problém dotyka a jim blizkych Gfedniki a rozvoj deliberativnich feSeni
téchto problému. Dale A. Fung a E. O. Wright vymezili tfi instituciondlni
charakteristiky. Prvni  spociva v pfeneseni casti pravomoci (rozhodovani
a implementace) na lokalni akéni jednotky (jako jsou napft. sousedské rady, zaméstnanci
na jednotlivych pracoviStich ¢i vymezena cast obyvatel). Jako druhy rys uvadéji,
ze lokalni akéni jednotky nejsou samostatné, ale naopak jsou propojené s ostatnimi
jednotkami a také SvySSimi statnimi urovnémi. Jako posledni instituciondlni
charakteristiku stanovili pfetvafeni existujicich instituci do deliberativnich skupin.
Nakonec jesté stanovili jednu umoziujici podminku, a to rovnovahu mezi zi€astnénymi
aktéry. (Fung a Wright, 2001)

Mezi deliberativni experimenty patii bez pochyb i participativni rozpoc¢tovani.

Blizeji mu vSak bude vénovana pozornost v samostatné ¢asti.

1. 2. Participace

Participace tvoii zadkladni prvek participativni demokracie, ktera reaguje
na podobné problémy souCasnych demokratickych systémid jako demokracie
deliberativni. Jeji ustifedni myslenka spociva v tom, Ze obfané maji mit vice ptimého

vlivu na rozhodovani za jakoukoli cenu (Vargovcikova, 2014, s. 95).

1. 2. 1. Participace: definice, typy, klady a zapory, mira zapojeni ob¢ani®
Herbert McClosky (1968, s. 252) je autorem casto citované definice politické

participace. Povazuje za ni: ,,takovou dobrovolnou cinnost, kterou se clenové

8 Blize k deliberativnim experimentim v: FUNG, Archon a Erik O. WRICHT, 2001. Deeping
Democracy: Innovations in Empowered Participatory Governance. Politics & Society [online]. 29 (1),
s. 5-41.

9 Cast vénovana mife zapojeni ob&anii vychazi pfedeviim ztezi S. R. Arnsteinové (1969), ktera je
autorkou participac¢niho zebtiku.
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spolecnosti podili na vybéru predstaviteli a, primo ¢i neprimo, na formovani verejné
politiky.*

Existuji dva zakladni typy participace. Josef Bernard (2007, s. 28) rozliSuje mezi
explicitni politickou participaci a Sir§i obCanskou participaci. Prvné jmenovany typ
souvisi s pfimou ucasti ob¢anl na procesech vladnuti na rtiznych politickych urovnich
(lokalni, regionalni, statni). Zakladni variantou politické participace v zemi
s demokratickym statnim zfizenim je jednozna¢né aktivni a pasivni volebni pravo,
které¢ ale neni zdaleka jedinou moznosti. Druhy typ pak predstavuje zapojeni obcCanu
do nejriznéjsich aktivit v oblasti vefejného Zivota (napf. aktivita ve volnocasovych
obcanskych sdruzenich, dobrovolnicka ¢innost), které vSak nemusi bezpodminecné
pfimo souviset s vladnutim. Nicméné kazda zaleZitost mize mit i svou politickou
polohu a tak nepfimo pisobit na politiku. (Bernard, 2007, s. 28) Jasnou hranici mezi
politickou a ob¢anskou participaci fakticky neni mozné pfesné¢ urcit. V souladu s touto
definici miZeme o participativnim rozpoctu hovofit spise jako 0 formé politické
participace, protoze otazka rozpoctu se zajisté bezprosttedné tyka procesu vladnuti.

Zapojovani ob¢ant do procesu vladnuti ma svoje klady i zapory. Mezi nejvétsi
pozitivum patii ptijimani legitimnéjSich rozhodnuti. Studenti, rodic¢e déti, seniofi a dalsi
mohou predstavovat skutecné znalce svého okoli. Jejich pohledy na urcitou
problematiku mohou byt pro rozhodovaci procesy dilezitym zdrojem informaci.
Ve prospéch zapojovani verejnosti hovoii i to, Ze pokud budou obcané 1épe informovani
o konkrétnich rozhodnutich a budou védét, Ze jejich ndzory byly uvazeny, pak konecné
rozhodnuti 1épe piijmou za své. Proces participace také vede K utvafeni pospolitosti
a pocitu soundlezitosti (lidé spolu komunikuji, sdileji problémy i radosti, apod.).
(Berman et al., 2002, s. 13)

Naopak zna¢né uskali lze vidét podle J. Bernarda (2011, s. 39) vtom, Zze:
»wzapojenim nevolenych aktéru do rozhodovani se miize sniZovat transparentnost
pravomoci, objevuje se problém odpovédnosti za konkrétni rozhodnuti.* Jako dalsi
negativum byv4d zminovdna obvykle pomérné vysokd ndro¢nost participativnich
procest, které kladou velké ¢asové, finan¢ni i personalni naroky (Micka, 2015, s. 13).

Co se tykd miry vlivu obCani na rozhodovani, mlize byt znacné rozlicna.
Nejen kazda participativni procedura pfinasi jinou miru ucasti ob¢ant, ale i v ramci
jednoho konkrétniho procesu, participativni rozpoctovani nevyjimaje, se mize mira
zapojeni obcanli v jednotlivych fazich ménit. Mirou vlivu obCanli na rozhodovani

se zabyvala Sherry R. Arnsteinova (1969), ktera vytvofila participacni Zebiik.
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Jeho jednotlivé piicky piedstavuji riiznou uroven zapojeni ob&ani. Cim vyse podle
S. R. Arnsteinové postupujeme, tim vice roste vliv vetejnosti na vladnuti, coz Ize také
chapat jako vyrovndvani moci mezi obCany a vefejnou spravou. (Arnstein, 1969)
Obdobnym zptisobem chapou participaci i Daniel Cermak, Jana Vobeckd a kolektiv
autort (2011).

Participac¢ni zebiik S. R. Arnsteinové je znazornén na schématu 1. Pti pohledu
na néj je vhodné si uvédomit, ze byl vytvoien v kontextu USA a navic jiz v roce 1969.
(terapie).® V obou pfipadech se fakticky jedna o neparticipativni akty, které nékdo
uméle vytvotil, aby tak nahradil skutecnou participaci. Pfi manipulaci dochazi
K ovlivitovani vefejnosti takovym zpusobem, aby nabyla dojmu, Ze je soucasti
participativniho procesu. U terapie se jedna spiSe o snahu pfimét lidi ke zméné sebe
sama, neZz je zapojit v ur¢ité mife do procesu vladnuti. (Arnstein, 1969, s. 217-219)

Pii tfetim stupni, informing (informovani), dochdzi k pfedavani informaci
ze strany ufadu smérem k obaniim, ktefi sdéleni vSak pouze pasivné piijimaji.
U consultation (konzultace) je pfizvan nazor obéant k rozhodovacim nebo planovacim
procestim, napi. prostfednictvim sousedskych setkdni nebo prizkumt postoji
vetejnosti. ObcCané ale nemaji jistotu, Ze jejich nazory ¢i ndpady bude brat nékdo
Vv potaz. Od pété pricky, placation,’ za¢inaji obéané mit podle slov S. R. Arnsteinové
jisty vliv. Jako problematické se ale ukazuje, Ze nejsou stanovena pravidla participace,
¢imZ maji Gfednici a soukromy sektor navrch oproti obéaniim. Piikladem této Grovné
participace jsou poradni ¢i planovaci komise, v nichZz maji zicastnéni aktéfi moZnost
pfispivat svymi radami a podilet se na formovani planti, ale rovnéZ nemaji zaruku,

ze jejich vystupy budou zohlednény. (Arnstein, 1969, s. 219-221)

10 Terapii uvadi S. R. Amnsteinova na extrémnim piikladu otce, ktery pfivezl syna do nemocnice a tam mu
doktor tekl, at’ ho vezme dom a dava mu cukrovou vodu. Jesté tentyz den dité zemielo na dehydrataci
a zapal plic. Otec si poté Sel stézovat do pfislusné neziskové organizace (Community Action Agency),
kterd ma na starost komunitni akéni programy. Zde mu bylo pfislibeno, Ze kontaktuji nemocnici, zaruci
se, ze se podobnd véc uz nikdy nestane a také otec obdrzel pozvani na terapii tykajici se péce o ditée.
(Arnstein, 1969, s. 217-219)

1 Pro tento termin nemame v &esting jednoznadny ekvivalent, proto rad&ji bude ponechano pouze
originalni oznaceni. Pfesto se v Cesky psanych textech objevuji snahy o nalezeni vhodného vyrazu jako je
napf. vefejné minéni (Bernard, 2011) nebo zapojeni (Metodika pro mistni Agendy 21 v CR, 2003).
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Schéma 1: Participacni Zebrik podle S. R. Arnsteinové

8. CITIZEN CONTROL

7. DELEGATED POWER

6. PARTNERSHIP

5. PLACATION

4. CONSULTATION

3. INFORMIMNG

2. THERAPY

1. MANIPULATION

Zdroj: autorka na zaklad¢ Arnstein (1969, s. 217).

Posledni tfi pficky jiz znazoriiuji rostouci vliv obcCanti na rozhodovani.
Partnership (partnerstvi) je podle S. R. Arnsteinové moc sdilena obcany
a zainteresovanymi stranami. Planovani a rozhodovani se realizuje prostiednictvim
»organl spolecné politiky*, planovacich komisi a dal$imi mechanismy, které mohou
takové partnerstvi posilit. Partnerstvi nejlépe funguji s organizovanou mocenskou
zakladnou v regionu ¢i komunité, kde se mohou konat setkdni. Na sedmé Sprusli
se nachazi delegated power (delegovani moci), coz znamena, Ze vefejnost ma
dominantni rozhodovaci moc v néjakém specifickém planovani ¢i programu. Jednim
z moznych modeld delegovani moci je, Ze dojde zcela k pteneseni rozhodujici moci
na obCany, ktefi dostanou napfiklad za tkol pfipravit néjaky plan. Druhd varianta
spocivad ve vytvofeni dvou oddélenych paralelné fungujicich skupin, pfi¢emz jedna
se sklada z obc¢ani a druha z predstaviteli vetfejné spravy. Pokud pifi vzdjemnych
jednani nedojde ke kompromisu, smi skupina ob¢anti uplatnit pravo veta. Na nejvysSim
stupni participace se naléza citizen control (ob¢anska kontrola/obCanské ovladnuti),
ktera se vyznacuje tim, ze sdileni moci je vyrovnané. Zjednodusené feceno nikdo nema
absolutni moc. S. R. Arnsteinovd zmifiuje jako ukdzku obcanské kontroly sousedské
korporace bez zprostfedkovatelid a s vlastnim zdrojem financi. Takova mira zapojeni

jiz skute¢né vyzaduje od ob¢anu velké Gsili a hodn¢ ¢asu. (Arnstein, 1969, s. 221-223)
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Na S. R. Arnsteinovou navazala fada autorti a participacni zebiik se hojné
vyuziva dodnes. VéEtSinou se ale setkavame s jeho nejriiznéjsimi modifikacemi (Connor,
1988; Hart, 1992; Micka 2016). Pro ptiklad nemusime chodit daleko, ¢eska neziskova
organizace Agora CE pouziva upravenou verzi zebiiku jako zaklad svych
participativnich projektii. Ze schématu 2 je patrné, Ze pocet tirovni miry vlivu obcanti
na vefejné zalezitosti snizili na pét a upravili jednotlivé pticky. Jako nejnizsi stupeni
participace stanovili informovani, které je zakladnim a nutnym vychodiskem
pro dosazeni vysSich pficek participace. Informovani lze charakterizovat jako
jednosmérné proudéni informaci od instituci vefejné spravy smérem k vefejnosti.
O jednu pficku vySe nachazime pripominkovani, které je zalozeno na opacéném
komunika¢nim toku neZ pfedchozi stupeni. Obané maji moZznost vyjadfit své nazory,
potfeby apod., a tak pfedat rozhodovacim organiim zpétnou vazbu na jejich Cinnost.
Treti pticku zaujima konzultace, pii niz jiz dochazi k obousmérné komunikaci (vede
se dialog, zucastnéné strany predkladaji argumenty, atd.). Ackoli konzultace neni
nikterak zavazna pro konec¢né rozhodnuti, mize pod vlivem piimého kontaktu ticastnika
pusobit na vetejné Cinitele. Dalsim krokem je partnerstvi, které ptedstavuje vyrovnanou
formu spoluprdce mezi zapojenymi aktéry. Ti se mohou bezprostiedné¢ podilet
na formovani navrhu fesSeni, jenz bude nasledné¢ piedlozen k rozhodnuti. Vrcholna
uroven participace nastava v piipadé€, Ze je rozhodovani pieneseno piimo na vefejnost.
(Micka, 2016, s. 7, 8) K tomuto nejvy$§imu stupni zapojeni obcanli dochadzi napf.

Vv mistnim referendu nebo 1 pfi participativnim rozpoctovanti.

Schéma 2: Participa¢ni Zebiik podle organizace Agora CE

5. ROZHODOVANI

4. PARTMERSTVI

3. KONZULTACE

2. PREIPOMINKOVANI

1. INFORMOWVANI

Zdroj: autorka na zaklad¢é Micka (2016, s. 7).
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Je tfeba fici, Ze neexistuje jednoznac¢na odpoveéd’ na to, kolik participace by bylo
optimalni pro fungovéani soucasnych demokratickych systémd. Na druhou stranu
na participaci ob¢ant na problémech tykajicich se jejich obce ¢i méstské Casti se zacina
nahlizet jako na urcitou normu, a to nejen z pohledu vefejnosti, ale i organi vetejné
spravy. Casto se setkdvame sapelem na mistni obyvatele, aby svou participaci
neomezovali pouze na Ucast ve volbach, ale zajimali se o déni ve své obci a méli snahu
participovat na lokalnich zalezitostech. (Vajdova, 2011, s. 47) Pravé podpora ze strany
politickych reprezentanti se jevi casto jako rozhodujici faktor pro tuspéch
participativnich procesii (Micka, 2016, s. 16). Z tohoto divodu je dilezité ziskat oporu
napfi¢ politickym spektrem, aby se ze zapojeni obCanii nestala jednorazova aktivita,

ktera by tak byla pouhou vyjimkou.

1. 2. 2. Modely obc¢anské participace

S rostouci popularitou participativniho rozpoctovani se zvySuje pocet pokusii
0 jeho zavedeni do praxe. Kazdy takovy experiment je uzpusobovan specifickym
mistnim podminkam. Navic kazdd zemé, obec ¢i méstska ¢ast ma jinou participacni
kulturu. V dasledku toho existuje extrémni rozmanitost napii¢ vSemi kontinenty.
Y. Sintomer s kolektivem autord (2013) se pokusili zpiehlednit situaci a vytvofili
typologii Sesti idealnich modeld obc¢anské participace. Na jejich zakladé jsou schopni
urcit, jak konkrétni ptipady participativniho rozpoctovani kolisaji mezi jednotlivymi
modely, coZ je zndzornéno na schématu 3. Kazdy participativni rozpocet tedy
ptredstavuje jedinecny piipad. Uvedena typologie vychazi z Sesti kritérii: socio-politicky
kontext, normativni orientace, participacni pravidla a procedury, dynamika kolektivni
akce, vztah mezi konvencni politikou a participaénimi procesy a silné a slabé stranky

a vyzvy kazdého modelu. (Sintomer et al., 2012, s. 18)
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Schéma 3: Typologie modeli ob¢anské participace s prikladem participativnich

rozpocti ve svété
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Pojmenovani prvniho modelu jako participatory democracy (participativni
demokracie) mize plsobit ponékud zmatecné. Autofi ale zvolili toto oznaceni proto,
ze mechanismy reprezentativni vlady jsou spojené s procedurami piimé demokracie.
V ptisluSném modelu maji Uc€astnici procesu skute€nou rozhodovaci pravomoc
a konflikty se fesi na zaklad¢ spoluprace. Mezi zapojenymi ob¢any jsou pracujici (nejen
sttedni tfida), coZ ma piimy dopad na socidlni spravedlnost. Mistni vlady aktivné

jednaji jednak pfi spousténi procesu a jednak pti implementaci rozhodnuti. Tento model
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participativniho rozpo¢tu byva vnimén jako alternativa k neoliberalismu a také jako
soucast $irsich socidlni a politickych reforem. Nejvétsi podobnost s uvedenym modelem
nachazime u pfipadia v oblasti Latinské Ameriky. (Sintomer et al., 2014, s. 41)

Druhym modelem je proximity democracy (demokracie blizkosti), jehoz klicova
charakteristika souvisi s geografickou blizkosti a rostouci komunikaci mezi obcany,
administrativnimi Gfedniky a mistnimi politickymi predstaviteli. Demokracie blizkosti
je zalozena na neformalnich pravidlech a selektivnim naslouchéni, které spociva v tom,
ze ti co rozhoduji, vyzobavaji ndpady obcanti. V ramci daného modelu dochazi
ke konzultativnim procesim, v nichz ma obcanskd spolecnost jen minimalni
nezavislost. Nejednd se o nastroj socialni spravedlnosti. Nejvétsi prednost se tyka
zlepSovani komunikace mezi obCany a politickymi reprezentanty. Na druhou stranu
nejvetsi slabost tohoto modelu spoc¢iva v tom, Ze vlada selektivné nasloucha predstavdm
obcanil, coz znamena, ze akceptuje jen takové navrhy, které jsou v souladu se zaméry
vlady. Blizko k tomuto idealnimu typu ma participativni rozpocet napt. v Lisabonu
nebo v 11. méstské ¢asti v Rim&. (Sintomer et al., 2012, s. 21-22)

Ve tietim modelu, participatory modernization (participativni modernizace),
predstavuje participace pouze jeden z aspektl ve strategii New Public Management.
V souladu s timto zptisobem organizace vetfejné spravy, vlady usiluji o modernizaci
alepsi efektivitu v fizeni. Model participativni modernizace se zaméfuje zejména
na zvySovani legitimity jednotlivych politik. Participativni proces je podle modelu
zavadén shora dolt, ale neni politizovan. Obcané (predevsim stiedni tfida) se ho tcastni
formou konzultace. Tento model participace ovlivnil podobu participativnich rozpoc¢ta
zejména v Némecku (napf. Kolin nad Rynem) a v mensi mife i v severni Evropé¢.
(Sintomer et al., 2014, s. 42)

V multi-stakeholder participation modelu (participace mnoha zcastnénych
aktérl) jsou obcané spole¢né s mistni vladou a soukromymi podniky pouze jedni
z mnoha aktéru, ktefi jsou do procesu zapojeni. Proces je podle autord modelu mirné
politizovany. Hlavni otdzky rozvoje mistnich politik jsou vSak diskutovany jen
okrajov€. Ackoli G€astnici participativni procedury mohou mit rozhodovaci pravomoc,
nemaji takovou silu, aby vyvazila moc mistni vlady, coz je do urcit¢ miry dano tim,
Ze byl proces iniciovan shora smérem doll. Obcanska spolecnost je slaba a ma malou
nezavislost, a to i pfesto, Ze jsou jasné¢ definovana pravidla rozhodovaciho procesu.
Projekty jsou zaméfeny predevSim na aktivni obCany (ze stfedni tfidy) a neziskové

organizace, ktefi jsou povazovani za mluv¢i mistnich obyvatel. Mezinarodni organizace
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(napf. Svétova banka a OSN) hraji dillezitou roli v Sifeni participace. Ptipady blizici
se tomuto modelu lze vidét ve vychodni Evropé, napt. v polském mésté Ptock. Urcité
spole¢né rysy maji také nékteré participativni rozpocty v Africe. (Sintomer et al., 2012,
S. 23-24)

Pro paty model obcanské participace, neo-corporatism (neokorporativismus),
je pfizna¢né, ze mistni vlady hraji dalezitou roli. Obklopuji se organizovanymi
skupinami (neziskové organizace, odbory, asociace zameéstnavatelll), socidlnimi
skupinami (seniofi, imigranti atd.) a riznymi mistnimi institucemi. Mistni samosprava
usiluje o vytvofeni Siroké konzultace s témi, ktefi o to maji zdjem a o dosazeni
spoleCenského konsensu. Pravidla procesu mohou byt formaln¢ dana, presto kvalita
deliberace se riizni. Ve vétSiné piipadii jde o konzultativni proces, v némz minéni
obCanské spoleCnosti hraje znacnou roli. Mezinarodni organizace, podobné jako
u ptedchoziho modelu, maji vyrazné zasluhy za jeho Sifeni. (Sintomer et al., 2014,
s. 43)

Posledni model oznacili autofi jako community development (komunitni rozvoj).
Jeho kli¢ovy rys spociva v zahrnuti implementa¢ni faze projektu do participace.
Jsou zde vcelku jasna procedurdlni pravidla a deliberace dosahuje relativné vysoké
kvality. Mezi nejaktivnéjsi ucastniky procesu patii vyssi pracujici tiida nebo stiedni
ttida, kterd se podili na chodu komunitnich sdruzeni. Role neziskovych organizaci je
Casto rozhodujici. Model komunitniho rozvoje mé podle jeho autori ziejmé vyhody
vV takovém prostiedi, v némz je slabd mistni samosprava a kde naopak obcanska
spole¢nost ma skute¢nou nezavislost a tradici v organizovani. (Sintomer et al., 2012,
S. 25-26) Za takovych to piedpokladti mize komunitni sektor sam fidit lokalni projekty.
Mezi slabé stranky tohoto modelu patii: obtizné budovani celkové vize mésta, slabé
vazby mezi participaci, modernizaci vefejné administrativy a institucionalni politikou.
Model komunitniho rozvoje se projevuje v participativnim rozpoctovani v anglosaském
svété (napf. v Kanadé ¢i Spojeném Kralovstvi). (Sintomer et al., 2012, s. 25-26)

Pro vétsi piehlednost je v tabulce 1 uveden souhrn dalezitych charakteristik

jednotlivych modelt.
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1. 3. Participativni rozpoctovani

1. 3. 1. Definice a kritéria participativniho rozpoctu

Program OSN pro lidské sidla oznacuje vSeobecné participativni rozpoctovani
za: ,,mechanismus (nebo proces) skrze ktery populace rozhoduje, nebo se podili
na rozhodnutich, o miste urceni vSech nebo casti dostupnych verejnych zdrojii.
(Cabannes et al., 2004, s. 20) Snad jen takto tsporna charakteristika mize byt vztahnuta
k vétSin€ pripadii na celém svéte.

Brian Wampler vymezil participativni rozpocet pon¢kud obsédhlejsim zptsobem.
., Programy participativniho rozpoctovani jsou inovativni procesy tvorby politik.
Obcané jsou primo zapojeni do vytvareni politickych rozhodnuti. Fora se konaji po cely
rok, takze obcané maji prilezitost alokovat zdroje, stanovit priority politik a sledovat
verejné vydaje. Tyto programy jsou navrzeny tak, aby obcany inkorporovaly do procesu
tvorby politik, podnécovani spravnich reforem a rozdélovani verejnych zdrojii nizko-
prijmovému okoli. Participativni rozpocet bojuje s politickym a socialni vyloucenim,
ato tak, ze nizkoprijmovym a tradicné vyloucenym politickym aktérim je dana
prilezitost utvaret politicka rozhodnuti. Viddy a obcané iniciuji tyto programy,
aby podporili verejné vzdelavani a aktivni obcanstvi, dosahli socialni spravedInosti
prostrednictvim  vylepsenych politik a rozdélenim zdrojit a zahdgjili reformu
administrativniho apardtu.* (Wampler, 2000, s. 2)

V Ceském kontextu se lze setkat s definici, kterou piedlozila neziskova
organizace Agora. Z jejich pohledu se jedna o ,, vysledek specifického postupu zapojeni
verejnosti do rozhodovani o wurcitéem baliku financi vyclenéného vedenim mésta.
Abychom k tomuto vysledku dospéli, je treba obcany informovat, motivovat a zapojit je
do dialogu o tom, jak ma byt participativni rozpocet sestaven. Politici a urednici jim
pro takové zapojeni musi vytvorit vhodné podminky a zvolit takovy postup, ktery bude
otevieny, efektivni a transparentni.” (Cerny, 2016, s. 7)

Nasledujici autofi neptichazi pifimo s definici jako takovou, ale stanovuji urcita
kritéria participativniho rozpoctu. V ptipad¢, ze je proces napliiuje, pak ho 1ze nazyvat
participativnim rozpo¢tem. Tiago Peixoto (2012) sestavil sedm charakteristickych bodd,

které¢ by mél idealné kazdy proces participativniho rozpoctovani spliovat:

1. Vefejné rozpocty jsou predméetem procesu, nebo alespon jejich ¢ast (nejedna

se o méstské planovani).
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2. Obcanska participace ma piimy dopad na rozpocet (nejedna se o konzultaci).

3. Obcané rozhoduji o pravidlech, jimiz se proces fidi.

4. Proces ma deliberativni element (proto sem nemuze patfit napiiklad fiskalni
referendum ve Svycarsku).

5. Logika pferozdélovani je vsazena do navrhl procest (naptiklad chudsi oblasti
dostanou vice pen¢z).

6. Proces je institucionalné navrzen tak, aby obcané mohli sledovat vefejné vydaje.

7. Proces se periodicky opakuje (obvykle ro¢né).

Yves Sintomer a s nim spolupracujici kolektiv autord (2012, s. 2, 3) predstavili
pet ryst, které jasn¢ odliSuji participativni rozpocet od jinych participativnich

procedur.*?

1. Proces participativniho rozpo¢tovani je zalozen hlavné na otazce, jak by mél byt
omezeny rozpocet pouzit.

2. Proces se musi tykat jednotky na irovni mésta nebo (decentralizované¢) méstské
¢asti Svolenym organem a s ur¢itou moci nad administrativou a zdroji
(sousedska uroven tedy neni dostacujici).

3. Tento proces se musi opakovat. Pokud by byl participativni proces naplanovan
jako jednorazova udalost, nelze ho povazovat za participativni rozpocet (jedno
setkdni ¢i referendum ohledné financnich zaleZitosti neni pfikladem
participativniho rozpoctu).

4. Nekteré¢ formy vetejné deliberace musi byt zahrnuty do ramce specifickych
setkani/for. Z tohoto divodu, pokud by obcané byli piizvani k diskuzi
0 rozpoCtu v mistnich zastupitelstvech nebo v parlamentech, nepovazovali
bychom to za dostate¢né, protoze participativni rozpo¢tovani by mélo obsahovat
specifické instituce. Participativni rozpocty by tedy mély byt zaloZeny
na ur¢itém druhu deliberace, pti kterém obcané pfijdou do vzijemného kontaktu.
Nutno vsak dodat, ze deliberace v ramci participativniho rozpoctu nutné nemusi
vést ptimo k rozhodovani.

5. V participativnim rozpoctovani je vyzadovana urcita odpoveédnost za vysledky
procesu. Castda chyba, ktera nastdva v participativnich procesech obecng,

je absence zpétné vazby jejim tcastnikiim o tom, zda byl jejich navrh piijat nebo

12 Stejna kritéria povazuje za rozhodujici i V. Cerny (2016)
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ne. Tento nedostatek by mél byt zpohledu participativniho rozpoctovani
nepfiijatelny. Prostfednictvim kazdorocnich setkani ¢i publikaci, by organizatofi
m¢éli poskytovat informace o realizaci navrhovanych projektu. (Sintomer et al.

2012, s. 2, 3)

Participativni ~ rozpoCtovani  obdobné jako  deliberativni  demokracii
charakterizuje velkd rozmanitost. Participativni rozpocCet nabyva nejriiznéjSich podob,
coz je dano do velké miry tim, ze se rtizni divody pro jeho zavedeni, s tim mohou
souviset 1 nasledna odlisnd ocekavani a pfedstavy co by zavedeni participativniho
rozpoc¢tu mélo pfinést, respektive co by melo byt jeho cilem. Participativni rozpocty
byvaji konstruovany s ohledem na konkrétni politické, socidlni a ekonomické
podminky. Od toho se pak odviji 1 specifické nastaveni podoby a pravidel procesu.
Pocet a mira zapojeni obCanli je taktéz znaéné rozdilna. K pestrosti pfispiva
I skuteCnost, Ze participativni rozpocet byva uplathovan na ruznych politickych
Grovnich (méstskd Gast, obec, vy$§i Uzemné samospravny celek, stat, apod.)!®
i kdyz ptevazuje jeho implementovani v lokalnim prostiedi. Neexistuje tedy jeden
univerzalni model participativniho rozpoctovani, ktery by byl zavadén vSude. Naopak
by se dalo spiSe fici, ze co jeden pfipad, to jiny model participativniho rozpoctovani.

Z uvedenych definic a kritérii je patrné, Ze deliberace predstavuje nezbytnou
soucast participativniho rozpoc€tovani. Nicméné neni stanovovana jeji presnéjsi podoba,
coz poskytuje organizatoriim v tomto ohledu vyrazné volnou ruku. Deliberace tak miize
probihat jednou nebo i vicekrat v ramci jednoho cyklu, mize mit formu mini-publics,

ale také muze byt oteviend v§em piichozim (pfipadné kombinace obou variant).

1. 3. 2. Typy participativnich rozpocti

V zéasad¢ 1ze rozliSovat mezi dvéma zékladnimi typy participativnich rozpocti.
Konkrétné se jedna o participatory budgeting public works (participativni rozpo¢tovani
vefejnych praci/projektli) a participatory budgeting tematics (tematické participativni
rozpodtovani). (Wampler, 2007, s. 36)%

Participativni rozpoctovani vefejnych praci se zamétuje na konkrétni projekty

nejriznéjSiho rozsahu od dlazdéni ulice aZz po vystavbu centra denni péce. Financni

13 Participativni rozpodet viak nemusi byt nutné pouze zaleZitosti vefejné spravy, ale miize byt uplatnén
napft. i ve Skolach, riznych vetejnych institucich a organizacich, které¢ maji své vlastni rozpocty (What is
PB?, 2016).

4 Obdobnym zptisobem vnima typy participativnich rozpoétii i V. Cerny z Agory CE. Prvni typ oznaduje
jako ,,soupefeni napadi“ a druhy typ jako ,,spole¢na tvorba rozpoétu®. (Cerny, 2016, s. 12)
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zdroje jsou tedy rozdélovany mezi specifické projekty. VéEtSina experimentii vychazi
pravé z tohoto typu participativniho rozpoctovéani, coz je dano néckolika davody.
Kdyz obcané vyberou urcity projekt, oCekavaji, ze ho vlada (nebo piislusny organ)
zrealizuje. Pokud se jim povede uskutecnit dany projekt, povede to K upevnéni
pozitivniho nazoru na participativni rozpoctovani a také k posileni divéry ze strany
obcanli vic¢i mistni vladé. Druhym diivodem je fakt, Ze orientace na veiejné projekty
umoziuje komunité¢ uréit sméfovani svého rozvoje, coz vede k decentralizaci
rozhodovacich procestu. Zakladnim piedpokladem vtomto ohledu je podle
B. Wamplera, ze obfané rozumi vlastnim problémum lépe, nez jejich lokalni politicti
reprezentanti a proto mohou navrhnout projekt, ktery bude korespondovat s jejich
potfebami. Diivodem pro zavedeni tohoto typu participativniho rozpoc¢tovani také muize
byt snaha odstranit patronaZ z politiky,® jejimz klicovym zdrojem jsou pravé vefejné
prace. Posledni pricinou pro soustiedéni se na specifické vefejné prace miize byt
edukaéni aspekt. Ob¢ané zapojeni do procesu se nauci, jaké pravomoci ma lokalni vlada
a ziskaji lep$i povédomi o jejim celkovém fungovani. (Wampler, 2007, s. 37, 38)

Druhy typ, tematické participativni rozpoctovani, se zaméfuje na vydajové
politiky obecné. Tyto politiky se koncentruji na vSeobecné sméfovani municipality
(napf. poskytnuti vice finan¢nich zdroji na urcity program ve zdravotnictvi).
Podle B. Wamplera je smyslem tematického participativniho rozpoctovani snaha jesté
vice demokratizovat proces formovani politik, a to prostfednictvim obcant,
kterym bude umoznéno urovat vSeobecné priority na lokalni arovni. V dasledku toho
budou ucastnici procesu pobidnuti k analyze a snaze chapat municipalitu jako celek.
Prvnim krokem pfii tematickém participativnim rozpoctovani je poskytnuti detailnich
informaci o aktualnich politikdch a vydajovych prioritach. Néasleduje fada diskuzi
ucastniktl, v nichz hodnoti vladni priority a na zavér ur¢i jejich potadi. Kvalita
deliberace miize byt vSak v jednotlivych ptipadech znaéné¢ odliSna. Zalezi totiz do velké
miry na informovanosti a znalostech ucastnikli o jednotlivych politikdch. Tento typ
oproti prvnimu klade podstatné vyssi naroky na ucastniky deliberace. (Wampler, 2007,
s. 38, 39)

15 Stranicka patrondz znamend, Ze jmenovani do vefejnych funkci probiha na zdkladé stranické loajality
nebo Clenstvi. (Naxera, 2014)
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2. Zahrani¢ni zkuSenosti s participativnim rozpoc¢tem

2. 1. Participativni rozpocet v Latinské Americe

Latinska Amerika je domovem celého procesu participativniho rozpoc¢tovani.
Participativni rozpoctovani se poprvé objevilo v brazilském mésté Porto Alegre v roce
1989. Nasledné se rozsitilo do n€kolika dalSich brazilskych mést. Behem 90. let doslo
k velkému narGstu a v roce 2013 bylo evidovano kolem 300 pfipadu, coz fadi Brazilii
mezi jednu ze zemi s nejvetSim poctem participativnich rozpoctli na svété. O tento
inovativni proces se zvedl zdjem i v dalSich ¢astech Latinské Ameriky (napt. Ekvador,
Peru, Argentina, Uruguay, Chile, Kolumbie). (Sintomer et al., 2013, s. 11) K roku 2005
pak bylo evidovano rozsifeni do vice nez 300 municipalit na svété. (Wampler, 2007,
S.22) O pét let pozdéji, v roce 2010, uz bylo v celosvétovém métitku zaznamenano
1 470 procest, které 1ze oznacit za participativni rozpoctovani. K vyraznému rozsifeni
techniky participativniho rozpoctovani doslo po roce 2000 také v Evropé. Za pouhych
10 let vzrostl pocet municipalit, které sestavovaly své rozpocty spole¢né se svymi
obyvateli na vice nez 200. (Sintomer et al., 2012, s. 3)

Spole¢nym usilim nékolika levicovych politickych stran ¢i uskupeni bylo,
se pomoci tohoto ndstroje deliberace, zasadit o snizeni chudoby a zlepSeni
a zefektivnéni vladnuti. Participativni rozpoctovani zacalo fungovat ve méstech odlisné
velikosti, struktury, povahy — kontrast mésto — venkov, socialniho prostiedi ¢i etnického
a tfidniho sloZeni obyvatelstva. A pravé tyto piiklady dokumentuji, Ze participativni
rozpo¢tovani neni aplikovatelné pouze na urcity prototyp obce. Bliz§imu rozboru
fungovani rozpoctu pfimo v Brazilii, resp. v Porto Alegre, bude nyni vénovéana cela

nasledujici podkapitola. (Goldfrank, 2007, s. 91-119)

2. 1. 1. Participativni rozpocet v Porto Alegre
Pfed samotnym pfedstavenim podoby participativniho rozpoctovani
v brazilském mésté Porto Alegre je tfeba nastinit jeho specificky kontext. Brazilie byla

v 80. letech poznamenana piechodem od diktatorského rezimu k demokracii.'®

16Ackoli se nova uUstava jevila jako moderni dokument otevieny ob&anské participaci, v praxi zstal
politicky systém provazan korupci a klientelismem. (Sintomer, 2013, s. 24) Porto Alegre, hlavni mésto
industrializovaného a relativné ,,zdravého* statu Rio Grande do Sul (v porovnani s ostatnimi brazilskymi
staty), mélo na prelomu 80. a 90. let kolem 1,3 milionu obyvatel. Na druhou stranu ale patii mezi mésta
s nejvetsimi rozdily v piijmech obcanti na svété, coz dokazuje fakt, ze tfetina obyvatel zije ve slamech
¢i podobnych nestandardnich obydlich, ktera jsou situovana na okraji mésta. (Baiocchi, 2001, s. 46)
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Diilezitym momentem bylo vitézstvi Délnické strany'’ ve starostovskych volbach v roce
1988. Ve svém piedvolebnim programu akcentovala demokratickou participaci
azasadni zménu ve vydajovych prioritach, ¢imz chtéla zvratit dosavadni trend,
ktery spocival v pfevazném smérovani veiejnych zdroju ke stfedni a vyssi stiedni tfidé.
Participativni rozpoctovani tak bylo ur¢eno na pomoc chud$im obcanim a Ctvrtim,
aby obdrzely vétsi podil z vefejnych vydajia. Kdyz se dostala Délnicka strana k moci,
mésto bylo na pokraji krachu a byrokraticky aparat byl ve velmi chaotickém stavu.
(Wampler, 2007, s. 23) Krom¢ zminéné levicové strany apelovala také obcanska
spolecnost (pfedevS§im komunitni sdruzeni) na posileni jejich prav v rozhodovacich
procesech. Participativni rozpocet byl tedy vysledkem piisobeni shora i zdola. V roce
2004 prisla Délnicka strana o ufad starosty a dostala se do opozice. Nicméné béhem
uplynulych let nabylo participativni rozpoc€tovani takového rozsahu a integrovalo
se do systému, Ze nova vlada se neodvazila tuto proceduru zrusit. (Sintomer et al., 2013.
S. 24)

Participativni rozpocet byl pfijimdn ve snaze dosdhnout tii cild. Prvni cil
spocival v ,,demokratizaci demokracie* na zéklad€ participace a mobilizace chudych,
ktefi byli pfedchozim systémem vylouceni, a bojem proti klientelismu. Druhy cil
se tyka velké zmény v otdzce priorit ve prospéch znevyhodnénych. Tretim cilem bylo
vybudovéni dobré samospravy, ktera se vyporada s korupci a zlepsi efektivitu vefejnych
politik. (Sintomer et al., 2013, s. 25, 26)

Participativni rozpocet vytvofeny v Porto Alegre je vysoce komplexni
a institucionaln¢ inovativni. Vefejnost se zapojuje do pierozdélovani vefejnych financi
s ptimou rozhodovaci pravomoci na lokalni Grovni a S pravomoci spolurozhodovat
na trovni mesta. K tomu méa moznost dohliZet a kontrolovat proces na vSech trovnich.
Zapojeni obcant 1ze rozdé€lit do tfi nasledujicich stupiii: 1. shromézdéni oteviena vSem
obyvatelim v dané lokalité, 2. participativni fora delegati v pfislusSnych spravnich
oblastech, 3. rozpoc¢tova rada na trovni celého mésta. (Sintomer et al., 2012, s. 5)

Artikulace zajmfi za¢ind v 16 administrativnich regionech'®, které tvoti mésto.

V ramci kazdého regionu se schazi dvakrat ro¢né plenarni regiondlni shromézdéni,

17 Jedna se o progresivni politickou stranu zalozenou v obdobi vojenské diktatury v letech 1964-1985
(Wampler, 2007, s. 23).

18V textu jednotné pouzivano oznadeni region dle Fung a Wring, 2001. Nicméné v jinych textech,
viz napt. Souza (2001) uziva oznaceni district, V obou pfipadech se vSak jedna o oznaCeni zakladni
samospravné jednotky ve mesté (mestska Cast).
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aby projednalo tematické priority’® (doprava, vzdé&lavani, volny &as a kultura,
zdravotnickd a socialni péce, ekonomicky rozvoj a zdanéni organizace mésta a méstsky
rozvoj) a zvolilo delegaty,?® kteii se budou zabyvat podrobnéji rozvojem piedlozenych
navrhl.. Piedstavitelé mésta, komunit (sousedska sdruzeni, sportovni kluby, apod.)
a jakykoli oban se mohou zucastnit plenarniho shromazdéni, ale volit mohou pouze
residenti. Plenarni shromézdéni jsou koordinovana cleny mistni samospravy
a komunitnimi delegaty. Béhem prvniho kola plenarnich regionalnich shroméazdéni
se déla revize pfijeti rozpoétu z minulého roku a pak se voli delegati z pfitomnych
ucastnikt. (Souza, 2001, s. 166)

Zvoleni delegati se pak obvykle ucastni kazdy tyden setkéni po dobu tii mésict,
jejichz cilem je stanovit rozpoctové priority pro piiSti rok. Tyto mitinky delegatl
se konaji v sousedstvich po celém regionu a diskutuji na nich prioritni oblasti.
Po uplynuti tfi mésict, maji delegati za ukol ptedlozit navrhy rozpoc¢tu na druhych
kolech plenarnich shromazdéni v regionech mésta. Rezidenti zde o navrhu rozpoctu
hlasuji a také voli dva delegaty (a jejich nahradniky), ktefi budou reprezentovat jejich
administrativni region v celoméstském orgdnu, kterym je M¢cstskd participativni
rozpoctova rada. (Fung a Wright, 2001, s. 14)

Clenové této rady se intenzivné schazi po dobu piiblizné péti mésica,
aby sestavili celoméstsky rozpocet, ktery bude v souladu s prioritami navrZzenymi
narovni regioni meésta a soucasn¢ bude respektovat zajmy meésta jako celku.
Poté Méstska participativni rozpoctova rada odevzdava navrzeny rozpocet starostovi,
ktery ma dv€ moznosti, rozpocet ptfijmout nebo vetovat. V druhém ptipad¢ se navrh
vraci zpét do rady. Rozpoctova rada mlzZe navrh rozpoctu revidovat nebo ptehlasovat
veto starosty 2/3 vétSinou. (Fung a Wright, 2001, s. 14)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze model participativniho rozpoctovani uplatiovany
v Porto Alegre, vykazuje velkou miru participace a vysokou kvalitu deliberace,
ktera probihd na vice urovnich. Béhem prvnich dvou let od zavedeni participativniho
rozpoCtu v Porto Alegre se zapojilo méné nez 1 000 obcanu, ale v roce 1992 se jejich
pocet vyrazné zvysil na ptiblizné¢ 8 000. (Wampler, 2007, s. 24) O deset let pozdéji
(2002), dosahl pocet tcastnik 17 000. Primérné participuje v Porto Alegre na rozpoctu

19 Vybér priorit probiha na zakladé principu rovnosti, to znamena, ze kazdy resident ma stejny podet hlast
(Sintomer, Herzberg a Rocke, 2008, s. 167).

2 Celkovy pocet delegatii je proménlivy a stanovuje se proporéné v zavislosti na celkovém poctu
ucastnikil a poc¢tu castnikli z konkrétnich ¢tvrti (Baiocchi, 2001, s. 46)
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kolem 12 500 osob. Participativni ¢ast rozpoctu, o niz rozhoduji ob¢ané, tvoii kolem 20
% z celkového rozpoc¢tu mésta. (Participatory Budgeting Project, 2016; World Bank,
2008)

2. 2. Participativni rozpocet v Evropé

Na rychlém rozsifeni participativniho rozpoctovani v Evropé nesou zasluhu
z velké casti aktivity neziskovych organizaci a ndvstévy zastupct lokélnich vlad
na riznych mezinarodnich férech (napi. Forum lokalnich samosprav, Svétové socialni
forum, socialni forum v Porto Alegre). (Dias, 2014, s. 34)

Nyni bude struén€¢ nastinén rozvoj participativniho rozpoctovani nejprve
v zapadni Evropé, ktery zde postupoval vysokym tempem. Na konci minulého stoleti
bylo na zapad¢ skutecné jen par ptipadl obci, které jej vyuzivaly, av§ak do roku 2005
uz jich bylo evidovano 55, a v roce 2009 vice nez dv¢ sté. (Sintomer et al., 2013, s. 41—
42). Prestoze nemalé mnozstvi zkuSebnich participativnich rozpocéti bylo zruseno,
at’ uz z diivodu zmén politické reprezentace v obcich po volbach, ¢i naptiklad zménu
zakona (v Italii — Silvio Berlusconi), pocty obci, které jej piijimaji, stale roste.
Specifikem zépadnich zemi je velka variabilita pfistupti k zavadéni a také prabéhu.
(Sintomer et al., 2013, s. 41-42)

Participativni rozpoéty ve Spanélsku a Italii jsou svoji podobou blizké modelu
Porto Alegre. Nejrozsifené;si pristup v Evropé (zejména ve Francii, Italii, Portugalsku
a Skandinavii) je postaven na sousedskych setkanich a na jejich zakladé se snazi zlepsit
a posilit komunikaci mezi administrativou, politiky a obany. V zipadni a severni
Evropé bylo podporovdno zavedeni participativniho rozpoctu predevSim ze strany
lokalnich vlad a statnich organizaci. Oproti tomu ve vychodni Evropé propagaci spiSe
zajiStovaly mezindrodni organizace (napf. Svétova banka, Organizace spojenych
narodd, Agentura Spojenych stati americkych pro mezinarodni rozvoj, Agentura
pro mezinarodni spolupraci) ve spolupraci s jejich lokalnimi partnery. (Dias, 2014,
s. 35)

Mezi staty stfedovychodni Evropy lze vysledovat mnoho spole¢nych znakii,
at’ uz v politickém, historickém ¢i kulturnim ohledu. Zemé& spojuje jak geograficka
poloha v centru Evropy, tak také historie. Predev§im pak pro novodobé dé&jiny stézejni
spole¢na povalecnd komunistickd éra, kterd v oblasti ptetrvala az do konce 80. let.
Nelze vSak pohlizet na sttedovychodni Evropu jako na homogenni celek. Vykazuje také

nespocet odlisnosti a rizni se v mnoha ohledech, ekonomickou sobéstacnosti regionti
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nebo napiiklad socidlni, kulturni ¢i politickou dynamikou. Stfedovychodni Evropa
je velmi specifickou oblasti pro zavadéni deliberativnich prvkd, a participativniho
rozpoctovani. Pojd’'me si nejprve nastinit stav, ve kterém se region nachazel v minulém
stoleti. (Folscher, 2007a, s.127-132)

Az do roku 1990 byla, s mirnymi rozdily, moc ve stiedoevropskych
a vychodoevropskych statech drzena pouze jednou jedinou politickou silou,
ato komunisty. Ta kontrolovala veskeré oblasti zivota obcani. Politicky, kulturni
i socialni zivot byl fizen shora a svoboda jakéhokoli projevu byla velmi nebo zcela
limitovana. Stejné omezen byl i pfijem informaci. Role obcfana byla poniZena
na prostého ptijemce jak informaci, tak také rozhodnuti politického monopolu v zemi.
Absence aktivni organizované obcanské spolecnosti ¢i obecné obcanské spolecnosti
Vv politice na pielomu 80. a 90. let piinesl nejen demokratické principy, svobodu
a pluralitu, ale nastartoval také izemni decentralizaci a postupny rozvoj obcanského
uvédomovani a divéry v lokalni instituce. Nové demokracie mély za kol nastartovat
proces delegace moci lokalnim samospravam, z nichZ nékteré jiz na samém pocatku
nastavovani této procedury (v legislativé) nepostupovaly pfiméfené pruzné situaci
a dosud nejsou uspokojiveé vyieSeny. Pierozdélovani financi na lokalni troven tak mtze
byt i v dnesnich podminkach fizeno shora, z centra, jak vidime na ptikladu Ukrajiny
¢i Albanie. V lokalnich jednotkach pak miiZze zcela absentovat rozhodovaci funkce,
ktera je vSak k decentralizaci, a potazmo 1 deliberaci, nezbytna. (Folscher, 2007a,
s.127-132)

VySe popsanou situaci vystihuje Alta Folscher v publikaci Participatory
Budgeting definovanim kli¢ovych faktorti, které zté¢Zuji rozvoj lokalni obcanské
participace Vv regionu. Prvnim z nich je velmi negativni konotace konceptu vlady jako
takové. Pojem vlada/vladnuti/moc byl vZdy spojen s ttlakem a netransparentnim
jednanim. DalSim, a neméné zdsadnim faktorem je skutecnost, Ze primarnim cilem
venkovského obyvatelstva, chudého a zbaveného jakéhokoli spolecenského
¢i politického vlivu, bylo vzdy v minulosti vyfeSeni jejich kazdodennich problémi,
obzivy, a komunikace probihala na Grovni sousedstvi, nikoli v§ak emancipace v oblasti
participace v politice ¢i jakékoli formé politického rozhodovani. Lidé Zijici na vesnici
nevnimali svou ulohu ve formovani socialni infrastruktury jako zasadni. Necitili se byt
za ni zodpovédni a ani do ni zapojeni. Byli a jsou nedtvéfivi a vici rozhodnutim vlad,

centralnim ¢i lokédlnim, netecni. Piesto 1 ve stfedovychodni Evropé je evidovan
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pozvolny rozvoj deliberativnich prvkti a participativniho rozpoctovani. (Folscher,
20073, s.127-132)

Nejvice je tato technika pouzivana v Polsku a na Slovensku. Celému procesu
participativniho rozpoc¢tovani v polském mést¢ Dabrowa Gornicza se bude vénovat
nasledujici podkapitola. Jedna se o ptiklad velmi propracované dobré praxe, a je Casto
zminovan jako vzor pro celé Polsko. Nyni vSak bude kratce ptredstaveno zavadéni
participacniho rozpoctovani u nasich slovenskych sousedi, a to konkrétné na ptikladu
Banské Bystrice a Bratislavské ¢asti Nové Mésto. (Nedoroscik, 2015a, b) V obou
méstech se zacalo intenzivné jednat o zavedeni participativniho rozpoc¢tu od roku 2013.
Dalsim shodnym znakem je spoluprace s iniciatorem participativniho rozpoctovani na
Slovensku, a tim je obcanské sdruzeni Utopia. Plvodcem navrhu zavedeni
participativniho rozpoctu vSak byl v Bratislavé starosta mistni ¢asti Nové Mésto Rudolf
Kusy, naopak v Banské Bystrici se iniciativy chopili tfi aktivni obcané. Aktéry,
kteti maji realizaci PR na starost, jsou v Bratislavé zaméstnanci Kancelate
pro participaci, jejiz ¢lenové jsou vybaveni Gfednimi kompetencemi a vykonavaji svou
praci z pohledu placené pozice. Na druhé stran¢ Banskobystrické hlasovani spadd pod
Koordinaéni radu (KooR)?, ktera se kazdoroéné obméfuje a ucastni se ji lidé ze své
vlastni iniciativy a bez naroku na honorate. Stejné tak vyse financi, ktera je predlozena
lidovému hlasovani a posuzovani, byla a je odlisna, Bratislava je v tomto ohledu
StédiejSi. Banskobystri¢ti se rozhodli podpofit kulturu a sport. Na rozdil od nich
Novoméststi  zvolili zcela odlisSnd témata, vedle jiz zminéného také napf.
bezdomovectvi, zelent nebo tieba troven zivota bratislavskych seniord. V Bratislavé
probiha v procesu participativniho rozpoctovani na rozdil od Banské Bystrice faze
rozhodovéni, zvazovani, konzultovani, volba priorit. Banskd Bystrica preferuje pouze

hlasovéni. (Nedoroscik, 2015a, b)

2. 2. 1. Participativni rozpocet v Dabrowa Gornicza

Meésto Dabrowa Gornicza €ita zhruba 129 tis. obyvatel. Na pocatku roku 2013
zde bylo pfijato usneseni, které¢ nové pfindsi do vetejného prostredi proces spoluprace
obCanll a mésta v otazce rozdéleni rozpoctu mésta, resp. jedné z jeho ¢asti. Rok 2014
se tak zapsal v historii obce prvnim realnym pokusem o participaéni rozpoctovani.

Zastupitelé Dabrowy Gornicze se rozhodli svéfit obcaniim mozZnost spolurozhodovat

2IKooR je Koordina¢ni rada. Jedna se o dobrovolny organ, ktery je volen Gi¢astniky procesu, zastupuje je
Vv organech mésta a koordinuje obc¢anské aktivity. (Nedoroscik, 2015b)
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0 financovani predev§im vetejnych prostor (ulic, ¢tvrti, dvorki). (Cemy, 2016, s. 13;
Drygala, 2015). Model ,,participativni rozpocet Dabrowski PRD* je mechanismem,
ktery vychazi zrozd€leni obce do 27 casti, které kopiruji mestska sidla (Ctvrti)
a umoziuje hlasovat obyvatelim o 1,2 % rozpoc¢tu mésta, coz €ini zhruba 50 milionli
korun (tj. 8 miliont polskych zlotych). Finan¢ni obnos urc¢eny k PRD je podé€len mezi
jednotlivé méstské Casti dle poctu obyvatel a o castkach je uz poté rozhodovano
Vv jednotlivych ¢tvrtich. (Drygala, 2015)

Pro pfedstaveni fungovani participativniho rozpo¢tu v Dabrowa Gornicza bude
nyni popsan harmonogram celého procesu od prezentace projektli az po schvaleni
rozhodnuti. Pomoci informa¢ni kampanég, ktera pracovala s facebookovou strankou,
webovou strankou, televizni relaci a v neposledni fadé také konzultaénimi misty
(vydejni misto brozurek, plakatkli apod.) byla vetejnost postupné véleniovana do ptiprav
uz od poc¢atku roku 2012. (Drygala, 2015)

V prvnim roéniku PRD probéhla vyzva na podavani projektl na jafe 2013.
ZuCastnit se ji mohl kazdy obcan piisluSné méstské casti starSi 16 let. OhlaSovani
projekt navrzenych piimo obyvateli je tak prvnim krokem k zahdjeni celého procesu.
Kazdy podany projekt musi mit podporu minimdlné¢ patnacti obCani mésta, opét
starsich 16 let. (Cerny, 2016, s. 13) V této prvni fazi bylo podano 250 projekti, piicemz
se zapojily skute€né vSechny ¢asti mésta, byt’ s jedinym projektem. Nejaktivné)si Casti
byla ta, kde bylo podano 32 projekti. Tematicky se velkd cast projektd zabyvala
obnovou a udrzbou vyse zminénych vetejnych prostor, tedy chodnikti, schodu a silnic.
Druhou pocetnou skupinou byly ndvrhy na novou vystavbu, popt. opravu détskych
htist'. Zbyvajici projekty mély riiznorodd zaméteni, pro zajimavost uved’'me nasledujici:
vystavba namésti, osvétleni, skate park, organizace kulturnich akci, nebo napiiklad
potapécské centrum. V dalSich ,,roénicich® PRD (2015 a soucasny v roce 2016) bylo
podano taktéz vice nez 200 projekta. (Drygala, 2015)

V dalsi fazi PRD probihd pfezkum a taktéz hodnoceni podanych projekti
spravni kancelafi, Vyfazeny jsou ty, které nespliiuji pozadované podminky (vék,
podpora apod.), ¢i které jsou netplné. VSechny ty, které jsou v poifadku po vsech
strankach, postupuji do dalSi Casti procesu — jsou piredlozeny féru pro obyvatele
jednotlivych ¢tvrti. ObCané se v této fazi seznamuji se vSemi navrhy, resp. projekty,
které byly ve mésté podany. Jsou vytvoieny seznamy projektd, o nichz se bude nésledné
hlasovat. Jen pro doplnéni, z celkovych 250 podanych projekti v prvnim ro¢niku PRD

se jich na seznam dostalo 195. V paté fazi procesu jiz obyvatelé skute¢né voli mezi
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projekty. Dabrowa Gornicza umoznila svym obcantim hlasovat tfemi riznymi zpusoby,
a to elektronicky, posStou ¢i pfimo (volbou na konzultaénim mist¢). Hlasovani je
oteviené¢ a hlasujici musi své rozhodnuti podepsat (pfed tim téz dolozit prekroceni
piredepsané vékové hranice pro pristup k hlasovani). Velkym tspéchem byla ucast,
kterd se vySplhala na 22,3 % opravnénych hlasujicich. Pocty hlast urcily potadi
projekti a mohou tak byt vyhlaseny ty vitézné, urcené k realizaci. Dohromady bylo
vybrano 54 projektt (v dalSim roc¢niku bylo vybréano jiz 70 projektti). Nasledn¢ dochazi
k realizaci projektu a také na kontrolu samotné realizace. Kazdé dva mésice se svolavaji
Clenové realiza¢nich tymu, kteti diskutuji nad pribéhem realizace projektl
a potencialnimi problémy s fungovanim. Konecnd faze projektti zahrnuje hodnoceni
celého ro¢niho trvani projektu, které je konzultovano s externisty a odborniky.

(Drygala, 2015)

2. 3. Participativni rozpocet v subsaharské Africe

V této Casti bude piiblizeno fungovani forem participativniho rozpoctovani
na Africkém kontinentu a to konkrétné v subsaharské oblasti, kde se s nimi Ize setkat.
Uzivani tohoto nastroje zde zavisi na celkovém nastaveni politického systému v daném
staté, potazmo na stupni a mife decentralizace. (Shall, 2007, s. 191-221). Rozvoj
participativniho rozpoctovani byl v daném regionu zapocat pomérné nedavno. O diskuzi
nad jeho moZnostmi se zaslouZila Federace Africkych mést a regiondlnich vlad,
ktera rozvinula na toto téma dialog na konferenci — setkdni Africitities, ktera se konala
v Dakaru v prosinci roku 2012. V tomto obdobi jiz bylo mozné Cerpat ze zkuSenosti
Evropskych a Latinskoamerickych stath sriznymi formami participativniho
rozpoCtovani a soucasné¢ se jiZz nékteré podoby tohoto ndstroje zacaly objevovat
na africkém kontinenté. V prostiedi slabych demokratickych struktur je role inicidtord
kladena na mezinarodni aktéry a nevladni organizace. (Sintomer et al., 2013, s. 55)

Mezi zemé, které zavedly ¢i teprve zkouSeji experimentovat s participativnim
rozpoCtovanim, patii Kena, Mosambik, Jizni Afrika, Tanzanie, Uganda, Zambie
a Zimbabwe.?? Prvnim ptikladem je Kefa, kde byly prvotni snahy o zavedeni ob&anské
participace limitovany neexistenci lokalnich instituci a autorit v Ustavé. Naopak

Mosambik mél jiz decentralizované uspofadani samospravy zakotvené v zakoné

22 Kazda z t&chto zemi ma ponékud odligné jak politické, tak socidlni, kulturni a spoledenské klima;
nékteré se lisi vice, nékteré méné, ale rozdily zde spatfujeme. Obzvlast v jiz zminéné mife decentralizace.
(Shall, 2007, s. 193)
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a podporoval rizné formy obcanské aktivity. Stejné tak je podpofen rozvoj lokalnich
vlad v jihoafrické tustavé. (Shall, 2007, s. 193) V Tanzanii je velky diraz kladen
na spolupraci lokalnich samosprav s lidmi; spoluprace a konzultace s obcany je
vyzadovana a ve své podstaté i nafizena zakony Local Government Act 7 a 8. (Shall,
2007, s. 193-194). Obdobny dokument the Local Government Act of 1997 spolecné
s ustavou predepisuje spolupraci lokalnich politickych elit s obyvateli obci v Zambii.
Ustava téZ garantuje ob¢antim, e budou zapojeni do schvalovéani a planovani projekti
na rozvoj mésta, ktery se jich bezprostiedné dotyka. Naopak ale v Zimbabwe je
obsahem participativniho rozpoctovani pouhd konzultace pied, ¢i vznaseni namitek
po schvaleni priorit; ke hlasovani nejsou obcané pfizvani. Spravu mést maji za ukol vést
regionalni rady, Uplnad decentralizace na Urovni obci zde absentuje. (Shall, 2007,

5. 194-195)

2. 4. Participativni rozpocet na Blizkém vychodé a v severni Africe

Nyni se pfesuneme zapadnéji, smérem na Blizky vychod a zemé severni Afriky.
Staty v téchto oblastech potiebuji vyrazné podpofit rozvoj obcanskych svobod,
ptilezitosti a kvalifikovanosti, a v neposledni fad¢ také posileni dodrzovani lidskych
prav. (Folscher, 2007c, s. 226). Oblast je protknuta autokratickymi vladami,
omezujicimi svobodu slova, a obecné omezenim projevii obcant jakékoli vetejné
povahy. V takovych zemich lze velmi téZzce hledat iniciativu pro deliberativni
demokracii, potazmo participativni rozpocet. SoutézZivost ve volbach v regionu vyrazné
chybi a vladnouci elity se kudrZeni posluSnosti a discipliny obyvatel uchyluji
ke zdtraznovani kultu nabozenstvi, kmenové struktury spole¢nosti a obecné elitarstvi,
které v tomto regionu predstavuji pfedev§sim rodinné klany. Je velmi obtizné tyto
podminky zménit, v piipadé, Ze vladnouci tfida ma omezujici, ne-li psychologicky
represivni charakter, kterym kontroluje a urcuje vetfejné chovani lidi. Podminky
v regionu lze podtrhnout informaci, ze ze vSech zemi Blizkého vychodu a Severni
Afriky je mozné pouze v Alzirsku, Egypté, Palestin€, Sudénu a Jemenu volit pifimo
prezidenta, a ve volbach kandiduje vice nez jeden kandidat. V ostatnich zemich byvaji
volby jen pouhym rutinnim aktem zmény politické reprezentace, a ve skutecnosti

se ziidka cokoli zméni. Parlamenty mivaji omezenou moc a byvaji nepruzné ve svém
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jednéni. Vladnouci elity jsou na rozdil od nich mnohem méné omezovany, mnohdy
téméF vilbec, ackoli se mira jejich autokratické vlady v jednotlivych zemich rizni.?
Region neni dosud pIné piipraven na nastroje deliberativni demokracie a ani zde
nenajdeme piipad vyuziti participativniho rozpoctovani v plném slova smyslu.
Ale nadéje na zlepSeni zde existuje a je protkana prvotnimi zkusenostmi s aktivitou
a iniciativou obcanti a obcanskych organizaci predevSim V oblasti bydleni, osidlovani
adiskuzi o mistnich =zalezitostech obce; ta je ale skutecné jest€¢ v zarodku.

A se zvySenim obcanské participace miize v budoucnu umérné rist také kvalita

demokracie. (Sintomer, 2013, s. 55-62)

2. 5. Participativni rozpocet v Asii

S participativnim rozpoctovanim se lze na asijském kontinentu setkat poprvé
azv roce 2005. Inspirace Kk zavedeni pochazi prevazné =z latinské Ameriky,
piesto zpusoby jeho implementace a vyuziti byly vedle jisté miry inspirace ze zapadu
také velmi Casto puvodni a nové zkonstruované. Iniciatofi hledali vlastni zptisoby
nastaveni participativniho rozpoc¢tovani v praxi pfimo v jejich oblasti a konstruované

tak, aby vyhovovalo mistnim specifikéim.?

Moznost vyuziti participativniho
rozpoCtovani se v Asii objevuje teprve srokem 2005 a to soucasné s odkazem
na praktické vyuziti v Brazilii. Prvnim statem, ktery zavedl participativni rozpocet
ve své soucasné podobé€, byla Indie. UZ v roce 1996 vSak v indickém mésté Kerala
dostavala obrysy jistd forma participativniho rozpoctovani, byt tak prozatim nebyla
pojmenovana. Iniciatorem bylo levicové smyslejici politické uskupeni mladych

marxistt CPI-M. Také Sri Lanka zavedla zpiisob participativniho rozpoctovani

2Jen pro tplnost, mezi silné autokratické zemé patii Kuwait, Oman ¢i Saudska Arabie, naopak v Egypté,
Maroku nebo Libanonu je statni kontrola slabsi. Fungovani politickych stran je pak umoznéno ve ¢trnacti
arabskych statech, ale v Libyi a statech perského zalivu jsou zakazany. (F6lscher, 2007c, s. 226-228)

Pies veskera omezeni, ktera vlady v regionu nastavily, se k lidem dostavaji nové informace skrze média,
¢i socidlni sité a obecné internet, satelitni televizi apod. TiSténa média a také tfeba vyucovaci materialy
ve Skolach a oficidlni dokumenty jsou kontrolovany, ale internetem se k obanim mohou dostat
riznorod¢jsi informace, které jiz nejsou zkreslovany pro potieby vlad. Novinafska nezavislost se objevuje
vurcité mife pouze v Severoafrickych zemich, a to kupfikladu v Egypté, Alzirsku, Libanonu
nebo Maroku. (Sintomer, 2013, s. 55-62)

2474 klicové specifikum je zde povazovano vysoce heterogenni strukturu obyvatelstva asijskych stati,
kterd se zdaleka nemutze srovndvat stou evropskou Ci jihoamerickou. Sou€asn€ je pifitomno nékolik
rtuznych typi politickych systémt od konstitu¢nich monarchii, prezidentskych systémi az po parlamentni
republiky. Taktéz forma spravy Gzemi je rtizna, objevuji se zde unitarni centralizované stity na strané
jedné a siln€ federalizované staty s vysokou mirou decentralizace na strané druhé. Rozdilnost je dale
patrna, stejné jako napft. v Africkych statech, v oblasti kultury a také vyse zivotni Grovné (Sintomer et al.,
2013, s. 63).
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Vv prvnich letech 21. stoleti. Zde je ale ponechana piiliSna volnost lokalnim politickym
vedenim, kterd maji moznost rozhodnout o forméch a zptisobech ob¢anské participace
anejsou tak zakonem nuceni obantim participativni rozpodet nabidnout. V Ciné lze
obecné mluvit o veskrze kladném piijeti myslenky participativniho rozpoctovani.
Deklarace snahy o sniZeni korupce a zapojeni obyvatelstva do déni v lokélni politice
se promitla do umoznéni i¢asti a tvorbé rozpoctu obaniim obce. (He, 2014, s. 255)
Asijska zkuSenost s participativnim rozpoctem se logicky tykéd témeét vyhradné
zemi, které maji demokratické usporadani. U zminénych asijskych zemi jsou formy
pfimé demokracie upraveny zdkonem, byt nemusi byt v praxi vyuzivany. V disledku
historického vyvoje a geografického a socialniho kontextu je vSak fungovani vlad
Vv téchto zemich stale pomérné vyrazné elitistické. (Folscher, 2007b, s. 157-161) Diky
zavedeni forem participativniho rozpoctovani doslo v zicastnénych asijskych statech
ke zlepSeni a zefektivnéni politického rozhodovani, jejich zodpovédnost viici ob¢anim,
ke zlepseni kvality demokracie pomoci rozsifeni a uplathovani obCanské participace,

a taktéz vzrostla dtvéra vici vladam. (Folscher, 2007b, s. 179-180)
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3. Vyuziti prvki deliberativni demokracie v CR na komunalni

urovni

3. 1. Deliberace na komunalni irovni v CR

V prvni podkapitole bude pfiiblizeno redlné fungovani procesu deliberace
v Ceské republice. Ackoli zde nejsou zavadény procesy ¢&isté deliberativni (tj. Géelem je
primarné vefejna deliberace), nékteré piiklady zpraxe lze zaprocesy s prvkem
deliberace oznacit. Jsou mezi né pocitany nejriznéjsi diskuze, strategicka planovani
a setkani obcanti nad problémy, jenz je tizi nebo nad tématy, kterymi se zabyva jejich
obec.

Témét vzorovy piiklad predstavuje mésto Mnichovo Hradisté. Obec je unikatem
pro svou castou a organizovanou komunikaci s ob¢any. Deliberativni prvek se objevuje
Vv prvni fad¢ pii setkdvani jednotlivych skupin obyvatelstva, mladych, seniorti, mistnich
podnikatell ¢i méstskych organizaci a spolkid, ktefi maji mozZnost diskutovat
nad problémy mésta a predev§im se vyjadfovat ke sméfovani mésta, k jeho
strategickému rozvoji a planech do dalSich mésict a let. Zastupitelé tak konkrétné védi,
co jejich obc¢any trapi, a kde vidi zlepSeni, popi. zaznivaji ze strany obCani navrhy,
jak kritizované oblasti vylepsSit a zménit. Dale pak Mnichovo Hradisté uspotadalo
na jate letoSniho roku 2016 pro vSechny obfany dobrovolnou diskuzi nad strategickym
planem pro dal§i sméfovani meésta v pfiStich deseti letech. (Komunikace s obCany
Mnichovo Hradiste, ©2015)

Mésto je ve svém prohlaSeni otevieno svym obcaniim, deklaruje vyuZivani
nejriznéjSich komunikaénich technik k diskuzi slidmi a poskytuje pravidelné
informace o déni ve mésté. Videa ze zasedani zastupitelstva jsou hned nékolik dni
po probéhnuti vyvéSena na strankdch meésta, k informovéani o novinkach a aktualitach je
vyuzivan hojné nejen mistni rozhlas, ale také jiz zminéné webové stranky mésta
a socialni sit’ facebook. (Komunikace s obéany Mnichovo Hradisté, ©2015) O rozpoctu
informuje ob¢any zprava pfistupnd na strankdch, rozpocet je zvetejnén 1 v rozklikavaci
podobé a obec umoziuje nahlédnout do tii transparentnich uctd, tj. vydajovy ucet,
zékladni bézny ucet a fond rozvoje bydleni (Bankovni spojeni Mnichovo Hradisté,
©2015). Ackoli se u téchto aktivit nejedna o deliberaci, je zjevné, ze se vedeni mésta,

resp. starosta pan Mgr. Ondfej Lochman, rozhodlo pecovat o své volie a zapojit je
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do nejrizngjsich aktivit a umoznit jim také kontrolu jednani jimi zvolené politické
reprezentace. (Komunikace s obany Mnichovo Hradisté, ©2015)

Pokud se zamé&fime na piitomnost deliberativniho prvku v ostatnich obcich CR,
pak nelze opomenout tzv. vefejna setkdni zdravych mést (Férum zdravych meést viz
nize). Ta slouzi ke zjiStovani postoji a preferenci vetejnosti. Jsou zde diskutovana
nejriznéjsi témata a tvoren seznam 10 P — Desatero problému. Ten je pak ptredlozen
problémy pak obec zapracovava do koncepci svého rozvoje. (Veiejna fora zdravych
mest tdhnou, ©2016) Tato vefejna setkani se konaji v mnoha ceskych méstech,
pro zminku napiiklad v Ttebici, dale v Uherském Hradisti, kde se hlasovalo v roce 2016
uz poosmé, v Chrudimi, kde radnice dokéze motivovat k icasti tradi€né vysoky pocet
obcanil, Valasském Mezifici nebo napiiklad v Liberci ¢i Litoméficich. (Vetejna fora

zdravych mést tdhnou, ©2016)
3. 2. Participativni rozpocet v CR

3. 2. 1. Aktéri

Participativni rozpoc¢tovani je v gesci obci €1 mést, popt. jejich ¢asti. Iniciativu
ale mnohdy vyviji i jiné subjekty. V Ceské republice je hned nékolik takovych
organizaci. V uvodu podkapitoly budou strucné piedstaveny. Nésledovat budou
priklady ceskych meést, které jiz zavedly, popf. planuji zavedeni participativniho
rozpoctu.

Agora je ceska neziskova organizace, kterd se zaméfuje na upeviovani
demokratickych principii ve spolecnosti a usiluje o zlepSeni dialogu a vytvoreni
partnerstvi mezi statni spravou, samospravou, Sirokou vetejnosti a dalSimi subjekty.
Mezi své cile zafadila napf.: podporu mistni demokracie, zlepSeni komunikace
a spoluprdce mezi radnicemi a obcany, probudit vétSi zajem o komunalni politiku
U obc¢anti, umoznit otevieny dialog o souc¢asnych naléhavych problémech apod. (O nas,
©2016) Agora zpracovala také Metodiku tvorby participativniho rozpoctu pro mésta
v CR,?® ktera je univerzalné uréena obcim v CR a je zdjemctim distribuovana od letogni
konference Dobra radnice, ktera se konala v bfeznu v Praze. (Konference Dobra radnice

2016, ©2016)

%5 Tato metodika vznikla mimo jiné ve spolupraci s MC Praha 10.
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Demokracie 2. 1 (D21) je organizace, ktera vyvinula specificky systém
hlasovani, ktery byl vytvofen pro vyssi efektivitu volby v podstaté jakékoli povahy.
Podle tviirct jej lze vyuzit jak pii volbach politickych, tak pti volbé projekti apod.
Podstatou D21 je tvrzeni, ze jeden hlas ve volbach neumozni ¢lovéku spravedlivou
volbu, a ze nerozhodny voli¢ miva potize pti hlasovani, ve kterém muize byt udélen
pouhy jeden hlas. Zpiisob D21 tkvi ve volngjsim zplisobu hlasovani, jenz se vyznacuje
udélovanim vétsiho poctu hlasti a existenci zédpornych hlast pro zduraznéni nazoru
volice. (Co je D21?, ©2015) Vedle vyvoje hlasovacich platforem pro participativni
rozpoctovani, nebo napiiklad nejriznéjsi ankety ¢i volby nepolitického typu (napf.
na Praze 10 volba Pes Prahy 10) se D21 zabyva procesem participace jako takové
avelmi ji podporuje a doporucuje. Komplexnim piistupem ke zvySeni aktivity,
uvédoméni a informovanosti obCanii lze nastartovat také uspéSné participativni
rozpoctovani. Jednotlivé ankety a diskuze, které smétuji radnice k lidem, je sblizuji
a vytvari prostor pro deliberaci, z niz mohou tézit jak zastupitelé, resp. radni a starosta,
tak 1 obcané. (Jandl, 2016) Svou plsobnost ma D21 rozSifenou v celém svéte,
intenzivné se zabyvala participativnim rozpoctovani v New Yorku, pro které zajist'ovali
hlasovaci platformu, tak jak tomu bylo na Praze 10. D21 ziskala grant z Evropské
komise na vyvoj participativni platformy, kterd podle slov zastupce D21 D. Jandla:
, bude schopna obhospodarit participativni rozpoctovini od A do Z. To znamend
od deliberaci az po hlasovani a sledovani vysledku. ©“ (Jandl, 2016)

Narodni sit’ zdravych mést je dalSi organizaci, kterd se rozvoji mést vénuje.
Klade duraz na udrzitelny rozvoj obci, partnerstvi obci, na vyssi zapojeni obcanti
v rozhodovani o vefejnych zélezitostech obce a také na zlepSeni zdravého Zivotniho
stylu. Ukolem organizace je podporovat pifjemné, klidné a pratelské misto pro Zivot
v ¢eskych méstech. Narodni sit’ zdravych mést je soucasti projektu WHO (World
Hospital Organization) Zdravé mésto, pti¢emz dosud vzniklo jiz 1300 zdravych mést
ve 30 zemich Evropy. (Co je NSZM CR, ©2016)

Alternativa zdola je iniciativa plsobici pfevazné Vv Praze, ackoli je spojovana
se slovenskou organizaci se stejnymi cili s nazvem Utopia. Ukolem Alternativy je $ifeni
mozZnosti participace a vetejné diskuze. Klade dliraz na rozvoj komunitniho Zivota nebo
naptiklad zamé&stnaneckou participaci. Prosazuje participativni rozpo¢tovani, mimo jiné
utvarela koncepci pro zavedeni procesu na Praze 7, kde se uskute¢nil prvni ro¢nik

v roce 2014 (viz nize). (O nés Alternativa zdola, 2011)
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3. 2. 2. P¥iklady participa¢niho rozpoétu v CR

Po ptedstaveni nevladnich subjekti, které se participativnimu rozpoctu vénuji, je
nezbytné piedstavit mésta, kde byl participativni rozpocet uveden skutecné do praxe.
Z prazskych méstskych ¢asti se pro tento nastroj vyslovila Praha 3 a Praha Zbraslav.
Na Praze 7 byl zkuSebni participativni rozpocet spustén jiz v roce 2014. Nastaveni
arealné fungovani tohoto nastroje mélo zde ale jista uskali. Zastupitelka Prahy 7 pani
Miroslava Mou¢kova z Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) jej po svém
zvoleni do zastupitelstva v roce 2010 zacala prosazovat na zaklad¢ iniciativy organizace
Alternativa zdola. Ta ji pomahala se sestavenim koncepce, ktera se na zacatku roku
2014 skute¢né zrealizovala. ObCaniim Prahy 7 bylo umoZznéno hlasovat o navrzich
projektl, na které méstska ¢ast vyhradila ¢ast svého rozpoctu, tj. 1 milion korun.
(Zapojte se do hlasovani o vyuziti ¢asti rozpo¢tu Prahy 7, ©2014) Navrhy vsak byly
nejprve predstaveny na vefejném setkani Zdravych mést v zafi, kde bylo vybrano sedm
znich. Ty nésledné postoupily do vetfejného hlasovani na Praze 7 na podzim 2014.
Vysledky hlasovani nebyly nijak povzbudivé, a to obzvlast€¢ zhlediska ucasti.
Do hlasovani se zapojilo pouhych 66 ob¢antl, z nichz 62 odevzdalo platny hlas. Radnice
po skonceni hlasovani avizovala zmény v dalSim roc¢niku. Oznamila rozhodnuti
zefektivnit cely proces a rozvinout informacni kampan. Na podzim roku 2014 se vsak
proménila politickd reprezentace také na Praze 7, a dal$i ro¢nik participativniho
rozpodtu se jiz nekonal.?® (Praha 7 — vysledky hlasovani o vyuZiti participativni ¢asti
rozpoctu, 2014)

Na Praze Zbraslavi je umoznéno hlasovat o vyuziti ¢asti rozpoctu od minulého
roku 2015. Systém hlasovani zajistovala technicky, stejné jako u Prahy 10, Demokracie
21 a byl také spolufinancovan z projektu Participativni rozpoctovani — inovativni
nastroj dialogu radnic s obcany (Participativni rozpoCet méstské ¢asti Praha Zbraslav
pro rok 2016, 2016). Navrhovatelem mohl byt obcan star$i 18 let, jehoz projekt byl
uzemné alokovan v méstské casti Praha Zbraslav. Odevzdavat projekty bylo mozZné
od poloviny fijna do konce listopadu 2015. Pozadovana finan¢ni dotace na jeden navrh
pfitom musela byt ve vys§i max. 150 000 K¢&, tedy maximalné 25 % z celkového objemu
rozdélovanych penéz. Kazdy takovy navrh musi jeSté¢ pisemné podpofit alesponn 15
obcanli Prahy — Zbraslav. Diskuze a vefejnd setkani nad podanymi projekty byly

uskutecnény prvni dva mésice v roce. Rok 2016 je pak urcen k realizaci téch vitéznych.

%Na zakladé kritérii dle Sintomer et al. (2012) vSak nelze tento pokus oznadit za participativni rozpodet,
jelikoz se proces jiz neopakoval.
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Kazdy hlasujici disponoval dvéma kladnymi a jednim zépornym hlasem. Prvniho
ro¢niku hlasovani se v bfeznu 2016 zucastnilo 678 obcanti. Konani druhého ro¢niku
se prozatim nerozb&hnulo.?” (Spole¢né pro Zbraslav, ©2016). V letosnim roce spousti
pilotni participativni rozpocet na Praze 3. Poprvé se tak budou moci obCané vyjadiit
k vyuziti ¢asti mé&stského rozpoctu, v tomto pfipadeé se jedna o 3 miliony korun. Podavat
navrhy mize obyvatel méstské casti Praha 3, kterému jiz bylo 15 let, a s jeho navrhem
musi souhlasit dalSich 15 obyvatel a pisemné toto dolozit. Hodnota projektu nesmi
presahnout 300 000 K¢ a projekt musi byt ur¢en piimo pro Prahu 3 a realizovan
na jejim tzemi. (Jak na to?, ©2016) Od zacatku roku probihaji jednotlivé faze procesu,
od navrhovani projekti a debatovani o navrzich az po samotné hlasovani,
které se uskutecni v zati 2016. Radnice se zavazala nejlepsi vitézné navrhy zrealizovat.
Na vysledky a hodnoceni celého pribéhu je jest¢ brzy a jakékoli zavéry by byly
predcasné. (Participativni rozpocet Praha 3, ©2016)

Participativni rozpoctovani je v letoSnim roce 2016 poprvé testovano také
Vv méstské Casti Ostrava-Jih. Radnice méla jiz v lonském roce (tj. 2015) pfipravenou
metodiku K jeho zavedeni, ovSem samotné spusténi prob&hlo az v roce 2016 na jafe.
Radnice k témto Gcelim vyclenila ¢astku 5 miliont, pficemz je ¢astka rozdélena ctyfem
umélym obvodiim, tj. B&lsky les a Dubina, Hrabiivka, Vyskovice a Zabieh.?® Navrh
muze podat obcan jedné ze zminénych ¢asti, ktery je starSi 16 let, a dale také zajmové
skupiny a vzdélavaci a neziskové organizace. (Co je to ,,Spolecné tvotime JIH*, ©2016)
V dubnu probihala ve vybranych objektech vefejna setkéni, ktera méla za tkol
informovat obyvatele méstské casti o moznostech, zptsobech a ¢asovém a obsahovém
harmonogramu tohoto inovativniho nastroje spoluprace s radnici. Konala se celkem
Ctyfi takova setkani. Od zacatku mésice kvétna bylo spusténo podavani navrhi.
Participativni rozpo&et v Ostravé je totiz, stejné jako vsechny ostatni v Ceské republice,
obsahové postaven na souboji projektli, resp. hlasovani o nich. Lidé mohli podévat
navrhy projekti do konce mésice Cervna. V pribéhu prazdnin jsou kontrolovany
technické nalezitosti projektti a také jejich proveditelnost, s absenci jejich blizsiho
hodnoceni. Ty, jenZ kontrolou projdou, budou na podzim 2016 pfedstaveny obyvatelim
méstské ¢asti, at’ uz v elektronické formé na webu Spole¢né tvotime Jih, v tiSt€né —

meéstské Jizni listy, ¢1 na dalSich vetfejnych setkanich. Listopad je pak mésicem

27 Stav k Cervenci 2016.
28 Kazdy obvod obdrzi 1 000 000 korun, pfi¢emz paty milion je dle poétu obyvatel rozdélen pomérmné
mezi ¢tyfi obvody. (Co je to ,,Spolecné tvoiime JIH®, ©2016)
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hlasovani o prezentovanych projektech a cely nasledujici rok je urcen k realizaci
vitéznych navrhi. (Co je to ,,Spole¢né tvotime JIH®, ©2016)

Poslednim z piikladii mést se zavedenym participativnim rozpoctovanim u nas
jsou severoceské Litoméfice. Jsou cClenem sité¢ zdravych mést jiz od roku 2002
a kazdoroén¢ zde probiha velké mnozstvi udalosti, spoleénych pro zdravd mésta,
a to napiiklad Den Zem¢, Narodni dny bez urazu, Evropsky tyden bez aut ¢i Dny
zdravi. Navic se zde poradaji rizné diskuze a tzv. kulaté stoly. V Litométicich byl nove
zaveden 1 participativni rozpocet. ObCané na veiejném setkdni obdrzi informace
0 potencidlnich projektech rozvoje mésta, o kterych po jejich pfedstaveni hlasuji. Je jim
projekt. Pravidla deliberace vSak zde splnéna nejsou. Pfed hlasovanim neprobiha
diskuze a obcané nenavrhuji témata a feSeni, jsou pouhymi piijemci informaci,
na jejichz zaklad¢ pak pro né, ¢i pro mésto voli nejvhodnéjsi variantu. (Zakladni info

Zdravé mésto Litométice, ©2016)

3.2. 3. Pripravované participativni rozpoéty v CR

V posledni casti této kapitoly si predstavime meésta a méstské Casti,
které zavedeni nastroje participace planuji, popt. jiz pfipravuji. Prvnim z nich je Brno.
Brnénska rada mésta schvalila v dubnu tohoto roku koncept participativniho rozpoétu
aschvalila jiz také tzv. feSitelsky tym, ktery ma za ukol rozpracovat metodiku
a pravidla pro jeho uskute¢néni v prostiedi druhého nejvétiiho mésta CR. Dle prvnich
informaci se bude jednat o proces dvoulety, kdy v prvnim roce probéhnou potiebné
vyzvy k obaniim, ti budou mit prostor k navrhiim projektii a jejich diskuzi, a v zavéru
roku se uskutecni hlasovani. Druhy rok by byl pak vénovan samotné realizaci
vybranych navrhli. Mésto si od zavedeni slibuje vedle obecné participace také zvySeni
komunikace s obcany, vyssi informovanost, anebo naptiklad posileni sousedskych
a komunitnich vztahd. (V Brné startuje pfiprava nasazeni participativniho rozpoctu,
©2016)

Pro zavedeni participacniho rozpoctu se v letosnim roce rozhodla i radnice
ve Zd’ate nad Sazavou na zakladé projektu Aktivné pro Zd'ar. (Participativni rozpoget
Zd’ar nad Sazavou, ©2016) Mésto zde poskytne 600 000 K& na projektové navrhy
vefejnosti. Navrh musi byt podany nejpozdéji do 10. ¢ervence 2016, navrhovateli musi
byt vice nez 18 let a musi byt podpofen podpisy dalSich 15 obcanii. Rozpocet jednoho
projektu nesmi piekrocit ¢astku 150 000 K¢, tedy 25 % z celkové ¢astky 600 000 K¢.
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Zd4rané (starsi 18 let) budou moci hlasovat od 1. do 30. listopadu. Velky diraz je
kladen na vefejna setkani a komunikaci, jak fekl Ondiej Cerny z organizace Agora,
ktera s méstem na realizaci participativniho rozpoctu spolupracuje. (Co je participativni
rozpoet, Zd’ar nad Sazavou, ©2016)

Myslenka zavedeni participativniho rozpoétovani byla rozvinuta i v Ri¢anech
u Prahy. Od roku 2015, kdy zaginal projekt Ridim Ri¢any, se zvedla mira participace
vobci skuteéné markantng. Program Ridim Riany funguje od 16. kvétna 2015.
Radnice pomoci anket a hlasovani zjiStuje ndzory a postoje veiejnosti k jednotlivym
udalostem popi. problémim mésta. Cilem je zapojit co nejveétsi mnozstvi lidi
a motivovat je ke spolupraci s méstem. (Ridim Ri¢any, 2016) Radnice proto nevahala
ani s pilotnim projektem participativniho rozpo¢tovani, které se uskute¢ni v pfistim roce

2017 a na kterém spolupracuje s D21. (Tym D21, ©2016)
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4. Pripadova studie: participativni rozpocet v MC Praha 10

4.1. Zakladni charakteristika MC Praha 10

Hlavni mésto Praha, na zakladé zdkona ¢. 131/2000 Sh. ze dne 13. dubna 2000
0 hlavnim mésté Praze, se ¢leni na méstské Casti. Praha 10 je jednou z 57 méstskych
c¢asti HMP a rozprostira se jihovychodné od centra meésta, coz je patrné z mapy 1.
MC Praha 10 patii se svymi 113 200%° obyvateli mezi Gtyii nejlidnatéjsi asti Prahy
(Zakladni vysledky — Praha, 2011). Obdobné¢ tomu tak je i z hlediska rozlohy, kde Praha
10 predstavuje Sestou nejvétsi méstkou ¢ast s rozlohou 1 861 hektara (Maly lexikon
obci CR, 2015).

Mapa 1: Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
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Zdroj: www.geoportalpraha.cz

29 Poget obyvatel zjistény na zakladé s¢itani lidu, domi a bytii v roce 2011. Udaj byl platny k datu 26. 3.
2011. (Zakladni vysledky — Praha, 2011)
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Méstkou ¢ast tvoii neékolik Ctvrti, jejichz nazvy se odviji od piivodniho oznaceni
historickych obci, které se nachazely v této lokalité. Jednd se o VrSovice, Strasnice,
Malesice, Zabéhlice, Vinohrady a Michle.*® (Méstska ¢ast Praha 10, ©2016)

Co se tyka politického zastoupeni na radnici, po komunalnich volbach konanych
v fijnu 2014, byla sestavena RMC Praha 10 ve sloZeni ze zastupctit ANO, CSSD, SZ
a NEZ.PRO P10-HNUTI PRO LEPSI 10 (NPP10-HPLD). (Rada MC Praha 10, 2015a,
s. 1). Do zastupitelstva se vSak dostali i dalsi politické subjekty. Pro ucelené&jsi
predstavu je jejich soupis véetné poétu mandattl uveden v tabulce 2. MC Praha 10 voli
celkem do zastupitelstva 40 ¢lent. Nejsiln€jsimi opozi¢nimi uskupenimi se stala koalice
VLASTA a TOP 09. Koalice VLASTA je novym uskupenim sestavenym
pfed komunalnimi volbami 2014. Mezi zastupci koalice VLASTA lze nalézt jak obcany
bez politické piislusnosti, tak i ¢leny nasledujicich politickych stran: Kiest'anska
a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Liberalng
ekonomicka strana (LES) a Ceska piratskd strana (Pirati). Jednotlivé piedstavitele
tohoto subjektu spojuje nesouhlas se starou politickou garniturou a snaha zménit
nezdravé politické prostiedi na Praze 10. Obecné lze fici, ze Praha 10 nema pfili$
dobrou politickou povést. Dokonce si ziskala v minulosti nepfili§ lichotivou, ale vcelku

vystiznou ptrezdivku ,,zatoka svini.*

Tabulka 2: Politické subjekty v zastupitelstvu po komunalnich volbach 2014

Politicky subjekt | Pocet hlasi (v %) | Pocet mandati
ANO 2011 19,05 9
VLASTA 17,77 8
TOP 09 17,37 8
CSSD 10,54 5
ODS 8,14 3
SZ 6,3 3
KSCM 5,9 2
NPP10-HPLD 53 2

Zdroj: autorka na zaklad¢ volby.cz.
V kvétnu 2015 za vySe nastinéného rozloZeni politickych sil byl navrzen
a zahajen pfiblizné ro¢ni proces participativniho rozpoctu. Nicméné v jeho prubchu

doslo k politické krizi, kterd vyustila rezignaci tehdejsi starostky Radmily Kleslové

30 Zmingné &asti tvofi jednotlivé katastry Prahy 10, nicmén& ne vSechny se rozkladaji celou svoji
rozlohou vyhradné na tizemi Prahy 10. Zcela okrajové na uzemi méstské &asti zasahuje také Zizkov,
Hloubétin, Hrdlofezy a Kyje. (Méstska ¢ast Praha 10, ©2016)
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v lednu 2016. Spolu s ni opustili radu dal3i tfi straniéti kolegové z ANO 2011.3! (CT24,
2016) Prestoze rada zustala usnasenischopna, byla viceméné nefunkéni, coz vedlo
k n€kolika mé&si¢nimu vyjednavani o nové koalici na Praze 10. Vznik nové koalice byl
oznamen v dubnu 2016, ale jeji podpora nebyla zpoc¢atku dostacujici. Ke zvoleni nové
rady tak doslo oficidlné az na zasedani zastupitelstva 1. 6. 2016. Soucasnou koalici
na radnici tak tvoii zastupci nasledujicich volebnich stran: TOP 09 (4), CSSD (2), SZ
(1), ODS (1) a NPP10-HPLD (1). (Rada méstské ¢asti Praha 10, ©2016)

Participativni rozpocCet nebyl zaveden v disledku néjakého komplexniho
a promysleného participativniho programu. Praha 10 nema v tomto ohledu doposud
vypracovany zadny dlouhodoby pfistup.®? Na druhou stranu méa méstska ¢ast od roku
2010 vypracovanou Strategii pro verejné prostory Prahy 10. Jednim z cila této strategie
je zapojeni vetejnosti do pladnovacich procesit ovliviiyjicich vetejné prostory.
(MC Praha 10 et al., 2010, s. 7) V souladu s timto piistupem, ve stejném roce také
vznikl projekt, Spolecné meénime Prahu. Podstatou tohoto dlouholetého projektu je:
LVytvorit dostatek prileZitosti pro kazdého obyvatele MC Praha 10 zapojit se do diskuzi
a pretvdreni mistnich verejnych prostori. (MC Praha 10 a Agora CE, 2010, s. 5)
Ackoli participativni rozpocet nebyl prezentovan piimo jako soucast vysSe uvedené vize,
1ze ho tak do urcité miry vnimat a to z né¢kolika diivodi. Spojitost v nas miize evokovat
jiz samotné pojmenovani procesu participativniho rozpoctu na Praze 10 jako Moje
stopa. Vefejnost byla vyzyvana, aby zanechala svou stopu na mapé Praha 10,

coz souvisi se skuteCnosti, ze finance z participativniho rozpoctu byly ureny pouze

3! Diivodem k odchodu bylo z pohledu R. Kleslové opakované poruSovani koaliéni smlouvy Stranou
zelenych, coz jeji predstavitelé popirali. Naopak jako divod uvadeéli, ze se jedna o krok pfedsednictva
ANO, které se rozhodlo vzhledem k blizicim se krajskym a senatnim volbam R. Kleslovou ,,odstranit*
z funkce starostky kvuli jeji $patné povésti. Opozice tehdejsi starostku dlouhodobé kritizovala napt.
za neschopnost tesit dlouhodobé problémy méstské casti, na jejichz vzniku se aktivné podilela
v minulych volebnich obdobich z pozice mistostarostky, a také za netransparentni hospodaieni. Koalice
VLASTA chtéla dokonce navrhnout na nadchazejicim zasedani zastupitelstva odvolani R. Kleslové
z postu starostky. K tomu ale jiz neméla piilezitost. (CT24, 2016)

32 O moznosti vytvoteni dlouhodobého participativniho programu V soudasnosti jedna Praha 10
se spolecnosti D21 (Jandl, 2016). Navic Praha 10 se v letoSnim roce (2016) stala ¢lenem Narodni sité
Zdravych mést v CR, asociace aktivnich mistnich samosprav, které se hlasi k principtim udrzitelného
rozvoje, zapojovani ob¢anli do rozhodovacich procesii a podpoie zdravého zivotniho stylu svych obcand.
V souvislosti s timto Clenstvim se oCekava systematicky postup na zakladé mezinarodné uznavanych
standardd, jako je napf. mistna Agenda 21 (MA21). Rovnéz k realizaci MA21 se MC Praha 10 nyni
prihlésila. (Narodni sit’ Zdravych mést, ©2016; Zastupitelstvo MC Praha 10, 201 6) Nutno dodat, ze Praha
10 je vplnéni MA21 ve fazi zajemce jiz po druhé. Dle zastupce opozice, byla Praha vyloucena,
ale protoze se blizi volby, tak se Praha 10 znovu pfihlasila k MA21. Nicméné zadné kroky v jejim plnéni
se neuskutecnuji. (Chmelova, 2016)
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na projekty ve vefejném prostoru. Dale o participativnim rozpoctu je predevsim
informovano na specidlnich webovych strankdch méstské Casti — Verejné prostory
Prahy 10, které vznikly v ramci Strategie pro vefejné prostory Prahy 10. V neposledni

fad¢ projekt Moje stopa byl pfidélen radnimu, ktery ma v gesci izemni rozvoj.

4. 2. Iniciovani participativniho rozpoétu a divody pro jeho zavedeni®

Myslenka participativniho rozpoctu se nejspiSe poprvé na Praze 10 objevila
jiz v ptedchozim volebnim obdobi (2010-2014), kdy sni pfisli komunisté
za B. Zoufalikem. V t¢ dob¢ se vSak myslenka na realizaci této procedury jesté
neuchytila a zastupci KSCM se ji nepokusili prosadit. Po komunalnich volbach 2014
sinova rada dala do svého programového prohlaseni mimo jiné i participativni
rozpocet. Hlavni iniciatorkou procesu, tedy osobou, kterd skute¢né dala pokyn k tomu,
aby se participativni rozpocet zacal pfipravovat, byla starostka za ANO R. Kleslova.
Konkrétné povéfila radniho B. Zoufalika, aby podnikl kroky k jeho realizaci.
Predstavitelka koalice VLASTA, Renata Chmelova potvrzuje, ze iniciatorkou byla
R. Kleslova, nicméné se domniva, ze se jednalo o ideu jejich uskupeni: ,,V podstaté
jsme s tim prisli my ve svém volebnim programu, kdyz jsme ted poprvé kandidovali
naradnici a ta koalice prevzala ten nds ndpad.” (Chmelova, 2016) Nutno dodat,
7e 1 ANO mélo ve svych programovych prioritaich zapojeni S$iroké vefejnosti
do rozhodovani o rozpoctu. (Vybér z priorit hnuti ANO Prahy 10, ©2014) Naopak
v o¢ich Radka Lojdy (TOP 09): .....iniciatorem byl pan Bohumil Zoufalik.”“ (Lojda,
2016) Jeho pohled na véc, mize byt dan tim, ze B. Zoufalik se stal politickym garantem
projektu, ziskaval pro participativni rozpocet oporu v ramci koalice a zejména v dobg,
kdy se zménilo sloZzeni koalice na radnici a odeSla z vedeni mésta hlavni inicidtorka
procesu, tak on se zaslouzil o ziskani politické podpory i1 v nové koalici. Podle vyjadieni
K. Vavrové: ,,...on byl ten, kdo to udrzel na urovni vedeni, Ze projekt Moje stopa je
I V novém programovém prohldaseni rady.* (Vavrova, 2016a)

Dutivody pro zavedeni participativniho rozpoctu se z pohledu riznych aktért 1isi.
Pro politického garanta projektu je hlavnim diivodem pro zavedeni participativniho
rozpoctu (a soucasné jeho nejvetsim piinosem) prolomeni anonymity ve mésté. V ramci
participativniho rozpoctu dochazi k tomu, Ze: .,...0Slovujete na téma Praha 10 nebo
na tema konkrétni ulice svoje sousedy a najednou se zacinaji lidé potkavat a mezi sebou

hovorit. A to mésto se zbavuje toho nejhorsiho, co ja tvrdim, Ze je ta anonymital*

3 0d této &asti prace jsou k analyze procesu vyuzity polostrukturované rozhovory.
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(Zoufalik, 2016) Pro tehdejsi starostku bylo divodem pro zavedeni participativniho
rozpoctu snaha zapojit obCany do uprav vetejnych prostor (Tiskova konference, 2015).
Naopak ¢ast opozice se domniva, ze koalice se rozhodla pro realizaci daného procesu,
aby si vylepSila image a ziskala podporu u vefejnosti. Opozicni zastupitelka
R. Chmelova tekla, ze: ,,...je to jednoznacny politicky marketing soucasné koalice.*
Sviij ndzor vyvozuje na zakladé malé ¢astky (v poméru k celkovému rozpoctu méstské
Casti), ktera byla vymezena pro participativni rozpocet a vytrzenosti participativniho
rozpoCtu z komplexné participativniho pfistupu k tvorbé rozpoctu jako takového.
(Chmelova, 2016) Podle R. Lojdy bylo zavedeni participativniho rozpoctu reakci
na poptavku ze strany obcand, coz koresponduje s divody, které uvadi zaméstnanec
meéstského Utadu. ,,Zacalo to byt proste moderni a méstskad cast se dlouhodobé snazi byt

trendy a zaroven se snazi byt inovativni, takZe v nékterych vécech se snazi ostatni

predbehnout.” (Pecanek, 2016)

4. 3. Zacatek cesty k participativnimu rozpoctu: politické rozhodnuti

Prvni vazny piislib, ze strany politickych elit, k zavedeni participativniho
rozpo&tovani v MC Praha 10, nalezneme v Programovém prohlaseni RMC Praha 10
pro volebni obdobi 2014-2018, které bylo schvaleno 20. ledna 2015. Rada se v ném
zavazala k zapojeni ob¢ant do pterozdélovani finan¢nich prostfedkid v ramei rozpoctu,
ato prostfednictvim participativniho rozpoétu. (Rada MC Praha 10, 2015a, s. 5; Rada
MC Praha 10, 2015b) Dalsim krokem bylo pfijeti ramcového zaméru na realizaci
participativniho rozpoétu Radou MC Praha 10 dne 12. kvétna 2015. Soudasné bylo
rozhodnuto o vytvofeni pracovni skupiny, ustavené¢ za ucelem piipravy a realizace
procesu uplatnéni participativni ¢asti rozpoctu. Jiz o necely mésic pozdé€ji (9. Cervna
2015) RMC odsouhlasila nejen metodiku procesu, ale také jeho harmonogram
a pravidla pro podavani navrhti pro rok 2015 (Rada MC Praha 10, 2015¢; Rada MC
Praha 10, 2015d).

Rozhodujici slovo v otdzce zavedeni participativniho rozpoétu viak mélo ZMC
Praha 10. Navrh k realizaci procesu uplatnéni participativni &asti rozpoétu MC Praha 10
v roce 2015 byl predlozen ZMC na jeho &tvrtém zasedani dne 22. ¢ervna 2015. (Zapis
ze 4. zasedani ZMC, 2015) Soudast navrhu tvofil i harmonogram realizace procesu,
pravidla pro podavani namétt a metodika procesu. K hladkému prubéhu projednavani
navrhu piispél pravdépodobné i fakt, Ze k tvorbé schvalovaného dokumentu byla

pfizvana i opozice, kterd tak mohla navrh pfipominkovat jesté pied jeho ptredloZenim
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na zasedani ZMC.** (Stenograficky zaznam, 2015; Zapis ze 4. zasedani ZMC, 2015)
Dale také mohla ovlivnit projedndvani ndvrhu skutecnost, ze pro participativni Cast
rozpoétu byla vyélenéna jen nepatrna ¢ast z celkového rozpoétu (0,36 %),% coz mohlo
vést u nékterych zastupiteli k neutrdlnimu postoji k navrhu. Z 37 pfitomny zastupitela
se jich 15 zdrzelo hlasovani nebo nehlasovalo viibec (Zapis ze 4. zasedani ZMC, 2015).

Jedina vytka ze strany nékolika zastupiteli®® se tykala harmonogramu realizace
procesu. V této souvislosti byl pfedlozen pozménujici navrh na prodlouZeni informacni
kampané o jeden mésic. Pozménovaci navrh byl odiivoditovan obavami, ze informacni
kampan vedena v obdobi ¢ervenec — zaii 2015 bude kratka a mize tak byt malo G¢inna.
Navic se jednd o obdobi ¢astého Cerpani dovolenych. Nicméné uvedeny pozménujici
navrh neziskal dostatecnou podporu a byl zamitnut. Vzapéti se hlasovalo
0jiz zminéném navrhu k realizaci procesu uplatnéni participativni C€asti rozpoctu.
Pro pfijeti navrhu se vyslovilo 22 ¢lent zastupitelstva, proti nebyl zadny ze zastupiteld,
sedm se jich zdrzelo a 11 nehlasovalo, coz znamenalo pfijeti navrhu. (Stenograficky
zaznam, 2015; Zapis ze 4. zasedani ZMC, 2015)

Kratce poté (30. 6. 2015) bylo ucinéno dalsi dulezité politické rozhodnuti, kdyz
RMC piijala nabidku od spoleénosti Agora CE, o. p. s.,% ¢imz se MC zapojila
do projektu s nazvem Participativni rozpoctovani — inovativni ndstroj dialogu radnic
S obcany. Tento projekt byl podpofen grantem z Islandu, LichtenStejnska a Norska
v ramci EHP fondd. (Rada MC Praha 10, 2015¢) Jeho hlavni cil spodival v pilotnim
testovani metody participativniho rozpoétovani a poskytnout tak pro dalsi obce v CR

dobry ptiklad z praxe. Agora nabidla MC odbornou podporu a pomoc pii zavadéni

participativniho rozpoétu, jehoz podoba by méla vychézet z jimi navrzeného modelu.3®

3 Jedna z opoziénich zastupitelek byla velmi mile prekvapena, Ze byla opozice pfizvana na jednani
K participativnimu rozpoc¢tu je$té pied jeho projednanim na zastupitelstvu, protoZe obvykle v jinych
zalezitostech, to nebyva zvykem. (Chmelova, 2016)

3 7 celkovych o¢ekavanych piijmi MC Praha 10 pro rok 2015 (1 386 686 000 K¢&) byla vyélenéna ¢astka
5000 000 K¢, ktera predstavovala 0,36 % z celkovych piijmt a 0,68 % z planovanych celkovych
investi¢nich vydaju, tj. 735 000 000 K¢. (Sedmihradska, 2015)

% Piedevsim se jednalo o zastupce z koalice VLASTA (Renata Chmelova a Olga Richterova) a o Janu
Komrskovou ze Strany zelenych (SZ) (Stenograficky zaznam, 2015).

37 Agora je neziskovd organizace, kterd se zaméfuje na upeviiovani demokratickych principh
ve spolecnosti a usiluje o zlepSeni dialogu a vytvoieni partnerstvi mezi statni spravou, samospravou,
Sirokou vefejnosti a dalSimi subjekty. Mezi své cile zafadila napf.: podporu mistni demokracie, zlepSeni
komunikace a spoluprace mezi radnicemi a obCany, probudit vétsi zdjem o komunalni politiku u obcantl,
umoznit otevieny dialog o souc¢asnych naléhavych problémech apod. (O nas, ©2016)

% Praha 10 piivodn& neméla byt soucasti zminéného projektu. Méstska €ast oslovila Agoru, aby byla
odbornym konzultantem v procesu participativniho rozpoctovani a mélo se jednat o placenou sluzbu.
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(Nabidka zapojeni do projektu ,,Participativni rozpoctovani — inovativni nastroj dialogu
radnic s ob¢any,” 2015)

Navic Agora uréila podminky, které musela MC Praha 10 splnit, aby byla
uzaviena dohoda o realizaci projektu. Konkrétné pozadovala stanoveni vySe finan¢nich
prostiedkii, které budou pouzity na realizaci projektl, definovani jasnych pravidel
pro schvalovani a vybér projektd obCany a vymezeni jakou formou bude vefejnost
zapojena do procesu. (Nabidka zapojeni do projektu ,,Participativni rozpoétovani —
inovativni nastroj dialogu radnic s obCany,* 2015)

V nabidce byly vytyéeny jisté tkoly pro obé strany (MC i Agoru) a bylo
tak piedeslano rozdé&leni jejich roli. Od MC Praha 10 se oéekavalo vytvoreni pozice
koordinatora, spoluprace tiskového mluvcéiho pii piipravé a realizaci informacni
kampané s vyuzitim dostupnych komunikaénich kandll, zajiSténi interni komunikace
na ufade¢, opatfeni mista jednak pro setkani participacni skupiny a jednak pro vefejna
setkani. Déle se pocitalo spomoci ufednikli pii kontrole podanych projekti
a s organizaci voleb, ktera méla zahrnovat 1 prezentaci navrhi na webovych strankéch
a ptipravu papirového volebniho systému. (Nabidka zapojeni do projektu ,,Participativni
rozpoc¢tovani — inovativni nastroj dialogu radnic s ob¢any,* 2015)

Ukolem Agory bylo poskytovat odborné konzultace béhem celého procesu.
V ramci informacni kampané pfipravovat napt. podklady pro ¢lanky, tiskové zpravy,
informac¢ni materialy a web. Vést jednani a Skoleni tykajici se participativniho rozpoctu.
V neposledni fadé méla Agora zastdvat pozici moderatora na vetejnych setkanich
a zajistovat z nich vystupy. (Nabidka zapojeni do projektu ,,Participativni rozpoctovani
— inovativni nastroj dialogu radnic s ob¢any,* 2015)

Dobrou zpravu nejen pro Prahu 10, ale i pro ostatni méstské ¢asti hlavniho mésta
ptredstavuje rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy (HMP) o poskytnuti dotace ve vysi
50 % finanéni &astky vynalozené piislusnou MC na vydaje spojené s participativnim
rozpoctovanim. Maximalni vySe dotace byla stanovena na pét miliont korun pro jednu
MC za rok a bude probihat na zéklad¢ finan¢niho vypotradani, coZ znamend, Ze urcita
MC nejprve dolozi vynaloZeni konkrétniho finanéniho objemu na participativni
rozpoctovani za rok a nasledné HMP ptid€li zminénou dotaci s platnosti od roku 2016.

(Rada HMP, 2016) Tento vstiicny krok magistratu lze vnimat jako projev podpory

V dutsledku toho, ze Agofe odmitla nékterda mésta ucast v projektu, tak nakonec Praha 10 pfistoupila na
nabidku Agory. (Cerny, 2016)
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participativniho rozpocétovani a muze motivovat nékteré¢ dalsi prazské casti k jeho

zavedeni.

4. 3. 1. Model pro zavedeni participativniho rozpoétu v obcich CR

piredstaveny Agorou®®

Postup navrzeny Agorou lze predstavit v nasledujicich sedmi diilezitych bodech.

Schéma 4 ptedstavuje jeho grafické zndzornéni.

1. Stanoveni podoby procesu a zdkladnich pravidel. V ramci tohoto kroku obec
¢1 méstska ¢ast urci zakladni pravidla, jak zapoji obCany do tvorby participativniho
rozpoCtu. Konkrétni podoba procesu by se méla odvijet od situace v pfislusné
municipalité. Musi tedy byt reflektovana velikost obce, zvolené cilové skupiny,
kapacitni moznosti ufadu (obecniho, méstského ¢i ufadu méstské Casti)
a Vv neposledni fad€ vysi finan¢nich prosttedkl uréenych pro participativni rozpocet.
Je tfeba také urcit rozhodovaci a poradni ,,organy*, které budou proces fidit.

2. Informovani a motivace obcanii. Tento bod souvisi s vedenim informa¢ni kampané,
jejim cilem je objasnit obantum, jakym zpisobem se budou moci zapojit a jak bude
V procesu rozhodovano. Radnice by méla kromé obvyklych informacnich kanald
(webové stranky obce, lokalni periodika) vyuzit i interaktivni nastroje (ankety,
vefejné ¢i internetové diskuze, soutéze), které poskytnou urcitou zpétnou vazbu
od obcanti a mohou postihnout i hiife dosazitelné komunity obc¢antl.

3. Zpracovani navrhi projekti obcany. V této fazi obCané pfipravuji projektové
navrhy, jejichZ prostfednictvim by méli vystizné piedstavit svlj zamér vcetné
predpokladanych nakladu.

4. Verifikace navrhu obcanu odborniky. Odbornou kontrolu zajisStuji povéteni
pracovnici ufadu a hodnoti, zda ptfedloZené navrhy spliluji Stanovend pravidla
¢i nikoli, pfipadné¢ mohou rozhodnout, Ze navrh vyhovuje, ale vyZaduje doplnéni.
Nésledné jsou autofi obezndmeni s vysledkem.

5. Prezentace navrhii. Kazdy autor vyhovujictho névrhu, by mél mit pfilezitost
predstavit svilj zdmér na vefejnych setkanich, ktera jsou v piipad¢ vétSich obci

pofadana v pfedem rozc¢lenénych menSich obvodech. Zde je prostor pro diskuzi

39 Tento model byl soucasti Nabidky zapojeni do projektu , Participativai rozpoctovani — inovativni
nastroj dialogu radnic s obcany,” kterou prijala méstska cast Praha 10. Tato podkapitola byla
vypracovana na zédklad¢ zminéné nabidky.

13
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obcanll nad prezentovanymi navrhy a pro zdivodnéni vyfazeni nékterych projektt
ze strany zastupcti z radnice.

Volba projektit navrzenych obcany. V obdobi dvou az tfi tydnti pifed samotnou
volbou by m¢l byt autoriim projektti poskytnut ¢as pro zajisténi podpory u svych
spoluobcanti. Pravo hlasovat by méli mit vSichni obyvatelé (Casté je snizeni vékové
hranice na 16 let) Volba ma dvoji podobu — papirovou a elektronickou, pficemz je
tteba spojit kazdy hlas s identifikacnimi 0daji. V ptipad¢ vétSich obci se jevi jako
vhodnéjsi hlasovat v menSich obvodech. O podobé volebniho mechanismu
rozhoduje radnice.

Zapracovani projektii do rozpoctu meésta. Vedeni obce na zakladé vysledka
hlasovéni zisk4 jasny ptehled o preferencich obcani a o tom, kolik vitézné navrhy
budou stat. I v tuto chvili mliZe nastat situace, Zze vedeni radnice nepodpoii néktery
projekt a nebude ho realizovat. Pokud tato situace nastane, musi byt obaniim
vysvétleny divody, pro¢ nejsou respektovany vysledky hlasovani. Do realizace
vitéznych projekti je vhodné zapojit obfany piimo nebo nepiimo. (Nabidka
zapojeni do projektu ,,Participativni rozpoctovani — inovativni néstroj dialogu radnic

S obcany,* 2015)

Schéma 4: Model pro zavedeni participativniho rozpoctu od spole¢nosti Agora
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Zdroj: Agora CE, 2016a
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Postup navrhovany Agorou se ve skute¢nosti velmi podobal metodice
vypracované¢ na Praze 10. Z tohoto divodu nebyl problém z pohledu méstské ¢asti

pfistoupit na nabidku Agory. (Vavrova, 2016a)

4. 4. Zakladni parametry participativniho rozpo¢tu a harmonogram

Pro rok 2015 MC Praha 10 vy¢lenila ze svého rozpoétu &astku 5 miliond korun.
Hlavni zamér, ktery byl stanoven, spocival v investovani téchto prostfedkt do rozvoje
a zvelebeni verejnych prostor Prahy 10 na zaklad¢ vile obcanti. Déle si méstska ¢ast
urcila ne€kolik nésledujicich cilt, kterych chtéla dosdhnout prostiednictvim realizace
participativniho rozpoctu: oslovit co mozna nejvétsi skupinu obcanti, vyvolat zajem
0 participativni rozpocet u obyvatel a souCasné je prfivést ke vzajemné spolupraci,
srozumitelnd komunikace s vefejnosti, prohloubit zkuSenosti ufadu se zapojovanim
vetejnosti, zapojit vefejnost ve vSech predem vymezenych lokalitich Prahy 10,
proinvestovat financni zdroje urcené pro participativni rozpocet v plné vysi, objevit
pfti technické analyze veSkera rizika, ktera by mohla nastat v souvislosti s realizaci
projektl a realizovat vitézné navrhy takovym zpisobem, aby se z pohledu vefejnosti
jevil cely proces jako smysluplny. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Vzhledem krozlehlosti Prahy 10 bylo tUzemi rozdéleno do &tyf lokalit,
které do uréité miry vychazi z historickych pivodnich obci. Prvni oblasti jsou VrSovice
(véetn¢é Vinohrad a Michle). Dalsi lokality tvofi Strasnice, MaleSice a Zahradni mésto

(vCetné Zabéhlic). RozloZeni téchto ¢asti je patrné z mapy 2.
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Mapa 2: Rozdéleni MC Praha 10

Zdroj: Vavrova, 2016b.

Mira zapojeni obCanii do participativniho rozpoC€tovani na Praze 10 se méni

Vv zéavislosti na jednotlivych fazich a aktivitaich v procesu. S ohledem na participacni

LY

zebtik vyuzivany Agorou,* Ize Fici, Ze vefejnost by méla v priibéhu procesu zapojovana

od nejnizsi Grovné az po tu nejvyssi, to znamend od informovani ve vSech fazich

procesu az po rozhodovani obCani ve vefejné anketé. Schéma 5 zndzorfiuje miru

zapojeni obcant v jednotlivych fazich procesu.

Schéma 5: Mira zapojeni verejnosti v jednotlivych fazich participativniho rozpoctu
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Zdroj: autorka na zaklad¢ Vavrova, 2016b.

40 Blize piedstaveny jiZ v teoretické ¢asti.
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Cely proces participativniho rozpoctovani byl rozlozen do ¢tyt zékladnich fazi:

1. ptipravnd faze, 2. faze realizace procesu, 3. vyhodnoceni procesu a 4.

implementace.*! V kazdé fazi byly definovany dil¢i aktivity, které méli byt postupné

plnény. Jejich celkovy seznam s ¢asovym rozvrzenim je znazornén v tabulce 3.

Tabulka 3: Harmonogram procesu participativniho rozpoctu

AKTIVITA | TERMIN
1. pfiprava procesu
1.1 sestaveni pracovni skupiny kvéten 2015
1.2 zpracovani navrhu postupu v realizaci procesu kvéten — Eerven 2015
1.3 wwivofeni Komunikaéni strategie Eerven 2015

1.4 Informaéni kampafi

cervenec — zafi 2015

2. realizace procesu

2.1 pfiprava na vvhlaseni vyzvv pro podani navrln

2.1.1 vytvofeni pravidel pro poddni ndvrhi

kwvéten — ferven 2013

2.1.2 zpracovani formuléfe pro podani ndvrhi srpen 2015
2.2 vwhldieni vwzvy pro podiani ndmém Zafi 2015
2.3 prostor pro vefenost k poddni navrhi - VYZVA 14, zafi — 13. listopadu 2013

2.4 technicks analyza

2.4.1 posouzeni podanych navrhi listopad—prosinec 20135

2.4.2 dopracovani feéeni navrini vhodnych pro realizaci

2.5 vefemnd diskuse k ndvrhnim

2.5.1 pfiprava vefemé diskuse leden 2016

2.5.2 vefeind projednan

2.5.3 zpracovani hlasovaciho formuliie

2.6 rozhodmuti - vefejna anketa k vybéru vitéznych navrhn

2.6.1 vyhldZeni vefené ankety inor 2016

2.6.2 vwhodnoceni vvsledlal vefemé ankety

2.7 vyhlageni vitéznych navrhn

2.8 realizace investic 2016 2016
2.9 informovani vefenost o realizaci v prubéhu realizace
3. vyvhodnoceni procesu
3.1 hodnotici zprava
- bi 2016
3.2 aktualizace Metodiky procesu ezen
4. implementace

4.1 impl tace Metodiky PaF. do finnosti tifadu duben 2016

implementace Metodiky procesu o ¢innost 1ifadu duben duben 2016

4.2 alokace finanénich prostiedki PR do ndavrhu rozpoétu na rok 2016

Zdroj: autorka na zakladé Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015.

4 Jednotlivym fazim bude vénovana bliz§ pozornost v samostatné podkapitole.
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4. 5. Pravidla pro podavani naméti v ramci participativniho rozpoctu
2015

Na zéklad¢ stanovenych pravidel doslo k jasnému vymezeni toho, kdo miize byt
navrhovatelem projektu, jaké oblasti se projekt musi tykat (respektive v jakém odvétvi
musi byt vyuzity finan¢ni prostiedky) a jaky je finanéni limit pro jeden navrh. Podat
namet v ramei participativniho rozpoctu v roce 2015, tak mohla bud’ osoba starsi 18 let
s trvalym pobytem v MC Praha 10, nebo organizace se sidlem ve spravnim obvodu MC
Praha 10. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015) V dasledku uréeni vékové hranice, byli
vylouceni mladistvi. Pokud by vSak skute¢né chtéli piedlozit navrh, mohli tak ucinit
nepiimo prostiednictvim jimi povéfené plnoleté osoby. Navrhovatelé vsak nebyli
limitovani po¢tem navrht, které mohli v ramci procesu podat. Jedna osoba tak mohla
byt teoreticky autorem vice projekti.*?

Pomérmé velké omezeni spocivalo v tom, jakym zplsobem mohly byt financni
prostiedky vyuzity. Aby ndmét prosel technickou analyzou, musel spocivat v uprave
vefejnych prostor, které jsou ve vlastnictvi HMP, nebo ve spravé MC Praha 10.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015) V pribéhu samotného procesu MC Praha 10
upfesnila podminky souvisejici s prostory, na nichz nemuize dojit k realizaci projekta,
coz se tykalo parcel, kde jiz MC méla vypracovany investi¢ni nebo rozvojovy zamér,
apozemkl o které se vede soudni spor (Aktualng, Vefejné prostory MC Praha 10).
Zuvedeného vyplyva, Ze se muselo jednat o investicni akci a penize nemohly byt
vynaloZeny napt. na potradani kulturnich ¢i sportovnich akci. Naopak mély byt financni
zdroje vyuzZity krevitalizaci nebo vybudovani volnocasovych, sportovnich
¢1 odpocinkovych mist, feSeni problematiky Zivotniho prostfedi ¢i bezbariérovych tras
apod. (Nejéastéjsi dotazy, Vefejné prostory MC Praha 10) Vyse investice piipadajici
na jeden projekt nesméla pfesahnout rozmezi od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢ (vcetné
DPH a ptipadnych dalSich nédkladl souvisejicich s realizaci navrhu). (Podminky,
Veiejné prostory MC Praha 10)

Kromé¢ vySe uvedenych pravidel, musely navrhy dale nutné¢ spliiovat ne¢kolik
nalezitosti. V predloZzeném navrhu bylo nutno uvést nasledujici: ndzev projektu, misto
realizace, odivodnéni a popis navrhu vcetné¢ fotodokumentace stavajiciho stavu

a predpokladany rozpocet. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

42 Ve skute¢nosti neziistalo u teorie, ale stalo se tak i v praxi. Naptiklad pod jednim jménem byly podany
ti1 rizné navrhy. (Projekty k hlasovani)
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4., 6. Stanovena metodika a priabéh procesu participativniho

rozpoctovani

4. 6. 1. Prvni faze: priprava procesu

Prvnim krokem vramci piipravné faze bylo vytvofeni pracovni skupiny
ze zaméstnanc  ufadu®®, piipadné muiZe byt jeji souasti i externi odbornik
na participaci. Dana pracovni skupina méla za kol vypracovat postup v procesu, jeho
realizaci, sledovani pribéhu procesu, vyhodnoceni procesu a pribézné informovat
organy meéstské casti. Jeden z pracovnikd skupiny koordinuje jeji ¢innost, podili
se na tvorb¢ komunikacni strategie, zajisStuje komunikaci s externimi 1 internimi
spolupracovniky a vneposledni fadé pfipravuje materidly k projednani v radé
a na zastupitelstvu. Pracovni skupina mé také spolupracovat s politickym garantem.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

»PFi formovani pracovni skupiny se zvazZovalo, ktery pracovnik a Zjakého
odboru bude prinosny a bude mit co Fici k samotnému procesu.” (Pecanek, 2016)
Takovym to zpusobem vznikla pracovni skupina. Mezi jeji ¢leny usedli zastupci
nasledujicich odbort: Odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje (Martin Pecanek),
Oddéleni koncepce a rozvoje MC (Pavel Ludvik), Oddéleni piipravy a realizace oprav
a investic (Zbyn&k Plach), Oddéleni projektit MC Praha 10 (Zdefika Janki), Oddéleni
sportu (Katefina Bélohlavkova) a Oddéleni rozpoétu (Marie Sustova).** (Vavrova,
2016a) Koordinatorem nejen této pracovni skupiny, ale celého procesu participativniho
rozpoCtovani se stala Katefina Vavrova z Oddéleni rady a zastupitelstva. Jak ona sama
tiké: ,,...vznikl poZadavek na vytvoreni procesu participativniho rozpoctovani, byla
sestavena pracovni skupina a vzhledem ktomu, Ze ja jsem méla néjaké zkuSenosti
S mistni Agendou 21, tudiz se zapojovanim verejnosti, tak z tohoto titulu jsem se stala
predsedkyni pracovni skupiny a tim padem i tviircem Moji stopy.” (Vavrova, 2016a)
K. Vavrova byla tedy sama ve skuteCnosti autorkou metodiky, pravidel
a harmonogramu. Navrzeny postup ji piipominkovala pracovni skupina a Agora.
»Metodiku prevazné vymyslela pani Vavrova, my jsme ji pouze de facto

pripominkovali,” potvrzuje pan Pecanek z pracovni skupiny (Pecanek, 2016).

4 Vybér jednotlivych ¢lent se odviji od oblasti, v niz maji byt finanéni prostiedky vyuzity (Zastupitelstvo
MC Praha 10, 2015).

4 Pro druhy roé¢nik participativniho rozpo¢tu bude pracovni skupina rozsitena o dalsi ¢leny — zéastupce
odboru skolstvi, pravnika a webmastera. (Vavrova, 2016a)
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Spoluprace mezi politickym garantem a pracovni skupinou probihala v zasadé
tak, ze mu pracovni skupina interpretovala své vystupy a informovala ho o pribéhu
ptiprav. Nicméné politicky garant do tvorby metodiky a pravidel téméf nezasahoval.
Podle jeho slov: ,,...dilci véci jsem dejme tomu doporucil malinko umirnit, ale myslim si,
ze z 95 % to co prinesla pracovni skupina, jsem schvalil vtom smyslu, Ze jsem to tak
prednesl radé a pozdeji zastupitelstvu.” (Zoufalik, 2016)

Dalsi krok v metodice, ktery nasledoval po vytvofeni postupu, spocival
ve zpracovani komunikacni strategie a informacni kampané. Vhodné zvolena
komunikacni strategie je zcela zéasadni pro ndsledny uspéch informacni kampané
a Vv kone¢ném dusledku pro dobry vysledek celého procesu. Tiskovy mluvéi ¢i odbornik
na komunikaci mél ve spolupréci s pracovni skupinou vytvofit postup, jakym bude
komunikovan jednak cely proces jako takovy a jednak jeho jednotlivé faze a dilci
aktivity. Pii komunikaci s vefejnosti by mély byt vyuzity veskeré komunikacni nastroje,
které urad ma k dispozici. Prostfednictvim informacni kampané mél byt obcanim
srozumitelné ptfedstaven projekt Moje stopa se zaméfenim na roli vefejnosti
a potencialnich navrhovatell. Vyvrcholenim kampané pak méla byt vefejnd informacni
setkani, jejichz ptipravu mél na starost ufad ve spolupraci s Agorou, ktera méla za kol
moderovat diskuzi na setkanich. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Méstska cast tedy skute€né vyuZzivala rizné komunikacni kandly. Od téch
béznych jako jsou radniéni noviny,* webové stranky méstské Easti, webova stranka
Vetejnych prostor Prahy 10, socidlni sité. Dale Praha 10 vyuzivala své emailové
databaze pro newslettery, databaze telefonnich ¢isel pro bezplatné zasilani aktudlnich
informaci do mobilu, pribézné¢ vydavala tiskové zpravy, cely projekt piedstavila
na tiskové konferenci a v neposledni fadé dochazelo k distribuci tisténych letaku
ptes Skoly détem a ty je mély dale pfedavat svym rodi€lim. Navic se na radnici rozhodli
investovat do reklamy formou vylepti na venkovni plochy (napf. na lavicky), pied jejiz
minimalni t¢innosti je varovala Agora 1 D21. (Cemy, 2016; Jandl, 2016) ,,Na Praze 10
bylo mozné sahnout i po béznéjsich formach informovani ve verejném prostoru,
jako jsou reklamy na lavickach, bannery a podobné véci, které jsou drahé a nemaji moc

velky dopad, jak vime, ale radnice to udélala.”“ (Cery, 2016) Jak jiz bylo feceno,

4 Nutno dodat, 7e¢ Praha 10 rozhodla o jejich zruSeni, takZe v prosinci 2015 vySel posledni vytisk

vvvvvv

smérem k senioriim (Vavrova, 2016a). Coz se pravdépodobné projevilo i v nizké ucasti obcani nad 60 let
v hlasovani o navrzenych projektech. Ze vSech osob, které se zucastnily hlasovani, bylo pouze 9 %
obcanti ve véku nad 60 let (Demokracie 2.1, 2016).
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vrcholem informacni kampané méla byt informaéni setkani pro vefejnost v jednotlivych
lokalitach. Kazd¢ setkani trvalo pfiblizn¢ dvé hodiny a konalo se v nckteré
ze zakladnich kol na Praze 10, *® vzdy ve stejném &ase od 17:30 hod. Setkani
se ze strany Ufadu ucastnila koordinatorka projektu a obvykle i ufednik, ktery byl
schopen reagovat na dotazy technického charakteru a pak zéastupce z Agory, ktery byl
vroli facilitdtora. Obcasnymi navstévniky byli i néktefi politici, pfestoze Agora
na né apelovala, aby ta setkani nenavstévovala.*” Jejich ucast vsak byla spise bud’ v roli
pozorovatell, pfipadné se zapojovali, ale spiSe z pozice ob¢anl nez politikii. Nicméné
tato setkdni ptili§ nesplnila to, co se od nich oéekavalo, tedy néjaka forma deliberace.*®
»My jsme si mysleli, Ze to bude hodné o diskuzi mezi obcany samotnymi...o tom,
CO Se da nebo neda v jejich ctvrti zmenit, ale ukdzalo se, zZe pro lidi je ten postup uplné
nécim novym a nepredstavitelnym, takze veétsi cast toho casu jsme stravili vysveétlovanim
a popisovanim, jak bude proces probihat.* (Cerny, 2016) Teprve zbyvajici ¢ast setkani
probihala formou diskuze, kdy na zaklad¢ konkrétnich naméti od obc¢ant ukazovali,
jak projit se svym navrhem celym procesem. Navic se jednotliva setkani potykala
S nizkou ucasti. Prvniho setkdni se zucastnili pouze ¢tyfi obc¢ané. U dalSich setkani

se pocet ucastniki pohyboval piiblizné v rozmezi 15-35 0sob.

4. 6. 2. Druha faze: realizace procesu

Podle metodiky by na zacatku realiza¢ni faze mélo dojit nejprve K pripraveni
potiebnych véci pro vyhldSeni vyzvy pro podavani navrhli ze strany vefejnosti.
S tim souvisi sepsani pravidel pro podani navrhli, jimiZ se musi navrhovatelé fidit
a jejichz dodrzeni je kontrolovano v ramci technické analyzy.*® Dale bylo nutné vytvofit
systém pro evidenci doSlych navrhi. Vhodny dopln€k pak ptedstavovalo zhotoveni
kontaktniho internetového formulafe pro dotazy ze strany obcanti, na které bude

pracovnik ufadu odpovidat. Nasledujici krok spocival v pfipraveni formulafe

%6 Informaéni setkani prob&hla nasledovné: 16. 9. 2015 pro oblast VrSovice, Vinohrady a Michle (v ZS
U Rohagovych kasaren, 17. 9. 2015 pro oblast Strasnice (v ZS Brigadniki), 23. 9. 2015 pro oblast
Malesice (v ZS Hostynskd) a 24. 9. 2015 pro oblast Zahradni mésto a Zabé&hlice (v ZS Svehlova). (Rada
MC Praha 10, 2016a)

47 Agora apelovala na politiky z toho dfivody, Ze by mél byt proces apoliticky.

% Podle zastupce Agory to bylo déno predev$im novosti procesu a pak také tim, jak je koncipovan.
Clovék, ktery chtél podat navrh, nemusel nutn& piijit na informacni setkani, ale mohl rovnou az podat
navrh. (Cerny, 2016)

49 Konkrétni pravidla jiz byla vysvétlena, tudiZ uz jim nebude vénovana pozornost nyni.
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pro podavani navrhi, a to ve dvou verzich — elektronické a papirové.>® Poté doslo
k vyhlaseni samotné vyzvy pro podani nameétd, soucasné s tim byl aktivovan webovy
formular a zahajena distribuce papirovych formuléaii. Vetejnost mohla navrhy podavat
v terminu od 14. 9. 2015 do 13. 11. 2015. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Utad méstské &asti obdrzel celkem 50 navrhi z toho vak jeden aZ po skondeni
lhity pro podédni ndmétd. Vefejnost se mohla ve skutecnosti dotazovat nejen
prostiednictvim dotaznikového formuldfe na internetu, ale byla pro dotazy obcanii
ziizena 1 telefonicka informacni linka, ktera byla vcelku hojné vyuzivana. V ptipadé
potieby byli ufednici ochotni se sejit k osobni schiizce s navrhovateli. (Rada MC Praha
10, 2016a)

Po shromdzdéni vSech navrhli nasledovala technickd analyza, kterd méla ve své
podstaté dvé kola. Nejprve se posuzovalo, zda navrhy spliuji formalni pravidla
a zda nejsou protizakonné. V druhém kole byly navrhy blize analyzovany pfislusnymi
odbory méstského uradu. Zde dochdzelo k posouzeni realizovatelnosti, rizik spojenych
s realizaci, vySe nakladd, udrzitelnosti projektti a jestli dany navrh neni jiz soucésti
jiného schvaleného zaméru mésta. Kazdy patficny odbor mél za kol vyuZzit veskerych
dostupnych néstroji ufadu, aby odhalil pfipadné komplikace, které¢ by mohly ohrozit
naslednou realizaci konkrétniho navrhd. V ramci technické analyzy si tedy urad
ponechal pravo veta vtom smyslu, Ze pokud by byl navrh vrozporu s piedem
stanovenymi pravidly nebo byl nerealizovatelny, mohl odpov&dny pracovnik odmitnout
pustit navrh do dal$i Casti procesu. V prubéhu technické analyzy byli kontaktovani
navrhovatelé ke konzultaci jejich navrhii. V ptipadech, kdy navrhy byly posouzeny jako
realizovatelné, pak jejich autofi dle potieby (a po poradé s Gfedniky) méli moZnost
navrthy dopracovavat do podoby, Vjaké je budou prezentovat na vefejnych
projednanich. (Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Prvni Grovni technické analyzy neproslo sedm projekti. Mezi nejCastéjsi davody
patfily nasledujici: nejednalo se o investicni zalezitost, projekt se netykal Upravy

vefejnych prostor, predpokladané naklady byly nerealné® nebo se jednalo o prostor,

% Podat navrh prostiednictvim papirového formulafe bylo mozné osobné na podatelné méstského ifadu
nebo zaslat posStou.

51V jednom extrémnim piipadé navrhovatel odhadl rozpodet pfiblizné o desetindsobek nizsi, nez by byla
jeho realnd vyse. Jednalo se o navrh na rekonstrukce ulice dlouhé asi 200 metrii, ktera méla spocivat
ve vymeéné kostek za asfaltovy povrch. Navrhovatel se domnival, Zze by oprava mohla stat 660 000 K¢.
Podle pracovniki utady by v8ak rozpocet redlné piekrocil minimalné ¢astku 6 miliond korun. (Vavrova,
2016a) Tato situace doklada edukacni prvek participativniho rozpoctu. ,,Mnohym lidem to otevielo oci.
Verejnost nepremysli nad tim, co kolik stoji ve verejnem prostoru, ze je obrovsky rozdil, kdyz si porizujete
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ktery nebyl ve vlastnictvi hlavniho mésta &i ve spravé MC Praha 10. (Rada MC Praha
10, 2016a) Dale dva projekty stahli sami navrhovatelé. Po technické analyze byli
vSichni navrhovatelé (ti ispé$ni i neuspés$ni) pozvani na spolecné setkani, kde dostali
zpétnou vazbu a bylo jim vysvétleno, jak budou probihat vetfejnd projednani navrhi.
Toto spolecné setkani navrhovateli, tedy téch nejaktivnéjSich obcantli, pfineslo
paradoxné to, co bylo ocekdvano od informacnich setkani a pak predev§im od vefejnych
projednani navrhii. Zminéné setkani navrhovateli meélo vcelku jasné deliberativni
charakter. Informovani navrhovatel¢ vziajemné diskutovali nad nékterymi navrhy,
predkladali své argumenty a na zaklad¢ uskutecnéné deliberace méli moznost jeji
priibéh promitnout do svého navrhu.>? Vysledkem této deliberace bylo dokonce ve dvou
pfipadech spojeni nckterych obdobnych ndvrh v jeden spole¢ny. Uvedené tvrzeni
doklada vyrok V. Cerného z Agory, ktery tvrdi, Ze: .,...urcitd forma deliberace
probéhla hlavné diky setkani samotnych autorii.* (Cerny, 2016)

Dalsi velmi dilezity bod v procesu piedstavuji tzv. vefejna projednani. Jejich
ucel mél spocivat v pfedstaveni vSech podanych navrhli vefejnosti kontaktni formou
pred spusténim internetového hlasovani.®® I tato setkani byla naplanovana ve étyfech
stanovenych lokalitach (stejn¢ jako u informacnich setkani), pfi¢emz v dané lokalité
maji byt prezentovany projekty, které se té konkrétni ¢asti tykaji.>* Pokud nastane
situace, ze nebude existovat zadny navrh pro jednu z lokalit, pak v ni ani neprobéhne
vetejné¢ projednani. Metodika procesu piedpokladd, Ze kromé ptredstaveni névrhii
se 0 nich také bude diskutovat, budou zaznamenany pfipominky zftad vefejnosti
a jestlize dojde ke konsensu, budou zapracovany do névrhu. Vefejna projednani byla
zamysSlena jako deliberativni prvek procesu participativniho rozpoctovani. Pribéh
vetejnych projednani by mél opét tidit facilitdtor a rovnéZ by méli byt pfitomni zastupci

ufadu (zejména pracovnici dotéenych odbord). Ze setkani v jednotlivych lokalitach

néco sobé na zahradku a kdyz to porizuje méstska cast do verejného prostoru, kde to musi splitovat riizné
certifikace. To se samozrejmé odrazi na cené.” (Vavrova, 2016a)

52 Nicméné na (ipravy neméli moc &asu, protoZe na to nebyl vy¢len&n prostor v ramei harmonogramu.
To by se ale mélo ve druhém ro¢niku zménit. (Vavrova, 2016a)

53 Prezentovéany byly i navrhy, které neprosly technickou analyzou, aby se ob&ané poucili a védéli &eho
se pristé vyvarovat. Opét zde 1ze pozorovat edukacni efekt.

54 Méstska ¢ast se tak rozhodla z organizacnich diivodd, ale jinak to postrada vyznam, protoze pak
vetejnost hlasuje o vSech navrzich, ne jen o téch, které se tykaji prislusné ctvrti. Logictéjsi variantou by
bylo ptidélit lokalitdim ur¢itou sumu, o niZ by se rozhodovalo pouze v dané ¢tvrti. OvSem je tieba vzit
V tvahu, ze celkova vyclenéna Céastka na participativni rozpocet je uz tak vecelku nizka a kdyby se jesté
rozdélila mezi jednotlivé lokality, byla by ¢ast opravdu hodné€ nizka, coz by mohlo plisobit demotivujicim
zpusobem. Navic by také mohla nastat situace, ze v n¢které lokalité nebude podan zadny navrh, tudiz by
pak vyélenéné finance nebyly vyuzity.

67



by mél byt pofizen videozaznam, aby pak mohl byt umistén na webovych strankach.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Realny scénar téchto setkani byl nasledujici. Kazdy autor mél vyclenénych pét
minut na prezentaci svého navrhu a dalSich pét minut bylo vymezeno na piipadnou
diskuzi k navrhu. Uast na vefejnych projednanich byla v porovnani s informa¢nimi
setkdnimi o néco vyssi (v pfiblizném rozmezi od 30 do 50 osob), nicméné to bylo dano
tim, Ze jiz bylo v zajmu autorti navrhi na ta setkani ptijit. Ugast tedy vzrostla piedev§im
diky pfitomnosti navrhovateli, ktefi navic obvykle pfichazeli s doprovodem dalsi
osoby. Mira zajmu obCani o projednavani navrhi po jejich odprezentovani byla
Vv jednotlivych lokalitach razna. ,,Ve Vrsovicich se o téch vécech diskutovalo hodneé,
ve Strasnicich se diskutovalo relativne hodne, v MaleSicich moc ne a v Zabéhlicich
V podstaté probéhlo viceméné jen predstaveni navrhii (Cerny, 2016) Ackoli
navrhovatelé méli moznost opét zapracovat do svych navrhii vysledek z vetejného
projednani, pfili§ k tomu nedochdzelo, protoze jim na to nebyl poskytnut dostatecny
Casovy prostor. Videozdznamy z jednotlivych setkdni byly skutecné pofizeny,
ale z celého zaznamu byly vystiihnuty pouze prezentace jednotlivych projekti.
V dusledku toho obcané, ktefi z riznych divodi nemohli na setkani piijit, pak neméli
moznost shlédnout samotné projednavani navrha, které by potenciadlné mohlo vyznamné
ovlivnit jejich rozhodovani v zavére¢ném vetejném hlasovani.

Nasledujici kroky v procesu vedly k pfipravé internetového hlasovaciho
formulafe, zajisténi mista, kde by mohli hlasovat i neuzivatelé internetu,®® a spusténi
hlasovani formou vefejné ankety (idealn¢ po dobu 14 dnti), z niz vzesly vitézné navrhy,
které budou ufadem realizovany. Ve snaze minimalizovat moznost manipulace
s hlasovanim, musel hlasujici ob¢an projit néjakou formou registrace. Proto se méstska
¢ast rozhodla, Ze v této zalezitosti je nutné spolupracovat s expertem na IT technologie.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

V otdazce hlasovani se Praha 10 rozhodla spolupracovat se spole¢nosti
Demokracie 2. 1. MC Praha 10 zakoupila od D21 jednoro¢ni licenci na hlasovaci

platformu/aplikaci,®® kterou mtze vyuzivat i v ramcijinych anket a voleb. Tato

% Obcané, kteti nemaji internet nebo i ti, ktefi chtéli poradit, jak postupovat p¥i hlasovani, mohli piijit
do Stfediska tizemniho rozvoje, kde byl pracovnik z méstské &asti piipraven poskytnout pomoc
s hlasovanim. Navic imobilni ob¢ané méli moznost kontaktovat méstkou €ast, kterd zajistovala pojizdny
ufad.

% Cena této jednoleté licence ¢inila piiblizné kolem 20 000 K¢&. (Jandl, 2016)
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univerzalni hlasovaci platforma®’ byla pouzita i pro participativni rozpocet v New
Yorku, ale bylo ji tfeba pro potieby Prahy 10, potazmo dalSich ¢eskych obci trochu
modifikovat. Upravy se tykaly piedev§im vytvofeni moZnosti verifikace hlasujicich
prostiednictvim SMS, jazykové mutace, zmén v uzivatelském prostiedi a designu.
Specidlni pozadavek ze strany Prahy 10 vaci D21 na sofistikovanéjsi zabezpeceni
hlasovani vyplynul z pfedchozich negativnich zkuSenosti Prahy 10, kdy se v minulosti
setkali s pokusy o ovlivnéni vysledkt U jinych vefejnych hlasovani. Ve snaze co nejvice
eliminovat moznost zneuziti hlasovani a soucasn¢ zajistit co mozna nejvyssi ucast, bylo
tieba najit néjaké kompromisni feSeni, kterym se tedy stala verifikace prostiednictvim
SMS. Hlasujici zadal do aplikace®® své telefonni &islo a poté mu piisla SMS s unikatnim
kdédem a po jeho zadéani se oteviel vstup do hlasovéani. Jakmile ¢lovék odhlasoval,
tak se kod deaktivoval. Ackoli tento systém neni schopen vylouéit pokus o manipulaci
vysledkd, je v kontextu CR tim nejschiidnéj$im feSenim. Podle D. Jandla: ,, Moznosti
verifikace v Ceské republice jsou velmi omezené. Nedaji se vyuZit Zddné evidence
obyvatel ani registry volicu. Je to nezdkonnd véc, protozZe vstup do téchto seznamii je
poveleny jen se souhlasem dotycného cloveka, coz by bylo hodné komplikované
a obcané by museli nékam prezencné chodit...a ucast by byla desetindsobné nizsi.*
(Jandl, 2016)

Kazdy hlasujici mél k dispozici az 6 hlasti (Ctyfi pozitivni a dva negativni),
pfi¢emZ nutné nemusel vyuZzit v§echny. Podminkou pro udéleni jednoho negativniho
hlasu, bylo vSak nutné dat dva pozitivni. V pfipadé Ze chtél nékdo pouzit dva negativni
hlasy, musel udé¢lit prvné CEtyfi pozitivni. Hlasy nebylo mozné nikterak kumulovat,
takZe kazdy navrh mohl ziskat od jednoho hlasujiciho pouze jeden hlas. Hlasovani bylo
urCeno pro obyvatele a uzivatele vefejnych prostor Prahy 10 a rozhodovali o 33
navrzich.>® Zagatek hlasovani musel byt posunut o 14 dni.%° Rozhodovaci ¢ast procesu

probihala v terminu 15. — 26. 2. 2016. (Vavrova, 2016a)

5" Hlasovaci platforma poskytnutd spole¢nosti D21, nabizi obcim Siroké moznosti. Obec si zaloZi néco
jako svij profil, ktery si sama spravuje a muze si vytvafet nejriznéjsi hlasovani. Pokud obec disponuje
napf. emailovou databazi, tak smi posilat obcantim pozvanky k hlasovani. Uzivatel si také miZe nastavit
rizné moznosti verifikace nebo tfeba zjistovat od hlasujicich dopliujici udaje. (Jandl, 2016)

%8 Hlasovaci aplikace byla responzivni, bylo tedy mozné hlasovat kromé& poé&itace i pies tablety a chytré
mobilni telefony.

% Na vysledek hlasovani piisobi skuteénost, Ze obyvatelé z konkrétni lokality budou do urgité miry
inklinovat vice k projektim, které se vztahuji k jejich ctvrti. V diisledku toho jsou zvyhodnény projekty
z lidnatéjsich lokalit. Nicméné nutno dodat, Ze je na navrhovatelich, aby se pokusili zmobilizovat
dostatek lidi ve svtyj prospéch.

80 Blize k problémdm vzniklym v souvislosti s hlasovdnim bude vénovana pozornost pozdgji.
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Hlasovani se zucastnilo 5 024 0sob. Do ¢astky 5 miliond korun se veslo sedm
navrht, lze tedy hovofit o sedmi vitéznych projektech, které by mély byt zrealizovany
ufadem méstské ¢asti. Jejich soupis veetné poctu hlasi znazornuje tabulka 4. Celkové
predpokladané naklady tspésnych navrhii ¢ini 4 859 778 K& (Archiv Moje stopa 2015).
Z tad vetejnosti se zapojilo do rozhodovani o néco vice zen (57 %) nez muzu (43 %).

Z hlediska veku, 38 % hlasujicich bylo ve vékové kategorii 31 — 40 let.

Tabulka 4: Vitézné projekty v ramci prvniho ro¢niku participativniho rozpoctu

na Praze 10
Negativni Pozitivni Vysledny
Poradi Nazev navrhi
hlasy hlasy pocet hlasi

1. Metro Stra$nick4® -75 1279 1204

2. Revitalizace parku Solidarita -13 808 795

3. Sejdeme se na dvote -128 877 749

4, Revitalizace okoli Botice -36 775 739

Bezpecné ulozeni jizdnich kol na
5. -146 754 608

Praze 10

Zvyseni bezpecnosti na zastavkach
6. -52 657 605
Radosovicka a Kubanské namésti

Pietni a odpocinkové misto Kaplicka
7. ) -87 659 572
Malesice

Zdroj: autorka na zakladé Demokracie 2.1, 2016.

Po zjisténi vysledki hlasovani, bylo v planu uspotadat slavnostni vyhlaseni
vysledkl, na n&jz byli pozvéani vSichni autofi navrhii. Krom¢ ozndmeni vysledkl
a informovani o dal$im postupu pii realizaci vitéznych projekti, mélo toto setkani jeste
jeden dulezity ucel. Navrhovatelé zde byli zapojeni do evaluace procesu. (Zastupitelstvo
MC Praha 10, 2015)

vow v

61 Pfevaha toho projektu nad ostatnimi miize svéd¢it jednak o velké potiebé Fesit dany piislusny prostor,
ale také mize byt dana obecné globaln€jsim charakterem projektu, ktery se dotyka masy lidi.
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Posledni kroky v realizacni fazi participativniho rozpoctu se tykaji vlastni
realizace uspésnych néavrhl, o které by méla byt pribézné vetejnost informovana.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015) Tato &ast procesu aktualné probiha. Ke kazdému
projektu byl ptidélen jeho garant (piislusny pracovnik ttfadu). Probéhly prvni ptipravné
a koordina¢ni schiizky, ptipravuji se potiebné dokumentace, ¢eka se na vyjadieni
pottebnych organti a V nékterych piipadech se fteSi vcelku zéasadni problémy,
které nebyly odhaleny vramci technické analyzy.%? Realizace investic probiha
ve spolupraci s navrhovateli. Informovani veifejnosti o postupu pii realizaci se déje
predevs§im prostiednictvim webu, kde ma kazdy projekt svou stranku. Nicméné mira

ve zvefejiiovani aktualit se 1isi ptipad od ptipadu. (Realizace projekti)

4. 6. 3. Treti faze: vyhodnoceni procesu

Jako vystup této faze procesu byla urena hodnotici zprava a pak na jejim
zaklad¢ aktualizace metodiky. Podklady pro sepsani hodnotici zpravy se skladaji
z poznatkti pracovni skupiny a ostatnich aktéri procesu. Z tohoto duvodu byly
vytvoteny evaluacni dotazniky pro aktéry procesu. S navrhovateli byly napldnovany
i rozhovory. Vytvofeni hodnotici zpravy ma na starost podle metodiky kompetentni
pracovnik ve spoluprdci s externim odbornikem na zapojovdni vefejnosti.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Tvircem hodnotici zpravy byla spole¢nost Agora, kterd ji vytvotila na zakladé
svého pozorovani v pribéhu procesu a ziskané zpétné vazby z evaluacnich setkani
s navrhovateli projekti® a zastupiteli MC Praha 10. Zhlediska dlouhodobych
doporuceni navrhuje Agora meéstské Casti rozsifit zaméfeni participativniho rozpoctu
do dalSich oblasti (jinych nez vefejny prostor), navysit finanéni ¢astku na realizaci
projektl a propojit tento proces se strategickym planovanim. V kratkodobém vyhledu
Agora doporucila Praze 10 posilit kapacity Gfadu, zejména vytvofit pracovni Gvazek
pro koordinatora Moji stopy a zajistit dostatek kapacit pro kli¢ové aktivity procesu.
Dale povazuje za dulezité feSit: problematiku velkych a malych projekt
a znevyhodnéni mensich ctvrti, zformovat fidici skupinu Moji stopy slozenou
ze zastupcl politickych aktér, ufednikd, piispévkovych organizaci a navrhovatell
podpofenych projektii a v neposledni fad¢ posilit vzdélavaci prvek a informovanost

v ramci celého procesu. Nakonec Agora vytvofila konkrétni doporuceni pro jednotlivé

62 Nékterym problémim, které se objevily v priibéhu realizace investic, se bude prace jesté vénovat.
83 Navrhovatelé, ktefi se nemohli z(gastnit hodnoticiho setkdni, méli moZnost se zapojit do evaluace
prostiednictvim elektronického dotazniku (Rada MC Praha 10, 2016b).
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kroky, které by mohla Praha 10 realizovat jiz v druhém ro¢niku. Pro potfeby informac¢ni
kampané vybudovat konzultaéni misto v kazdé ctvrti, kde bude povéteny pracovnik
schopen poskytovat informace o participativnim rozpoctu. Pti podavani navrhi posilit
deliberativni prvky procesu, a to formou diskuze o navrzich ve vice kolech a propojit
tak potencialni autory pied samotnym podavanim navrhii. Utad by si mél vy¢lenit vice
casu pro technickou analyzu, pfipadné navysit persondlni kapacity. Posilit prezentaci
navrhl, krom¢ jednorazového predstaveni projekti na vetejnych setkanich, vytvorit
naptiklad vystavu, kde by mohly byt navrhy po delsi dobu prezentovany. Posledni
doporuceni souvisi s hlasovanim, v jehoz rdmci Agora doporucuje rozlisit celou
meéstkou ¢ast na mensi ¢tvrti (VrSovice, Strasnice, Zabéhlice, MaleSice), které budou
mit vy€lenénou ¢ast participativniho rozpoctu alikvotné k poctu obyvatel v pfislusné
lokalité. (Agora CE, 2016b)

Autofi navrhii hodnotili v rdmci procesu pozitivné piredevsim flexibilitu a osobni
nasazeni ufednikd, vyuziti vSech jiz existujicich komunika¢nich kandlti mésta v prubehu
procesu, jednoduchost pii zapojeni se do jednotlivych fazi procesu a viditelnou
propagaci ve vefejném prostoru. Co se naopak z pohledu navrhovatelli nepovedlo
a zaslouzilo by si zlepSeni: zajistit lepsi funkcnost pro elektronické podavani navrhu,
1épe specifikovat minimalni pozadavky na podavané navrhy a posilit zpétnou vazbu
K navrhim. Jako dal§i body uvadéli rozliSeni podanych navrhi a vyslednych navrhu
(po konzultacich a technické analyze), zlepSeni pfipravy autorll na prezentace (jasné
zadani), Upravu formy prezentace (pfivétivéjsi pro vetejnost), zlepSit informovani
0 navrzich na webu. U hlasovani pak obcané upozornovali na technické nedostatky,
na problematiku spojenou s hlasovanim seniori a neuzivateli internetu a na potiebu
fesit znevyhodnéni mensich ¢tvrti a malych lokalnich projekti v porovnani s projekty
se Sirokym dopadem. (Agora CE, 2016b)

Evalua¢niho setkdani se =zastupiteli se UCastnili zejména zastupci opozice
a formulovali n€kolik navrhd pro druhy ro¢nik procesu. V souvislosti s propagaci
a informovanim navrhuji napf.: ukazovat, co a jak d¢lali uspéSni navrhovatelé, zajistit
podporu pro moderovani a vedeni vetejnych setkdni, nadale vysvétlovat, co znamena
Moje stopa, vice aktualizovat sdéleni na lavickach a fordech, zptehlednit webové
stranky projektu a prezentovat jako probiha realizace projektl. Dale se zastupitele
domnivali, Ze by mélo dojit k posileni vzdélavaciho aspektu béhem procesu (zvySovat
povédomi o fungovani méstského rozpoctu), také zdarazinovali vymezeni vice Casového

prostoru pro technickou analyzu a pro komunikaci mezi navrhovatelem a ufadem
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achtéli by usnadnit hlasovani seniorim. V otdzce pravidel povazuji zastupitele
za dulezité stanovit maximalni podil provoznich nakladii zpldnované ceny
navrhovaného projektu a feSit nizkou Sanci na prosazeni malych projekti. (Agora CE,
2016b)

S ohledem na hodnotici zpravu, koordinatorka projektu navrhla pracovni
skupiné zmeény, o nichz se domnivala, Ze jsou relevantni a soucasné, které¢ podle ni by
byl schopen ufad ustat. Zakladnim kli¢em, zda navrhnout tu ¢i onu zménu, byla
skutecnost, jestli na danou zélezitost upozoriiovali jak zastupitelé, tak 1 zastupci
neziskovych organizaci a navrhovatelé. ,,Kdyz se to setkalo, byl to jasny signdl, zZe je
potreba to resit.” (Vavrova, 2016a) Nad témito navrzenymi zménami se vedla debata
Vramci pracovni skupiny a nasledné vznikl ndvrh na upravu pravidel, metodiky
a harmonogramu pro participativni rozpocet 2016/2017.

Nejvétsi zmény v pravidlech pro podavani naméta se tykaji rozdéleni navrhi
do dvou kategorii — malych (50 000 — 500 000 K¢) a velkych (500 000 — 1 milion K¢)
projekti. Celkova castka urend pro participativni rozpocet bude rozdélena tak,
ze na kategorii velkych projekti budou vyc€lenény 3 miliony korun a na malé projekty
budou urceny 2 miliony korun. Vékova hranice pro podani navrhu byla snizena z 18
na 15 let, pficemz u osoby mladsi 18 let je vyzadovan souhlas zakonného zastupce.
S aktualizaci pravidel vznikla nova povinnost pro navrhovatele, a to napsat anotaci
k projektu a opatfit souhlas osob dotéenych v majetkopravnich vztazich. (Rada MC
Praha 10, 2016b)

Metodika participativniho rozpo¢tu na Praze 10 se také dockala tprav,
které souvisi se snahou zvysit kvalitu deliberace. Dojde k rozsifeni vefejnych setkani,
které se navysi o jednu sadu. Cil prvnich vetejnych setkani bude spocivat v: ,,...sbéru
nameti ke konkrétnim mistum. Po téchto setkanich bude prvni fdze technické analyzy,
kde kolegové proveri majetkopravni vztahy a pak navrhovatele dostanou zpétnou vazbu
ve smyslu —ano, na tomto pozemku to lze, miiZete tvorit navrh.“ (Vavrova, 2016a)
Nasledujici vefejna setkdni by méla mit povahu deliberaci nad jednotlivymi néavrhy.
»Budeme zvat obcany, at’ prijdou podiskutovat a treba rozsirit ten ndavrh nebo i Fict,
Co se jim nelibi. Chceme je zapojit aktivnéji, aby za tim ndavrhem stala opravdu mistni
komunita a ne pouze jednotlivec nebo neziskova organizace.* (Vavrova, 2016a) Tato
korekce metodiky musi byt nutné¢ doplnéna o stanoveni vétSiho casového prostoru
pro technickou analyzu. V ndvaznosti na tyto zmény dojde také k mirnym posuniim

V harmonogramu. (Vavrova, 2016c¢)
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Podle koordinatorky projektu, bude Praha 10 muset ve druhém ro¢niku v ramci
komunikace s vefejnosti vice vsazet na internet, socialni sit¢ a emailovou databazi
(emaily, které zanechali hlasujici v prvnim ro¢niku pii hlasovani). Nutnosti bude
vymyslet komunika¢ni nastroj smérem k seniorim. Vice by se také chtéli zaméfit
na skoly, Skolni parlamenty a zapojit tak déti a potazmo jejich rodice. Intenzivnéjsi by
méla byt i kampan pfimo v mistech, kde bude néco navrzeno. Zde by se m¢li umistovat

informacni bannery. (Vavrova, 2016a)

4.6. 4. Ctvrta implementaéni faze a kratké shrnuti postupu v procesu

Posledni fazi procesu participativniho rozpoétovani na Praze 10 je
implementace. Posledni dva kroky, které byly naplanovany v metodice procesu,
jsou nasledujici. Za prvé stanovit vysSi finanénich prostfedki pro realizaci
participativniho rozpoctu v roce 2016/2017 a poté zapracovat ur¢enou ¢astku do navrhu
rozpoétu MC Praha 10. Druhy krok se vaze k zavedeni samotné metodiky do &innosti
ufadu v pfipadé, Ze se proces osvéd¢i a bude i nadale podpofen politicky.
(Zastupitelstvo MC Praha 10, 2015)

Metodika participativniho rozpo¢tu na Praze 10 je dokumentem, v némz jsou
struén¢ a obecné definovany jednotlivé aktivity, které by mély byt postupné
naplnovany. Tim, Ze popis jednotlivych krokii nezabihd do tplnych detaild,
je ponechana realizatorim procesu urcita volnost a také moznost reagovat na aktualni
situaci. Postup podle navrzené metodiky byl v zasadé dodrzen. Spise lze v ur€itych
ptipadech fici, Ze nedoslo zcela k naplnéni toho, co bylo od dané aktivity oc¢ekavano.
Ptikladem mohou byt vetfejna setkdni obcCant, kterda méla tvofit deliberativni prvek
procesu participativniho rozpoctovani na Praze 10. Obecné Uroven deliberace na téchto
setkanich byla pomérné nizka a v nékterych piipadech se o deliberaci ani nedalo
hovofit. Naopak ale jak jiz bylo feceno, ur¢itou formu deliberace bylo mozno pozorovat
pii setkdni vSech navrhovatelll, kde primarn€ zamyslena nebyla.

Obdobna situace nastala u technické analyzy. Vzhledem Kk nedostatku casu
nebylo podanym névrhim vénovano tolik Casu, kolik by si zaslouzily. Nepovedlo
se tedy projekty provéfit do hloubky, coz se ukazuje nyni pii realizaci investic jako
problém. Potvrzuji to i slova M. Pecanka: ,,...bylo na to relativne mdlo casu, tudiz
se sice vyhodnotily...ja nechci rict, Ze povrchné, ale ne dostatecné do hloubky a z toho
ted’ prameni urcita uskali.* (Pecanek, 2016) Napftiklad u jednoho z vitéznych projekti,

Sejdeme se na dvote, nastal problém v tom, ze ackoli je pozemek v majetku méstské
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casti, ale souCasné je dale pronajaty bytovému druzstvu. ,,Pani navrhovatelka vtom
bytovém druzstvu bydli, tak jsme méli za to, Ze je to s nimi vSe projednané. Nyni jsou
tam s tim problémy, protoze bytové druzstvo se to zdraha odsouhlasit a my jsme o néco
vice vazani ndajemni smlouvou, nez projektem participativniho rozpoctu.” (Pecének,
2016) Aktualn¢ probihda snaha pfesvédCit zminéné bytové druzstvo, aby projekt
odsouhlasilo, ale pokud se tak nestane, tak projekt nebude mozné realizovat.

V realizacni fazi procesu doSlo k nedodrzeni stanoveného harmonogramu
v souvislosti s hlasovanim. Doslo k chybé ve vzajemné komunikaci. Kdy zastupci
meéstské casti méli pocit, Ze se jasné vyjadfili, ze chtéji hlasovaci platformu rozsitit
0 moznost verifikace prostiednictvim SMS. D21 se domnivala, Ze se o této moznosti
hovoftilo pouze v teoretické rovin€. V disledku vzajemného nepochopeni, tak nebyla
véas piipravena hlasovaci aplikace a hlasovani se muselo odlozit o 14 dni, coz bylo
nepiijemné jak pro navrhovatele, ktefi propagovali své navrhy, tak i pro méstkou ¢ast,
ktera méla jiz zpracované informaéni materidly k hlasovani s piivodné stanovenym
terminem.®* Podle koordinatorky projektu: ,,...to byla nejkrizovéjsi uddlost v procesu.*
(Vavrova, 2016a)

Jednim z nejvétSich problémi a soucasné Casto kritizovanym momentem v ramci
celého procesu byl nedostatek Casu a s tim spojeny napjaty harmonogram. Tato kritika
viak byla zjevné opodstatnéna. Nicmén& V. Cerny ¥ik4, Ze: ,, V dany moment, kdy Praha
10 to chtéla rychle a Agora byla tlacena rovnez casem vzhledem K poskytnuté dotaci
na projekt, takze aby se zvladl ten projekt do urcitého terminu, tak se nedalo nic délat.*

(Cerny, 2016)

4. 7. AKktéri a jejich role v procesu

Aktéry v pilotnim rocniku participativniho rozpoctovani na Praze 10 Ize
v zasad¢ rozliSit na politické (iniciator procesu, politicky garant procesu, zastupitelstvo,
opozice a koalice) a nepolitické (koordinatorka procesu, pracovni skupina, Agora, D21
a vefejnost).

Prvnim dualezitym politickym aktérem v procesu byla R. Kleslova,

ktera z tehdej$i pozice starostky iniciovala zavedeni participativniho rozpoctu na Praze

64 Kromé odloZeni terminu hlasovani se v ramci jeho samotného priib&hu objevilo jesté n&kolik problémti.
V prvnich dnech hlasovani dochéazelo k situacim, ze systém v nékterych piipadech rozesilal verifikacni
kddy, u nichz bylo obtizné rozpoznat jednotlivé znaky. Hlasujici si pletli pismeno O a ¢islici nula 0.
Druhy problém, ktery nastal, se tykal toho, ze hlasovaci aplikace nefungovala na vSech operacnich
systémech a prohlizecich Internet Explorer. VétSinu komplikaci se v§ak povedlo veelku rychle odstranit.
(Jandl, 2016)
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10. Pove¢rtila radniho B. Zoufalika, aby v této zalezitosti podnikl potiebné kroky.
Nicmén¢ timto viceméné jeji role v procesu skoncila.

Dalsim podstatnym politickym aktérem byl B. Zoufalik, ktery se stal politickym
garantem projektu Moje stopa. Do prabéhu procesu se snazil pfili§ nezasahovat. Spise
kontroloval vystupy ze setkdni pracovni skupiny, a jen minimalné¢ k nim m¢l néjaké
pfipominky. Jeho role byla dulezitd v zajisténi podpory v ramci koalice i u opozice.
Udrzel podporu projektu i po politické krizi a nasledné zméné ve vedeni radnice. Byl
predkladatelem vSech materiala v rad€ i na zastupitelstvu a mél také za kol pribézné
informovat organy méstské ¢asti o pribéhu procesu.

Zastupitelstvo jako celek bylo zapojeno do participativniho rozpoctu na zacatku
procesu, kdy vSechny politické kluby mély moznost pfipominkovat ndvrh na realizaci
participativniho rozpoctu. Poté pfiSla zdsadni uloha zastupitelstva, a to v podobé piijeti
navrhu na realizaci projektu Moje stopa, ¢imz bylo definitivné potvrzeno, ze prvni
ro¢nik skutecné probéhne.

Jesté je mozné rozliSit mezi politickymi aktéry koalici a opozici. Nicméné
vzhledem Kktomu, Ze nikdo zopozice nebyl vyloZzené proti participativnimu
rozpoctovani, tak se rozdil mezi nimi vcelku stird. Jedind odliSnost spocivala v mife
kritiky k prib&éhu procesu ze strany opozice.

Z nepolitickych aktéri je tfeba uvést na prvnim mist¢ koordinatorku
participativniho rozpoctu na Praze 10, K. Vavrovou, kterd byla soucasné predsedkyni
pracovni skupiny. Jeji pozice v celém procesu byla zcela klicova ze vSech thli pohledu.
Me¢la za tkol sestavit dohromady proces participativniho rozpoctovani a lze ji vnimat
jako autorku metodiky a vibec celého projektu Moje stopa. ,,Ona cely ten proces,
zejména jeho pripravy, tahla. Cely ten proces jde vice méné za ni.* (Pecanek, 2016)
To jak proces navrhla, pak musela dostate¢né vysvétlovat, aby participativni rozpocet
ziskal podporu. Nejen ze pii samotném prubéhu procesu koordinovala veskeré
jednotlivé aktivity, ale 1 sama se do nich aktivné zapojovala (napt. spoluorganizace
vetejnych setkani, komunikace s navrhovateli, véetné poskytovani zpétné vazby, atd.).

Pracovni skupina pfipominkovala a prodiskutovavala pfipravy procesu
a pak i samotny postup. Svym zpisobem byla zapojena do vSech fazi procesu. Pracovni
skupiny se podilela na stanovovani pravidel pro podavani navrhtt a pak hréla

vvvvvv

¢lenové se ucastnili 1 vefejnych setkdni, kde reagovali na technické dotazy ztad
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vefejnosti. Zapojena byla samoziejme i do hodnoceni procesu. Jeji ¢innost pokracuje
I nyni, a to v souvislosti s realizaci vitéznych navrhu.

Spole¢nost Agora pusobila v ramci participativniho rozpo¢tu na Praze 10 v roli
odborného konzultanta a poradce. Podilela se na piipravé procesu, V jejimz ramci
poskytla zpétnou vazbu knavrzené metodice. Zastupci Agory se zapojili
I do informacni kampang, ktera vyvrcholila informacnimi setkanimi. Tato setkani
a nasledn¢ i vefejna projednani navrhi byla v rezii Agory, kterd méla na starost jejich
moderovani. Ve fazi hodnoceni Agora rovnéz spolupracovala s méstskou casti,
ziskavala zpétnou vazbu k pribéhu procesu a pak zpracovala hodnotici zpravu.

Demokracie 2. 1 byla piedev§im poskytovatelem hlasovaci aplikace
a konzultantem toho, jak bude hlasovani probihat. Nasledn¢ pak v pribéhu hlasovani
tesili aktudlni problémy s tim spojené a odbavovali obCany, kteti méli n¢jaky problém
s hlasovanim.

Poslednim nepolitickym aktérem procesu je vefejnost, nezbytné dulezity aktér
z pohledu procesu jako takového. Zapojeni ob¢ant, neziskovych organizaci a mistnich
sdruzeni do procesu bylo moZzné v podstaté ve dvou rovinach. Nejaktivng$i cast
vefejnosti zastavala predevSim roli tvlrct a navrhovateli projektt, pfipadné jakych
si konzultantti navrha na vefejnych projednanich. Druha rovina mozné tcasti v procesu
participativniho rozpoc¢tovani se tykala rozhodovaci faze, kdy mohla vefejnost

prostfednictvim hlasovani rozhodnout o tom, které navrhy budou realizovany.

4. 8. Vyhled do budoucna

Nasledujici podkapitola nastini pfedpovédi a navrhy na zlepSeni v pfiStich
ro¢nicich participativniho rozpoctu ze strany zainteresovanych nepolitickych subjekti,
a nasledné téch politickych. Z pohledu organizace Agora by méla Praha 10 do budoucna
vloZit do procesu rozhodné vice kapacit, jelikoZ na nich cely proces stoji. Koordinator
projektu by mél mit na samotny projekt vice asu. Taktéz by mélo byt pfitomno vice
mezikrokli, které podpoii onen deliberativni aspekt celého procesu a vyssi Castka,
0 niz se rozhoduje. ,, To jsou ty nejzasadnéjsi véci, kam se to ma posouvat, ale vzhledem
k politickému vedeni Prahy 10 je otdzka, jestli se to tam posune.” (Cerny, 2016)
Podle D21 by méla Praha 10 vice apelovat na navrhovatele, aby oni sami vice aktivné
propagovali své projekty, tak jak to v prvnim ro¢niku délala pouze jedna navrhovatelka.
Odborny konzultant z D21 v oblasti hlasovani D. Jandl by déle ocenil intenzivngjsi

kampan skrze moderni komunika¢ni kanaly a efektivn&j$i vyuzivani socialnich siti.
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(Jandl, 2016) Podle D. Jandla a také piedstavitelky koalice VLASTA R. Chmelové,
jevporadku, Zze na prvni ro¢nik byl najat odbornik na zapojovani vetejnosti,
ktery ufednikim ukazal, jak v procesu postupovat, ale v nasledujicich letech by to podle
nich m¢l zajistit ufad sam. Prozatim se vSak situace jevi tak, ze urcita forma spoluprace
vV druhém roc¢niku participativniho rozpoctu bude navdzana s obéma organizacemi,
jak s Agorou, tak s D21.

Politicky garant projektu B. Zoufalik bud’ nema pfesnou piedstavu o tom,
jakym smérem by se participativni rozpocet mél ubirat, nebo rad¢ji timysIné Vv této
otazce mlzil. Pouze se domniva, Ze by bylo ldkavé zvySeni finan¢nich prosttedkl
a ze by bylo vhodné se zamyslet nad rozsifenim oblasti pro vyuziti finan¢nich zdrojt.
Tedy aby nebyly finance ureny jen pro projekty investiéni ve vefejném prostoru,
ale aby bylo mozné navrhovat i mékké (neinvesti¢ni) projekty. ,,Umim si predstavit
castku ve vysi 10 milionit korun, kterou bychom davali do tvrdych projekti,” tekl
B. Zoufalik (Zoufalik, 2016).

Koalice VLASTA chce usilovat 0 navySeni ¢astky, o spravedlivéjsi piistup
K jednotlivym ¢tvrtim, aby nebyly znevyhodnény Ctvrti S niz§im podtem obyvatel,
a o0 celkovém otevieni pristupu ob¢antim do procesu rozpoctovani tak, aby se vice mohli
zapojit do urCovani priorit. (Chmelova, 2016) Oproti tomu R. Lojda z TOP 09 neni
zcela naklonén posunu participativniho rozpo€tovani smérem k urovani priorit
ze strany obcand. ,,Nechtél bych upirat obcaniim néjakou pravomoc na rozhodovani,
ale myslim si, Ze kdyz byly zvoleny ve volbach politické strany s konkrétnim programem,
tak ti obcané vyzaduji, aby tohle resily prave politické strany.” (Lojda, 2016) Souhlasi

v$ak rovnéz s navySovanim ¢astky.®

8 Predstavoval by si zvySeni minimalné na 7,5 milionu korun, a pokud by se povedlo sehnat
kofinancovani, tak by ¢astka mohla vyrtst na 10 miliont (Lojda, 2016).
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Zavér

tykajici se ukotveni participativniho rozpoctu, zkuSenosti s participativnim rozpoctem
V zahrani¢i a nasledné realné vyuziti deliberace a participativniho rozpoc¢tu v ramci
Ceské republiky. Poté jsou predlozena hlavni zji§téni z analyzy procesu participativniho
rozpoctovani na Praze 10.

Participativni rozpoctovani vychazi ze dvou teoretickych koncepti demokracie —
deliberativni a participativni demokracie. Autoifi se pfi definovani pojmu deliberace
rizni. Svlivnym a uznavanym vymezenim deliberace pfiSel J. S. Fishkin (2009),
ktery ji povazuje za proces, v némz jednotlivei upfimné zvazuji soupefici argumenty
ve spolecné diskuzi, kterd ma byt: informovana, vyvazend, svédomita, substantivni
a komplexni. Ackoli se definice teorie v dil¢ich aspektech odliSuji, jejich jadrem je
zpravidla pozadavek na oduvodnéni argumentd. Druhym zakladnim prvkem
participativniho ~ rozpo€tu je participace. Participace pfedstavuje  Cinnost,
kdy se vetejnost podili na vybéru piedstaviteli a na formovani vetejné politiky a ¢ini
tak bud’ pfimo, nebo nepiimo.

Participativni rozpo¢tovani je inovativnim nastrojem komunikace mezi radnici
a obCany. Jednd se o: ,,mechanismus skrze ktery populace rozhoduje, nebo se podili
na rozhodnutich, o misté urceni vSech mnebo casti dostupnych verejnych zdrojii.*
(Cabannes et al., 2004, s. 20) Jeho charakteristickym rysem Vv praxi je velka rozmanitost
jeho podob, neexistuje tedy prototyp obce pro jeho vyuziti. V praxi obecné plati,
o jeden pfipad, to jiny model participativniho rozpoctovani.

Participativnimu rozpo¢tu se ve svété¢ dafi napfi€¢ kontinenty. Z Latinské
Ameriky, kde ma kofeny, se dokédzal enormni rychlosti rozsifit do svéta. Prvni
historickou zkuSenost s timto néstrojem mélo brazilské mésto Porto Alegre, kde byl
zaveden participativni rozpocet v roce 1989 a od té doby inspiruje stovky az tisice
dalSich mést. Prace shrnula vedle Latinské Ameriky také zavadéni participativniho
rozpoCtu na tUzemi Evropy, Asie, ¢i severni a subsaharské Afriky. (Souza, 2001;
Folscher, 2007; Goldfrank, 2007; Shall, 2007; Wampler, 2007; Sintomer et al., 2012,
2013; Dias 2014) Jak v zapadni, tak i v poslednich n€kolika malo letech i ve stiedni
a vyhodni Evropé, doSlo krealizaci inovativniho procesu, jenZ motivuje obcany
k aktivité¢ a komunikaci s obci a mezi sebou navzajem. V mnoha regionech svéta jsou

prave tyto pozitiva vitdny a jsou diivodem pro zavedeni participativniho rozpoctu, napf.
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Vv zemich subsaharské Afriky (Zambie, Mosambik, Tanzanie) ¢i v Asii (Indie,
Sri Lanka). Naopak na Blizkém vychod¢ politické rezimy neumoziuji rozvoj téchto
nastrojii deliberativni demokracie. Spolecnost na né zde neni piipravena. Navic
i vzhledem Kk ¢etnym néabozenskym, kulturnim a spolec¢enskym odliSnostem nelze
V dohledné dobé snahu o zavedeni participativnich rozpoétu v dané lokalité pfili§
ocekavat.

Zpusob jakym vefejnost muze byt zapojena do rozhodovani o participativni Casti
rozpoctu své obce, probiha zpravidla dvojim zakladnim zptisobem. Jednou z moznosti
je dle prikladu Porto Alegre vyuziti tematického participativniho rozpoc¢tovani. Obcané
voli prioritni témata a urcuji tak v jaké oblasti maji byt vyclenéné finan¢ni zdroje
vyuZity. S timto typem participativniho rozpoctovani se 1ze kromé Latinské Ameriky
setkat také v dalSich oblastech svéta (napf. v subsaharské casti Afriky, ¢i napf.
ve stiedni Evrop€). Ve stiedni Evropé lze pozorovat tuto formu participativniho
rozpoc¢tu na Slovensku v Banské Bystrici a bratislavské méstské ¢asti Nové Mesto.
U druhého typu participativniho rozpoctu, voli obcané mezi projekty. Tato forma
participativniho rozpoctu byla ukdzana na ptikladu polského mésta Dabrowa Gornicza.
Vertejnost predklada své naméty na vyuziti uvolnénych penéz z rozpoctu obce. Vitézné
projekty by pak mély byt radnici realizovany.

V kontextu Ceské republiky nejsou zavadény &isté deliberativni procesy,
Ize se vsak setkat s ptiklady z praxe, které 1ze vnimat jako procesy s prvkem deliberace.
Jedna se o nejriiznéjsi vetfejnd setkani a diskuze nad problémy, které obCany tizi nebo
nad tématy, kterymi se dand obec zabyva. Prvek deliberace ale také muize byt napt.
zahrnut i do strategického planovani obce. Jako konkrétni piiklad v CR lze uvést
Mnichovo HradiSt€, které je v otdzce deliberace velice aktivni. Poskytuje svym
obcanlim moZnost se Gcastnit nejriznéjSich anket ¢i diskuzi nad problémy mésta. Dale
se prvek deliberace objevuje na tzv. vefejnych setkanich zdravych mést, kde jsou
tvofena 10 P, tj. Desatera problémd, ktera formuluje a navrhuje po diskuzich samotna
vefejnost, a které se pak obec snazi vytesit. V soucasné dob¢ (2015/2016) se zacalo také
realizovat nékolik startovacich projektl participativniho rozpoctu, a to konkrétné
v méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy a v Ostravé. Participativni rozpocet dale
pfipravuji radnice v Ri¢anech, Zd’aru nad Sazavou ¢&i v Brng. Litoméfice jsou dalim
ptikladem participativniho rozpoétovani v CR, které ale po piezkoumani dostupnych

informaci nesplituje prvky deliberace. Obcané zde sice hlasuji o penézich, které mésto
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K témto ucelim vycleni, ale absentuje diskuze nad tématy, jenz je pro deliberaci,
tedy prvek participativniho rozpoctu, klicova.

S myslenkou participativniho rozpoctu piisli na Praze 10 jako prvni predstavitelé
KSCM ve volebnim obdobi 2010-2014. Nicméné se vyraznéj$im zptisobem nepokusili
svlj napad prosadit a tak vyznél do ztracena. Znovu se idea participativniho rozpoctu
objevila v souvislosti s komunalnimi volbami 2014, kdy ANO a koalice VLASTA
zminovaly zapojeni ob¢anti do rozhodovani o rozpoctu ve svych piedvolebnich
programech. Hlavni iniciatorkou procesu participativniho rozpocétu byla tehdejsi
starostka R. Kleslova (ANO), ktera povéfila radniho B. Zoufalika (NPP10-HPLD),
aby se zacal realizaci participativniho rozpoctu vénovat, ¢imz viceméné jeji role
Vv celém procesu skoncila. Naopak B. Zoufalik byl tim, kdo projekt udrzel a zajistil mu
podporu na politické Grovni 1 po vytvofeni nové koalice na radnici. Prosadit navrh
na realizaci participativniho rozpoc¢tovani na Praze 10 nebyl problém, protoze zadny
politicky aktér nevystupoval striktné proti navrhu.

Cilem prvni vyzkumné otdzky bylo zjisténi davodd pro zavedeni
participativniho rozpotu v MC Praha 10. Piiginy pro zavedeni participativniho
rozpo¢tu na Praze 10 se z pohledu jednotlivych aktérti procesu lisi. Mezi uvadéné
divody patfila ze strany zastupct koalice na radnici Snaha zapojit obCany do Uprav
vetejnych prostor a prolomeni anonymity v méstské Casti (aby se zacali obcané
vzajemné potkavat a hovoftit spolu). Naopak u zastupcl ze strany opozice se bylo
mozné setkat s ndzory, ze divodem pro zavedeni participativniho rozpoctu byl politicky
marketing koalice na radnici nebo Ze se jednalo o reakci na poptavku ze strany obcand.
Posledni zminény divod zminoval i1 c¢len pracovni skupiny. Zbyvajici aktéfi
(koordinatorka projektu, zastupce spole¢nosti Agora a D21) si netroufali odhadovat,
jakeé pticiny vedly k zavedeni participativniho rozpoctu na Praze 10.

Druhd vyzkumna otazka hledala odpovéd’ na to, jakym zpisobem probihal
proces participativniho rozpoétovani na Praze 10 wvroce 2015/2016. Proces
participativniho rozpoctovani na Praze 10 probihal v zdsad¢ na zakladé stanovené
metodiky a pravidel pro podavani naméti. Ramcové se tedy postupovalo néasledovné.
Radnice vyclenila castku ze svého rozpoctu pro participativni rozpocet. Probéhla
informacné-edukacni kampan a zacal sbér ndméth ze strany verejnosti. Podané naméty
byly prozkoumany v technické analyze. Poté se uskute¢nila vetejnd projednani navrhii
aposléze vefejnost rozhodovala v hlasovani. Na zavér byl cely prubéh procesu

vyhodnocen a byla zahajena realizace vybranych projekti. Participativni rozpocet
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tak jak byl nastaven na Praze 10, odpovidal typové participativnimu rozpoctu
oznacovanému jako ,,soupefeni navrhi/projektti. SpiSe nez o nedodrzeni metodiky by
bylo mozné hovofit o nenaplnéni ocekavani v souvislosti s nékterymi konkrétnimi
aktivitami nebo, Ze bylo mozné nékteré zaleZzitosti provést 1épe. Zejména se jednalo
ovefejna setkani s obCany (informacni setkani a vefejnd projednani navrhi).
Tato setkdni nabidla moznost vefejné deliberace, ale zejména vzhledem k novosti
procesu participativniho rozpoc¢tovani a obecné nizké ucasti na téchto setkanich nebyl
deliberativni charakter pfiliS naplnén. V pribéhu prvniho ro¢niku participativniho
rozpo¢tu na Praze 10, tak urcitd forma deliberace prob¢hla v ramci setkani vSech
navrhovateld projekti a na zdkladé toho doslo k slouceni nékterych naméti. Diky
zméndm, které vSak byly naplanovany pro druhy ro¢nik participativniho rozpoctovani,
tj. rozsifeni vefejnych setkani o jednu sadu, v ramci niz by méla byt vefejnost vice
aktivné zapojena do formovani samotnych namétt, by mélo dojit k posileni prvku
deliberace v procesu. Druhou aktivitou, kterou se nepovedlo provést podle ptiivodnich
pfedstav, byla technickd analyza. V disledku toho, Ze nebyl jednotlivym projektim
vénovan dostatek Casu na jejich hlubsi prozkoumani, tak se v soucasné fazi, kdy by
mélo dochazet k realizaci investic, potykaji na Praze 10 s problémy ohledné toho,
zda nekteré projekty budou viibec moci realizovat. V ramci harmonogramu, ktery byl
stanoven pro participativni rozpocet na Praze 10 v roce 2015/2016, doslo k nucenému
¢asovému posunu hlasovani o 14 dni z divodu chyby v komunikaci mezi méstskou ¢asti
a Demokracii 2. 1. Vzhledem k jejich vzdjemnému nepochopeni nebyla hlasovaci
aplikace vc¢as pfipravena a hlasovani tak muselo byt posunuto.

Posledni vyzkumna otdzka si kladla za cil zjistit, ktefi aktéti sehrali klicCovou roli
V procesu participativniho rozpoctovani na Praze 10 v roce 2015/2016. V tomto ohledu
lze jednozna¢né konstatovat, Ze zcela zasadnim aktérem byla koordinatorka projektu,
K. Vévrova, ktera byla soucasné fakticky autorkou celého projektu Moje stopa. Nejen
ze pripravila podobu a postup participativniho rozpoctu (po konzultacich S pracovni
skupinou a pfipominkach ze strany odborného konzultanta), ale byla také tahounem
celého procesu. Pracovni skupina, respektive Ufednici v ni zastoupeni, sehrala klicovou
roli v diskuzi ohledn¢ pfiprav a realizace procesu a zejména pak pii technické analyze,
V jejimz ramci se zabyvali realizovatelnosti projektt. Klicovost na strané politickych
aktérti spocivala fakticky v tom, Ze byl proces z jejich strany iniciovan a ze rozhodli
0 samotné realizaci participativniho rozpoc¢tu na Praze 10. Kromé politického

rozhodnuti, které bylo nezbytné¢ nutnym prvnim krokem na cesté¢ k realizaci
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participativniho rozpoctu, lze fici, Ze v zasadé cely proces byl spise apoliticky.
Dulezitou roli v procesu zastavala i spolecnost Agora, ktera plnila roli odborného
poradce. Ztéto pozice mél zastupce Agory moznost piipominkovat metodiku
participativniho rozpoc¢tovani a korigovat pribeh procesu. V neposledni fadé je tieba
zminit zasadni Glohu Agory pifi moderaci vefejnych setkéni s obCany a pii vyhodnoceni
celého procesu. Druhym podstatnym externim spolupracovnikem meéstské ¢asti v rdmci
participativniho rozpoctu byla spolecnost Demokracie 2. 1, kterd byla konzultantem
podoby hlasovani a pak i1 poskytovatelem hlasovaciho systému a hlasovaci aplikace.
V pribéhu hlasovani vefejnosti o jednotlivych projektech D21 feSila aktudlni technické
problémy, které se objevily po spusténi hlasovani, a rovnéz odbavovala obCany, kterym
se z n¢jakého divodu nepovedlo odhlasovat. Nezbytné dilezitym ucastnikem procesu
byla samoziejmé¢ 1 vefejnost, ta ovSem nemécla moznost v rdmci prvniho ro¢niku
participativniho rozpo¢tu na Praze 10 ovliviiovat pfipravy a postup v procesu.
Ti nejaktivngjsi  (obCané, zastupci neziskovych organizaci, mistnich sdruzeni)
se zapojovali do procesu participativniho rozpoctovani v roli tviirci a navrhovateli
projektd, ptipadné jejich konzultantl pti vetejnych projednanich navrhi. Méné aktivni
¢ast vetejnosti méla moznost se zapojit prostiednictvim elektronického hlasovani
do rozhodovaci faze procesu participativniho rozpoétovani.

Obecné lze fici, Ze cely pribéh procesu se potykal s jednim podstatnym problém
a tim byl nedostatek ¢asu a s tim souvisejici napnuty ¢asovy harmonogram. V disledku
toho nebyl vénovan potfebny Cas na ptipravy a realizaci nékterych jednotlivych aktivit.
Existuje fada véci, které mohli na Praze 10 udélat lépe, ale vzhledem k tomu,
ze se jednalo o pilotni projekt v CR, tak lze skuteén& povazovat prvni roénik
participativniho rozpoctovani za Uspé€Sny ve vSech smérech. Otdzka existence
participativniho rozpoctu se nejevi do budoucna na Praze 10 jako problém. V pfislusné
mestské Casti nema participativni rozpocet zadného viditelného odpirce. Co spise
do dalsich let mize byt pfredmétem debat, je podoba vlastniho procesu a jeho
sméfovani. Lze tedy ocekavat diskuzi, kterd souvisi s tim, zda zlistat pouze u soupefeni
projektii nebo se posunout smérem k urCovani priorit vramci formovani celého
rozpoctu.

Pozitivni zkuSenost Prahy 10 s prvnim ro¢nikem participativniho rozpoctovani
muze kladné ovlivnit rozhodovani dalSich obci, které uvazuji o zavedeni
participativniho rozpoctovani. Souc¢asné¢ miize Praha 10 pfedstavovat inspiraci pro obce,

jakym zplisobem proces nastavit a ¢eho se vyvarovat.
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Sepsanim této diplomové prace se povedlo podrobné analyzovat proces
participativniho rozpoctovani na Praze 10 vroce 2015/2016 a pfispét tak svymi
poznatky K tématu, které je v kontextu CR neprozkoumané. Téma participativniho
rozpoétu v Ceské republice bezesporu je a nepochybné i v nasledujicich letech bude

tématem velmi aktudlnim a bude tak nabizet Siroky prostor pro dalsi vyzkum.
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Summary

This diploma thesis aimed at analyzing the process of participatory budgeting
at the Prague 10 municipal district in 2015/2016 in a context of deliberative democracy
theory. In principle, the process took place in accordance with the previously laid down
methodology. Even though it cannot be said that the procedure was not followed, it is
safe to say that some expectations were not fulfilled. As the timetable was tight
throughout the whole process it was not possible to pay attention to certain activities
as much as they deserved. The schedule was not adhered during the decision process
as the voting application was not ready and thus the voting itself had to be postponed
for two weeks. Even though several complications were encountered in the very first

year of participatory budgeting at Prague 10 it is safe to say it was a successful one.
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Priloha ¢. 1: Zakladni tematické okruhy pro

polostrukturované rozhovory

1. Tematicky okruh — Diivody pro zavedeni participativniho rozpoctu

Kdo byl hlavnim iniciatorem participativniho rozpoc¢tovani na Praze 10?

Jaké divody vedly k zavedeni participativniho rozpoctu na Praze 10?

2. Tematicky okruh — Aktéri a jejich role v procesu participativniho rozpoctovani

Ktefi aktéfi byli do procesu participativniho rozpoctovani na Praze 10 zapojeni?
Jakym zplisobem byli jednotlivi aktéfi do procesu participativniho rozpoctovani
na Praze 10 zapojeni?

Jaka byla role jednotlivych aktéri v procesu participativniho rozpoctovani

na Praze 10?

3. Tematicky okruh — Pribéh procesu participativniho rozpocétovani

Jakym zplisobem probihaly pfipravy procesu participativniho rozpoctovani
na Praze 10?

Jakym zpilisobem probihala realizace procesu participativniho rozpoctovani

na Praze 10?

Jakym zptisobem probihalo vyhodnoceni procesu participativniho rozpoctovani

na Praze 10?
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