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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Typ posudku: vedoucí práce  

Autor práce: Jakub Lomoz  

Název práce: Postoje obyvatel evropských zemí k progresivnímu zdanění 

 

Vedoucí práce: Ivan Petrúšek, Ph.D. 

Oponentka: Magdaléna Michlová 

 

Navržené hodnocení: A 

 

známka, škála 1 - 4 známka, škála A - F 

1 A  Výtečně, vynikající výkon pouze s drobnými chybami. 

B Velmi dobře, nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami. 

2 C  Dobře, celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb. 

D  Uspokojivě, přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky. 

3 E  Dostatečně, výkon splňuje minimální požadavky. 

4 F          Nedostatečně. 

 

Vazba práce na okruhy SZZ (informace je uvedena v Příloze bakalářské práce) 

 

SZZ, Sociologie  

Tematický okruh: Pojmy 

Klíčové slovo: Nerovnost 

 

Tematický okruh: Procesy 

Klíčové slovo: Sociální mobilita 

 

Tematický okruh: Identity 

Klíčové slovo: Třídní 

 

SZZ, Metodologie 

Okruh 1: Teoretická východiska výzkumu 

Téma: Formulace výzkumných otázek, teoretické konstrukty a hypotézy 

 

Okruh 2: Příprava a organizace výzkumu 

Téma: Strategie analýzy dat (výběr metod, příprava proměnných) 

 

Okruh 3: Vytváření a sběr dat 

Téma: Populace, výběrové techniky, velikost výběru. Reprezentativita 

 

Okruh 4: Analýza dat 

Téma: Příprava dat pro analýzu (transformace a čištění) 

 

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace výzkumu 

Téma: Interpretace statistické a věcné významnosti výsledku 
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Posudek  
 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) 

rozepište podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry?  

Bakalářská práce Jakuba Lomoze sleduje dvě jasně formulované výzkumné otázky: jaké 

individuální faktory souvisí s postoji ekonomicky aktivních obyvatel evropských zemí k 

progresivnímu zdanění, a zda se agregované postoje systematicky liší v závislosti na 

formě sociálního státu. Obě výzkumné otázky jsou formulovány dostatečně konkrétně, 

aby byly empiricky testovatelné, a zároveň dostatečně obecně, aby výsledky přispěly k 

širší debatě (jelikož obě výzkumné otázky jsou stěžejní pro příslušné akademické pole, 

tato bakalářská práce skutečně přispívá k akademické debatě). Analytická část práce na 

obě otázky přehledně odpovídá: autor konstatuje primát vysvětlujících proměnných 

měřených na individuální úrovni, zejména vnímání rozsahu příjmových nerovností a 

vnímání spravedlnosti příjmového rozdělení a jejich vzájemné interakce, a k otázce 

režimu sociálního státu zaujímá nuancovaný postoj, kdy věcnou relevanci efektu 

nezavrhuje, ale korektně upozorňuje na limitace dané nízkým počtem případů na vyšší 

úrovni analýzy. Soulad mezi stanoveným cílem, analytickou strategií a závěry hodnotím 

jako vzorový. 

 

2. Je práce vhodně strukturována? Navazují jednotlivé části textu plynule na sebe, je text 

věcný a logicky konzistentní? 

Práce je strukturována přehledně a logicky. Čtenář je proveden od obecného vymezení 

klíčových konceptů (sociální stát, ekonomické nerovnosti, progresivní zdanění) přes 

systematický přehled determinantů postojů k redistribuci až po operacionalizaci, analýzu, 

interpretaci a diskusi výsledků. Jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazují: teoretická 

část přirozeně vyúsťuje v analytický rámec a soustavu 7 testovaných hypotéz, 

metodologická kapitola zevrubně odůvodňuje výběr dat i modelovací strategie a 

výsledková část je strukturována v souladu s pořadím předem definovaných hypotéz. 

Zvláštní ocenění si zaslouží tabulka 11 se sumarizací klíčových výsledků ve vztahu 

k testovaným hypotézám, která usnadňuje orientaci a zároveň svědčí o autorově 

schopnosti syntetizovat komplexní výstupy do přehledné formy. Text bakalářské práce je 

věcný, bez zbytečných odboček. Vnitřní konzistenci práce nenarušují žádné zásadní 

rozpory. 

 

3. Prokázal autor v práci schopnost výběru vhodných teoretických východisek a 

přístupů? Jsou tato východiska a přístupy v práci v dostatečné míře konceptualizovány a 

vhodně aplikovány na zvolenou problematiku? 

Jakub Lomoz jednoznačně prokázal velmi dobrou orientaci v relevantní teoretické 

literatuře v příslušném akademickém poli. Klíčové koncepty, jako Esping-Andersenova 

typologie režimů sociálního státu, teorie racionální volby a vlastního zájmu, mechanismus 

POUM (prospect of upward mobility), averze k nerovnostem a principy distributivní 

spravedlnosti, jsou vymezeny srozumitelně a s odkazem na primární zdroje. Oceňuji, že 

autor nepřebírá Esping-Andersenovu typologii nekriticky, ale vědomě a zdůvodněně ji 

rozšiřuje o čtvrtou, post-socialistickou kategorii, přičemž opírá toto rozhodnutí o 

Fengerovu (2007) práci, která v tomto ohledu představuje standard. Stejně chvályhodné 

je využití Ajzenovy teorie postojů jako zastřešujícího konceptuálního rámce, který autor 
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v závěrečné diskusi produktivně propojuje s empirickými nálezy o multidimenzionalitě 

postoje k progresivnímu zdanění. Teoretická část tak jednoznačně plní svůj účel: 

nevyčerpává téma encyklopedicky, ale selektivně buduje argumentační základnu pro 

analytickou část bakalářské práce. 

 

4. Prokázal autor v práci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a 

metody? Jsou vybrané koncepty a proměnné dostatečně operacionalizovány? Je jasně 

popsán výběr dat, způsob jejich sběru a analýzy i limity zvolených postupů? 

Také metodologie bakalářské práce dosahuje vynikající úrovň. Volba víceúrovňového 

modelování je pro strukturu analyzovaných dat (respondenti vnořeni do evropských zemí) 

a charakter výzkumných otázek zcela adekvátní a Jakub Lomoz tuto volbu přesvědčivě 

odůvodňuje. Zvláště oceňuji, že Jakub neopomíná metodologické detaily, které bývají v 

studentských pracích přehlíženy: zdůvodňuje absenci vážení dat s ohledem na cíle analýzy, 

pečlivě popisuje způsob nakládání s chybějícími hodnotami a transparentně vysvětluje 

důvod agregace kategorií u formy sociálního státu i u tříd klasifikace ESeC. 

Operacionalizace závisle proměnné, třídní pozice (v obou jejích podobách, objektivní 

klasifikace ESeC i subjektivní sebezařazení), očekávané sociální mobility jako rozdílu 

dvou položek i vnímání nerovností a spravedlnosti je koherentní a dobře zdůvodněná. 

Sekce věnovaná limitacím výzkumu (podkapitola 6.2) svědčí o autorově metodologické 

zralosti: reflexe nízkého počtu případů na vyšší úrovni, absence náhodných směrnic i 

„nedokonalosti“ operacionalizace sociální mobility jsou formulovány přesně a odpovídají 

úrovni kvalitního akademického článku. 

 

5. Prokázal autor schopnost kriticky pracovat s dostatečně širokou relevantní 

literaturou? Prokázal/a autor/autorka schopnost zasadit práci a její výsledky do existující 

literatury a současného stavu poznání (případně aktuálních politických debat)? 

Ano, autor i v tomto ohledu odvedl skvělou práci. Bibliografie čítá přes třicet titulů a 

pokrývá jak klasické práce (Esping-Andersen, Titmuss, Piketty, Meltzer a Richard), tak 

novější empirické studie přímo k tématu postojů k progresivnímu zdanění (Hennighausen 

a Heinemann, Ballard-Rosa et al., Domonkos, Limberg, Kalleitner a Bobzien), čímž 

přispíva do aktuálních diskusí v tomto akademickém poli. Jakub Lomoz pracuje s 

literaturou aktivně: cituje ji nejen pro ilustraci, ale konfrontuje vlastní výsledky s 

konkrétními předchozími zjištěními a diskutuje jejich shody i odchylky. Příkladem je 

diskuse o nepotvrzení hypotézy H2, kde autor věcně argumentuje, proč mechanismus 

POUM popsaný v americkém kontextu nemusí platit v evropském kontextu 

„silných“ sociálních států. Zasazení výsledků do stávajícího poznání je tudíž systematické 

a přesvědčivé. 

 

6. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor opírá závěry, k nimž dospěl? 

Argumentace v bakalářské práci je konzistentní a podložená. Autor důsledně rozlišuje 

mezi statistickou a věcnou (substantivní) významností, což je pro interpretaci výsledků 

víceúrovňových modelů zásadní kompetence. Interpretace nepotvrzených hypotéz (H2, 

H4) je stejně pečlivá jako interpretace těch potvrzených: autor nálezům přiřazuje 

věrohodná věcná vysvětlení a nezavrhuje je mechanicky. Zvláštní argumentační přínos 

představuje diskuse k hypotéze H6, kde autor rozpoznává, že empiricky zjištěný směr 

moderace je opačný, než předpokládala původní formulace jeho hypotézy, a tuto 

skutečnost korektně reflektuje namísto jejího zamlčení (nebo ještě horší možnosti post 

hoc otočení směru efektu predikovaného hypotézou). Celkově práce splňuje požadavek 
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na vědeckou poctivost ve formulaci závěrů. 

 

7. Jsou v práci autorova tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

Jsou v práci jasně vyznačeny části textu, které byly strojově vytvořeny nebo vznikly ze 

strojově vytvořených podkladů, včetně uvedení jejich původu? 

Práce důsledně odlišuje výsledky vlastní analýzy od zjištění převzatých z akademické 

literatury, a to jak formálně (prostřednictvím citací), tak obsahově. Autor přiznává využití 

nástroje Claude při opravování chybových hlášek v prostředí RStudio, a zároveň deklaruje, 

že obsah byl následně zkontrolován a upraven, a přebírá za práci plnou odpovědnost. 

Žádné části textu přitom nebyly strojově vytvořeny. Bakalářská práce Jakuba Lomoze je 

jeho vlastní autorské dílo, na kterém systematicky a intenzivně pracoval déle než rok. 

 

8. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Autor při psaní bakalářské práce využíval citační manažer Zotero. Odkazový aparát je 

tudíž v souladu s citačními standardy, bibliografie je kompletní a konzistentní. Práce je 

napsána kultivovanou akademickou češtinou s minimem stylistických nebo gramatických 

pochybení. Tabulky a obrázky jsou číslované a funkčně integrovány přímo do textu. 

Přiložený R skript v příloze č. 5 a odkaz na datový soubor ISSP Social Inequality V 

garantují reprodukovatelnost analýzy, což je z hlediska principů otevřené vědy zásadní. 

Rozsah práce (téměř 115 000 znaků) je spíše delší. Práce ale zároveň obsahuje pouze 

relevantní pasáže a proto její délku nepovažuji za problematickou. 

 

9. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 

jaké). 

Nad rámec výše uvedeného stojí za zmínku, že Jakub Lomoz prokázal schopnost 

konstruktivně zacházet s výsledky, které nekorespondují s teoretickými předpoklady. 

Práce tak není pouhou verifikační cvičením, ale skutečným příspěvkem k empirickému 

testování mechanismů, jejichž platnost v evropském kontextu nebyla zdaleka samozřejmá. 

Jako nejoriginálnější příspěvek práce hodnotím formulaci a testování dvou moderačních 

hypotéz (H4 a H6). Pokud mi je správně známo, testování těchto hypotéz dosud nebylo 

v akademické literatuře realizováno. 

Drobnou výtkou po formální stránce je prohození pořadí kategorií na vertikální ose 

obrázku 4, kde kategorie „mnohem větší“ figuruje ve spodní části grafu, ačkoliv intuitivní 

uspořádání by kladlo nejvyšší podporu progresivního zdanění nahoře. 

Po obsahové stránce pak platí, že ačkoliv autor správně rozlišuje mezi statistickou a 

věcnou významností, systematické zhodnocení velikosti účinku u jednotlivých 

vysvětlujících proměnných v práci spíše chybí. Například srovnání odhadnutých 

koeficientů mezi sebou navzájem či ve vztahu k rozptylu závisle proměnné by umožnilo 

lépe posoudit relativní důležitost jednotlivých faktorů. 

Další drobnou výhradou je také místy kauzálně laděný jazyk. Pojmy jako „vliv“ či 

„determinanty“ se v práci objevují i v kontextu, kde jsou analyzována průřezová data, 

která neumožňují kauzální inferenci. Teoretická argumentace pro předpokládané směry 

většiny vztahů je sice přesvědčivá, autor by však na příslušných místech mohl důsledněji 

upřednostňovat asociační formulace a explicitně připomenout, že průřezový charakter dat 

vylučuje příčinnou interpretaci zjištěných asociací. 
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10. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

Výsledky modelů ukazují, že střední zaměstnanci (intermediate occupations) podporují 

progresivní zdanění signifikantně méně než salariát, přestože teorie předpokládá opačný 

nebo alespoň neutrální směr. Jaké substantivní vysvětlení autor pro tento nález považuje 

za nejpřesvědčivější? 

Liberální a konzervativní režimy představují v modelu 4 referenční kategorii. Jak autor 

ex post hodnotí toto rozhodnutí s ohledem na interpretaci výsledků, a jaký by byl jeho 

předpoklad o směru efektu, kdyby bylo možné tyto dvě skupiny od sebe odlišit (tzn. jedna 

z nich by vstupovala do modelu jako indikátorová vysvětlující proměnná na úrovni zemí)? 

 

11. Vyplňuje pouze vedoucí práce 

Prohlašuji, že jsem se seznámil s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 

systému: [ ANO ] Theses                  [ ANO ] Turnitin                 [ ] Ouriginal (Urkund) 

 

Komentář vedoucího práce k výsledku kontroly: 

Ani jeden ze systémů při kontrole originality neodhalil žádné věcné nesrovnalosti ani 

citační pochybení autora práce. Celková míra detekované shody s jinými dokumenty byla 

zcela minimální. Jelikož jsem text bakalářské práce a jeho jednotlivé předchozí verze 

postupně připomínkoval v období delším než jeden rok, můžu potvrdit, že bakalářskou 

práci Jakub Lomoz vypracoval samostatně. Jedná se o jeho originální autorské dílo. 

 

 

 

Celkové hodnocení práce:  

Předložená bakalářská práce představuje mimořádně kvalitní a metodologicky vyspělou 

studii, která v mnoha ohledech významně přesahuje standard bakalářských prací 

obhajovaných na ISS FSV UK. Autor si zvolil akademicky i společensky relevantní téma 

postojů k progresivnímu zdanění a zpracoval jej s využitím rozsáhlé a aktuální odborné 

literatury, promyšleného teoretického rámce a metodologicky náročných analytických 

postupů. Zvláště oceňuji využití víceúrovňového modelování, důkladnou reflexi limitů 

výzkumu, vysokou úroveň interpretace výsledků a schopnost kriticky diskutovat jak 

potvrzené, tak nepotvrzené hypotézy. Práce navíc vykazuje vysokou míru metodologické 

transparentnosti a důsledně naplňuje principy reprodukovatelného výzkumu. Přestože lze 

identifikovat několik drobných výhrad, jedná se o nedostatky marginálního charakteru, 

které nijak nesnižují celkovou výtečnou kvalitu práce. S ohledem na mimořádnou úroveň 

předložené práce doporučuji Jakubovi Lomozovi přihlásit bakalářskou práci do některé 

ze soutěží pro autory a autorky kvalifikačních prací, například do Ceny Edvarda Beneše. 

Bakalářskou práci Jakuba Lomoze jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji 

ji hodnotit známkou A. 

 

 

 

Datum:  5. 6. 2026      Podpis: 

 

 

 

 


