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Navrzené hodnoceni: A

znamka, Skala 1 - 4 | znamka, Skala A - F
1 A Vytecné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.
B Velmi dobte, nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami.
2 C Dobte, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D Uspokojive, pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.
3 E Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.
4 F Nedostatecné.

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Piiloze bakalaiské prace)

877, Sociologie
Tematicky okruh: Pojmy
Klicové slovo: Nerovnost

Tematicky okruh: Procesy
Kli¢ové slovo: Socialni mobilita

Tematicky okruh: Identity
Kli¢ové slovo: Tridni

SZZ, Metodologie
Okruh 1: Teoretick4 vychodiska vyzkumu
Téma: Formulace vyzkumnych otazek, teoretické konstrukty a hypotézy

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Strategie analyzy dat (vybér metod, priprava proménnych)

Okruh 3: Vytvateni a sbér dat
Téma: Populace, vybérové techniky, velikost vybéru. Reprezentativita

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Priprava dat pro analyzu (transformace a ¢i§téni)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Interpretace statistické a vécné vyznamnosti vysledku
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Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek)
rozepiSte podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Bakalaiska prace Jakuba Lomoze sleduje dvé jasné formulované vyzkumné otazky: jaké
individualni faktory souvisi s postoji ekonomicky aktivnich obyvatel evropskych zemi k
progresivnimu zdanéni, a zda se agregované postoje systematicky lisi v zavislosti na
form¢ socidlniho statu. Ob¢ vyzkumné otdzky jsou formulovany dostatecné konkrétne,
aby byly empiricky testovatelné, a zaroven dostate¢né obecné, aby vysledky ptispély k
Sirsi debaté (jelikoz obé vyzkumné otdzky jsou stézejni pro prislusné akademické pole,
tato bakalaiska prace skutecné prispiva k akademické debat€). Analytickd ¢ast prace na
ob¢ otazky ptehledné¢ odpovida: autor konstatuje primat vysvétlujicich proménnych
métfenych na individudlni Grovni, zejména vniméni rozsahu pfijmovych nerovnosti a
vnimani spravedlnosti pfijmového rozdéleni a jejich vzajemné interakce, a k otdzce
rezimu socialniho statu zaujima nuancovany postoj, kdy vécnou relevanci efektu
nezavrhuje, ale korektn¢€ upozoriiuje na limitace dané nizkym poctem piipadi na vyssi
urovni analyzy. Soulad mezi stanovenym cilem, analytickou strategii a zavéry hodnotim
jako vzorovy.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?

Prace je strukturovana prehledn& a logicky. Ctenaf je proveden od obecného vymezeni
klicovych konceptli (socidlni stat, ekonomické nerovnosti, progresivni zdanéni) pies
systematicky ptehled determinantl postojti k redistribuci az po operacionalizaci, analyzu,
interpretaci a diskusi vysledkti. Jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji: teoreticka
Cast pfirozen¢ vyuUstuje v analyticky rdmec a soustavu 7 testovanych hypotéz,
metodologickd kapitola zevrubné oduivodnuje vybér dat i modelovaci strategie a
vysledkova ¢ast je strukturovdna v souladu s pofadim pfedem definovanych hypotéz.
Zvlastni ocenéni si zaslouzi tabulka 11 se sumarizaci klicovych vysledkd ve vztahu
k testovanym hypotézadm, kterd usnadiiuje orientaci a zaroven svéd¢i o autorové
schopnosti syntetizovat komplexni vystupy do prehledné formy. Text bakaléatské prace je
vécny, bez zbyteCnych odbocek. Vnitini konzistenci prace nenarusuji Zadné zasadni

10Zpory.

3. Prokazal autor v praci schopnost vybéru vhodnych teoretickych vychodisek a
piistupt? Jsou tato vychodiska a ptistupy v praci v dostate¢né mite konceptualizovany a
vhodné aplikovany na zvolenou problematiku?

Jakub Lomoz jednoznacné prokazal velmi dobrou orientaci v relevantni teoretické
literatufe v piislusném akademickém poli. Klicové koncepty, jako Esping-Andersenova
typologie rezimi socialniho statu, teorie raciondlni volby a vlastniho zajmu, mechanismus
POUM (prospect of upward mobility), averze k nerovnostem a principy distributivni
spravedlnosti, jsou vymezeny srozumitelné a s odkazem na primarni zdroje. Ocenuji, Ze
autor nepiebira Esping-Andersenovu typologii nekriticky, ale védomé a zdlvodnéné ji
roz§ifuje o Ctvrtou, post-socialistickou kategorii, pfi¢emz opird toto rozhodnuti o
Fengerovu (2007) préci, kterd v tomto ohledu ptedstavuje standard. Stejn€ chvalyhodné
je vyuziti Ajzenovy teorie postoju jako zastieSujiciho konceptualniho ramce, ktery autor
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v zaverecné diskusi produktivné propojuje s empirickymi nalezy o multidimenzionalité
postoje k progresivnimu zdanéni. Teoretickd cast tak jednoznacné plni svij ucel:
nevycerpava téma encyklopedicky, ale selektivné buduje argumentaéni zakladnu pro
analytickou ¢ast bakalatské prace.

4. Prokazal autor v praci schopnost zvolit a aplikovat vhodné metodologické postupy a
metody? Jsou vybrané koncepty a proménné dostate¢n¢ operacionalizovany? Je jasné
popsan vybér dat, zplisob jejich sbéru a analyzy i limity zvolenych postupti?

Také metodologie bakalatské prace dosahuje vynikajici urovii. Volba viceuroviiového
modelovani je pro strukturu analyzovanych dat (respondenti vnoieni do evropskych zemi)
a charakter vyzkumnych otdzek zcela adekvatni a Jakub Lomoz tuto volbu piesvédcive
odiivodnuje. Zvlasté ocenuji, ze Jakub neopomina metodologické detaily, které byvaji v
studentskych pracich piehlizeny: zdiivodituje absenci vazeni dat s ohledem na cile analyzy,
peclivé popisuje zpiisob nakladani s chybéjicimi hodnotami a transparentné vysvétluje
divod agregace kategorii u formy socialniho statu i1 u tfid klasifikace ESeC.
Operacionalizace zdvisle proménné, tfidni pozice (v obou jejich podobéch, objektivni
klasifikace ESeC i subjektivni sebezatazeni), ocekdvané socidlni mobility jako rozdilu
dvou polozek i vnimani nerovnosti a spravedlnosti je koherentni a dobfe zdiivodnéna.
Sekce vénovana limitacim vyzkumu (podkapitola 6.2) svéd¢i o autorové metodologické
zralosti: reflexe nizkého poctu ptipadl na vys$si Grovni, absence ndhodnych smérnic i
,hedokonalosti“ operacionalizace socidlni mobility jsou formulovany pfesn¢ a odpovidaji
urovni kvalitniho akademického ¢lanku.

5. Prokazal autor schopnost kriticky pracovat s dostate¢né Sirokou relevantni

literaturou? Prokazal/a autor/autorka schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici
literatury a soucasného stavu poznani (ptfipadné¢ aktualnich politickych debat)?

Ano, autor i v tomto ohledu odvedl skvélou praci. Bibliografie ¢itd ptes tficet titulii a
pokryva jak klasické prace (Esping-Andersen, Titmuss, Piketty, Meltzer a Richard), tak
nov¢jsi empirické studie piimo k tématu postoji k progresivnimu zdanéni (Hennighausen
a Heinemann, Ballard-Rosa et al., Domonkos, Limberg, Kalleitner a Bobzien), ¢imz
piispiva do aktudlnich diskusi v tomto akademickém poli. Jakub Lomoz pracuje s
literaturou aktivné: cituje ji nejen pro ilustraci, ale konfrontuje vlastni vysledky s
konkrétnimi predchozimi zjiSténimi a diskutuje jejich shody i odchylky. Pfikladem je
diskuse o nepotvrzeni hypotézy H2, kde autor vécné argumentuje, pro¢ mechanismus
POUM popsany v americkém kontextu nemusi platit v evropském kontextu
,»silnych® socidlnich stat. Zasazeni vysledkl do stavajiciho poznani je tudiZ systematické
a presveédcive.

6. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor opira zaveéry, k nimz dospél?

Argumentace v bakalarské praci je konzistentni a podloZend. Autor disledné rozliSuje
mezi statistickou a vécnou (substantivni) vyznamnosti, coZ je pro interpretaci vysledki
viceuroviiovych modelii zdsadni kompetence. Interpretace nepotvrzenych hypotéz (H2,
H4) je stejné pecliva jako interpretace téch potvrzenych: autor nalezlim pfifazuje
vérohodnd vécné vysvétleni a nezavrhuje je mechanicky. Zvlastni argumentacni piinos
piedstavuje diskuse k hypotéze H6, kde autor rozpoznava, ze empiricky zjistény smeér
moderace je opacny, nez predpokladala piivodni formulace jeho hypotézy, a tuto
skute¢nost korektné reflektuje namisto jejiho zaml€eni (nebo jesté hor§i moznosti post
hoc oto€eni sméru efektu predikovaného hypotézou). Celkové prace spliuje pozadavek
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na védeckou poctivost ve formulaci zavért.

7. Jsou v praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v praci jasné vyznaceny Casti textu, které byly strojové vytvofeny nebo vznikly ze
strojové vytvorenych podkladd, véetné uvedeni jejich pavodu?

Prace dusledné¢ odliSuje vysledky vlastni analyzy od zjiSténi prevzatych z akademické
literatury, a to jak formalné (prostfednictvim citaci), tak obsahov¢. Autor pfiznava vyuziti
nastroje Claude pii opravovani chybovych hlasek v prostfedi RStudio, a zaroven deklaruje,
ze obsah byl nésledn¢ zkontrolovan a upraven, a piebird za praci plnou odpovédnost.
Z4dné &asti textu pfitom nebyly strojové vytvoreny. Bakalaiské prace Jakuba Lomoze je
jeho vlastni autorské dilo, na kterém systematicky a intenzivné pracoval déle nez rok.

8. Jaka je tiroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formélnich nalezitosti?

Autor pfi psani bakalarské prace vyuzival citaéni manaZer Zotero. Odkazovy aparat je
tudiz v souladu s cita¢nimi standardy, bibliografie je kompletni a konzistentni. Prace je
napsana kultivovanou akademickou ¢esStinou s minimem stylistickych nebo gramatickych
pochybeni. Tabulky a obrazky jsou cCislované a funkéné integrovany piimo do textu.
PtiloZzeny R skript v ptiloze ¢. 5 a odkaz na datovy soubor ISSP Social Inequality V
garantuji reprodukovatelnost analyzy, coz je z hlediska principti oteviené védy zasadni.
Rozsah prace (t¢émét 115 000 znaki) je spiSe delsi. Prace ale zarovenn obsahuje pouze
relevantni pasaze a proto jeji délku nepovazuji za problematickou.

9. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

Nad ramec vySe uvedeného stoji za zminku, ze Jakub Lomoz prokéazal schopnost
konstruktivné zachéazet s vysledky, které nekoresponduji s teoretickymi ptedpoklady.
Prace tak neni pouhou verifika¢ni cvi€enim, ale skutecnym ptispévkem k empirickému
testovani mechanismi, jejichz platnost v evropském kontextu nebyla zdaleka samoziejma.
Jako nejoriginalngjsi ptispévek prace hodnotim formulaci a testovani dvou modera¢nich
hypotéz (H4 a H6). Pokud mi je spravné zndmo, testovani téchto hypotéz dosud nebylo
v akademicke literatufe realizovano.

Drobnou vytkou po formdlni strance je prohozeni potadi kategorii na vertikalni ose
obrazku 4, kde kategorie ,,mnohem vétsi* figuruje ve spodni ¢asti grafu, ackoliv intuitivni
uspofadani by kladlo nejvyssi podporu progresivniho zdanéni nahote.

Po obsahoveé strance pak plati, ze ackoliv autor spravné rozliSuje mezi statistickou a
vécnou vyznamnosti, systematické zhodnoceni velikosti U¢inku u jednotlivych
vysvétlujicich proménnych v préaci spiSe chybi. Napiiklad srovnani odhadnutych
koeficientll mezi sebou navzajem ¢i ve vztahu k rozptylu zavisle proménné by umoznilo
lépe posoudit relativni dilezitost jednotlivych faktori.

Dalsi drobnou vyhradou je také misty kauzaln€ ladény jazyk. Pojmy jako ,vliv* €i
»determinanty se v praci objevuji i v kontextu, kde jsou analyzovana prifezova data,
kterd neumoznuji kauzalni inferenci. Teoreticka argumentace pro predpoklddané sméry
vétSiny vztahi je sice presveédcEiva, autor by vSak na ptislusnych mistech mohl dislednéji
upfednostiiovat asociacni formulace a explicitné pfipomenout, Ze prifezovy charakter dat
vylucuje pfi¢innou interpretaci zjisténych asociaci.
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10. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Vysledky modela ukazuji, Ze stfedni zaméstnanci (intermediate occupations) podporuji
progresivni zdanéni signifikantné méné nez salariat, prestoze teorie pfedpoklada opacny
nebo alespon neutrdlni smér. Jaké substantivni vysvétleni autor pro tento nalez povazuje
za nejpresvedcive)si?

Liberalni a konzervativni rezimy piedstavuji v modelu 4 referen¢ni kategorii. Jak autor
ex post hodnoti toto rozhodnuti s ohledem na interpretaci vysledki, a jaky by byl jeho
piedpoklad o sméru efektu, kdyby bylo mozné tyto dveé skupiny od sebe odlisit (tzn. jedna
z nich by vstupovala do modelu jako indiké&torova vysvétlujici proménné na tirovni zemi)?

11. Vyplnuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ANO ] Theses [ ANO ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouciho prace k vysledku kontroly:

Ani jeden ze systému pfii kontrole originality neodhalil Zddné vécné nesrovnalosti ani
citacni pochybeni autora prace. Celkova mira detekované shody s jinymi dokumenty byla
zcela minimdlni. JelikoZ jsem text bakalarské prace a jeho jednotlivé ptedchozi verze
postupné pripominkoval v obdobi del$im nez jeden rok, mizu potvrdit, ze bakalarskou
praci Jakub Lomoz vypracoval samostatng. Jedna se o jeho originalni autorské dilo.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena bakalatska prace predstavuje mimotadné kvalitni a metodologicky vyspélou
studii, kterd v mnoha ohledech vyznamné ptesahuje standard bakalafskych praci
obhajovanych na ISS FSV UK. Autor si zvolil akademicky i spolecensky relevantni téma
postojl k progresivnimu zdanéni a zpracoval jej s vyuZitim rozsahlé a aktualni odborné
literatury, promysleného teoretického ramce a metodologicky néro¢nych analytickych
postupll. Zvlasté oceniuji vyuziti viceroviitového modelovani, ditkladnou reflexi limitd
vyzkumu, vysokou uroven interpretace vysledktl a schopnost kriticky diskutovat jak
potvrzené, tak nepotvrzené hypotézy. Prace navic vykazuje vysokou miru metodologické
transparentnosti a disledné naplituje principy reprodukovatelného vyzkumu. Prestoze 1ze
identifikovat n€kolik drobnych vyhrad, jedna se o nedostatky marginalniho charakteru,
které nijak nesnizuji celkovou vytec¢nou kvalitu prace. S ohledem na mimotfadnou troven
predlozené prace doporucuji Jakubovi Lomozovi ptihlasit bakalarskou praci do nékteré
ze soutézi pro autory a autorky kvalifikacnich praci, naptiklad do Ceny Edvarda Benese.
Bakalarskou praci Jakuba Lomoze jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji
ji hodnotit znamkou A.

Datum: 5. 6. 2026 Podpis:
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