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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat postoje ekonomicky aktivnich obyvatel
evropskych zemi k progresivnimu zdanéni a objasnit, které faktory na individualni trovni maji
na postoje k progresivnimu zdanéni klicovy vliv a jak se agregované postoje 1i§i na urovni
evropskych stati. V praci jsou primarné analyzovany prediktory na individualni urovni, a to
vliv subjektivni a objektivni tfidni identity, oekavani socialni mobility, vnimani rozsahu
pfijmovych nerovnosti a vnimani spravedlnosti pfijmového rozdéleni. Na urovni zemi je
analyzovana role formy socialniho statu (welfare regime), navazujici na vlivnou praci Esping-
Andersena (1990).

K naplnéni cili prace je vyuzit datovy soubor ISSP 2019, konkrétné modul Social
Inequality V, ve kterém byly analyzovany pouze evropské staty. Primarni metodou analyzy dat
je vicetroviiové modelovani. Nepodafilo se prokazat negativni efekt ocekavani socialni
mobility na postoje k progresivnimu zdanéni. Zaroven efekt tfidni identity nebyl tak
jednoznacny, jak ptedpokladala teorie. Potvrzen byl vSak efekt vnimani rozsahu ptijmovych
nerovnosti, vnimani spravedlnosti pfijmového rozdé€leni a jejich interakce. Na tirovni zemi bylo
zjisténo, ze se mezi formami socidlnich statli agregované postoje k progresivnimu zdanéni lisi.
Forma sociélniho statu vysvétluje velice maly podil rozptylu mezi zemémi a nezda se tak byt

vyznamnym faktorem v tvorb& postojii k progresivnimu zdanéni.

Abstract

This thesis aims to describe the attitudes of economically active individuals of European
countries towards progressive taxation and to clarify, which individual-level factors have a key
influence on attitudes towards progressive taxation, and how aggregated attitudes vary between
European countries. This thesis primarily analyses individual-level predictors of subjective and
objective class identity, expectations of social mobility, perceptions of the size of income
inequality, and perceptions of justice of income distribution. At the country level, the form of
the welfare regime is the subject of analysis, drawing on the research of Esping-Andersen
(1990).

To fulfil the aims of the thesis, the dataset ISSP 2019 is utilized, precisely the module
Social Inequality V, which has been subset to include solely European states. The primary
method of analysis is multi-level modelling.

The thesis failed to confirm the influence of social mobility expectations on the attitudes



towards progressive taxation, while the effect of class identity was not straightforward, as was
anticipated in the theoretical part. What was confirmed was the effect of perception of the size
of income inequality and of the perception of justice of income distribution, and their mutual
interaction. On the country level, it was confirmed that attitudes towards progressive taxation
vary between countries based on the welfare regime in a given country, however, country-level
differences explain a very minor part of the variance and are not a substantial factor in the

forming of attitudes towards progressive taxation.
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Uvod

Tato prace se zabyva analyzou postoji ekonomicky aktivnich obyvatel vybranych
evropskych zemi k progresivnimu zdanéni, tj. takové form¢ zdanéni, kdy se procentudlni sazba
dan¢ zvySuje srostoucim piijmem platce. Progresivni zdanéni se v politickém diskurzu
objevuje jako jedna z moznosti snizovani socidlnich nerovnosti, konkrétné jako nastroj
redistribuce. Progresivni zdanéni snizuje danové zatizeni nizkopiijmovych osob, a naopak
zvySuje danové zatizeni vysokopiijmovych osob. Pro budouci aktéry v tvorbé politik, ¢i
politiky samotné, je dulezité védet, jak silnou podporu elektoratu toto opatfeni ma, popiipadé
jak silné podpory se t&$i u elektoratu v zemich, kde jiz jsou piijmy obyvatel zdatovany
progresivne.

Na zéklad¢ reSerSe literatury se tato prace zamétuje na zkoumdani dvou klicovych
vyzkumnych otazek, které se tykaji problematiky postoji k progresivnimu zdanéni. Na
individudlni Grovni se jednd o vyzkumnou otazku ,,Jaké faktory souvisi s individudlnimi postoji
k progresivnimu zdanéni?“. Prvni vyzkumnd otdzka se snazi o evaluaci souvislosti
socioekonomického statusu, ocCekévani socidlni mobility, percepce rozsahu piijmovych
nerovnosti a vnimani spravedlnosti pfijmového rozdé€leni s postoji k progresivnimu zdanéni.
Na trovni statl pracuje tato prace s druhou vyzkumnou otazkou, znéjici ,,Existuji systematické
rozdily v postojich vefejnosti k progresivnimu zdanéni mezi welfare reZimy v Evropé?*“. Druha
vyzkumna otazka analyzuje souvislost mezi formou socialnich statl (welfare regimes) a
celkovymi agregovanymi postoji k progresivnimu zdanéni napfic staty.

Jako metodu analyzy prace vyuZiva vicelroviiové hierarchické modelovani, které je
nejvhodnéjSim postupem zkoumani postojii k progresivnimu zdanéni soucasn¢é v nékolika
evropskych zemich. Viceuroviiové modelovani (Ci viceuroviiové regresni modelovadni, nebo
viceuroviiové hierarchické modelovani) je statisticka metoda, kterd vyuziva metody regrese
s mnoha prediktory na riznych urovnich analyzy, v¢éetné¢ indikéatoru pro vyssi trovei (v ptipadé
této prace se jedna o staty) a vysvétlujicich promeénnych na vyssich trovnich (forma sociélniho
statu v pripadé¢ této prace) (Gelman & Hill, 2007).

Hierarchie v tomto kontextu znamend, Ze mame data o jednotkéach, které se vyskytuji
na riznych trovnich. Na niZ§i urovni jsou jednotlivi respondenti, ktefi jsou charakterizovani
individudlnimi vlastnostmi, jakymi jsou naptiklad sociodemografické charakteristiky nebo

zastavané postoje. Na vyS$s§i urovni mame staty, které jsou charakterizované kontextualnimi



proménnymi (napf. mira progresivity zdanéni pfijml ¢i ekonomické nerovnosti v zemi).
Viceuroviiové hierarchické modely umoziuji analyzovat rozdily v postojich mezi staty, a to jak
s ohledem na individualni charakteristiky respondentd, tak 1 na kontextualni faktory na tirovni
statli (Goldstein, 2011). Tyto modely zaroven umoznuji zohlednit zavislost individualnich
respondentll v ramci jednotlivych statil, ¢imz se predchazi chybnému odhadu smérodatnych
chyb zkoumanych parametrd. Dale umoziuji zkoumat interakce mezi individudlnimi a
kontextudlnimi proménnymi, a tim testovat, zda a jak se vliv urCitych individuédlnich

charakteristik méni v zavislosti na kontextu statu, ve kterém respondenti Ziji.



1 Socialni stat, ekonomické nerovnosti a progresivni

zdanéni

Socialni stat je formou statu, ktery ma zajistovat jistou minimalni distojnou Zivotni
uroven pro vSechny obCany (Esping-Andersen, 1990). Dnesni formy socidlnich statti v rizné
mife uskuteciuji redistribucni a socialni politiku, ktera ma za el snizit ekonomické nerovnosti
plynouci z nerovnomérné distribuce zdroju (ibid.). Za Gcelem financovani této redistributivni
politiky se ¢asto vyuziva progresivni zdanéni, které stavi na faktu, ze vétSina populace vnima
nerovnosti negativné a podporuje jejich snizovani (Doerrenberg & Peichl, 2013). Tyto tfi

koncepty jsou tedy velmi blizce spojené a vzajemné se ovliviuji.

1.1 Socialni stat a welfare regimes

Socialni staty jsou dle danského teoretika Esping-Andersena (1990) formou statu, ktery
se snazi o zlepSeni socidlni situace jeho obCani pomoci n¢jaké formy redistribuce statki.
Esping-Andersen ve svém dile pracuje s konceptem ,,welfare regimes®, jez popisuje rizné
formy socidlnich statd, které se vlivem historického a ekonomického vyvoje mezinarodné lisi.
Tyto rezimy lze sdruzit do n¢kolika skupin na zéklad¢ jejich postojli ohledné vztahu trhu, rodiny

a statu pii zabezpecovani diistojni Zivotni irovné obyvatel (Arts & Gelissen, 2002).
1.1.1 Funkce socialnich statd

Socidlni stat je hlavnim tviircem socidlni politiky (Titmuss, 1974). V modernich
spole¢nostech plni rizné funkce za Gcelem zajiSténi socidlni soudrZnosti, zmirnéni dopadu
trhem zplisobenych nerovnosti a za u¢elem ochrany obyvatelstva pted socialnimi riziky (ibid.),
pri¢emz jadrem je dle Titmusse (ibid.) socidlni pojiSténi, doplnéné o zdravotni a socidlni péci a
ptipadné i bytovou politiku (ibid.). Jednou z kli€¢ovych funkci socialniho statu je prerozdélovani
pfijmii od bohatSich obyvatel k chudSim (Esping-Andersen, 1990). Esping-Andersen
zduraznuje, ze redistribuce neni primarnim deklarovanym cilem socidlni politiky, ale spiSe
disledkem fungovani programii socialni podpory. Také zminuje, Ze s nartstajici robustnosti
socidlnich statd a SirSi dekomodifikaci (tzn. vét§i mirou nezavislosti jednotliveli na trznich
procesech pfi udrzovani dastojné zivotni irovne) dochazi paradoxné k zeslabeni redistribu¢ni
funkce, jelikoz vétsi socialni stat vyzaduje vEtsi vyber dani na svij provoz (ibid., s. 56). Titmuss

navic také varuje, Ze redistribuce nemusi v praxi vzdy smétovat k veétsi rovnosti a nékteré
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mechanismy redistribuce mohou vést i k tzv. nespravedlivé redistribuci, kterd ve vysledku
zvyhodiuje pfijmove siln€jsi obyvatele (Titmuss, 1974).

Druhou velmi podstatnou funkci socidlniho statu je pojisténi pred riziky neboli
existence jisté urovné nezavislosti na trznim procesu v ptipadech, kdy neni mozné vykonavat
pracovni ¢innost jako obvykle. Témito piipady jsou kratkodobé stavy jako nemoci a pracovni
urazy, ale i1 také dlouhodobé¢, jakymi je napiiklad starobni diichod (Esping-Andersen, 1990).
Socialni stat zde funguje jako kolektivni pojistitel, ktery prostfednictvim sdileni rizik naptic¢
populaci rozklada individudlni nejistoty a umoziuje pojiSténi i proti tzv. systematickym ¢i
zivotnim rizikim (napt. stafi, invalidita, dlouhodoba nezaméstnanost), vici nimz je
individudlni trzni pojiSténi obtizné dostupné, pftili§ nakladné nebo zcela nefunkéni, ¢imz
socialni stat snizuje riziko jednotliveim a zajiStuje jim stabilni piijmy v obdobi Zivotnich

problému.

1.1.2 Duivody a nastroje prerozdélovani

Historicky k nutnosti pferozdélovani dochazi od primyslové revoluce, kdy doslo ke
komodifikaci pracovni sily a blahobyt obyvatel zac¢al zaviset na GspéSnosti na pracovnim trhu
(Esping-Andersen, 1990). Béhem primyslové revoluce zafaly upadat tradicni zplsoby
spolecenské reprodukce, jako byly rodiny, ¢i cirkve, a rostla zavislost jedincl na trhu.
Prerozdélovanim se tedy stat snazi reagovat na situace, kdy trh selze, aby minimalizoval
negativni dopad na spole¢nost (ibid.).

Pierozdélovani se uskutectiuje riznymi nastroji zrcadlicimi strukturu socialniho statu,
ktera se mezi staty li$i. Tim nejvyznamnéjSim a nejcastéjSim jsou socidlni transfery, predevSim
vetfejné starobni dichody, na které se v mnohych statech vydava kolem 10 % HDP (Esping-
Andersen, 1990, s. 79). Dale je prerozdélovani zajisténo strukturou daniového systému, a to
zejména pokud je deklarovanym cilem zajistit mezi obcany solidaritu (ibid.). Podobné diileZitou
roli hraji 1 vefejné statky jako zdravotnictvi, vzdélani a socialni sluzby. Dle Titmusse (1974) je
v jistych formach sociélnich stati socidlni péce hlavni spoleCenskou instituci zajistujici sluzby
mimo trh, na zaklad¢ potiebnosti. Tyto instituce krom tohoto zajistovani sluzeb mohou vést i

k omezeni reprodukce nerovnosti mezi generacemi (ibid.).

1.1.3 Ideadlni typy welfare regimes dle Esping-Andersena

Esping-Andersen ve své vlivné praci (1990) na zékladé¢ miry dekomodifikace,

stratifika¢nich ucinka socidlni politiky a vztahu mezi statem, trhem a rodinou pfi zajiStovani
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socialniho zabezpeceni rozlisil tii idedlni typy socidlniho statu (welfare state regimes).

Liberalni typ socialniho statu se podle n¢j vyznacuje dirazem na cilené davky, které
nizkopiijmové osoby (ibid., s. 26). V liberdlnim typu welfare regime tedy panuje nizka uroven
dekomodifikace a vysoka troven zavislosti na trhu, vyplyvajici z niz$i role statu. Tento rezim
se objevuje ve Spojeném Kralovstvi, USA ¢&i Svycarsku (ibid., s. 74).

Dalsim typem je konzervativni/korporativisticky rezim, ktery se vyznacuje zamétenim
na udrzeni stavajici stratifikace. Narozdil od liberalniho pojeti socidlniho statu zde neni takovy
diraz na roli trhu, avsak je zde patrna velmi nizk4 mira redistribuce, jelikoz se stat snazi udrzet
panujici systém hierarchie (ibid, s. 27). Tento rezim se vyznacuje snahou udrzet tradi¢ni rodinné
struktury za pomoci niz8ich investic do sluzeb péce o déti a podporuje roli matek jako Zen
v domacnosti. Obecné stoji na presvédceni, ze stat se ma starat az v momente, kdy jiz neni
schopna se postarat rodina (ibid.). Toto pojeti socidlni politiky je dle Esping-Andersena hlavné
patrné v Némecku, Rakousku, Francii a Italii.

Socialné-demokraticky / univerzalisticky model se snazi docilit rovnosti za pomoci
vysoké dekomodifikace, velké miry univerzalismu a velmi aktivni a robustni role statu.
Narozdil od konzervativniho podporuje roli Zen v pracovnim procesu a snazi se doplnit roli
rodiny v péc€i (ibid., s. 28). Také cili na dosaZeni vysoké zaméstnanosti, jelikoZ je financovan
z dani z piijmi. Tento systém socialniho statu se prosadil hlavné ve Skandinavii, tj. ve Svédsku,
Dénsku, Finsku a Norsku (ibid.).

Esping-Andersenova typologie vSak byla kritizovana za neadekvatnost, jak argumentuji
Arts & Gelissen (2002) ve svém ¢lanku, dle kterého je Esping-Andersenova typologie pfili§
idealisticka, a socidlni staty jsou v praxi mnohem vice hybridni a obsahuji prvky vSech tfi
typologii.

Esping-Andersen také ve své praci nezminuje byvalé staity RVHP, které kvuli své
unikatni historické zkuSenosti maji distinktivni pojeti socidlni politiky mimo jakykoliv
z uvedenych modeli. Fenger (2007) tvrdi, Ze rozdily mezi post-komunistickymi staty a zapadni
Evropou jsou tak velké, Ze na né nelze aplikovat Esping-Andersenovu typologii. Nedefinuje
sice specificky post-komunisticky welfare rezim, ale zminuje, Ze jsou tyto staty obecné
charakteristické niz§i arovni statni podpory a horsi socilni situaci.

Socialni politika tedy neni uniformni napfic staty a jak Titmuss, tak i Esping-Andersen
se shoduji na tom, ze nemiZe existovat ve vakuu a je vZdy motivovana ideologii, reakci na

udalosti, ¢i ekonomickou situaci. Realizace socidlni politiky je primarné vzdy zavisla na
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ideovém ukotveni aktérti, které ma na formu realizované politiky klicovy vliv, jelikoz odlisné
ideologie vyzndvaji odliSné pristupy kcilené mife dekomodifikace, zéasluhovosti, C¢i

univerzalnosti podpory.

1.1.4 Vliv welfare regimes na postoje k redistribuci

Forma socialniho statu a realizovand socialni politika ovliviiuje formovani postoji
jednotlivet k redistribuci (Berens & Gelepithis, 2019). Z analyzy preferenci plyne, ze podpora
progresivniho zdanéni klesé, kdyz socidlni staty cili davky na nizkopiijmové obyvatelstvo,
zatimco podpora tohoto redistribu¢niho opatfeni roste ve statech, které vynakladaji vice na
podporu stfedni tfidy (ibid.). Déle bylo zjiSténo, ze robustnéj$i socidlni staty jsou casto
financovany mén¢ progresivnimi daiiovymi systémy (ibid., s. 824), jelikoz jsou nakladnéjsi na
provoz. V ptipadé konkrétnich tfi nastinénych typti socialnich statti dle Esping-Andersena
(1990), byla zjisténa (Jaeger, 2009) nejvyssi podpora redistribuce v konzervativnich reZzimech,
coz autor vysvétluje (ibid., s. 733) tim, Ze v téchto rezimech lidé mohou byt vice védomi
horizontalni redistribuce (v rdmci své tfidy) nez vertikalni (mezi tfidami navzajem) a podporuji
snizeni rozdilt pfijma v rdmci svého segmentu.

V socialné-demokratickych socidlnich statech byla zjiSténa niz§i podpora redistribuce
uroven redistribuce, ktera populaci piipada adekvatni, a proto vykazuji nizs§i podporu dalsi
redistribuci (ibid.). Zavérem, v liberdlnich statech panuje ze vSech tii typl nejniZsi podpora

cvwvr

uptednostiiovana role trhu a stat zde téméf nezasahuje do ekonomiky (ibid., s. 734).

1.2 Ekonomické nerovnosti

Ekonomické nerovnosti jsou povazovany za jednu znejvétSich vyzev soucasnosti

ey e

primarné snizovanim danovych sazeb pro jedince s nejvyssimi piijmy, globalizaci a adopci
ideologie neoliberalismu, kterd podporuje nizké danég, nizkou roli stitu a vysokou roli trhu
(ibid., s. 343). Tyto nerovnosti poté zptisobuji nebo zesiluji mnoho negativnich jevi, jako

snizeni hospodatského riistu nebo zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva (ibid.).

1.2.1 Definice

Ekonomické nerovnost je zastieSujici pojem oznacujici riizné koncepty jako ptijmovou,
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majetkovou, ¢i spotfebni nerovnost. Obecné tyto koncepty vyjadiuji, jak jsou mezi lidmi
rozdéleny finan¢ni zdroje a jaka je zivotni roven mezi vrstvami. Pro ucely této prace operuji
s ptfijmovou nerovnosti, kterd je definovana (Piketty, 2015) jako rozdilné rozlozeni piijmut ze
mzdy, samovydélecné Cinnosti, transferd a kapitalovych ptijmi (ibid., s. 12). Hlavni podil
v tvorbé pfijmové nerovnosti mé ptijem ze mzdy (ibid., s. 66), avSak nejvice nerovnomérné
byva ve spolecnosti rozdélen kapitalovy piijem (ibid., s. 12—13).

Ekonomické nerovnosti mohou byt vrizné mife jak prospésné, tak i Skodlivé
spolecnosti. Dle teorie lidského kapitalu (ibid., s. 66—67) existuji nerovnosti ve mzdach
z diivodu odlisné miry uzite¢nosti pracovniki k vykonu organizace, a ti uspésni dostavaji vyssi
plat, jelikoZ jsou pro organizaci hodnotné&jsi a zaméstnavatel je chce udrzet a zabranit jejich
odchodu. Nerovnost je tedy nékdy vnimana jako nutna pro udrzeni motivace jednotlivet a jejich
investice do vzdélani. Nelze vSak opomenout i nerovnosti plynouci z diskriminace, kdy na
zaklad¢ predsudkli zaméstnavateli je o¢ekavana u jistych skupin nizsi kvalifikace (Piketty,
2015, s. 85).
makroekonomickymi faktory, jako je jiz zminéné snizovani progrese dan¢ z piijmu (Polacko,
2021 a Piketty, 2015), rast plath pracovniki na manazerskych pozicich (Polacko, 2021) a
upadek vlivu odbori (ibid.).

1.2.2 Méreni prijmovych nerovnosti

Pi{jmové nerovnosti jsou méfeny nékolika zpiisoby. NejcastéjSim indikatorem, kterym
je pfijmova nerovnost operacionalizovana, je Giniho koeficient (Maio, 2007). Tento koeficient
vychazi z Lorenzovy kiivky, ktera indikuje procento kumulativniho piijmu ziskaného
kumulativnim procentem populace, pficemz v dokonale rovné spolecnosti by tato kiivka méla
sklon 45 stupnii (tzn. kazdé procento populace ziskava stejné procento celkového piijmu).
koeficient a nabyvéa hodnot od 0 do 1, kdy 0 znamen4 dokonalou rovnost a 1 dokonalou
nerovnost (kde 100 % ptijml ziskdva 1 ¢lovek). (Gillis, Perkins, Roemer et al., 1996 cit in:
Maio, 2007). Nevyhodou Giniho koeficientu je jeho neschopnost rozli§it riizné druhy
nerovnosti a fakt, Ze je nejcitlivéj$i na nerovnosti ve stiedni ¢asti ptijmového spektra a méné
citlivy na nerovnosti u napt. nejbohatsiho procenta spolecnosti (Maio, 2007, s. 850).

Dal§im zptisobem méfeni nerovnosti jsou tzv. decilové pomeéry, které funguji na

principu vydéleni pifijmu vyssiho decilu (nejbohatSich X % domadcnosti) nizSim decilem
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domacnosti (nejchudsSich Y % domacnosti). Decilové poméry (napi. P90/P10, P80/P20) jsou
narozdil od Giniho koeficientu intuitivni a Siroce dostupné pro mezinarodni srovnani (Piketty,

2015, s. 10).

1.2.3 Trendy nerovnosti v soucasné Evropé

Od 70. let 20. stoleti dochazi v zapadni Evropé k nartistu ptijmovych nerovnosti
(Paskov & Dewilde, 2012). Nerovnosti prudce vzrostly napt. ve Spojeném krélovstvi, které
bylo béhem 70. let jednou z nejvice rovnostarskych zemi Evropy, ale ndsledné se stalo nejvice
nerovnou (McCall & Percheski, 2010; Piketty, 2015; Polacko, 2021). Giniho koeficient ve
vybranych statech OECD vzrostl od roku 1980 o cca. 0,02 bodu, coZ reprezentuje nartst
nerovnosti zhruba o desetinu (Polacko, 2021, s. 347). Tento nartist nerovnosti je asociovan
s poklesem Clenstvi v odborech, které mezi lety 1980 a 2018 kleslo z 44 procent na 35 procent
zaméstnanct (ibid.). Staty s poCetnymi odbory tedy vykazuji niz§i miru piijmovych nerovnosti.

Narlst nerovnosti je také podpofen i zmiflovanym poklesem progrese dan¢ z piijma,
kdy primérna nejvyssi sazba ve statech OECD klesla z 62 % (v r. 1981) na troven 35 % (v r.
2015) (Polacko, 2021, s. 344).

Piketty (2015, s. 18) tim zpochybiiuje teorii Kuznécovovy kiivky, kterd predpokladala
pfirozeny pokles nerovnosti v rozvinutych spole¢nostech po poc¢atecnim ristu (Kuznets, 1955
cit in: Piketty, 2015). Piketty (2015) namitd, Ze nerovnosti béhem 2. poloviny 20. stoleti
nepoklesly pfirozenou cestou, ale jen diky zavedeni danové progrese a vysSSiho zdanéni
majetku, tj. regulacim ze strany statd.

Nerovnosti tedy posiluji pfedevsim v diisledku oslabeni regulaci tlumicich jejich dopad,
coz je v souladu s neoliberalni ideologii, kterd podporuje deregulaci a silnéjsi roli volného trhu

na ukor miry statnich zasahii do ekonomiky a na ukor redistribuce.

1.2.4 Efekt nerovnosti na politické postoje

Postoje k nerovnostem jsou obecné jednim ze zasadnich spori v politickém konfliktu
(Piketty, 2015), kdy politickd levice podporuje pierozdélovani v zdjmu snizeni téchto
nerovnosti (ibid.). Politick4 pravice naopak tvrdi, Ze rozdéleni piijmi je disledkem pisobeni
trznich sil a snah kazdého jednotlivce, a tudiz by statni prerozdélovani mélo byt co nejvice
omezeno (ibid.). Tyto argumenty jsou reflektovany napiiklad 1 v riznych typech socidlnich
statl, které jsou popsany v piedchozich kapitolach.

Pti vysSi Grovni nerovnosti klesd troven afektivni solidarity (solidarita na zdkladé
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sympatie a moralni povinnosti, Schokkaret, 2006 cit in: Paskov & Dewilde, 2012) vlivem rtastu
socialni vzdalenosti mezi lidmi (Paskov & Dewilde, 2012, s. 428). Tim se narusuje myslenka
»spolecného osudu* s druhymi spoluobcany, jelikoz se zvysuje podil osob ,,ndm nepodobnych®,
coz komplikuje tvorbu soundlezitosti (ibid., s. 420).

Dulezity je také jev tzv. ,inequality aversion®, ¢i averze k nerovnostem, kdy lidé
2009 cit in: McCall & Percheski, 2010). Averze k nerovnostem se projevuje tim, ze vyssi
vnimana ¢i skutecnd pfijmova nerovnost zvysuje podporu redistribu¢nich politik a statnich
zasahl zamétenych na jeji snizovani. Existuji jiz i indikace, ze pandemie koronaviru tento jev
posilila (Polacko, 2021).

Nelze opomenout ani samotny faktor vnimani spravedlnosti nerovnosti. Pokud jsou
ekonomické vysledky vnimany jako nespravedlivé, tak vzroste poptavka po jejich narovnani (a

to bez ohledu na skute¢ny stav) (Alesina & Angeletos, 2005 cit in: Limberg, 2020).

1.3 Progresivni zdanéni

Progresivni zdanéni je jednim z moznych nastaveni daniové politiky a je casto
vyuzivano jako nastroj redistribuce. V této podkapitole bude definovano, popsén jeho
historicky vyvoj, vysvétlena jeho funkce jako nastroje redistribuce a predstaveny zakladni

argumenty v sou¢asném diskurzu o progresivnim zdanéni.

1.3.1 Vymezeni typa zdanéni

Progresivni zdanéni se Casto objevuje v souvislosti s pojmy jako je ,,rovna dain* a
»regresivni zdanéni* a pro ucely této prace je vhodné vSechny tii pojmy postupné definovat. Je
také dulezité zminit, Ze pro zamér této bakalarské prace je diskutujeme v kontextu dané z pfijmt
¢i v kontextu danové soustavy jako celku. Otazky progresivity jinych jednotlivych typi dani,
jako jsou spotiebni dan¢ ¢i dan¢€ z nemovitych véci, jsou zajimavym tématem vyzkumu, avSak
lezi mimo zamér této prace.

Progresivni zdanéni je zaloZeno na konceptu platebni schopnosti, tj. Ze osoby s niz§im
pfijmem maji platit niz$i dané, jelikoZ musi ,,obétovat™ vice, aby zaplatily stejnou dan jako
osoby s vyS§im piijmem (Garcia-Muniesa, 2019, s. 261). Procentualni mira zdanéni se tedy
zvysuje s rostoucim pifjmem a vysokopiijmovi plati vétsi podil na danich nez nizkopiijmovi
(Hennighausen & Heinemann, 2015). Progresivni zdanéni bylo casto implementovano

v socidlné-demokratickych socialnich statech, napt. ve Skandinavii (Edlund, 2003).
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Klouzava progrese zdanéni piijmu je systém, v némz se vyssi daiiova sazba uplatituje
pouze na tu ¢ast piijmu, ktera presahuje stanovené hranice jednotlivych danovych pasem, nikoli
na cely pfijem. Diky tomu se danova zatéz zvysuje plynule s ristem piijmu a nedochazi ke
skokovému nartistu zdanéni pii pfekroceni hranice danového pasma. Progresivni zdanéni
diskutované v této praci predstavuje systém klouzavé progrese. Na rozdil od klouzavé progrese,
stupniovita progresivita znamena, ze pii prekroCeni urcitého pfijmového pasma se dan z celého
piijmu posune do vyssi sazby, coz miize vést k relativné skokovému nartistu zdanéni. Systém
stupiiovité progresivity zdanéni nevyuziva zadna ze zapadnich zemi.

Rovna dan, ¢i tzv. propor¢ni zdanéni, stavi na myslence rovného zachazeni, dle které
ma stat s kazdym obCanem zachazet stejné, tudiz by kazdy mél odvadét stejny podil pfijmu
v danich (Edlund, 2003). V systémech, kde je rovna dan vyuzita, rapidné klesa redistribu¢ni
funkce dané z pfijmu (Domonkos, 2016). Tato funkce muze byt vSak Castecné¢ zachovana
systémem danovych tlev a odpocti, ktery uchova ¢asteCnou progresivitu (ibid.). Tento systém
byl zaveden v mnoha post-socialistickych evropskych statech, jako napt. na Slovensku ¢i
v Bulharsku (ibid., s. 431).

Regresivni zdanéni je opakem progresivniho, kdy obCané s vys$simi pfijmy odvadi statu
mensi podil ze svych pfijmi. Typem regresivniho zdanéni muize byt pfistup ,Jump sum
taxation®, ktery znamena, Ze je kazdému vyméfena stejna ¢astka, kterou musi uhradit jako dan.
Na thradu této castky vyda osoba sniz§imi piijmy vys$i podil svych pifijmi nez
vysokopfijmova osoba, a jedna se tedy o regresivni zdanéni (Domonkos, 2016, s. 427).
Regresivni zdanéni vétSinou nebyva cilené zavedeno, ale spiSe vznikd jako nezamysleny
disledek konfigurace danovych soustav, kdy pii zahrnuti vSech dani vznik4 pro nejbohatsi

skupiny regresivita zdanéni, jako je tomu v USA ¢i v Nizozemi (Piketty et al., 2023).

1.3.2 Historicky kontext, vyvoj progresivniho zdanéni v Evropé

Dan z pfijmi, jak je zndmd dnes, vznikla v druhé poloviné 19. st. ve Spojeném
kralovstvi a v prvni poloviné 20. st. ji zavedla vétSina evropskych stata (Piketty et al., 2023).
Ve Francii byla progrese do tohoto systému zavedena v roce 1914 (ibid.). Toto zavedeni je
povazovano jako faktor, ktery zabranil navratu ,,rentiérské spolecnosti“ zndmé z 19. st. (Piketty,
2015). V této dobé také vznika tzv. progresivni dédicka dan, kterd méla zabranit extrémnim
mezigenera¢nim nerovnostem (Piketty et al., 2023, s. 585).

Vyznamnym faktorem, ktery pohané€l poptavku po progresivnim zdanéni, byly masové

vojenské konflikty jako svétové valky, kdy vysokopiijmovi ob¢ané byli staitem zvyhodnéni
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napf. mensi pravdépodobnosti odvodu a profitovanim z valeénych komodit (Scheve &
Stasavage, 2016 cit in: Limberg, 2020). Po druhé svétové valce dosahly nejvyssi sazby dané
z ptijmu pro osoby s nejvyssimi piijmy historickych maxim, kdy v USA ¢i Spojeném kralovstvi
byla sazba dan¢ v nejvyssim pasmu zékladu dan¢ az cca 90 % (Polacko, 2021).

Kolem roku 1980 vsak dochazi k poklesu danové progresivity a sniZzeni nejvyssich
sazeb dan¢ z pfijmu, coz v disledku snizuje 1 dalsi danové sazby v nizsich pasmech (Piketty et
al., 2023). Primérna nejvyssi danova sazba klesla mezi lety 1980 a 2015 mezi ¢leny OECD o
témer polovinu (Polacko, 2021). Zdanéni kapitalovych piijma bylo v mnoha ptipadech také
vynato z progresivniho zdanéni pfijmd, zdanéno rovnou dani ¢i osvobozeno od dané¢ (Piketty
etal., 2023).

Finanéni krize v roce 2008 ¢astecné zvratila trend poklesu progresivity (Limberg, 2020)
a bylo zjisténo, ze v zemich, kde doslo k hlubsi recesi (vétsimu poklesu HDP v roce 2009), se
zvysila poptavka po progresivnim zdanéni (ibid.). Tento jev byl spojen se zesilenym vnimanim
uspéchu nejbohatsich vrstev jako nezaslouzeného a ziskaného jen vlivem rizikovych finan¢nich

spekulaci (ibid.), coz zesililo poptavku po progresivnim zdanéni.
1.3.3 Progresivni zdanéni jako nastroj redistribuce

Progresivni zdanéni miZze byt vyuZito jako nastroj redistribuce piijmi od
vysokoptijmovych osob k nizkoptijmovym, spole¢n¢ s vyuzitim vlddnich vydaji ve formé
socialnich transferti (Ballard-Rosa et al., 2017). Na zptsob, jakym se vydaje financuji, a miru
jeho progresivity, 1ze nahliZet jako na potencialni nastroj redistribuce, jelikoz urcuje, jak je
daflové bifemeno rozloZeno napfi¢ pfijmovymi skupinami (ibid., s. 2) a pravé toto rozdéleni
danové zaté¢ze dopada na to, jak rovnomérné je spolecenské rozdéleni prijmi. Progresivni
zdanéni jako takové je velmi efektivnim nastrojem na sniZeni nerovnosti, avSak vyzaduje
spolecenskou podporu (Limberg, 2020). V mnoha statech panuje stav, kdy populace vyjadiuje
preferenci pro vice redistribuce, ale celkové nizsi dafiovou zatéz, tj. preferuje zménu struktury
danové zatéze pred zvySenim dani (Garcia-Muniesa, 2019).

Progresivni zdanéni Ize také chépat jako nastroj, ktery realizuje fiskalni redistribuci a
umoziuje redistributivni socidlni politiku statu, zatimco soucasné snizuje piijmové rozdily.
Tuto redistribuci 1ze chapat nejen jako ,,selhani trhu®, ale 1ze ji ospravedlnit i snahou o socialni
spravedlnost (Piketty, 2015). V kontextu socialniho statu je vSak také faktem, ze velké socialni
staty s velkou miru redistribuce jsou Casto financovany dafiovymi systémy s niz§i mirou

progrese, jelikoz vyzaduji vys$si ndklady (Berens & Gelepithis, 2019). Zaroveil je pozorovan
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jev, kdy ve statech, kde jsou socidlni vydaje zacileny pfedevsim na nizkoptijmové osoby (pro-
poor spending), je indikovana niz8$i mira podpory progresivniho zdanéni nez ve statech, které
davaji vétsi diraz na pojisténi stfednich tiid proti socidlnim rizikim (ibid., s. 844), jelikoz
stiedni tfida citi redistribuci v tomto piipad¢ jako néco, co jde ,,od nich k jinym*, nez ,,od jinych

k nim*“,
1.3.4 Zakladni argumenty v diskurzu o progresivnim zdanéni

Progresivni zdanéni nepatii mezi opatfeni, na kterém by panoval univerzalni
spolecensky konsenzus, a v diskusich o jeho efektivite, ¢i o vhodnosti implementace, se na obou
stranach postojl objevuji argumenty zaméiujici se na ekonomické zajmy, roli instituci a pojeti
spravedlnosti.

Zastanci progresivniho zdanéni zdlraziuji efektivitu progresivniho zdanéni pii
redistribuci a sniZzeni nerovnosti (Barnes, 2015) a argumentuji klesajicim meznim uzitkem
pfijmu, coZ znamend, Ze pro nizkopiijmové osoby piedstavuje odvod stejného procenta piijmu
vy$S§i ztratu uzitku nez pro osoby vysokopiijmové.

Lidé také mohou podporovat progresivni zdanéni, i kdyZz znéj osobné financné
nebenefituji, jelikoZ citi averzi k nerovnostem (inequality aversion), nebo povazuji progresivni
zdanéni za spravedlivéjsi nastaveni (Doerrenberg & Peichl, 2013). Progresivni zdanéni také
podporuji osoby, které vydélavaji podprimérné mzdy, jelikoz by z tohoto nastaveni profitovali
(Hennighausen & Heinemann, 2015). Take bylo zjisténo, ze ve statech s velkou mirou korupce
je progresivni zdanéni vnimano jako ,,ndpravné opatieni“ se zdmerem napraveni socialnich
nerovnosti zaloZenych na korupci a klientelismu (Domonkos, 2016).

Proti progresivnimu zdanéni stoji argumenty zdlraznujici individualismus a
zasluhovost jedincii, naptf. argument, ze vysoké margindlni (nejvysSi) sazby pro
vysokoptijmové osoby demotivuji soukromy sektor, snizuji chut podnikat a snizuji
ekonomicky rist (Ballard-Rosa et al., 2017). Tento argument je spojen s piesvédcenim, Ze
vzniklé socioekonomické nerovnosti jsou pfijatelnym disledkem jako ,,odména® za usili
jedince (Domonkos, 2016). DalSim argumentem proti progresivnimu zdanéni je moznost
dafiové optimalizace, kdy vysokopiijmové osoby hledaji cesty, jak se progresivnimu zdanéni

vyhnout, coZ mize nasledn¢ snizovat celkovou efektivitu dafilového systému.
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2 Postoje k progresivhimu zdanéni

Na zaklad¢ predstavenych argumentl v pfedchozi kapitole je patrné, ze individualni
postoje k progresivnimu zdanéni nejsou jednotné a variuji na zédklad¢ riznorodych faktord.
Nejcastéji proti sobé vystupuje vlastni zdjem jednotlivce, ktery chce maximalizovat svij
materidlni uzitek, a faktor obav o férovost redistribuce (Hennighausen & Heinemann, 2015).

Druhé kapitola bakalarské prace se zaméii na systematické ukotveni problematiky
postoju k progresivnimu zdanéni v teoretickém a konceptualnim ramci. Nejprve jsou vymezeny
klicové pojmy, vcetné obecného pojeti postoji, postoji k socidlnimu statu a hlavnich
teoretickych pfistupll k jejich vysvétlovani. V dalsi ¢asti druh kapitoly je pozornost vénovana
konkrétnim determinantiim postoji k progresivnimu zdanéni, zejména roli socidlni tfidy a
socioekonomického statusu, zkuSenostem se socialni mobilitou a individualnimu vnimani
ptijmovych nerovnosti a spravedlnosti piijmového rozdéleni. Prave vliv téchto faktorti zkouma

piekladana bakalaiska prace.

2.1 Definice klicovych konceptu

Na zaklad¢ reSerSe literatury vyplynulo nékolik klicovych konceptil, které postoje
k progresivnimu zdanéni nejvice ovliviiuji a jsou popsany v nasledujicich podkapitolach. Mezi
tyto koncepty patii vnimani struktury daitového systému jako takového (Edlund, 2003; Roberts
et al., 1994), ekonomicky zajem jedince (Kalleitner & Bobzien, 2024), ¢i struktura vydajii
socialniho statu (Berens & Gelepithis, 2019).

2.1.1 Obecna definice postojti

Jako postoj je oznaCovana psychologicka tendence jednotlivce hodnotit objekty
uréitymi dimenzemi, jako je napf. mira souhlasu (¢i nesouhlasu) ¢i obliba dan¢ho objektu.
Ajzen (2001) ve svém vlivném clanku zdlraziiuje, Ze postoje jsou vnitini stavy, které nejsou
pfimo pozorovatelné, ale projevuji se prostfednictvim kognitivnich, afektivnich a
behaviorélnich slozek. Podle Ajzena postoje slouzi jako hodnotici shrnuti zkuSenosti jedince,
pfi¢emz jsou relativné stabilni, ale zdroven oteviené zménam na zdklad€ novych informaci nebo
kontextudlnich vlivil, které formuji subjektivni normy a vnimanou kontrolu nad chovanim.

Propojeni této obecné definice postoji s progresivnim zdanénim ukazuje, Ze postoje ke
zdanéni piijml nejsou pouze raciondlnim vyctem ekonomického uzitku, ale komplexnim

hodnoticim procesem. Zatimco kognitivni sloZka postoje zahrnuje piesvédceni o spravedlnosti
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¢i zasluhovosti piijmu a bohatstvi, afektivni slozka mlze odrazet pocit nespravedlnosti pii
vnimani vlastniho danového zatizeni, nebo také pocit hrdosti nad vlastnim financnim
prispévkem k celkovému blahu spolecnosti. Behavioralni slozka postoje se pak miize
projevovat sklony k jednani v reakci na progresivni zdanéni, jako je naptiklad hlasovani pro
politiky a strany, které progresivni zdanéni pfijmu podporuji ¢i odmitaji, nebo vyuzivani
danového planovani za Ucelem minimalizace vlastnich odvodi. V souladu s Ajzenovym
pojetim se zde projevuje také vliv kontextu: postoj jednotlivce se mize liSit v zavislosti na tom,
zda je objekt postoje (progresivni zdanéni piijmu) hodnoceno v abstraktni roviné jako ideal
socialni spravedlnosti, nebo v konkrétni roviné osobniho finan¢niho dopadu, kde dochazi k
pfehodnocovani na zaklad¢ vnimané reality a vlastnich ekonomickych zajmu.

Postoje k progresivnimu zdanéni jsou formovany, jak jiz bylo zminéno, na zikladé
vztahu mezi ekonomickym zajmem jednotlivce, ktery se snazi o maximalizaci piijmua, a
spravedlnostnimi normami, jako napf. zda je bohatstvi zaslouzené, ¢i ziskané ndhodou (Ballard-
Rosa et al., 2017).

Popsan byl také jev, kdy je v populaci progresivni zdanéni podporovano v abstraktnim
pojeti, kdy lidé souhlasi s tvrzenim, Zze by bohati méli platit vétsi podil, ale kdyz jim byla
polozena konkrétni otdzka tdzajici se na jejich cilenou sazbu, tak v konkrétnim méfitku
preferovali propor¢ni, rovnou dai (Roberts et al., 1994). Bylo vSak zji§téno, Ze tento jev se
objevil jen v kontextu americké dafiové soustavy, a napt. ve Svédsku tato nesrovnalost mezi
abstraktnim a konkrétnim pojetim, zjiSténa nebyla (Edlund, 2003), coZ mlZe znacit, Ze vyssi
informovanost obyvatelstva o struktufe danové soustavy muze ovlivnit jejich postoje
k progresivnimu zdanéni.

Percepce danového systému také hraje nezastupitelnou roli a dokazuje, Ze na postoje
ma vliv vnimani reality neZ realita samotna. Obecné maji lidé tendenci nadhodnocovat sviij
vlastni ptispévek do rozpoctu, nez ve skutecnosti je (Kalleitner & Bobzien, 2024). Konkrétné
u vysokopiijmovych osob to vede k jevu, kdy vnimaji systém jako progresivnéjsi, nez v realité
je, a tim padem jsou méné¢ naklonéni zménam danové soustavy (ibid.).

Neopomenutelnym faktorem je také tzv. decoupling (oddé€leni) postoji ke struktuie
statu od velikosti statu (Barnes, 2015). Velikost statu se v tomto kontextu vztahuje k celkovému
objemu vefejnych vydaji a danovych pfijmi, zatimco struktura statu odkazuje k jejich
vnitinimu uspofadani, tedy k tomu, kdo a jakym zplisobem na financovani statu pfispiva a jak
jsou vefejné prostiedky ndsledné rozdélovany. V mnoha statech OECD vyzkumy zjistily

(ibid.), Ze obcané si pieji vyssi progresivitu zdanéni, ale zdroven Zadaji nizsi celkovou danovou

21



zatéz a apeluji tedy na zménu struktury systému nez celkovy objem vybiranych dani.

2.1.2 Postoje k socidlnimu statu a jeho politikam

Postoje k redistribu¢nim politikdm socialnich statd a k jejich existenci samotné jsou
multidimenzionalni a zavisi na struktufe socialni politiky daného statu, jako je napt. hodnotova
orientace Ci univerzalita (nebo naopak testovani ptijmu) jistych davek. Pokud je socialni stat
podporovat, jelikoz do néj primarné prispivaji, ale necerpaji mnoho benefiti (Berens &
Gelepithis, 2019). Podpora systému naopak roste, kdyZz dochédzi ke zvySeni vydajli na
pojisStovani rizik stfedni tfidy, jako jsou napft. starobni diichody (ibid.). Politiky socidlniho statu
obecné podporuji ¢astéji jedinci, ktefi na ném jsou zavisli, jako jsou Zeny, starobni diichodci a
osoby s nizSimi piijmy (ibid.). Silnou roli ve formovani postoju hraje vlastni zdjem také u
dalsich skupin, kdy naptiklad mladi dosp€li s rodinami vice podporuji pro-rodinné politiky
socialniho statu, zatimco diichodci vice podporuji napt. ptispévek na péci (Blekesaune, 2003).

Postoje jsou ovlivnény nejen na mikro-tirovni jednotlivce, ale ovliviiuje je i makro-
uroven statu. Pfi vyssi nezaméstnanosti ve staté vykazuje populace vyssi podporu opatfenim,
kterd tento problém maji feSit (Blekesaune, 2003, s. 424). Toto mize byt z divodu, ze si
nezameéstnané osoby mohou uvédomit, Ze jsou nachylni vici rizikiim, kterd nemohou ovlivnit
(ibid.). Z vyzkumu také vyplyva, Ze mnoho osob nema na socidlni stat jednotny nazor, ale na
rizné slozky socialniho stitu mé rtzné nazory, které mohou byt i vzajemné protichtidné
(Roosmaetal., 2013). Toto je patrné napt. na analyze postojii ceské populace, kdy bylo zjisténo,
ze populace vice podporuje univerzalni sluzby, jako je napi. diichodové pojisténi, nez
selektivni, jako je podpora v nezaméstnanosti (Linek & Petrusek, 2020, s. 122). Uroveii
podpory vétSiny prvkill socidlniho statu byla vSak na srovnatelné Grovni se staty zapadni Evropy,
ale bylo zjisténo, 7e Cesko, na rozdil od ostatnich vychodoevropskych statii, vykazuje
v populaci preference pro nizsi roli statu, ale i niz§i miru kritiky k vysledkim socialnich politik

(Roosma et al., 2013).

2.1.3 Teoretické pristupy k vysvétlovani postoju k progresivnimu zdanéni

Na zaklad¢ predstavenych informaci a existujictho vyzkumu lze postoje
k progresivnimu zdanéni vysvétlit s vyuzitim raznych teoretickych ptistupti.

Mezi nejvlivnéjsi patii teorie raciondlni volby a vlastniho zajmu. Tato teorie tvrdi, Ze

osoby podporuji takové nastaveni dafiové soustavy, které maximalizuje jejich vlastni Cisty
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ptijem, kdy postoj je ovlivnén socidlnim statusem a tiidou, ¢i ocekdvanim socialni mobility
(Hennighausen & Heinemann, 2015; Kalleitner & Bobzien, 2024). Konkrétné je popsan tzv.
Meltzer - Richard model, kdy voli¢i s pfijmem pod median budou pozadovat vyssi zdanéni
vysokoptijmovych obyvatel a redistribuci téchto prostfedkd, jelikoz z ni budou profitovat
(Meltzer & Richard 1981 cit in: Hennighausen & Heinemann, 2015). S vy$$im piijmem tedy
podpora progresivniho zdanéni klesa, jelikoz je pro vysokopiijmové osoby progresivni zdanéni
finan¢n€ nevyhodné (Berens & Gelepithis, 2019). Tento vztah vSak neni linearné zavisly, jak
popisuji Henninghausen a Heinemann (2015), kdy ve svém vyzkumu piedstavili hypotézu, ze
nékteré vysokoptijmové osoby podporuji progresivni zdanéni, jelikoz v ném vidi pojisténi proti
socialnim rizikim plynoucim z rozsitené chudoby ¢i ptijmové nerovnosti, a to 1 pies fakt, Ze je
pro n€ financn€ nevyhodné.

Postoje k progresivnimu zdanéni Ize také interpretovat pomoci norem spravedlnosti a
konceptu zasluhovosti, kdy dle této teorie lidé nesleduji pouze sviij finanéni zajem, ale berou
v potaz 1 spravedlnost tohoto rozd¢€leni. Bylo zjisténo, Ze pokud si lidé mysli, Ze bohatstvi je
vyslednici talentu a usili, tak podporuji progresivni zdanéni méné, nez ty osoby, které véti, ze
za bohatstvim stoji Stésti (Ballard-Rosa et al., 2017).

Postoje k progresivnimu zdanéni tak 1ze chapat jako konkrétni projev SirSich a hlubsich
norem distribuéni spravedlnosti, které formuji obecné piedstavy o legitimnim rozdé&lovani
zdroji ve spole€nosti. Jak argumentuji Hiille a spoluautofi (2018), jednotlivci se 1isi v
zakladnich orientacich ohledné socidlni spravedlnosti, zejména v mife diirazu na zasluhovost,
rovnost ¢i potieby. Tyto orientace strukturuji jejich hodnoceni prerozdélovacich politik, jakou
je napiiklad progresivni zdanéni piijjmu. Jinymi slovy, normy distribu¢ni spravedlnosti
predchazi postoje k prerozdé€lovani a jsou vyjadienim zastdvanych norem. Zatimco jedinci s
ptevahou zéasluhovosti (equity) povazuji nerovnosti za opravnéné, pokud odrazeji rozdily ve
vynalozeném usili a schopnostech jednotliveli, osoby zastavajici rovnost (equality) nebo
potieby (need) Castéji vnimaji prerozdélovani, v¢etné progresivniho zdanéni, jako legitimni
nastroj korekce socidlnich a ekonomickych nerovnosti, které povazuji za nezddouci. Podpora
progresivniho zdanéni je tedy méné otazkou cistého ekonomického kalkulu a vice odrazem
hlubSich normativnich predstav o tom, jakym zplisobem by mély byt ve spolecnosti
rozdélovany zdroje a bfemena.

Roli také hraji kognitivné-psychologické faktory, kdy postoje k progresivnimu zdanéni
ovliviluje vnimani situace. Toto zahrnuje napf. jev, kdy v abstraktnim pojeti lidé progresivni

zdanéni podporuji, ale v konkrétnim jiz ne (Edlund, 2003; Reimers, 2009; Roberts et al., 1994),
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¢i tendenci, kdy lidé nadhodnocuji sviij odvod na danich oproti realité (Kalleitner & Bobzien,
2024). Tyto mechanismy vnimani jsou klicové pro interpretaci dat z dotaznikovych Setieni,
které Casto pracuji se subjektivnim vnimanim situace nez s metitelnymi ukazateli.

Posledni kategorie vlivi, kterou je nutno zminit, jsou instituciondlni vlivy, jako napf.
finan¢ni krize roku 2008, kterd byla zplisobend riskantnimi spekulacemi na finan¢nim trhu.
Nasledné zachranné balicky bankam zvysily podporu progresivnimu zdanéni, jelikoz bohatstvi
elit bylo v kontextu téchto udalosti vnimano jako nezaslouzené (Limberg, 2020). Mezi
institucionalni vlivy také patii jiz zminény vliv socidlniho statu, kdy jeho struktura a
univerzalita ovliviluji postoje jedinct jak k socialnimu statu, tak k progresivnimu zdanéni, které

ho financuje (Jaeger, 2009).
2.2 Vysvétlovani postojl k progresivnimu zdanéni: analyticky ramec
bakalarské prace

Na zéklad¢ dosavadni analyzy literatury na téma postoji k progresivnimu zdanéni
vyvstaly ¢tyfi nejpodnétnéjsi faktory, které mohou s témito postoji signifikantné souviset a
zaroven ohledné jejich plisobeni nepanuje v literatute definitivni shoda. Predkladana bakalarska
prace analyzuje platnost téchto tvrzeni. Mezi tyto faktory patii socioekonomicky status /
socialni tfida, ocekavani socialni mobility v budoucnu, vnimani pfijmovych nerovnosti ve

spole€nosti a vnimani spravedlnosti pfijmového rozdéleni.

2.2.1 Socialni tfida a socioekonomicky status!

Socialni tfida je jednim z vyznamnych determinantti postoji k progresivnimu zdanéni,
na rozdil od pfijmu, ktery obsahuje pouze dimenzi aktudlni finan¢ni situace, avSak nezahrnuje
kontext pracovné-pravnich a zaméstnaneckych vztaht, Zivotnich Sanci a jistoty zaméstnani
(Domonkos, 2016; Edlund, 2003; Breen, 2004)

Vyzkumy demonstruji, ze ¢lenové dé€lnickych a manualnich tfid (working class)
vykazuji vyssi podporu progresivniho zdanéni nez jedinci pfislusici k vysSim tfidam (Jaeger,

2009, s. 733). Edlund (2003) toto dale potvrzuje, kdy jeho vyzkum doklada, ze Svédska d€lnicka

'Vzhledem k silné provazanosti téchto dvou pojmt a jejich ¢astému zastupnému vyuziti
v literatufe zkoumajici postoje k progresivnimu zdanéni jsou oba tyto pojmy pro ucely

bakalafské prace chapany jako reprezentujici ekvivalentni oblast socialni stratifikace.
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ttida vykazuje vyrazné vys$i podporu progresivniho zdanéni pfijmu, nez piislusnici tzv.
salariatu (manaZerskych a administrativnich profesi); tento vztah zlstava v platnosti 1 pii
kontrolovani ptijmu.

Proti progresivnimu zdanéni konzistentn¢ napti¢ vyzkumy vystupuji samostatné
vydéleéné ¢inné osoby (napi. ¢esti OSVC) a drobni zaméstnavatelé (petite bourgeoisie), kteii
se proti progresivnimu zdanéni stavi silnéji nez bézni zameéstnanci (Barnes, 2015; Domonkos,
2016). Toto muze byt vysvétleno jejich pozici na pracovnim trhu, kdy na n¢ danové zatizeni
muze dopadat silnéji nez na fadové zaméstnance.

Vliv socidlni tfidy literatura vysvétluje primarn¢ dvéma mechanismy, a to
mechanismem pojisténi vici socidlnim rizikiim a mechanismem tfidni identity. Prvni zminény
mechanismus je zaloZen na faktu, Ze nizsi tfidy jsou vystaveny vysSim rizikiim nezaméstnanosti
a existuji ve vyssi prekarit¢ (Barnes, 2015). Progresivni zdanéni a ostatni redistribu¢ni
mechanismy jsou pro né tedy formou socidlniho pojisténi.

Ttidni pozice mize dale ¢asteCné utvaiet i normativni orientace, o cemz pojednava
druhy mechanismus tfidni identity. Bylo zjiSténo, Ze mezitiidni polarizace je vySsi ve statech
se socialné-demokratickou tradici socidlnich statti (Edlund, 2003; Jaeger, 2009), coz indikuje
vyznam tfidni identity pfi formovani postoji k urcitym otdzkam — z4jmy se v téchto kontextech
organizuji dle tfidni identity, kdy v ot4zce progresivniho zdanéni se vyssi tiidy kolektivné stavi

proti, zatimco niZsi tfidy toto opatfeni podporuji.
2.2.2 Socialni mobilita

Socialni mobilita ve svém zakladnim pojeti oznacuje fenomén, kdy jednotlivci ¢i
skupiny méni svou pozici v ramci systému socidlni stratifikace (Breen, 2004). Tyto zmény jsou
vetSinou chapany ve vertikalnim systému nizké — vysokeé (tfidy, prestize povolani, piijmu, atd.)
(Miller, 1960). Socialni mobilita se nejcastéji ¢leni dle Casové linky, na kterou se zamétuje, a
to na mezigeneracni (intergenerani mobilitu) a vnitrogeneracni (intrageneracni) mobilitu.
Mezigenera¢ni mobilita sleduje zmény v postaveni jedince relativné k rodiné, kde vyristal,
zatimco vnitrogeneratni sleduje zmény v socidlnim statusu v pribéhu pracovniho zivota
jedince (Breen, 2004, s. 3).

Pro ucely této prace je ,,socialni mobilita“ operacionalizovana pouze jako intrageneracni
(kariérni), jelikoz vliv ocekavani socidlni mobility v budoucnu méa vliv na postoje
k progresivnimu zdanéni a je snim pracovano v nejriznéjSich dotaznikovych Setfenich

(Hennighausen & Heinemann, 2015, s. 261, 277). Kromé toho analyzovana data jsou priifezova

25



a také neméfi mezigeneracni socidlni mobilitu.

Intrageneracni socialni mobilita se odehravd na zaklad¢ nékolika mechanismu, tim
(Sorensen, 1975). Dle této teorie se lidé snazi vyuzivat Sance k postupu vysSe v socidlni
hierarchii, dokud nedosahnou pozice, kde vnimaji soulad mezi dosaZenou pozici a
vynakladanymi zdroji. Dalsim faktorem jsou tzv. vnitini trhy prace (internal labor markets),
které jsou typické pro vEétsi organizace s existujici hierarchii, které tvoii pomyslné zebticky, po
kterych se zaméstnanci v priabéhu kariéry pohybuji (Kalleberg & Mouw, 2018).

Socialni mobilita poté plsobi i tzv. akulturacni funkci, kdy se napt. dusevni zdravi a
wellbeing vzestupné mobilnich osob akulturuje s podminkami jejich nové nabyté tfidy a naopak
(Houle, 2011). Akulturace v tomto kontextu oznacuje proces, v jehoz ramci jedinci postupné
pfejimaji hodnoty, normy a postoje charakteristické pro socialni tfidu, do niz se pfesunuli, a to
v dtsledku dlouhodobé expozice novym socialnim a ekonomickym podminkam.

Vliv socialni mobility na postoje k progresivnimu zdanéni je zkouman na zaklad¢
mechanismu budoucich oc¢ekavani, a pravé zminéné akulturace do nové socidlni tiidy. Prvni
zminény konstrukt, v literatute také oznaCovany jako POUM (prospect of upward mobility),
»ocekavani vzestupné mobility zde hraje klicovou roli. Je teoretizovano, ze lidé, ktefi cekaji,
ze v piistich 10 letech budou v lepsi pozici, indikuji preferenci pro niZsi progresivitu, protoze
sami necht¢ji v budoucnu Celit vysokému daiiovému bifemenu (Ballard-Rosa et al., 2017). Dle
mechanismu akulturace dochazi u mobilnich jedinct k pfejimani postoji nové ttidy, coz mize
vyustit ve vnimani progresivniho zdanéni jako neopodstatnéného, pravé kvili ptislusnosti
¢lovéka do nové, vyssi, vrstvy, jelikoz si mohou myslet, Ze ekonomicky uspéch je vysledkem
zasluhovosti, pravé na zakladé vlastni Zité zkuSenosti (Hennighausen & Heinemann, 2015).

Sestupnd mobilita, kdy ¢lovék z vyssi socidlni pozice nabyde niZsi, Casto v lidech
probouzi myslenku, Ze systém, ktery jim tento jev zpiisobil, je nespravedlivy (Houle, 2011).
Pokud tento propad v pozici vnimaji tedy jako nespravedlnost, mize to u nich posilit podporu
redistribuce a progrese. Podobn¢ operuje i o¢ekavani sestupné mobility, jelikoz osoby, které
oc¢ekavaji, Ze se v budoucnu budou mit hiife, podporuji opatieni, které by tento jev mély zmirnit

(ibid.).
2.2.3 Vnimani prijmovych nerovnosti ve spolecnosti a jejich spravedinosti

V oblasti danové politiky je Casto popisovany nesoulad mezi objektivni méfitelnou

realitou a subjektivnim vniméanim ze strany populace. Postoje k progresivnimu zdanéni pravé
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formuji i kognitivni faktory. Lidé jsou €asto Spatn¢ informovani ¢i zkratka nevi, jaka je skutec¢na
mira nerovnosti nebo jaké je jejich objektivni postaveni ve spolec¢nosti (Kalleitner & Bobzien,
2024). Vysokopiijmové osoby maji také tendenci nadhodnocovat sviij odvod do systému a
vnimat systém jako vice progresivni, nez ve skutecnosti je, zatimco nizkopiijmovi tento jev
zazivaji presné¢ opacné¢ — vnimaji progresivitu jako nedostateCnou (ibid). Po seznameni
s objektivnimi daty vSak sviij postoj casto upravuji (ibid.).

Klicovy je zde vSak jev averze k nerovnostem, ktery implikuje, Ze lidé pocituji ztratu
uzitku, pokud jsou nerovné vysledky vnimany jako nespravedlivé, a to i pokud ze situace sami
benefituji (Berens & Gelepithis, 2019; Doerrenberg & Peichl, 2013). Tento jev miize napf.
zvySovat podporu progresivniho zdanéni u vysokopiijmovych osob, jelikoz pokud jsou
dostate¢né v opozici k nerovnostem, mohou vnimat, ze velmi silné nerovnosti rozbijeji socialni
smir (Doerrenberg & Peichl, 2013).

Pokud jsou nerovnosti vnimany spolecnosti jako vysoké, zvySuje to tzv. socidlni
distanci (pocit, zZe ostatni clenové spolecnosti jsou ,,jako my“) a to oslabuje pocit sdileného
osudu (Paskov & Dewilde, 2012). Pokud spolu tedy osoby zrozdilnych poméri méné
interaguji, coz se ve vice nerovnych spole¢nostech déje (ibid.), tak to mize snizovat empatii a
ochotu podilet se na blahu ostatnich, a dochazi k tzv. erozi solidarity (ibid.). Tento faktor
v obecné rovin¢ oslabuje podporu redistribu¢nich opatieni, ale zde v oblasti dafiové politiky se
promité specificky k jevu, kdy s rostouci nerovnosti klesd podpora pro progresivni zdanéni.

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje podporu progresivniho zdanéni, je
vnimani spravedlnosti pfijmového rozdéleni. Tento jev je Uizce spojen s vnimanim samotné
existence a rozsahu pfijmovych nerovnosti, ale zamétuje se na pocitovanou (ne)spravedlnost
tohoto rozdéleni. Odborna literatura vniméni spravedlnosti Casto také oznacuje pojmem
»distributivni spravedlnost, kterou chape jako postoje k fadu, ktery urcuje, jakym zptisobem
maji omezené zdroje ve spoleCnosti byt rozdéleny mezi jeji €leny, a zda je tento proces
rozdélovani spravedlivy (Cook & Hegtvedt, 1983; Hiille et al., 2018).

V literatufe (Lewin-Epstein et al., 2003) jsou popsany celkem ¢tyii klicové principy
distributivni spravedlnosti. Pro ucely této prace jsou dillezité tfi, a to princip zasluhovosti,
potieby a rovnosti. Princip zasluhovosti stavi na myslence, ze tspéch je vysledkem tvrdé prace
a talentu lidi, a osoby, u kterych je nejsilnéj$i vira v tento princip, maji nizs§i tendenci
podporovat progresivni zdanéni (Berens & Gelepithis, 2019). Princip potfeby naopak stavi na
myslence, Ze by mélo byt kazdému zajisténo diistojné minimum zdrojt, a lidé s dlivérou v tento

princip pravé podporuji progresivni zdanéni jako prostiedek k dosazeni tohoto cile (Lewin-
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Epstein et al., 2003, s. 5). Silny vliv ma také princip rovnosti, ktery stavi na myslence, ze by
vSichni zicastnéni v procesu méli obdrzet stejny podil. Toto miize vést k podpoie rovné dané,
¢1 k jiz zminénému nesouladu, kdy lidé v abstraktni rovin€ podpoii progresivni zdanéni, ale
v konkrétni rovnou dan (Cook & Hegtvedt, 1983; Roberts et al., 1994). Pro uplnost je vhodné
zminit, Ze existuje v teoriich distributivni spravedlnosti i princip naroku, ktery ospravedliuje
existenci nerovnosti na zakladé existujicich statusovych charakteristik z minulosti, ale pro
ucely této prace neni dale rozvinut vzhledem k jeho nizké relevanci.

Dulezity je i ptibuzny faktor tzv. procedurélni spravedlnosti. Tento faktor hodnoti, zda
je proces vedouci k néjakému vysledku povazovan za legitimni ¢i ne, na zaklad¢ ne/participace
v procesu samotném (Deutsch, 1975). Ve vztahu k progresivnimu zdanéni je teoretizovano, ze
pokud je proces rozdélovani pfijmil ve spolecnosti vniman jako proceduralné nespravedlivy,
tak lidé vykazuji vyssi podporu progresivnimu zdanéni, jako ,,ndpravu‘ za vnimanou korupci a
klientelismus (Domonkos, 2016). Tento ndzor se nejcastéji objevuje v post-socialistickych
statech Evropy (byvalé ¢lenské staty RVHP), a v téchto statech ¢astéji u nizkoptijmovych osob
(ibid.). Lidé v téchto situacich Castéji veii, Ze systém v jejich staté je zkorumpovany a Ze dafiové
ufady uplatiuji zakony selektivné, a proto v progresivnim zdanéni vidi napravu nerovnosti
zpisobenych klientelismem a korupci (ibid.).

Vnimani a ospravedliiovani pifijmovych rozdili je také ovlivnéno zplsobem, jakym
rozdil vznikl. Pokud je lidmi takto nabyté bohatstvi vnimano jako nezaslouZené, ¢i ziskano
Stéstim €1 rizikovymi spekulacemi (jako napt. financni krizi roku 2008), tak podpora
progresivniho zdanéni u téchto lidi roste (Limberg, 2020). Postoje k progresivnimu zdanéni
jsou tedy formovany nejen vnimanym rozsahem nerovnosti, ale i jejich moralni interpretaci a

tedy tim, zda jsou vnimany jako zaslouZené, proceduralng legitimni, ¢i nespravedlivé.
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3 Hypotézy

Na zakladé predstavenych mechanismii a faktorti, které ovliviiuji postoje
k progresivnimu zdanéni, vyvstalo k vyzkumnym otdzkdm definovanym v tvodu prace nékolik
hypotéz. K prvni vyzkumné otazce, ,Jaké faktory souvisi s individudlnimi postoji
k progresivnimu zdanéni?“ vyvstalo Sest hypotéz (H1 — H6), které jsou popsany nize. Druha
vyzkumna otdzka této prace, ,,Jak se 1isi postoje k progresivnimu zdanéni mezi Evropskymi

staty?*, je zkoumana priméarné hypotézou H7 a analyzou mezistatnich rozdilii v postojich.

3.1 VO1: Které faktory maji na postoje k progresivnimu zdanéni
klicovy vliv?

3.1.1 Vztah mezi socioekonomickym statusem a postoji k progresivnimu

zdanéni

Na zdkladé teorie racionalni volby existuje mezi socidlni tfidou / socioekonomickym
statusem a postojem k progresivnimu zdanéni, kdy s vyS$si pozici na spoleCenském Zebticku (a
to jak subjektivné métenou, tak 1 objektivne) je asociovana nizsi podpora progresivniho zdanéni
anaopak je vyssi podpora rovné dan¢ (Berens & Gelepithis, 2019; Edlund, 2003; Hennighausen
& Heinemann, 2015; Jaeger, 2009).

Dle konkrétni analyzy postoju tfid (Domonkos, 2016) byla tato teorie dale rozvinuta,
kdy byla namétfena vyssi podpora progresivnimu zdanéni u tfid, které jsou oznacovéany jako
»tradiéni pracujici® (délnici, manualni pracovnici, zaméstnanci v niz§ich sluzbach), zatimco u
tzv. salariatu (manaZerské pozice, vy$si administrativa) au OSVC byla naméfena nizsi podpora,
primarné plynouci z faktu, Ze niZsi tfidy, pracujici Cast&ji na prekérnich pozicich, vnimaji
progresivni zdanéni jako jistou formu ,,pojisténi* proti rizikiim plynoucim ze svého postaveni
ve spolecnosti.

Z téchto informaci vyvstava prvni hypotéza, znéjici nasledovné: ,,Socioekonomicky

Status je negativné asociovan s podporou progresivniho zdaneni.* (H1)

3.1.2 Vliv ocekavani socialni mobility na postoje k progresivnimu zdanéni

Dal8im faktorem, ktery ovliviiuje postoje k progresivnimu zdanéni, je socidlni mobilita,
popt. jeji ocekdvani v budoucnu. Vnitrogenera¢ni mobilita, tj. béhem Zivota konkrétniho

¢lovéka, nikoli mezigeneracni, ovliviluje postoje k progresivnimu zdanéni podobnym
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mechanismem, jako teorie racionalni volby u pfedchozi hypotézy. Vnitrogeneracni socialni
mobilita stavi na myslence, Ze lidé se snazi po dobu svych kariér stoupat v socialni hierarchii a
mit se 1épe (Sorensen, 1975) a mifit tak za vyS$im socioekonomickym statusem.

Tato bakalaiska prace stavi na konstruktu ,,o¢ekavani vzestupné mobility (prospect of
upward mobility, POUM), ktery piedpokladd, ze osoby, které ocekévaji, ze v nasledujici
dekddé budou vlepsi pozici nez v dobé dotazovani, budou indikovat niz$i podporu
progresivnimu zdanéni (Ballard-Rosa et al., 2017), a naopak osoby, které ocekavaji, ze se budou
mit hiife nez v soucasnosti, budou v priméru vykazovat vyssi podporu progresivniho zdanéni,
jelikoz je v této situaci v jejich zajmu podporovat opatieni, kterd zmirni jejich budouci horsi
socioekonomicky status. Také budou vice podporovat progresivni zdanéni, jelikozZ mohou svou
novou situaci povazovat za nespravedlivou a progresivni zdanéni vnimat jako opravny
prostiedek k této nespravedlnosti (Houle, 2011).

Druha hypotéza na zéklad¢ téchto poznatkl zni: ,,Ocekavani vzestupné socialni mobility

je negativné asociovano s podporou progresivniho zdanéni.* (H2)

3.1.3 Vliv vnimani prijmovych nerovnosti

Vnimani piijmovych nerovnosti by mélo byt s podporou progresivniho zdanéni
asociovano pozitivné — tj. je o€ekdvano, Ze ¢im vic jednotlivec vnima rozsah piijmovych
nerovnosti, tim vice bude podporovat progresivni zdanéni. Toto o¢ekavani stavi na mechanismu
averze k nerovnostem, kdy lidé citi ztratu uzitku ze zdroj, pokud maji pocit, ze vysledna
distribuce zdroji byla nevyhodnd a to i1 v pfipadech, kdy z ni sami Cerpali vyhody (Berens &
Gelepithis, 2019; Doerrenberg & Peichl, 2013). Vnimani pfijmovych nerovnosti je v§ak casto
zkresleno, jelikoZ v populaci panuje obecné nizsi informovanost o struktuie dafiové politiky a
také je Casto ze stran vysokopitijmovych nadhodnocen jejich piinos staitnimu rozpoctu, zatimco
u nizkopiijmovych je to pfesné¢ naopak (Kalleitner & Bobzien, 2024). Primarné tedy vlivem
mechanismu averze k nerovnostem vyvstava tieti hypotéza: ,,Vnimani rozsahu prijmovych
nerovnosti ve spolecnosti je pozitivné asociovano s podporou progresivniho zdanéni.* (H3)

Vnimani rozsahu nerovnosti mtiize zaroven pusobit jako moderacni proménna, a to
v kontextu vySe popisovaného vlivu ocekavani socialni mobility na podporu progresivniho
zdanéni. Pokud ¢loveék vnima vétsi rozsah piijmovych nerovnosti, tak z definice chépe rozdily
mezi jednotlivymi tfidami ¢i skupinami piijml jako rozsahlé. Pokud tedy ocekava, ze bude
¢lenem vyssi socidlni tfidy (jiz zminény mechanismus POUM, (Ballard-Rosa et al., 2017)),

negativni souvislost mezi o¢ekdvanou vzestupnou mobilitou a podporou progresivniho zdanéni
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bude za téchto podminek silnéjsi. Tim tedy vznikd Ctvrtd hypotéza: ,,Vnimani rozsahu
prijmovych nerovnosti moderuje vztah mezi ocekavanim vzestupné socialni mobility a
podporou progresivniho zdanéni tak, Ze negativni efekt ocekavané mobility je silnéjsi u jedinciti,

kteri vnimaji prijmové nerovnosti jako rozsahleé.* (H4)
3.1.4 Vliv vnimani spravedlnosti prijmového rozdéleni

Kromé toho, zda jedinec vnima rozsah piijmovych nerovnosti ve spole¢nosti, ma na
postoje k progresivnimu zdanéni také vliv to, jak spravedlivé je rozdéleni vedouci k témto
vysledkim vnimé&no. Tento postoj se v populaci liSi na zdklad€ odliSnych pfistupt
k distributivni spravedlnosti, tj. souboru postoji ke zptsobu, jakym jsou omezené zdroje ve
spole¢nosti distribuovany (Cook & Hegtvedt, 1983; Lewin-Epstein et al., 2003). Nej¢astéjsimi
pristupy je princip zasluhovosti (vysledek je jen dilem vlastni pile a schopnosti), potieby (ve
vysledku by kazdy m¢l mit diistojné minimum zdrojl) a princip rovnosti (kazdy by mél obdrzet
stejny podil). Roli také hraje procedurdlni spravedlnost neboli vnimani legitimity
redistribu¢niho procesu. V praxi to znamend, Ze pokud lidé vnimaji distribu¢ni systém jako
zkorumpovany, tak castéji podporuji progresivni zdanéni jako domnélou korekci této
pocitované korupce (Domonkos, 2016). Proceduralni spravedlnost zde neni testovana
samostatné, ale pomahd vysvétlit, pro¢ lidé mohou vnimat redistribuci jako legitimni ¢i
korektivni nastroj. Celkové tedy na zaklad¢ téchto poznatkli vznika dal$i hypotéza, znéjici:
wVnimani spravedlnosti prijmového rozdéleni je asociovano s podporou progresivniho
zdanéni.* (HS5). Konkrétné¢ to znamend, Ze jedinci, ktefi vnimaji rozdéleni piijma jako
nespravedlivé, maji tendenci vice podporovat progresivni zdanéni.

Zaroven vnimani spravedlnosti souvisi s vnimanim rozsahu piijmovych nerovnosti, a to
zejmeéna v roviné zesilovani jejich vzajemného vztahu. Na zdklad€ averze k nerovnostem lze
teoretizovat, Ze v kontextu vnimanych rozsahlych nerovnosti se negativni hodnoceni
spravedlnosti piijmového rozdéleni silnéji promita do podpory progresivniho zdanéni. Na
tomto zdklad¢ je testovana modera¢ni hypotéza, kterd predpoklada, Ze vnimany rozsah
pfijmovych nerovnosti podminuje silu vztahu mezi vnimanim spravedlnosti piijmového
rozdé&leni a podporou progresivniho zdanéni. V plném znéni tedy: ,,Cim vétsi je vnimany rozsah
prijmového rozdéleni a podporou progresivniho zdanéni.* (H6). To znamena, ze jedinci, kteti
vnimaji nerovnosti ve spolecnosti jako velké a souCasn€¢ vnimaji toto rozd€leni jako

nespravedlivé, tak budou mnohem vice podporovat progresivni zdanéni.
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3.2 VO2: Jak se lisi postoje k progresivnimu zdanéni napriC staty
Evropy?

Na makro-urovni jednotlivych statl vyvstava na zdkladé predstavenych argumentl o
podobéch socialnich stath otdzka, zda se podpora progresivniho zdanéni mezi staty lisi na
zaklad¢ podoby socidlniho statu v daném staté. Nejcastéji se pracuje se tfemi idedlnimi typy
socidlnich statii (liberalni, konzervativni, socialné-demokraticky) (Esping-Andersen, 1990),
kdy byla zjisténa nejvyssi podpora redistribuénim opatienim v konzervativnich typech
socidlnich statl, mirné nizsi v socidlné-demokratickych a nejnizsi v liberdlnich. Tyto rozdily
mohou byt vysvétleny odliSnou mirou dekomodifikace a jinymi pojetimi role trhu a statu pfi
zabezpecovani blaha obyvatel.

Pro mnoho stat v této praci vSak Esping-Andersen nenachazi klasifikaci a nepracuje
s nimi, zejména se staty stiedni a vychodni Evropy. Dle Fengera (2007) nebyl nalezen
dostate¢ny podklad pro definovani ctvrtého, ,,post-socialistického* rezimu socidlniho statu,
avsak pro ucely této prace je vhodngjsi pracovat s timto ,,Ctytlistkem*®, nikoli ,,trojuhelnikem*
socilnich statl, praveé kvili spole¢né historické zkuSenosti a také kvuli existenci specifickych
postoju k redistribuci a zkuSenostmi z transformace na trzni ekonomiku. Hypotéza zkoumajici
tyto rozdily tedy zni: ,,Priimeérna podpora progresivniho zdanéni se lisi dle zavedené formy
socidlniho statu (welfare regime) v daném state.“. (H7)

Pro piehlednost jsou vSechny hypotézy shrnuty v tabulce 1 spolu s korespondujici

vyzkumnou otazkou.
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Tabulka 1: Pfehled hypotéz

VO1

Vyzkumna otazka | Hypotéza | Znéni

Socioekonomicky status je negativné asociovan s
H1 .

podporou progresivniho zdanéni.

Ocekavani vzestupné socialni mobility je negativné
H2

asociovano s podporou progresivniho zdanéni.

Vnimani rozsahu piijmovych nerovnosti ve spole¢nosti
H3 je pozitivné asociovdno s podporou progresivniho

zdanéni.

H4

Vnimani rozsahu ptijmovych nerovnosti moderuje vztah
mezi o¢ekavanim vzestupné socidlni mobility a podporou
progresivniho zdanéni tak, ze negativni efekt ocekavané
mobility je silngj$i u jedinci, ktefi vnimaji pifijmové

nerovnosti jako rozsahlé.

HS5

Vnimani spravedlnosti  pfijmového rozdéleni je

asociovano s podporou progresivniho zdanéni.

H6

Cim vétsi je vnimany rozsah pfijmovych nerovnosti ve
spolecnosti, tim silnéjsi je souvislost mezi vnimanim
spravedlnosti  pfijmového rozdéleni a podporou

progresivniho zdanéni.

vVO2

H7

Primérna podpora progresivniho zdanéni se liSi dle
zavedené formy socialniho statu (welfare regime) v

daném state.

Zdroj: Autor
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4 Metodologie

4.1 Vyuzity software

Pro analyzu je vyuzit programovaci jazyk R (verze: 4.4.2 Pile of Leaves) a jeho
nadstavba RStudio. Vicetrovitové modely byly odhadnuty prostiednictvim balicku /me4(Bates

etal., 2015).

4.2 Data

Pro analyzu je vyuZita datové sada dlouhodob¢ béZiciho vyzkumu International Social
Survey Programme, konkrétné ISSP 2019 ,,Social Inequality V* (ISSP Research Group, 2022).
Datovy soubor ptivodné obsahuje 29 stati, pro ucely této bakalarské prace byl datovy soubor
vSak zredukovén a ponechiny byly pouze evropské staty (n = 16). Sbér probihal v nize
uvedenych zemich mezi 4. tnorem 2019 a 16. srpnem 2021. Pro sbirdni dat byla pouzita velka
Skéala metod: osobni rozhovory PAPI a CAPI, distancni metody CAWI a CATI, a dotazniky
vyplitované samostatné (jak v papirové podobg, tak pies web?).

Do analyzy vstupuji pouze ekonomicky aktivni osoby, tj. jedinci, ktefi v dobé
dotazovani byli vydélecné ¢inni, zejména z dlivodu, Ze je v praci vyuzita klasifikace do tfid,
ktera mj. vyuzivd aktualni zaméstnani, a je proto Zadouci obsidhnout v analyze pouze
respondenty, ktefi v dobé dotazovani byli zamé&stnani. Osoby, které ekonomicky aktivni v dobé
dotazovani nebyly, byly z kone¢ného datového souboru odstranény.

Tabulka 2 zobrazuje staty vstupujici do finalni analyzy a pocet respondentt v kazdém

state.

2 Rozdilem této metody od CAWI je to, Ze pro vyplnéni bylo umoznéno i jiné zafizeni nez pocitac.
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Tabulka 2: Pfehled zemi a velikosti vzorku

Zemé Pocet respondentii
Rakousko 674
Bulharsko 600
Chorvatsko 598
Ceska republika 1118
Dansko 647
Finsko 586
Francie 939
Némecko 791
Island 836
Italie 552
Litva 571
Norsko 868
Slovinsko 603
Svédsko 940
Svycarsko 2132
Velka Britanie 859

Celkem 13 314

Zdroj: Autor

4.3 Reprezentativita a vazeni

Reprezentativita je v ISSP feSena specificky na narodnich urovnich, kdy slouzi ke
kompenzaci nerovnych pravdépodobnosti vybéru, niz8§i miry navratnosti ¢i dorovnani vzorku
na populaci (daného statu). Vahy vSak nejsou srovnatelné mezi staty a kazdy stat v tomto cyklu
ISSP ma jiny typ a kombinaci vaZeni.

Vahy nejsou v této praci nijak vyuzity, primarné z divodu, Ze Ucelem analyzy je

testovani vztahi mezi proménnymi, a nikoliv vypocet populacnich odhadii parametrti.
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4.4 Operacionalizace méreni

4.4.1 Zavisle proménna — postoj k progresivnimu zdanéni

Pro analyzu postoji k progresivnimu zdanéni je vyuzita proménnd Q8a v dotazniku,
ktera se respondentti pta, zda by vysokopiijmové osoby mély na danich platit vétsi, stejné, nebo
mensi procento z ptijmu nez osoby s nizkymi piijmy. Otazka piesné zni: ,, Myslite si, ze by lidé
s vysokymi prijmy méli na danich platit vétsi, stejné nebo mensi procento z prijmu nez lidé s
nizkymi prijmy? ““ Na otazku bylo mozné odpovédét na pétibodové stupnici od ,,Mnohem vétsi
procento® po ,,Mnohem mensi procento* anebo unikovou nevalidni odpovédi ,,Neumi vybrat®.

Pro ucely analyzy se uinikova moznost nadale bude povazovat za chybéjici a nebude se
s ni pracovat. Souhrnné tedy tato vybrana moznost a vynechana odpovéd’ piedstavuje chybéjici
hodnoty této polozky. Podil chybé&jicich hodnot zde reprezentuje 3 % vsech ptipadi (n = 405),
zatimco validnich odpovédi je 12 909.

Zaroven bylo pro snazsi interpretaci uskuteénéno otoceni stupnice, aby vyss$i numericka
hodnota odpovidala vyssi podpofe progresivniho zdanéni, a to tak, ze od Cisla 5 byla odectena
hodnota zaznamenana u otazky Q8a. U nové skaly tedy 0 indikuje moznost ,,mnohem mensi
procento®, neboli podporu regresivniho zdanéni, zatimco hodnota 4 reprezentuje maximalni
podporu progresivniho zdanéni.

Po nastaveni chybé&jicich hodnot a rekddovani prezentuje tabulka 3 frekvenéni rozdéleni
odpovédi. Nadpolovi¢ni vétsSina respondentli vybrala mozZnost ,,vétSi procento®, spolu s krajni
mozZnosti ,,mnohem vétsi procento* €ini podil respondentl podporujicich progresivni zdanéni

cca 75 %. Rovnou dan podporuje 23 % respondentt, zatimco regresivni zdanéni 2 %.
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Tabulka 3: Frekvencni rozdéleni odpovédi na rekddovanou otazku Q8a

Q8a. Myslite si, ze by lidé s vysokymi ptijmy méli na danich platit vétsi, stejné nebo
mensi procento z piijmu nez lidé s nizkymi piijmy? (n = 12 909)
MoZnost Hodnota Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Mnohem mensi procento 0 69 0,5 %
Mensi procento 1 188 1,5 %
Stejné procento jako lidé s nizkymi 5 2 959 22,9 %
prijmy
V¢étsi procento 3 7 004 54,3 %
Mnohem vétsi procento 4 2 689 20,8 %
Celkem 12 909 100 %
Chyb¢jici hodnota / ,Neumi q 405 3,0 %
vybrat*

Zdroj: Autor

4.4.2 Operacionalizace tfidy a socioekonomického statusu (H1)

Socialni tfida a socioekonomicky status jsou v této praci méfeny jak subjektivné, tak
objektivné. Objektivni méfeni je zprostfedkovano pomoci klasifikace ESeC, European Socio-
economic Classification (Harrison & Rose, 2006). Tato klasifikace je sociologicky uznavanym
validnim méfenim tfidy pro postmoderni spolecnosti a je nasledovnikem starSiho EGP
schématu. V praxi pracuje se sesbiranymi informacemi o klasifikaci zaméstnani dle
mezinarodni klasifikace ISCO, s dummy proménnymi (nabyvajici hodnotu 1, pokud je dana
podminka splnéna) o tom, zda je respondent zaméstnan ¢i nezaméstnan, zda pracuje jako
samostatné vydélecné ¢inna osoba, zda je vi¢i nékomu na pracovisti pfimym nadiizenym a
s kardindlni proménnou méfici kolik podtizenych respondent ma (Harrison & Rose, 2006). Na
zakladé téchto informaci poté pfifadi respondentovi jednu z deseti tfid. Tyto informace jsou ve
velkych, standardizovanych vyzkumech jako ISSP, ESS ¢i WVS sbirdny v ramci bloku
sociodemografickych otdzek a tedy umoziuji provedeni tohoto méteni. Pro ucely analyzy byl
pocet tfid agregovan z ptivodnich 10 na 6, a to hlavn€ z diivodu pfilis§ nizké incidence nékterych
tiid.

V tabulce 4 jsou uvedeny pocty a proporce respondentil s platnym socioekonomickym
statusem. Chybé&jicich hodnot je u této polozky v datovém souboru 9,8 %. Témét polovina

vzorku nalezi do tiidy salaridtu, zatimco na druhém konci mezi méné kvalifikované a nize
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postavené pracovniky patii cca 30 % vzorku. Nejslabé&ji zastoupenou tfidou jsou samostatni

podnikatelé (ekvivalent OSVC), ktefi jsou zastoupeni jen 3 % respondenti.

Tabulka 4: Deskriptivni statistika tfidni klasifikace ESeC se 6 platnymi tfidami

Nazev tridy EN Nazev tridy CZ Absolutni | Relativni
cetnost cetnost

Salariat Salariat 5 860 48,8 %

Intermediate employee Stiedni zaméstnanci 2 196 18,3 %

Small/self employers Mali/samostatni podnikatelé 342 2,8 %

Lower grade white collar workers | Nizsi ad’m‘inistrativni 1362 11.3 %
pracovnici

Skilled workers Kvalifikovani pracovnici 866 7,2 %

Semi- and non-skilled workers Polo- a r}ekvaliﬁkovani 1 385 11,5 %
pracovnici

Celkem 12 011 100 %

Chybéjici hodnota 1303 9,8 %

Zdroj: Autor

Pro subjektivni méfeni tiidy je vyuzita polozka dotazniku Q13a, ,,V nasi spolecnosti jsou
skupiny, kterym je prisuzovano vysoké socialni postaveni, a naopak skupiny s nizkym socidlnim

postavenim. Kam byste se vy osobné zaradil(a) na nasledujici skale? “ (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Desetibodova skala socidlniho postaveni

Nejnizsi socialni Nejvyssi socialni
postaveni postaveni
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

| | | | | | | | | | |

Zdroj: ISSP Research Group, 2022

Tabulka 5 nasledné zobrazuje subjektivni zatazeni do tfid.
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Tabulka 5: Cetnost subjektivni tiidni identifikace

Q13a. V nasi spolecnosti jsou skupiny, kterym je ptisuzovano vysoké socidlni postaveni a
naopak skupiny s nizkym socidlnim postavenim. Kam byste se vy osobné zatadil(a) na
nasledujici skale? (n = 13091)
Trida Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 80 0,6 %
2 176 1,3 %
3 653 5,0 %
4 1316 10,1 %
5 2989 22,8 %
6 3214 24,6 %
7 2 866 21,9 %
8 1398 10,7 %
9 295 2,3%
10 104 0,8 %
Celkem 13 091 100 %
Chybéjici hodnota 223 1,7 %

Zdroj: Autor

Chybéjicich hodnotu uvedlo 223 respondentii, coz ptedstavuje pouze 1,7 % datového
souboru. Respondenty 1ze rozfadit do tfi hrubsich tfid: jako ¢leny nizsi tfidy (1-3) se identifikuje
8 % jedinc, jako stfedni tfida (4-7) 79 % a jako vyssi tfida 13 %.

Objektivni a subjektivni identifikaci lze obtizn€ srovnat, jelikoz Skdla ESeC neni
zamyslena jako ordinalni. Skala v§ak pro uéely této prace byla v tomto p¥ipadé ordinalizovana
tak, Ze jednotlivym kategoriim byly pfifazeny hodnoty od 1 do 6 v tomto pofadi: polo- a
nekvalifikovani pracovnici (1), kvalifikovani pracovnici (2), mali/samostatni podnikatelé (3),
niz$i administrativni pracovnici (4), sttedni zaméstnanci (5) a salariat (6).

Po ordinalizaci byla naméfena Spearmanovym korelacnim testem relativné slaba
pozitivni asociace mezi subjektivni tfidni identifikaci a objektivnim méfenim (rs = 0,267,
p <0,001). Toto napovida, Ze tyto dvé méfeni jsou v jistych ohledech provazany. Na druhou
stranu relativné nizk4 pozitivni korelace indikuje, Ze ob& proménné méii jiny aspekt socidlniho

statusu.
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4.4.3 Operacionalizace ocekavani intrageneracni socidlni mobility (H2, H4)

K vypoctu ocekéavani socialni mobility jsou vyuzity dvé polozky dotazniku, a to jiz
zminéna Q13a v ptedchozi kapitole (méfici subjektivni pozici v soucasnosti), kterd je odectena
od polozky Q13c, zné&jici ,, 4 kdyz si predstavite sam(a) sebe za 10 let, kde si myslite, Ze budete
na nasledujici skale od 1 do 10, kde 10 znamenda Spicku (vysoké socialni postaveni) a 1 znamend
spodek (nizké socialni postaveni) “, se stejnou gratickou Skalou jako na obrazku ¢. 1.

Ocekavani socialni mobility je vypocteno jako (Hodnota Q13¢ — Hodnota Q13a), kdy
vysledek nabyva tfi mozné hodnoty:

o Pokud QIl3c — QI13a > 0, je ocekavina vzestupna mobilita (napr. pokud
respondent ocekava, ze bude za 10 let na pozici 8, nyni je na pozici 5, 8§ — 5=3;
3>0).

o  Pokud Q13c — Ql3a = 0, jedinec neocekava zZadnou socidlni mobilitu.

o Pokud Ql3c — Q13a < 0, jedinec ocekdva sestupnou mobilitu (napr. pokud
ceka, ze bude na pozici 7, ale nyni je na pozici 9, tak cekd sestup o 2 pozice na
dané stupnici).

Pro ucely analyzy byly |hodnoty| > 5 agregovany za tcelem zptehlednéni analyzy a také k
ziskani vyssi statistické sily a stability odhadd efektd na krajich rozdéleni o¢ekavané socialni
mobility (jednalo se totiZ pouze o niz$i desitky pfipadii). Tabulka 6 zobrazuje rozlozeni

oc¢ekavani socialni mobility v datovém souboru.

40



Tabulka 6: O¢ekavani socialni mobility

Zména pozice

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

-5 23 0,2 %
-4 36 0,3 %
-3 143 1,1 %
-2 543 4,3 %
-1 1376 10,9 %
0 5874 46,5 %
1 3033 24,0 %
2 1112 8,8 %
3 339 2,7%
4 93 0,7 %
5 70 0,6 %
Celkem 12 642 100 %
Chyb¢jici hodnota 672 5,0 %

Zdroj: Autor

Z tabulky vyplyva, Ze témét polovina respondentll neocekava Zadnou zdsadni zménu ve své

spolecenské pozici. Zménu o alespon jednu pozici nahoru ocekava 34 % respondentd, zatimco

sestupnou mobilitu ocekava cca 16 % respondentt.

4.4.4 Operacionalizace vnimani rozsahu pFijmovych nerovnosti (H3, H4, H6)

K méfeni konceptu vnimani rozsahu pfijmovych nerovnosti je vyuzita polozka

dotazniku Q4a, coZ je polozka z baterie otdzek, ktera zni: ,, PFijmové rozdily u nas jsou prilis

velké. “ Odpovedét se dalo jednou z 5 moznosti odpovédi Likertovy Skéaly a unikovou moZnosti.

Pro ucely analyzy byla tinikovd moZnost oznacena jako nevalidni odpovéd’ a nastaven

status chybéjici hodnoty. Podil chybéjicich hodnot zde reprezentuje 1,5 % vSech ptipada (n =

197), zatimco validnich odpovédi je 13117. Skéala byla nasledné opét pro ucely interpretace

invertovana, aby vys$i numerickd hodnota indikovala vys$§i miru souhlasu s tvrzenim, Ze

pfijmové nerovnosti jsou pfili§ velké. Hodnota 1 reprezentuje tedy tvrzeni ,,Zcela nesouhlasim®,

a 5 ,,Zcela souhlasim®. Tabulka 7 prezentuje zadkladni vysledky této polozky.
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Tabulka 7: Nabidka moznosti k polozce Q4a

Q4a. Piijmové rozdily u nas jsou pfili§ velké. (n=13117)

MozZnost Hodnota Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela nesouhlasim 1 205 1,6 %
Spise nesouhlasim 2 776 5,9%

Ani souhlas, ani nesouhlas 3 1 696 12,9 %
SpiSe souhlasim 4 5203 39,7 %
Zcela souhlasim 5 5237 39,9 %
Celkem 13117 100 %
Chybé¢jici hodnota / ,,Neumi

vybrat® 8 197 1,5 %

Zdroj: Autor

Z dat vyplyva, ze jako pftili§ velké vnimé pfijmové nerovnosti 80 % respondentl (40 % spiSe,
40 % zcela). Opacny postoj zastava 7 % respondentti (6 % spiSe, 1 % zcela). 13 % respondenti

se nepiiklani ani k jednomu z postoju.
4.4.5 Operacionalizace vnimani spravedinosti prijmového rozdéleni (H5, H6)

Vniméani spravedlnosti piijmového rozdéleni v dané zemi je méfeno polozkou
dotazniku Q16, zné&jici v ¢eské lokalizaci ,, Jak spravedlivé nebo nespravedlivé je podle vaseho
ndzoru rozdéleni prijmii v Ceské republice? “ Respondenti mohli uvést souhlas ¢i nesouhlas na
Styibodové stupnici od ,,zcela spravedlivé” aZ po ,,zcela nespravedlivé®. Unikova moznost
s hodnotou 8 je zde opéct oznacena jako chybéjici.

Podil chybéjicich hodnot je tedy spolu s neuvedenou odpovédi 7,8 % (n = 1042).
Velikost vzorku s platnou odpovédi je 12272. Tabulka 8 zobrazuje rozdéleni odpovédi na tuto
otazku. Jako spravedlivé povazuje rozdéleni piijmi 25 % respondentt (2 % zcela, 23 % spise),

zatimco jako nespravedlive 75 % (59 % spise, 16 % zcela).
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Tabulka 8: Nabidka moznosti k polozce Q16

Q16. Jak spravedlivé nebo nespravedlivé je podle vaseho nadzoru rozdéleni pfijmi ve [staté]?

(n=12272)

MoZnost Hodnota Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zcela spravedlivé 1 209 1,7%
SpiSe spravedlivé 2 2 883 23,5 %
Spise nespravedlivé 3 7213 58,8 %
Zcela nespravedlivé 4 1967 16,0 %
Celkem 12272 100 %
Chyb¢jici hodnota / ,,Neumi

vybrat® 8 1042 7,8 %

Zdroj: Autor

4.4.6 Operacionalizace forem socialnich stata (H7)

Klasifikace forem socialnich statl je primarné postavena na Esping-Andersenové dile
(Esping-Andersen, 1990, s. 74, tabulka 3.3), jehoz klasifikace umistuje do konzervativniho
typu socialni staty v Rakousku, Francii, Némecku a Italii. Do liberalniho umistuje Svycarsko a
Velkou Britanii, zatimco do socidlné-demokratickych pfislusi Dansko, Finsko, Norsko a
Svédsko (ibid.).

Jeho klasifikace vSak nepokryvéa vychodoevropské staty, které jsou v této bakalaiské
praci na zakladé spolecné historické zkuSenosti sdruzeny v tzv. post-socialistickych socialnich
statech. Dle zminovaného vyzkumu Fengera (2007) sice nebyla nalezena dostatecna podpora
v datech pro definovani nového typu socidlniho statu, avSak i vzhledem k faktu, Ze autor
zminuje, ze tyto staty jsou charakteristické nizsi tirovni statni podpory a horsi socidlni situaci,
jsou v této praci timto zplisobem sdruzeny do této skupiny.

Kritériem pro ptislusnost do této skupiny je Clenstvi statu (¢i jeho piredchidce) v RVHP
béhem doby jeji existence, nebo piislusnost k Jugoslavii béhem jeji existence, a zaroven
absence z klasifikace Esping-Andersena. Do této skupiny tedy patii Bulharsko, Ceska
republika, Chorvatsko, Litva a Slovinsko.

Podoba socialniho stitu na Islandu Esping-Andersenem popsana nebyla, avSak
islandsky akademik Jonsson (2019) uvadi, Ze je islandsky socidlni stdt na rozhrani mezi
socidlné-demokratickym a liberalnim, s pfevladajicim uvazovanim islandské spolec¢nosti o

socialnim statu jako socialné-demokratickém ideédlu. Pro Ucely této prace je tedy zahrnut mezi
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ostatni socidlné-demokratické staty. Tabulka 9 zobrazuje klasifikaci socialnich stath
jednotlivych analyzovanych zemi (v€etné zdroje, na zéklad¢é kterého doslo k pfifazeni zemé
k rezimu socidlniho statu). Kazdé zemi byla pfifazena hodnota rezimu socialniho statu, na
urovni zemi tudiz nejsou chybéjici hodnoty.

Tabulka 9: Klasifikace socialnich stata

Zemé Forma WS Zdroj

Rakousko Konzervativni Esping-Andersen (1990)
Francie Konzervativni Esping-Andersen (1990)
Némecko Konzervativni Esping-Andersen (1990)
Italie Konzervativni Esping-Andersen (1990)
Svycarsko Liberalni Esping-Andersen (1990)
Velka Britanie Liberalni Esping-Andersen (1990)
Bulharsko Post-socialisticky Fenger (2007) / autor
Chorvatsko Post-socialisticky Fenger (2007) / autor
Ceska republika Post-socialisticky Fenger (2007) / autor
Litva Post-socialisticky Fenger (2007) / autor
Slovinsko Post-socialisticky Fenger (2007) / autor
Déansko Socialné-demokraticky Esping-Andersen (1990)
Finsko Socialné-demokraticky Esping-Andersen (1990)
Island Socialné-demokraticky Jonsson (2019)

Norsko Socialné-demokraticky Esping-Andersen (1990)
Svédsko Socialné-demokraticky Esping-Andersen (1990)

Zdroj: Autor

4.5 Popis viceurovinového modelovani

Vicetroviiové modelovani stavi na principu regresniho modelovani a umoziiuje
pracovat s hierarchicky strukturovanymi daty (v pfipad¢ této prace jde o respondenty vnotené
do jednotlivych stat) (Goldstein, 2011). Tyto modely na rozdil od klasické regrese vSak
zohlednuji fakt, Ze jednotky ve stejnych skupinach spolu mohou korelovat, zatimco klasicka
regrese napi. u metody OLS ptfedpokladd, Ze jsou na sobé vSechny jednotky nezavislé (ibid.).

Vicetroviiové modely lze chéapat jako regresni modely, které explicitn€é rozd¢luji rozptyl

Cvwr
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(zemim) (Gelman & Hill, 2007). V praxi oproti regresi umoziuji zaclenéni prediktort
z raznych urovni soucasné, jako je napt. pohlavi a vék respondenta soucasn¢ jako HDP statu,

aniz by doslo k vysoké multikolinearité (Goldstein, 2011).

4.6 Konstrukce modelu

Do analyzy vstupuje 10213 pfipadid na niz§i Urovni, sdruzenych v 16 zemich,
reprezentujici vyssi iroveil. Tento pocet ptipadil je primarné zptisoben faktem, ze pro spravnou
interpretaci modeltt mizou do analyzy vstoupit pouze jednotky, které neobsahuji v zadném
z prediktorii chybéjici hodnotu (dochazi tedy k listwise deletion neboli analyze kompletnich
pripad). Do modelt byly také v roli kontrolnich sociodemografickych proménnych pridany
proménné méfici veék a pohlavi respondentt.

Bylo také nutné agregovat formy socialnich statd, a to do dvou kategorii: Liberalni a
konzervativni (1), Socidlné-demokraticky a post-socialisticky (2). K tomuto kroku bylo
ptistoupeno z divodu zejm. nizké Cetnosti liberdlnich socialnich statti v datovém souboru za
ucelem zvyseni stability odhadu ve vicetroviiovém modelu. Toto seskupeni vychazi i z faktu,
ze liberdlni a konzervativni rezimy reprezentuji primarné trzni piistupy, zatimco socialné-
demokratické a post-socialistické jsou charakteristické silnou roli statu (at’ jiz v minulosti, ¢i
v soucasnosti).

Ptfed samotnym odhadnutim modeli bylo u kategorickych proménnych nutné urcit tzv.
referencni kategorie, tj. jednu z moznych platnych hodnot této proménné, oproti které budou
ostatni hodnoty srovnavany (pokud mé kategorialni proménna N hodnot, do modelu vstoupi
N - I hodnot, jelikoz prave jedna slouZi jako ta, oproti které je srovnavano).

Referen¢ni kategorie byly zvoleny nasledujici:

e U objektivné méfené ttidy je referencni kategorii Salariat, oproti kterému budou
srovnavany ostatni ,,nizsi* t¥idy".

e U forem socialnich statd jsou referencni kategorii Liberalni a konzervativni
staty.

e U pohlavi jsou referen¢ni kategorii muzi.

3 (ato i pfes to, Ze tato klasifikace neni pfimo ordinalni, av8ak pro tyto ucely predpokladdme ordinalizaci,
viz kap. 4.4.2.)}
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5 Vysledky

5.1 Bivariacni analyzy

Nejprve byly provedeny analyzy zkoumajici prosté asociace mezi proménnymi
obsazenymi v testovanych hypotézach. Zavisle proménnou v téchto bivaria¢nich analyzach
vzdy ptedstavuje podpora progresivniho zdanéni, pfi¢emz pro progresivni zdanéni je pouzivana

zkratka PZD.

5.1.1 Vztah mezi SES a podporou progresivniho zdanéni

vvvvv

ESeC, vidime, Ze nejvétsi rozdil panuje u tfidy malych/samostatnych podnikatelt (64 %
analyzovanych ekonomicky aktivnich respondentl patficich do této tfidy) oproti zbytku, viz
obrazek 2. Ostatni tfidy podporuji PZD pomérné uniformné (kolem 75-80 % vzorku). Jako
»podpora“ je zde zobrazen agregovany podil respondentil, kteti zodpovédéli, ze by lidé s
vysokymi piijmy méli platit vétsi procento ¢i mnohem vétsi procento z dani.
Obrézek 2: Graf podpory progresivniho zdanéni dle tiidni klasifikace ESeC
Podpora progresivniho zdanéni podle tfid (n = 10213)
Maliisamostatni podnikatelé (n=300)
Stredni zaméstnanci (=1858)
Salariat (n=5033)

NiZ8i administrativni pracovnici (n=1159)

Ttida (ESEC)

Kvalifikovani pracovnici (n=737)

Polo- a nekvalifikovani pracovnici (n=1126)

0% 20% 40% 60% 80%
Podil podporuijicich progresivni zdanéni

Zdroj: Autor

V ramci subjektivni tfidni identifikace se podpora progresivniho zdanéni vyznamné lisi

az od c¢tvrté tiidy (1 = minimum, 10 = maximum) a vys, kdy podpora klesé s rostouci tfidni

vvvvv

nejnizsich tiid dosahuje podpora progresivniho zdanéni tirovné kolem 82 %, viz obrazek 3.



Obrazek 3: Graf podpory progresivniho zdanéni dle subjektivni tfidni identifikace

Podpora progresivniho zdanéni podle subjektivni tfidy (n = 10213)
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Zdroj: Autor

Ob¢ prezentované vizualizace podporuji hypotézu HI, kterd postuluje, ze mezi

socioekonomickym statusem a podporou progresivniho zdanéni existuje negativni asociace.

5.1.2 Souvislost mezi ocekavanim socialni mobility a podporou PZD

Pro zjisténi asociace mezi podporou progresivniho zdanéni a skdlou ocekavanim
socialni mobility je vyuzit Spearmantiv korela¢ni koeficient. Bodovy odhad koeficientu vysel
jako rs1= - 0,056. Korelace je zde tedy velmi slab& negativni, substantivné nulova. Realizovana

korelacni analyza tudiz neposkytuje evidenci pro hypotézu H2.

5.1.3 Souvislost mezi vnimanim rozsahu prijmovych nerovnosti a podporou

PZD

Totozna analyza byla provedena i pro zjisténi souvislosti mezi vnimanym rozsahem
ptijmovych nerovnosti a podporou PZD. Korela¢ni koeficient vysel jako rs> = 0,312, tj. existuje
zde stfedné silna pozitivni asociace mezi vnimanim piijmovych nerovnosti a podporou PZD.
Jinymi slovy, ¢im vice je vniména pfijmova nerovnost ve spolecnosti, tim vice roste podpora
progresivniho zdanéni. Tato korelacni hypotéza poskytuje evidenci pro hypotézu H3.

5.1.4 Souvislost mezi vnimanim spravedlnosti prijmového rozdéleni a

podporou PZD

Dale byla odhadnuta Spearmanova korelace mezi vnimanim spravedlnosti piijmového
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rozde€leni a podporou progresivniho zdanéni. V hypotéze HS5 je postulovano, Ze s rostoucim
vnimanim spravedlnosti rozd€leni piijmu ve staté (¢im vice si jednotlivei mysli, Ze je rozdéleni
piijmu spravedlivé) je spojena nizsi podpora progresivniho zdanéni. Naopak, vnimani rozdéleni
ptijmil jako nespravedlivé by mélo byt na zaklad¢ této hypotézy spojeno s vyssi podporou
progresivniho zdanéni.

Proménna métici vnimani spravedlnosti je nyni koncipovéana tak, ze s rostouci ¢iselnou
hodnotou roste vnimani piijmového rozdéleni jako nespravedlivého (1 = Zcela spravedlivé, 4 =
Zcela nespravedlivé). Korelacni koeficient byl naméfen jako rs3 = 0,25, coz pfi soucasném
sméru Skaly znamena, ze lidé, ktefi rozdéleni ptijmt chapou jako nespravedlivé, vykazuji vyssi

podporu progresivnimu zdanéni. Vysledky bivariacni analyzy jsou tedy v souladu s HS5.

5.1.5 Souvislost mezi formou socialniho statu a podporou PZD

Na zkoumani podpory progresivniho zdanéni mezi staty bylo vyuzito facetovani zemi dle formy
socialniho statu za pomoci balicku ggplot2 (Wickham, 2016). Z tohoto grafu na obrazku 4
vyplyva, Ze je uvnitf konzervativniho a liberalniho rezimu pomérn€ uniformni podpora
progresivniho zdanéni na hladin€ pfiblizné¢ 80 % respondentti. V socidlné-demokratickém
rezimu je podpora nizsi, zhruba na hladin¢ 65-75 %. Nejvice variabilni je podpora v post-
socialistickych rezimech, kde dosahuje i minima 55 % (Ceska republika), ale zaroveii se zde
objevuje 1 nejsilnéjsi postoj podpory progresivniho zdanéni (naptiklad v Bulharsku je nejveétsi
podil respondentli s moznosti ,,mnohem vétsi*). Zaroven je u téchto post-socialistickych stath

také nejvetsi podpora regresivniho zdanéni (i kdyZ tato dosahuje i tady minimalni podpory).
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Podil respondent(

Obrazek 4: Graf podpory progresivniho zdanéni dle typu socidlniho statu

Myslite si, Ze by lidé s vysokymi pEijmy méli na danich platit vétsi, stejné
nebo mensi procento z pfijmu neZ lidé s nizkymi pfijmy?
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5.2 Viceuroviiové modely

Tabulka 10 prezentuje vysledky odhadnutych modeli (bodové odhady koeficientd a
smérodatné¢ chyby odhadi v zavorkéch). Celkem bylo odhadnuto pét linedrnich
viceurovinovych modelt. VSechny modely obsahuji ndhodné konstanty (random intercepts) pro
zem¢. Prazdny model (Model 0) neobsahuje zddné vysvétlujici proménné (pouze rozklada
rozptyl zavisle proménné mezi dvé urovné analyzy). Model 1 obsahuje vSechny vysvétlujici
proménné na individualni trovni (v¢etné kontrolnich proménnych), které do modelu vstupuji
ve formé& popsané ve ¢tvrté kapitole prace. Model 1 tudiz analyzuje hlavni efekty proménnych
meéfenych na individudlni Grovni a tim testuje hypotézy H1, H2, H3 a H5. Model 2 rozsituje
predchozi model o interakci mezi ocekavanim socidlni mobility a vnimanim piijmové
nerovnosti, ¢imZ testuje hypotézu H4. Model 3 rozsifuje Model 1 o interakci mezi vnimanim
spravedlnosti ptijmového rozdéleni a vnimanim pfijmové nerovnosti, a tudiz testuje hypotézu
H6. Jelikoz vysvétlujici proménné individudlni urovné vstupuji do modeld ve své ptivodni
podobé, tak prostfednictvim kompozicnich efektti vysvétluji zarovenl rozptyl na urovni zemi
(Petrusek, 2024), coz se projevuje snizenim rozptylu ndhodnych konstant na urovni zemi (viz
tadek SD (Konstanta zemé) ve spodni ¢asti tabulky 10). Nakonec Model 4 pridava vysvétlujici
proménnou rezim socialniho statu, ¢imz na trovni zemi testuje hypotézu H7.

Pted interpretaci bodovych odhada koeficient klicovych prediktorti a vyhodnocenim
jednotlivych hypotéz je potieba predstavit statistiky modelt jako takovych. Ke srovndvani
modell slouzi informacni kritéria AIC a BIC, pro které plati, ze ¢im nizs$i hodnota, tim
kvalitn€j$i model (resp. lepSi shoda modelu s analyzovanymi daty). Oproti nulovému se
hodnoty téchto informacnich kritérii v odhadovanych modelech vyznamné snizily, tj. zahrnuté
vysvétlujici proménné skutecné vysvétluji rozptyl zédvisle proménné v datech. Z hlediska
celkové vhodnosti modeli se jako statisticky nejvhodnéjsi jevi modely ¢islo 1 a 3.

Koeficient vnitrottidni korelace (intra-class coefficient neboli ICC) indikuje, jaky podil
variability zavisle proménné je mezi zemémi oproti variabilité¢ mezi jednotlivci. Nulovy model
indikuje, Ze pouze necelych pét procent rozptylu podpory progresivniho zdanéni ptipada
v analyzovanych datech na Uroven zemi. Nasledujici modely pfitom diky kompoziénim
efektim proménnych meéfenych na individudlni Grovni a vysvétlujici proménné rezim

socialniho statu redukuji hodnotu koeficientu ICC na 0,037.
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Tabulka 10: Odhadnuté linearni vicetirovitiové modely

Prediktor Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 2.94%** 1.721%%% (0.072) | 1.720%** (0.073) | 2.068*** (0.125) | 1.792*** (0.083)
(0.041)

Objektivné méiena
trida (ref. Salariat)
Stfedni zamé&stnanci -0.038* (0.019) | -0.038* (0.019) | -0.037* (0.019) | -0.038* (0.019)
Mali/samostatni -0.146%** -0.146%** -0.147%%* -0.146%**
podnikatelé (0.041) (0.041) (0.041) (0.041)
Nizsi administrativni 0.033 (0.023) 0.033 (0.023) 0.034 (0.023) 0.033 (0.023)
pracovnici
Kvalifikovani pracovnici 0.054+ (0.028) 0.054+ (0.028) 0.054+ (0.028) 0.054+ (0.028)
Polo- a nekvalifikovani 0.051* (0.023) 0.051%* (0.023) 0.050* (0.023) 0.051%* (0.023)
pracovnici
Subjektivni tiida -0.012* (0.005) | -0.012* (0.005) | -0.012* (0.005) | -0.012* (0.005)
Ocekavana socialni -0.019** (0.006) | -0.018 (0.026) | -0.019** (0.006) | -0.019** (0.006)
mobilita
Vnimani nerovnosti 0.186*** (0.008) | 0.186*** (0.009) | 0.100*** (0.027) | 0.186*** (0.008)
Vnimani spravedInosti 0.140%** (0.012) | 0.140*** (0.012) | -0.000 (0.043) | 0.140*** (0.012)
Pohlavi (ref. muzi) -0.026+ (0.014) | -0.026+ (0.014) | -0.024+(0.014) | -0.025+(0.014)
Vek 0.003*** (0.001) | 0.003*** (0.001) | 0.003*** (0.001) | 0.003*** (0.001)
Ocekavani mobility x -0.000 (0.006)
vnimani nerovnosti
Vnimani spravedlnosti x 0.034*** (0.010)
vnimani nerovnosti
Rezim socialniho statu -0.116+ (0.070)
(ref. Liberalni a
konzervativni)
SD (Konstanta zem¢) 0.161 0.140 0.140 0.140 0.132
SD (Jednotlivcei) 0.716 0.676 0.676 0.675 0.676
n 10213 10213 10213 10213 10213
AIC 22220 21133 21144 21131 21136
BIC 22241 21234 21252 21240 21245
ICC 0.048 0.041 0.041 0.041 0.037
R? marginal 0.000 0.118 0.118 0.119 0.128
R? conditional 0.048 0.155 0.155 0.155 0.160

+p<0.1,*p<0.05,** p<0.01, *** p < 0.001

Zdroj: Autor
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5.3 Interpretace vicetiroviiovych modeli

5.3.1 H1 - SES a podpora progresivniho zdanéni

Hypotézu HI1, ,Socioekonomicky status je negativné asociovin s podporou
progresiviniho zdaneni.* zkouma model 1. Z objektivni klasifikace ESeC vychazi, Zze oproti
salariatu podporuji mali/samostatni podnikatelé progresivni zdanéni vyrazné¢ méné. Mén¢
oproti salariatu podporuji progresivni zdanéni i stfedni zaméstnanci, efekt je vSak slabsi nez u
malych podnikatelti. Vyssi podpora progresivniho zdanéni se vSak vyskytuje u polo-
kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikl, kde je statisticky vyznamna. U
kvalifikovanych pracovniki je podpora vyssi, avSak neni statisticky vyznamna.

Pti ptihlédnuti k subjektivni tfidni klasifikaci je patrné, ze s rostouci subjektivni tfidou
klesa podpora progresivniho zdanéni. Tyto efekty jsou v souladu i s provedenymi bivariacnimi
analyzami, indikujici nejen statistickou, ale i vécnou vyznamnost. Koeficienty pro tfidni
proménné jsou velmi stabilni napti€¢ modely 2 az 4 (coz lze Castecné vysvétlit skutecnosti, Ze
proménné métici socioekonomicky status nevstupuji do interakci s dalSimi vysvétlujicimi
proménnymi).

Celkové tyto vysledky potvrzuji hypotézu H1, a sice ze socioekonomicky status je u
ekonomicky aktivnich Evropantli negativné asociovan s podporou progresivniho zdanéni. Toto
zjisténi je vsouladu stvrzenimi Domonkose (2016), ktery tvrdil, Ze niz§i podpora
progresivniho zdanéni bude u tfid jako jsou salariat ¢i mali podnikatelé, zatimco vyssi podpora

bude u ,,tradi¢né pracujicich* tiid.

5.3.2 H2 - Ocekavani vzestupné socialni mobility a podpora PZD

Hypotéza H2, ,,Ocekavani vzestupné socialni mobility je negativné asociovano s
podporou progresivniho zdanéni.* je zkouméana modelem 1, ktery odhadnul velmi nizky
koeficient u tohoto prediktoru (b = -0,019). Jinymi slovy, vzhledem k vysi regresniho
koeficientu a k namé&feni témét nulové korelace (rs1 = -0,056) mezi t€émito dvéma proménnymi
lze mluvit pouze o statistické, nikoli vécné vyznamnosti. Neni zde dostatek evidence
k prokézani substantivni souvislosti mezi ocekavanou socidlni mobilitou do budoucna a
podporou progresivniho zdanéni. Vysledky tuto hypotézu tudiz nepotvrzuji. Odhadnuté
modely tedy neposkytuji prikaznou evidenci pro tvrzeni Ballard-Rosa a kol. (2017), Ze osoby

ocekavajici za 10 let vyssi socidlni pozici budou méné podporovat progresivni zdanéni.
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5.3.3 H3 - Vnimani rozsahu pFijmovych nerovnosti a podpora PZD

Tteti hypotéza, H3, ,,Vnimani rozsahu prijmovych nerovnosti ve spolecnosti je pozitivné
asociovano s podporou progresivniho zdanéni.* je také analyzovana primarné v modelu 1,
pfiCemz je zde pozorovan silny pozitivni efekt (b = 0,186) v souladu s hypotézou, kdy
s rostoucim vnimanim rozsahu piijmovych nerovnosti jako pfili§ velkych roste také podpora
progresivniho zdanéni. V souladu s velikosti korelacniho koeficientu (rs> = 0,312) lze zde
konstatovat, ze je prokdzan vécné i statisticky pomérné vyznamny efekt tohoto prediktoru a
treti hypotéza je potvrzena. Moje bakalarskd prace tedy indikuje opravnénost ocekavani

spojenych s konceptem averze k nerovnostem, jak jej definovali Berens a Gelepithis (2019).

5.3.4 H4 - Ocekavani vzestupné socidlni mobility moderovano vnimanim

rozsahu nerovnosti

Ctvrtou hypotézu, ,,Vaimdni rozsahu priijmovych nerovnosti moderuje vztah mezi
ocekavanim vzestupné socialni mobility a podporou progresivniho zdanéni tak, Ze negativni
efekt ocekavané mobility je silnéjsi u jedincu, kteri vnimaji prijmové nerovnosti jako rozsahlé.*
testuje model 2. Byl zde vSak odhadnut nulovy efekt (bodovy odhad koeficientu pro interakci
je 0). Nelze tedy potvrdit tento moderacni efekt a hypotéza H4 ziistava nepotvrzena. Z tabulky
10 je patrné, Ze bodové odhady koeficientd hlavnich efektii obou interagovanych proménnych
zUstavaji mezi obéma modely velmi stabilni: koeficient vnimani nerovnosti se neméni (0,186 v
obou modelech) a stejné tak koeficient vnimani spravedlnosti ptijmového rozd€leni zistava
stejny (0,140). Tato stabilita naznacuje, Ze piidani interakéniho ¢lenu do modelu nijak
nenaru$ilo odhady hlavnich efektl, coz své€d¢i o dobré specifikaci modelu. Samotny interakéni

¢len je vSak nulovy.

5.3.5 H5 - Vnimani spravedInosti prijmového rozdéleni a podpora PZD

Pata hypotéza, ,,Vnimani spravedinosti prijmového rozdéleni je asociovano s podporou
progresivniho zdanéni.* je testovana v modelu 1. Je zde odhadnut statisticky silny a vyznamny
efekt (b = 0,140), ktery lze interpretovat tak, zZe osoby vnimajici ptijmové rozdéleni jako
nespravedlivé vykazuji silné€j$i podporu progresivniho zdanéni nez ty, které ptijmové rozdéleni
vnimaji jako spravedlivé. Efekt je vyznamny i vécné, jelikoZz byla naméfena stfedné silna
korelace mezi t€émito dvéma koncepty (rs3 = 0,25). V modelu 3 vSak tento hlavni efekt vnimani

spravedlnosti pfijmového rozdeleni ztraci statistickou 1 vécnou vyznamnost, jelikoz je
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absorbovan interakénim ¢lenem vnimani rozsahu piijmovych nerovnosti. Hypotéza HS5 je tedy

potvrzena pouze podminéné.

5.3.6 H6 — Vnimani spravedlnosti prijmovych nerovnosti moderovano

vhimanim rozsahu prijmového rozdéleni

Sestou hypotézu, ,,Cim vétsi je vnimany rozsah prijmovych nerovnosti ve spolecnosti, tim
silnejsi je souvislost mezi vnimanim spravedlnosti prijmového rozdéleni a podporou
progresivniho zdaneéni.* ovétoval model 3, kdy tento moderacni efekt byl naméfen, a to na
hladiné vyznamnosti 0,001, coz vede k potvrzeni predpokladaného interakcniho efektu, avsak,
jak je rozebrano nize, ne ve sméru formulovaném v hypotéze. Také je vSak tfeba poznamenat,
ze zahrnuti interakéniho c¢lenu vyrazné proménilo odhady hlavnich efektli obou slozek
interakce.

Koeficient vnimani nerovnosti sice zstava statisticky vyznamny (0,100, p < 0,001), avSak jeho
hodnota je oproti pfedchozim modeliim (0,186) zietelné nizsi. Koeficient vniméani spravedlnosti
ptijmového rozdéleni pak v modelu 3 klesa prakticky na nulu (—0,000) a ztraci statistickou
vyznamnost, coZ naznacuje, ze jeho efekt je v tomto modelu plné zprostiedkovan interakci.
Na zékladé téchto zjisténi tedy vyplyva, ze vnimani spravedlnosti vystupuje jako moderator
vztahu mezi vnimanim rozsahu pifijmovych nerovnosti a podporou progresivniho zdanéni, tj.
opacné, nez postulovala hypotéza. Interakéni ¢len je symetricky (4*B = B*A), ale skutecnost,
ze v interak¢nim modelu klesé koeficient vniméni spravedlnosti pfijmového rozdeleni na nulu
a koeficient vnimani nerovnosti pretrvava, praveé naznacuje toto poradi.

Interakci graficky zobrazuje obrazek 5, kde je patrné postupné rozbihani pfimek, tzn. ¢im
nespravedlivéji jedinec vnima piijmové rozdéleni, tim strmé&jSi je vztah mezi vnimanym
rozsahem piijmovych nerovnosti a podporou PZD. Vnimani rozsahu ptijmovych nerovnosti
tedy plisobi jako silngjsi prediktor podpory PZD praveé u téch, kdo zaroven hodnoti ptijmové

rozdé€leni jako nespravedlivé.
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Obrazek 5: Interakéni graf vnimaného rozsahu nerovnosti a vnimané spravedlnosti
piijmového rozdéleni

H6: Vnimany rozsah nerovnosti x vnimana spravedlnost rozdé&leni pfFijma
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Tato hypotéza je tedy potvrzena v existenci interakéniho efektu, nikoli v§ak ve sméru

moderace.

5.3.7 H7 - Podoba socialniho statu a jeji efekt na podporu PZD

Posledni hypotéza a zaroven jedina hypotéza vychéazejici z druhé vyzkumné otazky tvrdi, Ze
wPrimérnd podpora progresivniho zdaneni se lisi dle zavedené formy socialniho statu (welfare
regime) v daném state.* Tato posledni hypotéza byla testovana v modelu 4 a zkoumala, zda je
v socidlné-demokratickych a post-socialistickych statech vyznamn€ odliSnd podpora
progresivniho zdanéni neZz v liberdlnich a konzervativnich statech (které ptedstavuji ve
¢tvrtém modelu referen¢ni kategorii). Efekt vychazi statisticky jako nevyznamny, jelikoZ je p-
hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05. Zaroven se ale pfi vypoctu p-hodnoty na Grovni
zemi pracuje s nizkym poctem stupiili volnosti (16 — 2 = 14 stupniii volnosti), coz v tomto
ptipad¢ zpiisobuje, ze prislusSny koeficient je statisticky vyznamny pouze na hlading
vyznamnosti 0,1.

Otéazka statistick¢é vyznamnosti je zde v kazdém ptipadé méné prioritni nez vécna
velikost odhadu efektu. Pozorovany rozdil indikuje, Ze po kontrolovani individualnich

prediktort je podpora v socialné-demokratickych a post-socialistickych statech skutecné nizsi
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nez v liberdlnich a konzervativnich rezimech socidlniho stitu, coz se zda byt v souladu
s tvrzenimi Jaegera (2009). Bodovy odhad koeficientu (-0,116), ktery vysvétluje hodnoty
konstant napfi¢ analyzovanymi zemémi, indikuje nezanedbatelny efekt rezimu socidlniho statu.
Bodovy odhad mize byt potencialné ovlivnén zafazenim nebo naopak vynechanim konkrétnich
evropskych zemi do analyzy. Hypotézu tedy nelze jednoznacné¢ zamitnout, ani potvrdit. Na

wewvr

zdanéni se 1i$i v navaznosti na formu socialniho statu.

5.3.8 Shrnuti vysledku

Na zakladé¢ ptedlozenych vysledkt je pro lepsi orientaci predlozena niZe tabulka 11, ve

které je zaznamenano, zda dané hypotéza byla potvrzena, ¢i zamitnuta.
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Tabulka 11: Shrnuti vysledkii hypotéz

Vyzkumna | Hypotéza | Znéni Vysledek
otazka
Hi Socioekonomicky status je negativné asociovan s podporou | Potvrzeno
progresivniho zdanéni.
- Ocekavani vzestupné socialni mobility je negativné asociovano s | Nepotvrzeno
podporou progresivniho zdanéni.
H3 Vniméni rozsahu pifijmovych nerovnosti ve spolecnosti je | Potvrzeno
pozitivné asociovano s podporou progresivniho zdanéni.
Vnimani rozsahu pifijmovych nerovnosti moderuje vztah mezi | Nepotvrzeno
ocekavanim vzestupné socialni mobility a podporou
VO1 H4 progresivniho zdanéni tak, ze negativni efekt o¢ekdvané mobility
je siln€j$i u jedincl, ktefi vnimaji pfijmové nerovnosti jako
rozsahlé.
HS Vnimani spravedlnosti pfijmového rozdéleni je asociovano s | Potvrzeno
podporou progresivniho zdanéni. podminéné
Cim vétsi je vnimany rozsah pifjmovych nerovnosti ve | Potvrzena
He spolecnosti, tim silngjsi je souvislost mezi vnimanim | existence
spravedlnosti pfijmového rozdéleni a podporou progresivniho | interakce, ale
zdanéni. ne smeér
Primérna podpora progresivniho zdanéni se lisi dle zavedené | Vécné
formy socialniho statu (welfare regime) v daném staté. potvrzeno,
vVO2 H7
statisticky
nepotvrzeno

Zdroj: Autor
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6 Diskuse a limitace vyzkumu

6.1 Diskuse vysledkt

Z prezentovanych vysledkt je patrnych nckolik poznatkl, které si zaslouzi dalsi
pozornost. Kontrolni proménna véku je statisticky vyznamna tak, Ze s rostoucim vékem roste
podpora progresivniho zdanéni. Vliv pohlavi vSak signifikantni neni.

Zajimavé jsou vysledky prvni hypotézy, a to zejména v Casti objektivné métené tiidy.
Nepodatilo se zcela ovértit vSechna tvrzeni predkladand v teoretické Casti prace, a to zejména
tvrzeni, ze ,,tradi¢ni pracujici* tfidy nutné podporuji progresivni zdanéni vice, nez salariat a jiné
je statisticky signifikantni pouze u polokvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikd.
Pozornost si zaslouzi i fakt, ze stfedni zaméstnanci vnimaji progresivni zdanéni signifikantné
vice negativné nez prislusnici salariatu i pies ocekavani opacného smeru efektu. Toto miize byt

Velmi silny efekt byl v souladu s literaturou (Barnes, 2015; Domonkos, 2016) naméten
u samostatné vydelecné ¢innych osob, kde byl odhadnut signifikantné€ negativni koeficient (b =
-0,146), kdy Clenstvi v této tiid¢ predikuje niz§i podporu progresivnimu zdanéni. Ziejme se tedy
potvrzuji tvrzeni literatury, Ze na tyto osoby muize vlivem jejich pozice na pracovnim trhu
dopadnout danové zatiZeni siln€ji neZ na bézné zamé&stnance.

Pii méfteni efektu subjektivni tfidni identifikace byl naméfen slaby statisticky vyznamny
efekt, ktery vSak potvrzuje tvrzeni z objektivniho meéfeni, kdy je s identifikaci s vySSimi
socialnimi tfidami spojena nizsi podpora progresivniho zdanéni.

Pozornost si zaslouZi i druha hypotéza, ktera nebyla prokazéana. Pfi¢inou mize byt fakt,
ze vyuzité koncepty (subjektivné reportovana pozice nyni a subjektivné oc¢ekavand pozice za
10 let) nejsou ukotveny na realnych zakladech a nedokdzou zachytit komplexnost o¢ekavani
z budoucnosti. Tento nesoulad vSak muze byt vysvétlen i1 odliSnosti socialnich systémti. Autoii
(Ballard-Rosa et al., 2017) svij vyzkum provedli na vzorku populace USA, zatimco tato
analyza vychazi z evropskych dat. Je moZné teoretizovat, Ze si lidé uvédomuyji funkce socidlnich
stati a domnivaji se, ze se o n€¢ v budoucnu (a 1 napf. ve staii) socialni stat postara, na rozdil od
USA, kde je role statu v socialni politice drasticky odli$na a jeho zapojeni je nizsi.

Treti hypotéza nevyZzaduje hlubsi diskusi. Vysledky realizovanych analyz jsou jak

vécné, tak statisticky vyznamné, a lze tedy konstatovat, Ze vnimani rozsahu piijmovych
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nerovnosti skutecné souvisi s postoji k progresivnimu zdanéni. Jedinci vnimajici ptfijmové
nerovnosti jako velké se v priméru vyznacuji mnohem vétsi podporou progresivniho zdanéni
nez jedinci, ktefi pfijmové nerovnosti takto nevnimaji.

Nepotvrzeni ctvrté hypotézy, zkoumajici interakci ocekavani socialni mobility a
vnimani rozsahu nerovnosti v kontextu postoju k progresivnimu zdanéni, mize ¢aste¢né¢ Cerpat
z vysvétleni nastinéného v predchozim odstavci. Jelikoz nebyla potvrzena druha hypotéza, na
které Ctvrta ¢astecné stoji, bylo by relativné piekvapivé, kdyby tato hypotéza byla potvrzena.
Zaroven je mozné, ze se jednd o prilis kognitivné narocnou operaci — pro mnoho jedinct je
tézko realizovatelny postoj, kdy oc¢ekavaji kariérni nebo socialni postup, uvédomuji si velikost
nerovnosti a vlivem toho by méli nabyt postoje proti progresivnimu zdanéni. SpiSe je
pravdépodobnéjsi, Ze by ve své nové socidlni pozici nabyli postoje popsané v dile
Hennighausen a Heinemann (2015), tj. Ze nékteré vysokopiijmové osoby podporuji progresivni
zdanéni, jelikoz ho chapou jako pojisténi proti socidlnim rizikim plynoucim z chudoby, a to i
ptes fakt, Ze je pro n¢ toto nastaveni kratkodobé ekonomicky nevyhodné.

Patd hypotéza byla v modelu 1 potvrzena, kde vnimdni spravedlnosti pfijmového
rozdeleni vykazuje vécné, i statisticky vyznamny efekt na podporu progresivniho zdanéni.
Tento efekt vSak mizi v modelu 3, jelikoz je kompletné absorbovan interakénim ¢lenem
s vnimanim rozsahu nerovnosti. Toto znaci, Ze vliv vnimani spravedInosti na postoj k PZD neni
bezpodminecny a jako prediktor podpory PZD se plné€ uplatni az pii soucasném vnimani
rozsahu pfijmovych nerovnosti jako velkych.

Velmi podnétnou interpretaci nabizi Sesta hypotéza, z jejichz vysledkt plyne, Ze postoj
k progresivnimu zdanéni je kombinovany, coz je v souladu s tvrzenimi, ktera predklada Ajzen
(2001), dle kterého jsou postoje kombinaci kognitivnich, afektivnich a behavioralnich slozek.
Konkrétné lze tvrdit, Ze podpora progresivniho zdanéni vychazi jak z kognitivnich slozek
(vnimani existence pfijmovych nerovnosti a jejich rozsahu), tak i1 z afektivné-normativnich
slozek, tj. zda jsou tyto nerovnosti pocitovany jako nespravedlivé. Kazda slozka sama o sob¢
ma jen omezeny vliv na postoje k progresivnimu zdanéni, avSak ve svém spojeni generuji
siln€j$i vliv. Je nutné vSak zminit, Ze vzorec koeficientd v modelu 3 indikuje opacny smér
moderace, nez piedpokladala pivodni formulace hypotézy. Vniméani spravedlnosti piijmového
rozdéleni vystupuje jako moderator vztahu mezi vnimanim rozsahu nerovnosti a podporou
progresivniho zdanéni, a ne naopak.

Diskutované hypotézy a jejich vysledky odpovidaji na prvni vyzkumnou otazku této

prace, ,,Které faktory maji na postoje k progresivnimu zdaneni klicovy vliv?* tak, ze kliCovy
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vliv mé vnimani rozsahu pfijmovych nerovnosti, vnimédni spravedlnosti tohoto rozdéleni a
jejich vzajemna interakce. Neopomenutelny vliv ma i socioekonomicky status i tfidni identita,
avsak ne tak jednoznacné, jak predpoklada a argumentuje pfislusna akademicka literatura.

Na druhou vyzkumnou otdzku, a sice ,,Jak se li$i postoje k progresivnimu zdanéni
napfic staty Evropy?‘ nachazi ¢aste¢nou odpoveéd’ sedma hypotéza, u které, jak je jiz uvedeno
v ptislusné podkapitole vysledkil, je zasadni problém s interpretaci. Jak jiz bylo zminéno,
statistickd vyznamnost zde neni tak podstatna a vécné je pozorovan pomérne substantivni efekt
(b =-0,116), kdy v socidln¢-demokratickych a post-socialistickych statech je naméfena nizsi
podpora progresivniho zdanéni nez v liberdlnich a konzervativnich statech. Toto muze byt
zpisobeno skutecnosti, ze v téchto statech jiz panuje pomérné vysoka redistribuce trznich
jak argumentuje jiz zminovany Jaeger (2009).

Obecné lze vsak tvrdit pouze to, ze tato hypotéza a realizované analyzy potvrzuji, ze
vétSina vysvétlujicich proménnych lezi na individudlni, nikoli statni Grovni. Toto tvrzeni
potvrzuje i fakt, ze indikator R? vyjadiujici, kolik procent rozptylu postojii k progresivnimu
zdanéni dokaze model vysvétlit, po zahrnuti forem socialnich stati vzrustd pouze o 0,5
procentniho bodu (pfi srovnani modelu 3 a modelu 4). Model bez rezimi socidlnich statt
vysvétluje 15,5 % rozptylu, zatimco model s témito reZimy vysvétluje 16 % rozptylu (pficemz
se jedna o hodnoty podminéného R?, tedy o rozptyl vysvétleny jak fixnimi, tak ndhodnymi
efekty; margindlni R?, zachycujici pouze fixni efekty, vzrista z 11,9 % na 12,8 %). Tato

hypotéza vSak nastinuje nc¢které z limitaci vyzkumu, popsané v nasledujici podkapitole.

6.2 Limitace vyzkumu

Jednou ze zasadnich limitaci vyzkumu je pravé nizky pocet ptipadl na vyssi trovni, tj.
statl, které jsou v modelech mezi sebou porovndvany. V datovém souboru je 16 statd, zatimco
pro plnou utilizaci vicetiroviitového modelovani by bylo idedlni disponovat alespoii 30 staty.
Pro Uplnost je vhodné zminit, ze sbér dat pro ISSP probihal i na Ukrajin¢€, v Mad’arsku, na
Slovensku a v Estonsku, ale z diivodu rliznych chyb a limitaci pii sbéru dat v téchto statech
nebyly zahrnuty do primarniho datového souboru ISSP. V této praci také nejsou zahrnuty,
jelikoz se jedna vesmés o data nizsi kvality.

Dalsi castecnd limitace této prace lezi v metod€ vicetroviiového modelovani, resp.
v odhadnutych modelech pouze s ndhodnymi konstantami. Odhadnuté modely implicitné

predpokladaji, Ze vSechny asociace, které jsou formulované v hypotézach, jsou ve vSech
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analyzovanych zemich stejné (tzn. maji stejny smér i velikost), coz vSak nelze racionalné
predpokladat. Nelze vécné ocekavat, ze napiiklad role subjektivni tfidni identifikace bude
totozna ve Svédsku a v Litvé. Tato slabina by byla fesitelnd zahrnutim ndhodnych smérnic
(random slopes) do viceuroviiovych modelti, kde by efekt kazdého prediktoru mezi staty
varioval, coz v§ak zde nebylo mozné prave kviili zminéné nizké ¢etnosti piipadii na vyssi Grovni
(pf1 maximalnim poctu 16 stupiiti volnosti by se pfi zahrnuti nahodnych smérnic pro jednu
proménnou individualni trovné pfislo o 2 stupné volnosti na Grovni zemi). Model by pravé
v tomto piipad¢€ byl obtizn¢ odhadnutelny.

Limitaci na individudlni Grovni byla také pravdépodobné nedokonala operacionalizace
ocekavani socidlni mobility, kdy nelze jednoznaéné tvrdit, Ze odecteni dvou dotaznikovych
polozek od sebe dokdze zachytit komplexni ocekavani budoucnosti, které¢ je Casto silné
vyhranéné (at’ jiz optimisticky ¢i pesimisticky) a ovlivnéno Sirokou paletou faktort. Vysledna
hodnota totiz nezachycuje, zda respondent o své budouci pozici uvazuje realisticky na zakladé
plani, ¢i zda jde jen o obecny optimismus / pesimismus, ktery nesouvisi se Zivotnimi
vyhlidkami. Komplexnégjs$i zachyceni téchto ocekavani by vyzadovalo métfeni specifickych
kariérnich ocekavani, vnimani dostupnych pftilezitosti, ¢i kombinaci vice indikatorii méfici
ruzné dimenze o¢ekavané mobility, nebo také faktor véku.

Na individualni Grovni je také moznou limitaci nezahrnuti pfijmu respondenta do
modelu. Pfijem nebyl do modelli zahrnut z divodu vysokého podilu chybéjicich hodnot a
metodologickych problému pii sbéru dat (kdy byly v kazdém staté sbirany kardindlni hodnoty
pfijmu ve méné¢ daného statu), coz zpusobilo mezinarodni standardizaci ¢i srovnani vécné
irelevantni. Také lze teoretizovat, ze kvalita pfijmové polozky muize byt dale sniZena tak, Ze
respondenti Casto nesd€luji skute¢nou vysi pfijmu a u této polozky mystifikuji ¢astéji nezZ u

jakékoliv jiné.
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Zaveér

Cilem této prace bylo pomoci viceuroviiového modelovani analyzovat souvislosti
vybranych vysvétlujicich proménnych s postoji k progresivnimu zdanéni a pfispét
k porozuméni, co tyto postoje primarné formuje, a to jednak na individualni trovni, kdy se
analyza zaméfila na tfidni identitu, ocekévani socialni mobility a faktory, jako je vnimani
rozsahu piijmovych nerovnosti a vnimani spravedlnosti tohoto rozdéleni. Na vyssi Grovni si
prace vytycila za cil objasnit, zda forma socidlni politiky v daném stat¢ ovliviiuje agregované
postoje k progresivnimu zdanéni.

Z provedené analyzy plyne, Ze primarné jsou pii vysvétlovani postojii k progresivnimu
zdanéni dulezité prediktory na individualni trovni, zatimco prediktory na vyssi urovni, jako je
forma socialniho statu, vysvétluji postoje k progresivnimu zdanéni v mensi mife. Zejména jsou
na individudlni Grovni vyznamné prediktory méfici vnimani rozsahu pfijmovych nerovnosti a
vnimani spravedlnosti piijmového rozdéleni.

Vysledky indikuji platnost teze Ajzena (2001), ktery argumentuje, ze postoje jsou
multidimenzionalnimi koncepty. Zde je patrné, Ze postoj k progresivnimu zdanéni je
multidimenzionalni ve smyslu, Ze se tento postoj sklada z kognitivni slozky vnimani rozsahu
ptijmovych nerovnosti a z afektivné-normativni slozky vnimani (ne)spravedlnosti piijmového
rozdéleni. Vzajemna interakce téchto prvkid vyznamné formuje postoj k progresivnimu
zdanéni.

Neopomenutelny je i vliv socidlni stratifikace ¢i SES, v tomto piipad¢ reprezentovany
socialni tfidou (meéfenou subjektivné i objektivné), kdy s rostouci pozici na spolecenském
zebticku klesa podpora progresivnimu zdanéni. Nebyla prokazana souvislost ocekavani
socialni mobility v budoucnu, ani interakce tohoto prediktoru s vnimanim rozsahu pfijmovych
nerovnosti, coZ se neshoduje s ocekavanimi piedloZzenymi v dile Ballard-Rosa a spoluautorti
(2017).

Mezi staty zahrnutymi v analyze se postoje k progresivnimu zdanéni 1i$i, avSak caste¢né
na zakladé jinych davodi (tzn. kompozice analyzovanych zemi z hlediska zahrnutych
vysvétlujicich proménnych na individudlni urovni) nez je forma socialniho statu. Analyza je
v tomto ohledu zaroven zna¢né limitovana nizkym poctem piipadl na vyssi arovni. Popsané

limitace mezistatniho srovnani davaji podnét k dal§im vyzkumim v této oblasti.
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Summary

This thesis aimed to utilize multi-level modelling in order to analyse the effect of
selected determinants on the attitudes towards progressive taxation and to contribute to
understanding what primarily drives these attitudes, firstly on the individual level, where the
analysis focused on class identity, expectation of social mobility and factors such as perception
of the size of income inequality and the perception of the fairness of income distribution.
Secondly, on the higher level, this thesis aimed to clarify whether a welfare regime in a country
influences the aggregated attitudes of individuals towards progressive taxation.

The conducted analysis concludes that the primary importance in explaining attitudes
towards progressive taxation lies in the predictors on the individual level, while the upper-level
indicators explain attitudes towards progressive taxation much less. Some predictors on the
individual level are deeply important, such as the variables measuring perception of the size of
income inequality and the justice of such an income distribution.

The findings support the argument outlined by Ajzen (2001), who states that attitudes
are multi-dimensional concepts. In this case, the attitude towards progressive taxation is multi-
dimensional in a way that the attitude consists of a cognitive part (perceived extent of income
inequality), and of an affective-normative part (viewing the income distribution as just or
unjust). The interaction of these elements substantively affects attitudes towards progressive
taxation.

The importance of social stratification, or socio-economic status, represented in this
case by class identity (whether subjectively or objectively measured) cannot be underestimated,
with support towards progressive taxation decreasing with a rising position on the social ladder.

The effect of expected social mobility in the future was not demonstrated, and neither
was its interaction with the variable measuring the judgement of the size of income inequality,
which does not confirm the thesis set outlined by Ballard-Rosa et al. (2017).

Attitudes towards progressive taxation vary in the states included in the analysis,
however primarily due to other reasons than the existence of different welfare regimes
(primarily due to the composition of analysed countries in terms of the included individual-
level explanatory variables). The analysis is in this regard further limited by the small number
of cases on the country level. These described limitations of the international comparison

motivate further research in this field.
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Priloha €. 3: SZZ Socialni politika

6. Muze byt socidlni politika hodnotové neutralni? Své argumenty opfete o vyvoj ndzorl na
zakladni hodnotové koncepty uzivané v socidlni politice (rovnost, nerovnost, svoboda,

spravedlnost atd.)

7. Ruzna pojeti chudoby. Jak Ize chudobu operacionalizovat a méfit? Pro¢ se sou¢asnym

modernim spole¢nostem nedafi zcela vymytit chudobu? Jaka feseni za timto ¢elem voli?

16. Pottebujeme v soucasné dobé socialni stat? Divody vzniku modernich socidlnich stath a

soucasné vyzvy.

18. Jakym zplsobem napliiuje socialni stat, resp. systém socidlni ochrany své funkce?

Diskutujte rizné diivody a zplsoby pterozdélovani. Koncept distributivni spravedlnosti.

19. Nerovnosti jsou pfirozenou soucasti fungovani lidské spolecnosti. Diskutujete podobu
socialnich nerovnosti v soucasném svéte 1 CR a zpiisoby, piip. diivody jejich zmirflovani

(napf. vzdé€lanostni nerovnosti a piistup ke vzdélani, nerovnosti ve zdravi atp.)
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to jen v téch ptipadech, kdy se student/ka prostiednictvim bakalatské prace podili na feSeni
vyzkumného projektu vedouci/ho prace.)

Namét prace

Formulace problému a jeho vstupni diskuse ve vztahu k soucasnému stavu jeho poznani,
predpokladany odborny prinos prace:

" o se o daném jevu Vi, co uz je vyzkoumano - navaznost na jiné prdace - a co se naopak
nevi, jaké védeni chybi a chcete jej doplnit;

" proc je zajimavé a duleZité se zvolenému problému venovat, jak by mél byt cil prace
(pomoci vyresit problém, zaplnit bilé misto, overit predchozi poznatky v novém
kontextu...).

Z této casti projektu by také méla byt zirejma relevance tématu k obortim sociologie, socialni
antropologie nebo socialni politika.
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Minimalni rozsah: 600 slov pro bakalarskou praci a 800 slov pro diplomovou praci.

Progresivni zdanéni je typ dan€, kdy se procentudlni sazba dané zvysuje s rostoucim piijmem
platce. VéEtSinou je vyuzivan systém tzv. daiovych pasem (tax brackets), kdy je piijem
rozdélen do riznych pasem, které na sebe navazuji. Opakem progresivniho zdanéni je zdanéni
degresivni, kde procentualni sazba s rostoucim pfijmem klesa, ¢i rovna dan, kdy je aplikovana
jedna sazba napfic¢ vSemi daflovymi pasmy.

Progresivni zdanéni se v politickém diskurzu objevuje jako jedna z moznosti snizovani
socialnich nerovnosti, konkrétné€ jako nastroj redistribuce. Progresivni zdanéni snizuje dafiové
zatizeni nizkopiijmovych osob, a naopak zvySuje dailové zatizeni vysokopiijmovych osob.

V Ceské republice se tomuto konceptu piibliZzuje pouze existence solidarni dan& neboli 23%
sazby na vSechny ro¢ni pfijmy nad 36nasobek primérné mésicni mzdy. Tuto dan 1ze chépat
jako naznak progresivniho zdanéni, i kdyz obsahuje pouze 2 daniové pasma.

Toto téma vybizi k dalSimu vyzkumu, jelikoz zvétSujici se rozdily mezi spolecenskymi
tfidami mohou vést k posilovani anti-systémovych postoji. Stoetzer et al. (2021) argumentuji,
ze zvyseni nerovnosti disponibilnich pfijmi o jedno procento vede ke zvySeni podpory
populistickych stran o jeden procentni bod. Pro budouci aktéry v tvorbé politik, ¢i politiky
samotné, je dilezité védet, jak silnou podporu elektoratu toto potencialni opatieni ma,
popiipad¢ jak silné podpory se t&si u elektoratu v zemich, kde jiz jsou piijmy obyvatel
zdanovany progresivne.

Progresivni zdanéni mtze snizit Giniho koeficient disponibilnich ptijmi, méfici piijmovou
nerovnost v daném staté. Osoby s vysokymi pfijmy mohou vyuZivat legalnich metod dafiové
optimalizace, ¢i nelegéalnich danovych niki, a placeni plné vyse dan¢ z ptijmu se tak mohou
vyhnout, ¢imZ se potencidlni opatieni dafiové progrese miize minout u¢inkem. V tomto
ptipadé¢ by totiZ vyssi dan€ odvadély piredevsim osoby z tzv. stfedni tfidy, coZ mlze
progresivni zdanéni pfeménit na vySe zminéné degresivni, kdy vysokopiijmové osoby
odvedou na danich mén¢ nez osoby s niz§imi piijmy.

Z predeslych praci zabyvajicich se timto tématem (Kevins et al., 2018 a Stiers et al., 2022)
vyplyva, Ze staty s vysokym Giniho koeficientem maji povétSinou populaci, ktera podporuje
redistribucni opatieni (Kevins et al., 2018, s. 402). Vyzkumy se vSak povétsinou
nezamétovaly na podskupiny populace (Ibid, s. 403), coZ bych rad ve své praci provedl.

vvvvvv

Kevins et al., 2018), je velikost rozdilu mezi medidnovym piijmem a primérnym piijmem.
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Tvrdi, ze velky rozdil mezi medianem a primérem vede k vyssi podpote redistribu¢nich
opatfeni, zatimco mensi k niz$i podpofe.

Analyza belgického elektoratu (Stiers et al., 2022) demonstruje, ze velmi silny vliv na postoje
k progresivnimu zdanéni Ize atribuovat politické identifikaci jedince, kdy levicovi voli¢i
podporuji progresivni zdanéni daleko vice nez pravicovi. Tato analyza také prokazala, ze
voli¢i, ktefi se o politiku vice zajimaji, jsou také vice pravdépodobni, ze budou podporovat
toto opatfeni, a to i ti, kteti by pod progresivnim zdanénim odvedli na danich vice. Toto autofi
vysvétluji (Ibid, s. 19) vyssi mirou altruismu, ¢i tim, Ze tyto vice angazované osoby si
uvédomuji, ze 1 v systému se zavedenym progresivnim zdanénim se bohatym dafi
prosperovat.

V mé bakalafské praci budu analyzovat postoje obyvatel evropskych statd k tomuto opatieni a
analyzovat, jak se mira souhlasu s timto opatfenim lisi dle riznych charakteristik na
individudlni a statni urovni. Mezi individualni charakteristiky patii gender, nejvyssi dosazena
uroven vzdélani, pracovni status, ¢lenstvi v odborech, velikost domacnosti, osobni ptijem, ¢i
ptijmy domacnosti. Ze statnich charakteristik je vhodné analyzovat strukturalni proménné,
jako je Giniho koeficient, pozice na indexu demokracie V-Dem, danové zatiZeni statu a jeho
progresivita, ¢i binarni proménné méftici fakt, zda ma stat nedavnou historickou zkusenost

s komunistickym rezimem.

Hlavni vyzkumnou otdzkou je zjistit, které faktory maji na postoje k progresivnimu zdanéni
klicovy vliv, na jaké Grovni. Zaroven budu pii kontrole vSech teoreticky relevantnich
proménnych na individudlni irovni zkoumat, které¢ proménné jsou naopak nepodstatné.

Piedpokladané metody zpracovani

Vysvetlete, na jakych datech bude analyza zaloZena (druh, vzorek, terén) a jaké postupy a
techniky k jejich analyze pouzijete. U teoretické prdce popiste analyticky popr. synteticky
postup.

V mé bakalaiské praci vyuziji kvantitativni metody analyzy sekundarnich dat. Planuji pfitom
Cerpat z dat mezinarodniho dotaznikového Setteni International Social Survey Programme,
konkrétné z modulu Social Inequality V, ktery byl ve vétsin€ evropskych zemi sbirdan v roce
2019.

Jako metodu analyzy vyuziji viceurovitové hierarchické modelovani, které je nejvhodnéjSim
postupem zkoumani postojii k progresivnimu zdanéni v Evropskych zemich. Zjednodusen¢
feceno, vicetiroviiové modelovani (¢i viceuroviiové regresni modelovani, nebo viceuroviiové
hierarchické modelovani) je statisticka metoda, kterd vyuziva metody regrese s mnoha
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prediktory na riznych trovnich analyzy, v€etn¢ indikatoru pro vys$si uroven (v ptipadé mé
bakalaiské prace se jedna o staty) (Gelman a Hill, 2007).

Hierarchie v tomto kontextu znamend, ze mame data o jednotkach, které se vyskytuji na
ruznych trovnich. Na niz$i urovni mame jednotlivé respondenty, kteti jsou charakterizovani
individualnimi vlastnostmi, jako jsou sociodemografické proménné. Na vyssi irovni mame
staty, které jsou charakterizované kontextualnimi proménnymi (napf. mira progresivnosti
zdanéni pfijmut ¢i ekonomické nerovnosti v zemi).

Viceuroviiové hierarchické modely tak umoziuji analyzovat rozdily v postojich mezi staty, a
to jak s ohledem na individualni charakteristiky respondentt, tak i na kontextudlni faktory na
urovni statii (Goldstein, 2011). Tyto modely zaroven umoznuji zohlednit zavislost
individudlnich respondentl v rdmci jednotlivych stat, ¢imz se predchazi chybnému odhadu
smérodatnych chyb zkoumanych parametrti. Dale umoznuji zkoumat interakce mezi
individudlnimi a kontextualnimi proménnymi, a tim testovat, zda a jak se vliv urc¢itych
individudlnich charakteristik méni v zavislosti na kontextu statu, ve kterém respondenti ziji.

Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Je realizace projektu spojena s etickymi riziky? Pokud ano, jak na né budete v projektu
reagovat. Jak bude zajisténa ochrana osobnich udaju ucastnikii vyzkumu?

V mé praci planuji vychazet z jiz existujicich, sekundarnich dat. Pfedpokladam, Ze tato data
byla sesbirdna eticky, v souladu se v§emi profesnimi standardy doporu¢enymi mezinarodni
asociaci socialnévédnich agentur ESOMAR. Nedisponuji zpiisobem, jak etiku sbéru dat ovéfit
napiimo. Datové soubory jsou o€istény od osobnich udajii u€astnikd vyzkumu a jsou zcela
anonymni.

Orientacni seznam literatury

Alespon 10 odbornych textut u projektu bakalarskych praci, alespon 15 textit u projekti
diplomovych praci. V orientacnim seznamu literatury nemohou byt uvedeny bakalarskeé a
magisterskeé prace ani publicistickeé texty.
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Priloha €. 5: Skript z prostredi R

Prohléaseni o ptistupnosti dat: Data vyuzita v této praci pochazeji z datového souboru ISSP

»Social Inequality V¥, z roku 2019: https://doi.org/10.4232/1.14009

#Skript k analyticke casti BP

#0: Instalace balicku a knihoven

#install.packages("devtools")

#devtools::install github("DiogoFerrari/occupar")

#install.packages(c(
# "tidyverse",

# "lme4",

# "lmerTest",

# "sjPlot",

# "performance",
# "modelsummary,

# "pandoc"
#))

library(tidyverse)
library(dplyr)
library(ggplot2)
library(labelled)
library(lsr)
library(lme4)
library(ImerTest)
library(sjPlot)
library(performance)
library(haven)
library(occupar)
library(broom)
library(modelsummary)
library(pandoc)
library(psych)
library(pwr)

#A:Priprava dat




#1: Prvotni subsetting a uprava dat

options(scipen=999)

issp = read_sav("ZA7600 v3-0-0.sav")

vybrane_zeme = c("AT", "BG", "CZ", "DE", "DK", "FI", "FR",
"GB-GBN", "HR", "CH", "IS", "IT", "LT",
"NO", "SE", "SI")

issp = issp[issp$c_alphan %in% vybrane zeme, ]

issp = subset(issp,(issp$WORK==1))

write_sav(issp, "ISSP_reduced final.sav")

issp = read_sav("ISSP_reduced final.sav")

# rekodovani proménné a labelovani--------------

issp$q8a = 5-issp$v28

table(issp$q8a)
sum(table(issp$q8a))

issp$qda = NA
issp$qdalissp$v21==1]=5
issp$qdalissp$v21==2]=4
issp$q4alisspSv21==3]=3
isspSqdalissp$v21==4]=2
issp$qdalissp$v21==5]=1
issp$q4alissp$v21==8]=-NA
table(issp$q4a,issp$v21)

issp$ql6 = NA
issp$q16[issp$v50==1]=1
issp$ql6[issp$v50==2]=2
issp$q16[issp$v50==3]=3
issp$q16[issp$v50==4]=4
issp$q16[issp$v50==8]=NA
table(issp$q16)
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#2: Uprava dat, operacionalizace

#Ocekavani socmobility
issp$mobility up=issp$v43-isspSv41
table(issp$mobility up)

issp$mobility up rec = pmin(pmax(issp$mobility up, -5), 5)
table(issp$mobility up rec)
prop.table(table(issp$mobility_up_rec))

# klasifikace welfare regimes

issp$welfare regime = NA

issp$welfare regime[issp$c_sample %in% ¢(208,246,352,578,752)] = 1
issp$welfare regime[issp$c_sample %in% c(756,82601)] =2

issp$welfare regime[issp$c_sample %in% c(40,27601,27602,250,380)] = 3
issp$welfare regime[issp$c_sample %in% c(100,203,191,440,705)] = 4

table(issp$welfare regime)

issp$welfare regime f= factor(
issp$welfare regime,
levels = ¢(1,2,3,4),
labels = c¢("Social-democratic","Liberal","Conservative","Post-socialist")

)

issp$welfare regime bin = factor(
ifelse(issp$welfare regime %in% c(1,4),
"Social-democratic / Post-socialist",
"Liberal / Conservative"),
levels = c("Social-democratic / Post-socialist", "Liberal / Conservative")

)

isspScountry r = as.factor(issp$c_alphan)

table(issp$q8a,issp$c_alphan)

# Objektivni méteni tridy (ESEC)
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issp$isco_rec=isco08to88(issp$ISCO0Y)

issp$employed=ifelse(issp$WORK==1,1,0)

issp$unemployed=ifelse(issp$WORK==1,0,1)

issp$selfemployed = ifelse(c(isspSEMPREL==2|issp$EMPREL==3issp$EMPREL==4),1,0)
issp$supervisor = ifelse(issp$ WRKSUP==1,1,0)

issp$n_employees = issp§NSUP

issp$ESEC _reduced = isco88toESeC(isspS$isco_rec,
employed = issp$employed,
unemployed = isspSunemployed,
self.employed = issp$selfemployed,
supervisor = issp$supervisor,
n.employees=issp$n_employees,
n.classes=7,

keep.unemployed =T

tabulka3=table(isspSESEC_reduced)
sum(table(isspSESEC _reduced))
prop.table(table(issp$ESEC_reduced))*100

#3: Priprava modelu

#kontrolni promenne
issp$pohlavi=NA
issp$pohlavi[issp$SEX==1]=0
issp$pohlavi[issp$SEX==2]=1

issp$pohlavi = factor(
issp$pohlavi,
levels = ¢(0,1),
labels = c("Male","Female")
)

issp$vek=issp$ AGE
# referencni hodnoty

issp$SESEC reduced = relevel(isspSESEC_reduced, ref = "Salariat")

issp$welfare regime bin = relevel(issp$welfare regime bin, ref = "Liberal / Conservative")



issp$pohlavi = relevel(issp$pohlavi,ref="Male")

#prejmenovani vars pro prehlednost
issp$fairness=issp$q16
issp$inequality=issp$qda

issp$mobility expected=issp$mobility up rec
issp$class=issp$ESEC_reduced
issp$subj_class=issp$v41
issp$regime=issp$welfare regime bin

issp$country=issp$country r

#B: Export deskriptivnich tabulek

vars_tabs = c¢("q8a", "ESEC_reduced",

"subj class", "mobility up rec",

"q4a", v|q16n)

colSums(is.na(issp[, vars_tabs]))

sum(table(issp$q8a))

tabulka pzd_postoj abs=table(issp$q8a)

tabulka pzd_postoj_rel=prop.table(table(issp$q8a))

write.csv(tabulka pzd postoj abs, "tabulka pzd postoj abs.csv", row.names= F)
write.csv(tabulka pzd postoj rel, "tabulka pzd postoj rel.csv", row.names= F)
summary(issp$q8a)

table(is.na(issp$q8a))

prop.table(table(is.na(issp$q8a)))*100

sum(table(isspSESEC reduced))
tabulka_esec_abs=table(issp$ESEC_reduced)

tabulka esec rel=prop.table(table(issp$ESEC reduced))
write.csv(tabulka esec abs, "tabulka esec abs.csv", row.names= F)
write.csv(tabulka esec rel, "tabulka esec rel.csv", row.names= F)
summary(issp$ESEC reduced)

table(is.na(isspSESEC_reduced))

prop.table(table(is.na(issp$ESEC _reduced)))*100

sum(table(issp$subj_class))
tabulka subj trida abs=table(issp$subj_class)
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F)

F)

tabulka subj trida_rel=prop.table(table(issp$subj class))
write.csv(tabulka subj trida_abs, "tabulka subj trida abs.csv", row.names= F)
write.csv(tabulka_subj trida rel, "tabulka subj trida rel.csv", row.names= F)
summary(issp$subj_class)

table(is.na(issp$subj_class))

prop.table(table(is.na(issp$subj_class)))*100

sum(table(issp$mobility up_rec))

tabulka ocekavani_mobility abs=table(issp$mobility up rec)

tabulka ocekavani_mobility rel=prop.table(table(issp$mobility up rec))

write.csv(tabulka ocekavani_mobility abs, "tabulka ocekavani_mobility abs.csv", row.names= F)
write.csv(tabulka_ocekavani_mobility rel, "tabulka ocekavani_mobility rel.csv", row.names= F)
table(is.na(issp$mobility up_rec))

prop.table(table(is.na(issp$mobility up rec)))*100

sum(table(issp$q4a))

tabulka rozsah nerovnosti_abs=table(issp$q4a)

tabulka rozsah nerovnosti_rel=prop.table(table(issp$q4a))

write.csv(tabulka_rozsah nerovnosti_abs, "tabulka rozsah nerovnosti_abs.csv", row.names= F)
write.csv(tabulka_rozsah nerovnosti_rel, "tabulka rozsah nerovnosti rel.csv", row.names= F)
table(is.na(issp$q4a))

prop.table(table(is.na(issp$q4a)))*100

sum(table(issp$q16))
tabulka_spravedlnost rozdeleni_abs=table(issp$q16)
tabulka_spravedlnost rozdeleni_rel=prop.table(table(issp$q16))

write.csv(tabulka_spravedlnost rozdeleni_abs, "tabulka spravedlnost rozdeleni_abs.csv", row.names=

write.csv(tabulka spravedlnost rozdeleni rel, "tabulka spravedlnost rozdeleni rel.csv", row.names=

table(is.na(issp$q16))
prop.table(table(is.na(issp$q16)))*100

#C: Bivariacni analyzy
# zajisténi stejného poctu respondentil

nn

vars_all = ¢("q8a", "country",
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nn

"class", "subj_class",
"mobility_expected", "inequality", "fairness",

"pohlavi", "vek", "regime")

colSums(is.na(issp[, vars_all]))

issp = issp[complete.cases(issp[, vars_all]), ]

#H1
#OBJ
issp_clean = issp %>%
filter(!is.na(q8a), !is.na(ESEC_reduced)) %>%
mutate(
prog tax support = ifelse(q8a %in% c(3.,4), 1, 0),
ESEC reduced = recode(ESEC_reduced,
"Salariat" = "Salariat",
"Intermediate employee" = "Stfedni zaméstnanci",
"Small/self employers" = "Mali/samostatni podnikatelé",
"Lower grade white collar workers" = "Niz§i administrativni pracovnici",
"Skilled workers" = "Kvalifikovani pracovnici",

"Semi- and non-skilled workers" = "Polo- a nekvalifikovani pracovnici"

plot data =issp clean %>%
group by(ESEC reduced) %>%
summarise(
podil = mean(prog_tax_support),
n=n()
)

plot data = plot_data %>%
mutate(ESEC _label = pasteO(ESEC_reduced, " (n=", n, ")"))
ggplot(plot_data, aes(x = reorder(ESEC label, -podil), y = podil)) +
geom_col(fill = "salmon") +
geom_text(aes(label = scales::percent(podil, accuracy = 1)),

hjust =-0.2) +
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coord flip() +
scale_y continuous(labels = scales::percent format()) +
labs(
x ="Ttida (ESEC)",
y = "Podil podporujicich progresivni zdanéni",
title = "Podpora progresivniho zdanéni podle tfid (n = 10213)"
)+

theme minimal()

# subjektivni tiida
issp_clean = issp %>%
filter(!is.na(q8a), !is.na(subj_class)) %>%
mutate(prog_tax_support = ifelse(q8a %in% c¢(3,4), 1, 0))
plot data =issp clean %>%
group_by(subj_class) %>%
summarise(
podil = mean(prog_tax support),
n=n()
)

plot data = plot_data %>%
mutate(subj_label = pasteO(subj_class, " (n=",n, ")"))

geplot(plot_data, aes(x = factor(subj_label, levels = unique(subj_label)), y = podil)) +

geom_col(fill = "#2C7FB8") +
geom_text(aes(label = scales::percent(podil, accuracy = 1)),
hjust =-0.2) +
coord flip() +
scale_y_continuous(
labels = scales::percent_format(),
breaks = seq(0, 1, by =0.1)
)+
labs(
x = "Ttida (subjektivni)",
y = "Podil podpory progresivniho zdanéni",
title = "Podpora progresivniho zdanéni podle subjektivni tiidy (n = 10213)"
)+

theme minimal()

#H2-
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cor(issp$q8a, isspSmobility_expected,
method = "spearman",
use = "complete.obs")
#H3
cor(issp$q8a, isspSinequality,
method = "spearman",
use = "complete.obs")
#HS
cor(issp$q8a, issp$fairness,
method = "spearman",
use = "complete.obs")
#H7
regime map = data.frame(
country = c(
"GB", "CH", #Lib
"DK", "FI", "IS", "NO", "SE", # S-d
"AT", "DE", "FR", "IT", # Kon
"BG", "CZ", "HR", "LT", "SI" # P-s
),
regime = ¢(
rep("Liberalni", 2),
rep("Socialné-demokraticky", 5),
rep("Konzervativni", 4),

rep("Post-socialisticky", 5)

data_plot = issp %>%
filter(!is.na(q8a)) %>%
mutate(country = recode(country, "GB-GBN" = "GB")) %>%
group_by(country, q8a) %>%
summarise(n = n(), .groups = "drop") %>%
group_by(country) %>%
mutate(podil = n / sum(n)) %>%

left join(regime map, by = "country")

data_plot = data_plot %>%
mutate(

odpoved = factor(q8a,
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levels = ¢(0, 1, 2, 3, 4),
labels = ¢(
"Mnohem mensi",
"Mensi",
"Stejné",
"Vetsi",

"Mnohem vétsi"

order_countries = data_plot %>%
filter(q8a %in% c(3, 4)) %>%
group_by(country) %>%
summarise(support = sum(podil)) %>%
arrange(support) %>%

pull(country)

data_plot$country = factor(data_plot$country, levels = order_countries)

country n = data_plot %>%
group_by(country) %>%

summarise(N = sum(n))

data plot = data plot %>%
left join(country n, by = "country") %>%
mutate(country_label = pasteO(country, " (n=", N, ")"))

data_plot$country label = factor(
data_plot$country label,
levels = unique(data_plot$country label[order(data plot$country)])

)

geplot(data plot, aes(x = country label, y = podil, fill = odpoved)) +
geom_col(width =0.7) +
facet wrap(~regime, scales = "free_x", ncol =2) +
scale y continuous(labels = scales::percent format()) +
scale fill manual(values = c(

"Mnohem mensi" = "#d73027",
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"Mensi" = "#fc8d59",

"Stejné" = "#cccecec",
"Vetsi" ="#91bfdb",
"Mnohem vétsi" = "#4575b4"
)+
labs(

title = str_ wrap("Myslite si, Ze by lidé s vysokymi pfijmy méli na danich platit vétsi, stejné nebo mensi
procento z piijmu nez lidé s nizkymi ptijmy?", width = 80),
subtitle ="(n = 10213)",
x =NULL,
y = "Podil respondentti”,
fill = "Odpoved™
)+
theme minimal() +
theme(
panel.background = element_rect(fill = "white", color = NA),
axis.text.x = element text(angle =45, hjust=1),
strip.text = element_text(face = "bold"),
legend.position = "bottom"

)
ggsave("h7.png", width = 1200, height = 900, units = "px", dpi = 144)

#D: Modely
model0 = Imer(g8a ~ 1 + (1 | country), data = issp)
summary(model0)

icc(model0)

modell = Imer(gq8a ~
class +
subj_class +
mobility expected +
inequality +
fairness +
pohlavi +
vek +
(1| country),
data = issp)

summary(modell)
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model2 = Imer(q8a ~
class +
subj_class +
fairness +
pohlavi+
vek +
mobility expected * inequality +
(1| country),
data = issp)

summary(model2)

model3 = Imer(g8a ~
class +
subj_class +
mobility _expected +
pohlavi+
vek+
fairness * inequality +
(1 | country),
data = issp)

summary(model3)

model4 = Imer(q8a ~
class +
subj_class +
mobility _expected +
inequality +
fairness +
pohlavi+
vek+
regime +
(1| country),

data = issp)

summary(model4)
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#export modelil

gof map custom = data.frame(
raw = ¢("nobs", "aic", "bic", "icc", "r2.marginal", "r2.conditional"),
clean = c("N", "AIC", "BIC", "ICC", "R? marginal", "R? conditional"),
fmt =¢(0, 0, 0, 3, 3, 3)

)

modelsummary(
list("Model 0" = modelO,
"Model 1" =modell,
"Model 2" = model2,
"Model 3" = model3,
"Model 4" = model4),
estimate = " {estimate} {stars} ({std.error})",
statistic = NULL,
stars = TRUE,
gof map = gof map custom,
notes ="+ p <0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001",
output = "table pre-final.html"

modelsummary(
list("Model 0" = modelO,
"Model 1" = modell,
"Model 2" = model2,
"Model 3" = model3,
"Model 4" = model4),
estimate = " {estimate} {stars} ({std.error})",
statistic = NULL,
stars = TRUE,
gof map = gof map_custom,
notes ="+ p <0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p <0.001",
output = "table pre-final.xlsx"

)
# H6: Interakeéni graf

pred data = expand.grid(
inequality =seq(l, 5,by=0.1),



fairness =c(1,2,3,4),

class = "Salariat",

subj_class = mean(issp$subj_class, na.rm = TRUE),

mobility expected = mean(issp$mobility expected, na.rm = TRUE),
pohlavi ="Male",

vek = mean(issp$vek, na.rm = TRUE)

pred data$q8a pred = predict(model3, newdata = pred data, re.form = NA)
pred data$fairness f= factor(
pred_data$fairness,
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = ¢(
"Zcela spravedlivé (1)",
"Spise spravedlivé (2)",
"Spise nespravedlivé (3)",
"Zcela nespravedlivé (4)"
)
)
ggplot(pred data, aes(x = inequality, y = q8a_pred,
color = fairness_f, linetype = fairness _f)) +
geom_line(linewidth = 1.2) +
scale_color_manual(values = ¢(
"Zcela spravedlivé (1)" ="#2166ac",
"Spise spravedlivé (2)" ="#74addl",
"Spise nespravedlivé (3)" = "#f46d43",
"Zcela nespravedlivé (4)" = "#d73027"
)+
scale_x_continuous(
breaks = 1:5,
labels = ¢(
"Zcela\nnesouhlasim (1)",
"Spise\nnesouhlasim (2)",
"Ani souhlas,\nani nesouhlas (3)",
"Spise\nsouhlasim (4)",
"Zcela\nsouhlasim (5)"
)
)+

scale y continuous(
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breaks = 0:4,
labels = ¢(
"Mnohem mensi (0)",
"Mensi (1)",
"Stejné (2)",
"VeEtsi (3)",
"Mnohem vétsi (4)"
)
limits = ¢(0, 4)
)+
labs(
title ="H6: Vnimany rozsah nerovnosti * vnimana spravedlnost rozdéleni piijma",
X = "Ptijmové rozdily jsou pfilis velké (Q4a)",
y = "Predikovana podpora PZD (Q8a)",
color ="Jak spravedlivé je rozdéleni ptijma? (Q16)",
linetype = "Jak spravedlivé je rozdé€leni prijmta? (Q16)"
)+

theme minimal(base size =11) +

theme(
legend.position = "bottom",
legend.title = element_text(face = "bold", size =9),
legend.text = element_text(size =9),

legend.key.width = unit(1.8, "cm"),

plot.title = element_text(face = "bold", size = 11),
axis.text.x = element_text(size = 8, face = "bold"),
axis.text.y = element_text(size = 9),
axis.title = element_text(size = 10),
panel.grid.minor = element_blank(),
plot.margin = margin(8, 8, 4, 8)

)+

guides(

color = guide legend(ncol = 2),

linetype = guide legend(ncol = 2)

)
ggsave("h6_interakce.png",
width =22,
height = 14,

units = "cm",

dpi  =300)



