otazky pfemisténi sidla spole¢nosti 2 jednoho statu do druhého. Inkorporaéni princip zde nese
opravnény dodatek liberdlniho piistupu k uznavani cizich spole¢nosti, vychazi totiz z toho, Ze
spole¢nost, kterd byla platné zfizena v jednom staté, je opravnénd pfemistit své sidlo do jiného
statu, aniZ by pfi tom ztratila svou pravni identitu, tzn., Ze spoletnost se naddle posuzuje podle
prava, podle néhoZ byla zaloZena. Princip sidla ma ve srovnatelném p¥ipadé za nésledek pravy
opak tim, Ze neumoziiuje premisténi sidla spole¢nosti do jiného statu pfi souasném zachovani
jeji identity. Pfemisténi sidla je vtomto pfipadé moZné pouze za cenu zrudeni spolenosti
v pavodnim stat a zaloZeni spolednosti v novém staté.

Tento nasledek ale komunitarni préave nevyzaduje &ili ani neakceptuje. O tom svéd¢i vyrazn&
judikatura Evropského soudniho dvora po€inaje zndAmym rozhodnutim ve véci Centros, které
tvofi jakysi zéklad a smér nasledujici judikatury ESD ke svobod& usazovani obchodnich
spoleénosti v ES a distancuje se od pfedchozich judikéth (nap¥. ve véci Daily Mail). Pozoruhodné
je, Ze se ESD teprve v osmdesatych letech minuléhe stoleti zafinal zajimat o téma svobody
usazovani spole¢nosti a Ze se teprve koncem devadesatych let minulého stoleti — a to témé¥ deset
let po svém judikatu ve v&ci Daily Mail vratil k témto otdzkam, a to ve prospéch svobody
usazovani.

Koned&né ale Soudni dvir potvrdil ve svych rozhodnutich obsah svobody usazovéni pro obchodni
spolednosti vramci ES, ktery si evropsky zidkonodarce v ramci Smlouvy o ES (tehdy SEHS)
piedstavoval, struén€ do Smlouvy napsal a také chtél bezvyjimetné umoZnit. Z rozhodnuti ESD
o svobodé usazovani vyplyva zietelné preference inkorporaéniho principu a jeho vlivu na
svobodu usazovani obchodnich spoleCnosti. Z toho, Ze velkd &st rozhodujicich judikatd
Soudniho dvora méla sv(j plivod v soudnich Fizenfch na n&€meckém lzemi, se da vyvodit, Ze se
obzvlaité ve Spolkové republice Némecko, kterd je vytrvalym zastupcem principu sidla,
ukazovaly dlrazné hranice pfi aktivitach némecké legislativy, judikativy 1 exekutivy, tykajici se
omezeni cizich spoletnosti na n&meckém tzemi. Spolkova republika Némecko zde podruhé
musela ustoupit a pfizpisobit svlij nazor ohledng nakladani s cizimi spolefnostmi. Pribyvajici
kritika aplikace principu sidla z Ffad némecké literatury, rozdiiné judikaty némeckych soudlt
tykajici se zahraninich spole&nosti i tlak evropské judikatury podpofily v r. 2006 zavrieni
ptiprav legislativniho navrhu reformy evropského a némeckého mezinarodniho prava obchodnich
spolecnosti. Jiz v roce 2003 byla za timto Uéelem na zdkladé porady mezi Némeckou radou pro
mezindrodni pravo soukromé a némeckym ministerstvem spravedinosti ziizena Specidlni komise
pro mezinarodni pravo spole¢nosti, a to pod vedenim prof. Sonnenbergera. Jeji navrhy vedly viak
v prvé fadé k pfipravé noveého zakona MoMiG, ktery novelizaci AktG a GmbHG prispél k tomu,
Ze pro OmbH a AG je umoZnéno pfemistit své skuteéné sidlo do zahraniéi bez ztraty své identity
jako spole€nosti némeckého prava. Avsak jiZ pred platnosti a uginnost{ této novely v listopadu
2008 se zacinala prosazovat judikatirni rozhodovaci praxe, podle které Spolkova republika
Némecko uznéavala zahraniéni spole€nosti na svém tlzemi (po&inaje uzndvanim anglickych Ltd.-
spole¢nosti rozhodnutim BGH zroku 2003) a zastupovala v prvni fazi jakousi novou formu
principu sidla. Nasledujici némeckad judikatura zdirraznila, Ze¢ SRN aplikuje na zahraniéni
spole€nosti z ¢lenskych stati EU a EHP &i na zdklad€ mezistatni smlouvy sjednané jak ptimo
v SRN tak mezi EU a jednotlivymi staty inkorpora&ni princip. Ohledné tfetich stath, které
nespadaji pod takové smlouvy, viak aktualni n&meck4 judikatura klade stile diraz na princip
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sidla. Timto vladne v SRN dvoji piistup, podle kterého koliznépravni i¢inek svobody usazovani
v EU a EHP vytladil princip sidla v pfipadech pFistéhovéni spolenosti do SRN, kdy se aplikuje
inkorpora¢ni princip.

Obnova némeckého IPR navazujici na praci Specialni komise je pfipravena a ma ten obsah, Ze
novelizace EGBGB m4 umoznit i pfemisténi statutarniho sidla n8mecké spolednosti do zahranidi
a sméfuje k zakotveni inkorporaéniho principu v némeckém pravu. Tim by se SRN vzdala
principu sidla jak pro zahranidni spoletnosti z &lenskych stath EU a statdh EHP, tak pro
spolednosti, sdruZeni a pravnické osoby, které pfemistujf své skutedné sidlo do zahrani¢i, nebo
pro ptipad zmény pravni formy (pti zachovani identity spolenosti). Tato moznost ale podle
soucasného navrhu zavisi na tom, zda ,dosavadni“ a ,,nové“ pravo ptipousti zménu bez zrudeni
a poZadavku nové inkorporace. Aviak takové pfemisténi statutdmtho sidla ze SRN do zahrani&i
a nebo pfeména je soudasnd jen v navrhovém stadiu, zda se némecky zakonodérce rozhodne pro
piijeti takového zakona je§té v tomto legislativnim obdobi, je s ohledem na souasny postoj
Jjednotlivych opoziénich politickych stran a némeckych odborl a ohledné nastavajicich voleb do
Spolkového snému na podzim 2009 pochybné.

Zda se SRN vzdala pouze tlaku komunitérnfho préva, aby upravila své pravo spolednosti tak, aby
bylo harmonizované s komunitarnim prévem, nebo zda se tu nepromitl ve skute€nosti tlak situace
v oblasti mezinarodniho prdva spoletnosti, zistava otevienou otazkou. V SRN hajené refugium
jak spoluliasti zaméstnanctl, tak i ochrany v&fiteld se setkdvalo s velmi vysokym zijmem
vefejnosti na této ochrané. Z tohe vyplyva i odpor, ktery existoval jest€ do nového tisicilet{ proti
»lacinym® spole€nostem ze Spojeného kralovstvi. S rozhodnutim BGH z roku 2003, ktery Ltd. na
némecké pide pfiznal zptsobilost k préviim a povinnostem, odpor zdénliv& ustal, av$ak v praxi a
pravni nauce existuje i naddle. Na pofatku reformnich aktivit se zdilo, e se n&mecky
zékonodérce rozhednul pustit se do tzv. ,race to the bottom*. To vyplyvalo jak z pravnich nivrhi
na snizeni zakladniho kapitalu u GmbH z 25.000 € na 10.000 €, tak i z vytvofeni podnikatelské
spole¢nosti (UG). K tomu se déa konstatovat, Ze ke sniZenf zdkiadniho kapitalu u GmbH nedoslo
a v roce 2008 vytvotena UG nevzbudila dosud v praxi méfitelny zdjem.

Av3ak sdm Soudni dvir u¢inil moZnou brzdu ve svém aktudlnim rozhodnuti ve véci Cartesio,
kde potvrdil mad'arské prévo, které podle ndzoru generdiniho advokata predstavuje prekazku pro
spolednosti zaloZené podle narodniho prava, pfemistit své operativni sidlo do jiného &lenského
statu. Jaky vliv bude mit tento vyrok na prici n&meckého zékonodérce k EGBGB-E, na to si
budeme muset pockat.

Ale i Ceské pravo neziistalo bez ovlivnéni evropskou judikaturou. Tak v ObchZ nachézime vliv
rozhodnuti Daily Mail (obzvladté v ust. § 26 ObchZ), kde euronovelizace zptisnila podminky pro
pfemisténi sidla spole¢nosti a nastal zde &asteéné opadny efekt nez v SRN, totiz vzdaleni se od
inkorporacnfho principu. Ale i zde se pfipravuji jak zm&ny v MPS, které zajifuji inkorporadni
princip v ¢eském pravu i do budoucna, tak i pfipravend novelizace Ob&Z upeviiujici zaklady
inkorpora&niho principu.
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Evropsky zdkonodérce se dale zamyslel nad existujicimi principy a problémy uréeni osobniho
statutu a pii zohlednéni nutnosti svobody ptemisténi spoletnosti uvnitf EU vyZadované praxi
vydal jak smémice tykajici se fizi kapitdlovych spolednosti, které byly implementovany jak
do Ceského, tak i do némeckého prava, a aktuilng znovu projedniva 14. smémici o pfemist&ni
sidla spolenosti s ruéenim omezenym. Relevantni jsou i nafizeni regulujici nadnérodni formy
spoleCnosti jako napfiklad Evropskou spolednost (SE) &i Evropskou soukromou spoleénost
(SPE), kterd vstoupi v platnost od roku 2010. Timto evropsky zdkonodérce nabizi alternativu
k ndrodnim Gpravam a vytva{ kompromis pro nadéle existujici pfistupy k feeni otdzek osobniho
statutu v &lenskych statech EU.

Konetng je kompromis jedinou cestou slibujici usp&ch, kterou se musi soufasné& 27 suverénnich
statii EU déle vydat, aby tak pokrotila ddl i celd EU. Ze tato cesta miiZe byt i obtiZn4, ukazuje
soucasné vyjedndvani Lisabonské smlouvy, kterd zddraziuje, Ze vzdéani se dal3i Casti suverenity
statu ve prospéch EU a pfevod daldi kompetendni sféry je pro Cast t&chto statll obtizné a moZné,
jen pokud se najde shoda na nejmen$im spole€ném jmenovateli.

V poslednich letech v3ak zavedeni spolenosti SE do pravni praxe ¢&lenskych statu EU
nezpisobilo n&jaky zvydeny zajem. Podobnd jako v Ceské republice mély i v SRN jen velké
koncerny zdjem o tuto novou pravni formu. Aviak ,,Allianz SE &i ,Porsche SE* nemohou byt
reprezentativni a dokumentuji pouze ojedinélé ptiklady adaptace této prdvni formy. Malé a
stfedni podniky tuto moZnost nevyuZivaji ve vét§im mnoZstvi. Bude tak zajimavé, jaky bude
piklon z fad t&chto podnikil a novych zakladateld k zavedeni SPE.

Také bylo v poslednich letech moZné pozorovat, Ze se SRN rostouci mérou vzdava principu sidla
a smé&fuje k aplikaci inkorporagniho principu nebo tak jiZ ¢aste¢né &ini. Na druhé strané jsou
v oblasti &eského prava a jeho inkorporagniho principu zjistitelné prilomy pfipominajici nam
omezujici uginek principu sidia.
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