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Prace o celkovém rozsahu 275 stran obsahuje textovou &ast, obrazové piilohy a databazi na
pfiloZeném CD disku. Textova East prace je rozdé€lena do osmi kapitol. V tivodni kapitole se
autor zamy$li nad obecnymi problémy moravské archeologie stfedohradiStniho obdobi,
zejména nad jeji dualitou ve vztahu vyzkumu sidli$t’ a pohiebist. Vyjadiuje svij ndzor na stav
a metodiku zpracovani moravskych pohiebist a sidlist. Vyzdvihuje vyznam mikul€ického
hradi§t€ pro studium hmotné kultury i sidelnich struktur raného stiedov€ku. Zdiraziiuje
potfebu stratigrafického studia sidlist’ i pohiebist’.

Druh4 kapitola je vénovéna zdméru a postupu prace. Autor nejdiive vysvétluje divod zmeény
pivodniho tématu prace, ke které pfistoupil v prib&hu svého postgradudlniho studia v
disledku dvou udélosti: vydani price J. Macha¢ka o keramice vroce 2001 a poZiaru
mikul¢ického pracovist€¢ vroce 2007. Poté definuje novy zdmér prace: chronologicky
podloZené rozpoznani sidlistntho horizontu vrcholné faze velkomoravského obdobi na
zaklad¢ stratigrafie a jeji hmotné napln€ a pfispéni k problematice rozliSovani a tfidéni
velkomoravské keramiky. K tomuto udelu si autor vybira severni podhradi mikul&ické
aglomerace jako relativné kratkodobé osidleny areél, ktery reprezentuje vyse uvedeny sidlistni
horizont a u n&jZ navic pfedpokladd nésilny zanik v dobé kolem pfelomu 9./10. stoleti. Svou
roli pti vybéru aredlu hral fakt, Ze tuto ¢ast podhradi autor zpracovéval v letech 2004-2006
v ramci grantu ,,NejbliZ§i zazemi velkomoravského centra v MikulCicich®. Jako reprezentant
aredlu byla tehdy pro ucely detailniho zpracovani vybrana men$i prozkoumand plocha P
1974-11 (€. 46) a k ni proveden doplikovy a ovéfovaci vyzkum P 2005 (€. 79)

Situace v téchto dvou plochach poslouzila autorovi jako modelovy piiklad néalezové situace
severntho podhradi. V kapitole III popisuje podrobné vysledky vyzkumu obou ploch. Na
jejich zéklad€ a s pfihlédnutim k nalezové situaci celého aredlu charakterizuje hlavni znaky
severntho podhradi: strukturu zastavby, hmotnou kulturu, funkei a celkovy sidelni vyvoj. (Jde
v podstaté o text pfipraveny k tisku v rdmeci publikaéniho vystupu vySe uvedeného grantu,
stejné jako dale vioZend pasaz vénovand nalezové situaci vychodniho podhradi).

Daldim krokem prace, ptedloZenym v kapitole 4, je v pfedstaveni a definovani dvou
nejvyraznéjsich velkomoravskych keramickych okruht — mikul¢ického a bludinského. Zde je
zdvodnén pfiklon autora k hierarchickému pojmu ,,okruh®. Déle je provedena typologickd
analyza obou okruhtl, zaloZena na formalizovaném popisu vybranych keramickych znaki a
jejich kvantifikaci. Predmétem popisu a klasifikace jsou jak morfologické, tak technologické
znaky. Nasleduje syntéza — Cili definice toho, co je moZné pocitat mezi keramiku obou
uvedenych okruhti.

Metodicky se sam autor fadi spiSe k tradiéni (konzervativni) vétvi badani o keramice.
V piipad€ predkladané prace mu neslo ,,0 rozélenéni celého spektra stfedohradistni keramiky,
ale o vydéleni ur€ité specifické skupiny s malym poétem deskriptord, jejichZ vlastnosti byly
pfed hodnocenim jiz del$i dobu sledovény (idedlni podoba je vysledkem celkového



intuitivniho pohledu na jednotlivé keramické znaky a jejich kombinace), tudiz vysledkem
formalizovanych analyz neukdZe dle jeho (LP) nazoru nic neZ pravé vydg€leni takovéto
“skupiny.“ (citace s. 96)

V kapitole 5 je ukadzana mira zastoupeni té€chto okruhd v jednotlivych kontextech sidli§te
v severnim podhradi mikul€ického hradisté. Tato kvantifikace ma ukézat, nakolik je pro tento
aredl (horizont osidleni) typicky mikuléicky okruh a zda se jeho zastoupeni méni
vjednotlivych kontextech, tedy v prub&hu existence sidlist€. Severni podhradi je
jednovrstevn}’l, patrné relativné krétkodobé osidlem’ areél s absenci superpozic a daléich

Keramicky horizont, kterym je toto 51dhste charakterizovano, je vzhledem k délce trvani a
patrné nasilnému zéaniku osidleni v tomto prostoru velmi tzky. Cenné je zji$téni, Ze nejmensi
zastoupeni keramiky mikul¢ického okruhu je v kontextech nad podlozim (cca 30%) a naopak
nejvetdi v zdnikovém horizontu a nad nim (cca 60%). Naproti tomu je keramika blucinského
okruhu zastoupena v jednotlivych trovnich horizontu pomémé vyrovnang; jeji podil se
pohybuje v intervalu mezi 2 a 6%. DileZité je i vy¢lenéni dalSich lokélnich typt, které se
vyskytuji v souborech spole¢né s typickou keramikou mikuléického okruhu. Pro kontrolu
vysledkli zpracovani je pfipojeno hodnoceni keramiky ve dvou dalsich menSich diive
zkoumanych plochéach severniho a vychodniho podhradi.

Keramicky horizont severniho podhradi, charakterizovany keramikou mikul&ického okruhu a
patiici mladsi fazi velkomoravského osidleni hradisté, 1ze identifikovat i v dal§ich aredlech
aglomerace. Jim je ve€novana kapitola 6, ktera jiz mema podobu analyzy, ale volného
komentéfe k nalezové situaci a charakteru keramickych nélezl. Zavéry maji tudiz vesmés
orientacni povahu.

V sedmé kapitole je provedeno ramcové typologické a technologické srovnini obou
keramickych okruhii a predstaveno jejich celkové geografické rozsifeni mimo aredl Mikuléic.
Na rozdil od pomérné Siroce geograficky rozsifeného okruhu blucinského se keramika
mikuléického okruhu véZe na tzkou oblast jiZzni &4sti Dolnomoravského tvalu a prilehlé ¢asti
Podyji s centry v Mikul€icich, na Pohansku, piipadné ve Strachoting. Vyjimkou jsou dvé&
enkldvy vyskytu podobné keramiky, tj. Olomouc a okoli Litomsfic v SZ Cechach. Ob&
. dislokovana ohniska jsou interpretovéna jako svédectvi mozného pfesunu obyvatelstva
(femeslnik?, bojovnik?) z velkomoravskych center jizni Moravy po jejich zaniku. Ohledné
roziifeni keramiky bludinského okruhu &erpd M. Mazuch ze své diplomové prace, ve véci
geografického vyskytu mikul&ického okruhu odkazuje na praci J. Machécka (2001).

V posledni osmé kapitole je nastinéna obtiZzné feSitelna problematika interpretace obou
keramickych okruhti. Pfes jejich rozdilny geograficky vyskyt, zcela nestejnomérné zastoupeni
v centrdlni oblasti velkomoravského statu, odliSnosti technologické i morfologické se M.
Mazuch pfiklani k ndzoru, Ze oba okruhy reprezentuji produkci specializovanych hrnéifskych
dilen soustfedénych na hradistich nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Jejich vznik spojuje
s novymi podminkami ekonomickych vztahd a trhu, resp. s vyraznym nariistem poptavky po
femeslnych vyrobcich ve vrcholnych fazich existence velkomoravského statu. Méné dokonalé
vyrobky a derivaty mohly byt vysledkem napodobovani téchto profesionalnich dilenskych
produktl mistnimi poloprofesionalnimi hrnéifi. _

Dile jsou \4 préci sumarizovény doklady datace obou Velkomoravsk}'lch okruhti v Mikuléicich
uzivani blu€inského okruhu spadd do 2. poloviny 9. stoleti. V podstate to samé plati pro
mikul@icky okruh, pfi€emz lze spoledné€ s autorem odmitnout domnélé kladeni ,,nejstar$ich*
zéastupcl tohoto okruhu jiZ do prvni poloviny stoleti. Mikul&icky okruh tak lze povazovat za
dobrou datovaci pomuicku pro rozliSeni mladSiho velkomoravského horizontu, p¥ipadné
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dokonce (v ptipadé Mikul&ic) uz§tho ¢asového useku, patfictho Gplnému ziveéru existence
Velké Moravy na prelomu 9. a 10. stoleti. V t€chto zavérech se autor opird o udajny potencial
chronologickych informaci vyplyvajicich ze studia sidli$tnich situaci v severnim podhradi v
Mikul&icich. Jde mu o rozpoznani a wur€ité definovani zavére¢ného horizontu
velkomoravského osidleni a horizontu zdniku hradi$t&, ktery je interpretovan jako nasilny.

Praci M. Mazucha lze ve své podstaté oznait za relativné kvalitni zpracovani dvou
ptirozenych celk mikuléické keramiky — tzv. keramiky blu¢inského a mikul¢ického okruhu.
Hlavnim referenénim aredlem je severni podhradi a v rdmci n¢j dv€ vybrané plochy starého a
nového terénniho vyzkumu. Na zakladé stratigrafického zpracovani téchto ploch, za pomoci
vlastnitho popisného systému postaveného na vybranych formalizovanych prveich je
provedeno jednoduché statistické vyhodnoceni zaméfené na postiZeni relativniho zastoupeni
obou keramickych okruhti v rdmei studovanych keramickych souborti. Takto ziskany obraz je
ovéfovan analyzou dalSich dvou ploch v podhradi mikul&ického centra.

Dotené aredly severniho a vychodniho podhradi jsou vzhledem ke kratkodobému osidlent
v ramci mikuléické aglomerace optimélnim prostiedim pro danou fazi studia mikul¢ické a
obecné velkomoravské keramiky. Umoziiuji blize definovat horizont mlad$iho a pozdniho
velkomoravského vyvoje. Spojeni obou sledovanych keramickych okruhi s vrcholnou etapou
existence velkomoravského statu a s produkci specializovanych dilen jeho hlavnich center je
velmi pravdépodobné.

Urditym zklamanim je absence bliZiho relativng chronologického &lendni keramiky
mikul¢ického okruhu, at’ uZ na zakladé jejich morfologickych &i technologickych vlastnosti
nebo pomoci keramickych typt, jeZ tuto keramiku v ndlezovych souborech doprovazeji.

MIlads$i nebo také pozdni velkomoravsky horizont je obecné znam a publikovéan, prace vSak
usiluje o jeho pFesn&jsi chronologické vymezeni. Jednak p¥inasi korekci dosavadnich pokustt
o kladeni pocatku vyroby keramiky mikul¢ického okruhu do 1. poloviny 9. stoleti, jednak
uzavira existenci tohoto okruhu (a odpovidajiciho horizontu v Mikul&icich) striktn& zanikem
Velké Moravy na pfelomu 9./10: stoleti. To je vyrazné novum oproti dosavadnimu, obecné
pfijimanému modelu, ktery pocital s dozivanim osidleni v prostoru byvalych mocenskych
center a s vyznivanim ,,velkomoravskych struktur® jesté b&hem 1. poloviny 10. stoleti. Zde
bych chtél uvést svou prvni véaznou vyhradu k pfedloZené konstrukci. Povazuji za nedostatek,
Ze s vySe uvedenym novym vykladem neni pracovano jako s hypotézou (modelem), Ze tato
neni podrobena fadnému ové&fovani. Pozorovani, kterd vedla autora k formulovani nového
modelu, nejsou a nemohou byt sama o sobé dikazem. Existuje fada indicii, které dokladaji
zivot v aredlu centra jes$té b&hem 10. stoleti, ackoliv se toto osidleni oproti pfedchozimu
obdobi zdsadnim zpltisobem zredukovalo. Nasilny zanik mocenského centra (o kterém nikdo
nepochybuje) neznamena podle mne nutné nghlé vylidnéni jeho arealu.

Vypoveéd' terénni situace ve sledovanych plochach je sice pomé&rné presvéd€iva, neopraviiuje
vSak k tak jednoznaénému z&véru o ndhlém kolapsu osidleni hradi§té a jeho presném datovani
na pielom 9./10. stoleti. Povazuji to za pfecefiovani vypovidacich schopnosti archeologickych
pramentl.

Drobné néalezy z obou zkoumanych ploch, které uvadi autor jako jeden zargumentd pro
datovani konce mikul€ického okruhu a odpovidajictho horizontu na pfelom 9./10. stoleti, jsou
nepoletné a neposkytuji podle mne dostatednou chronologickou oporu. Jde vesmés o nélezy
datovatelné podle dne$nfho stavu poznéni do §irStho ¢asového useku minimdlng 2. poloviny 9.
a 1. poloviny 10. stoleti. Chronologickou analyzu t&€chto nalezti v praci M. Mazucha povazuji
za problematickou. RovnéZ mi chybi piihlédnuti ke vSem ,,drobnym* nalezlim ze severniho
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podhradi, které vzhledem ke stratigrafickym pomérim areélu pfedstavuji relativné uzavieny a
homogenni soubor. Zde vidim jednu zrezerv prace a moznosti dal§iho ovefovani

piedloZeného modelu.

Dalsi moznost testovani nového modelu spoéiva v teoretickém studiu obdobnych, historicky a
geograficky vice ¢i méné vzdélenych politickych formaci a jejich keramické produkce,
respektive v pozndni odrazu politickych zmén ve vyvoji keramické vyroby. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze keramické produkce podléhala odliSnym mechanizmtim a principim ve
srovnani se $pi¢kovou kovodé&lnou produkei dvorského prostiedi. V piipadé luxusniho $perku
veligradského razu je pfirozené, Ze jeho vyroba v moravskych centrech skondila v podstate
se zénikem statu a jeho politické elity. Musela vSak keramicka produkce sdilet stejny osud?
Kde bereme jistotu, Ze stejné nebo podobné zboZi nebylo v omezené mife vyrdb&no nebo
alespoil pouzivano jesté po uréitou dobu dale?

Dal$i z moZnosti testovani nového modelu je studium osidleni v §ir§im okoli center. Vime, Ze
po zéniku Velké Moravy nedos$lo k vylidnéni sledované oblasti, pouze k vyrazné redukci a
zchudnuti osidleni. Kontinuitu osidleni nejlépe dokumentuji pohiebisté s doklady
pochovavani od 9. do 11. stoleti. Takovych je v nejbliz§im okoli Mikul¢ic nékolik.

Véazné vyhrady mam ke zplisobu argumentace M. Mazucha. Své kategorické soudy, které
prolinaji celou praci, autor &asto neopird o f4dné citace nizordl ani literatury. Pro ilustraci
bych uvedl otazku tzv. femeslnickych aredli. Cituji: ,,Zda (byt’ i podvédomé) promitani velké
druhové skladby specializovanych femesel v ,,cechovni formé&* sttedovékych mést a podhradi
do prostiedi velkomoravského hradi§té, pfedstavujiciho nejranéjsi podobu centra feudalniho
sttedovékého statu, neni jen pouhym vytvorem archeologie. (citace s. 56-57). Stejn& jako
v dal8ich podobnych p¥ipadech zde neni citovdna Z4dna literatura. Navic mam pochybnosti,
Ze by takto vyhranéna formulace daného problému byla v archeologické odborné literatufe
z posledni doby vubec publikovéna.

Tento zplisob argumentace povazuji za demagogicky. M. Mazuch se ujme nékteré obecné
minéné, predbéZné nebo tfeba i nepfesné publikované formulace, literdrn€ ji za pomoci
kv&tnatych vyrazl ,,zpracuje” do vyhrocené podoby, aby ji poté mohl zkritizovat a striktn&
odmitnout. Pfitom vysledny zavér se mnohdy p#ili$ nelisi od ptvodni informace.

Jsem piesvédCen, Ze napf. nékteré jim kritizované prace o keramice autor vibec nedetl.
K ilustraci bych vyuzil svou publikaci ,,starého systému t¥idéni* mikul&ické keramiky z roku
1995: v zZddném piipad¢ neslo o ,,navdzani“ na Klaniciiv pokus o t¥idéni keramiky zroku
1970 nebo o ,,renesanci zajmu“ o tento pokus (s. 156), ale o uzavieni 20leté etapy ,,typovani*
mikul¢ické keramiky s jeho kritickym zhodnocenim. Jasné zde byly formulovany potfeby
nového systému tfidéni. Podobné u mého ¢lanku z roku 1994, ktery byl pouhym hodnocenim
tehdejSiho stavu pozndni mikul€ické keramiky a ne ,,pokusem o stratigraficko-chronologické
hodnoceni* (s. 226). Mimochodem pravé v tomto ¢lanku jasné napsano, Ze pfedpokladem a
podminkou Uspés$ného zpracovani mikullické keramiky je stratigrafické zpracovan
prozkoumanych ploch. Ze by v této souvislosti M. Mazuch tuto nebo jinou z fady podobnych
publikaci citoval, kdyZ vesvych ,mentorskych pasdZich o nutnosti stratigrafického
zpracovani a ,,frazovitych® obhajobach sidli§tni archeologie nepfimo kritizuje téméf celou
moravskou archeologickou obec raného stfedovéku, o tom se ndm muZe jen zdat.

K autorové ostré kritice stavu soudasné moravské keramologie (vyjma Pohanska), je dobré
uvest, Ze sam M. Mazuch za 10 let, co se zabyva mikuléickou keramikou, nepfedloZil ani

jeden clanek na toto téma, takZe svym vykonem nikterak nevyboluje z priméru téchto
»moravskych* pomért.
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Autor mé znaéné sklony k mentorovéni, které mu dle mého minéni nepiislusi. Pouziva pfitom
pojmy ,.,spravny”, ,nespravny®, ,.zcela jednoznaéné spravny“, ,,pozoruhodnd a prikopnicka
préce apod. Piiklonem k této vyhranéné subjektivni klasifikaci se bohuZel blizi pracim Z.
Klanici z poslednich let. Disledky neni tfeba rozebirat; staci srovnat odbornéd hodnotova
meiitka obou badatelt a je jasné, Ze je lepSi se podobnym hodnocenim ve védecké praci
vyhnout.

Disertatni praice M. Mazucha je ve své analytické Casti kvalitni a uZiteCnd. Je Skoda, Ze
namisto svych opakujicich se subjektivnich hodnoceni mikuléického a moravského vyzkumu
(které navic stématem prace Casto vibec nesouviseji) nevénuje autor vice pozornosti
skute€né analyze dalSich pramenti a také préci s literaturou. Na druhé stran€ jsem si jist, Ze
pres opakované ,hrdinské* proklamace jde M. Mazuchovi o to podstatné na poli vyzkumu
mikuléické keramiky: dle svych moznosti proniknout do ohromné masy keramického fondu
v Mikul€icich a vy¢lenit, pojmenovat a vyloZit specifické znaky, které ndm pomohou pfiblizit
jak zaniklou keramickou produkei jako celek, tak osvétlit historii a funkci mista. V tomto je
predkladand prace jisté uZitenym Elankem v dosavadnim poznéni mikulCické a moravské
ran¢ stftedoveké keramiky a proto ji doporuéuji k dal§imu fizeni.

V Mikuléicich 5. kvétna 2009 : . Lumir Polagek

A P\& ?{'{J:/WJ
AN
/



	doc20130220115325_001
	doc20130220115325_002
	doc20130220115325_003
	doc20130220115325_004
	doc20130220115325_005

